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Spergsmal nr. 1057 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Justitsministeriet har forstéet spergsmaélet sdledes, at der sperges til, hvor
mange fangselspladser det vil kraeve, og hvor meget det vil koste,
henholdsvis at haeve strafferammen i1 kontaktbedragerisager til 6 ars faengsel
og at indfere minimumsstraf i1 kontaktbedragerisager pd 1 drs ubetinget

”Vil ministeren redegere for, hvor mange feengselspladser, det
vil kraeve, og hvor meget det vil koste at have straffen for
kontaktbedrageri til en strafferamme, sa retsplejelovens
muligheder for indgreb om f.eks. aflytning og anvendelse af
teleoplysninger kan finde anvendelse? Der bedes regnet pa bade
en strafferamme pé 6 ar eller en serlig hjemmel, hvor straffen
loftes til en minimumsstraf pé et ar.”

feengsel.

Justitsministeriet har endvidere forstéet spergsmalet sdledes, at det i begge
tilfeelde skal veere muligt at anvende retsplejelovens regler om indgreb i

meddelelseshemmeligheden mv.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen anmodet Rigsadvokaten om en
udtalelse om antal feeldende afgerelser vedrerende kontaktbedragerisager
samt oplysninger om den gennemsnitlige straflengde 1 disse sager.

Rigsadvokaten har i den forbindelse oplyst felgende:

”1. Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at treekke
oplysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS)
vedrorende sager om kontaktbedrageri. POLSAS er et
journaliserings- og sagsstyringssystem, der er opbygget siledes,
at der journaliseres pa en gerningskode, som knytter sig til en
eller flere lovovertradelser. I forbindelse med sagens afslutning
registreres en afgerelsestype, som angiver straffesagens resultat.
POLSAS vil sdledes kunne bruges som et redskab til at oplyse
bl.a., hvor mange anmeldelser eller afgerelser der vedrarer en
given lovovertredelse. Det vil derimod ikke uden videre vere
muligt at treekke data af mere detaljeret karakter.

Det bemarkes i den forbindelse, at der i POLSAS ikke findes
selvstendige gerningskoder vedrerende kontaktbedrageri.

Rigsadvokaten har dog trukket oplysninger fra POLSAS
vedrorende antallet af feeldende afgerelser, hvor segeneglerne
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“kontaktbedrageri mod private” og “kontaktbedrageri mod
virksomheder” er registreret, jf. tabel 1 nedenfor.

Tabel 1. Antal faldende afgerelser registreret med
sogenoglerne “kontaktbedrageri mod private” og
”kontaktbedrageri mod virksomheder” i perioden 2022-
2025%, fordelt pa afgoerelsestype og opgjort pa antal

personer

2022 2023 2024 2025 Total

1 Dom 36 48 73 39 195
2 Idemt bede 1 1 1 1 4
3 Dom/kendelse - straffelovens § 68-70 1 - 6 2 9
4 Betinget dom 37 48 83 43 211
5 Betinget dom og bade 1 - 2 1 4
6 Delvis betinget dom 12 15 16 12 55
21 Afgjort med bedeforeleeg 2 2 13 19
40 Andet 4 1 11 21
63 Tiltalefrafald med vilkér (rpl. § 722, stk. 1, nr. 3) 1 1 - - 2
66 Tiltalefrafald uden vilkar (rpl. § 722, stk. 1, nr. 4) 13 16 17 50
67 Tiltalefrafald uden vilkar (rpl. § 722, stk. 1, nr. 7) - - - 2 2
68 Tiltalefrafald uden vilkar (rpl. § 722, stk. 2, jf. stk. 3) - 1 - - 1
70 Dom uden retsmede 4 5 3 - 12
71 Tiltalefrafald uden vilkar (rpl. § 722, stk. 1, nr. 5) 3 7 6 2 18
77 Tiltalefrafald uden advarsel - straffeloven (rpl. § 722, stk. 1, nr. 1) 1 - - - 1
79 Tiltalefrafald - seerlovgivningen (rpl. § 722, stk. 1, nr. 1 eller 7) - 1 - 1
Total 115 147 210 130 590

Bemarkninger (POLSAS)

Det bemarkes, at opgerelserne er baseret pa tal fra politiets

sagsstyringssystem (POLSAS). Opgorelserne er derfor behaftet med en vis
usikkerhed, da POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke
et egentligt statistiksystem. Det skal bemerkes, at opgerelserne er baseret pa
dynamiske data, hvilket betyder, at opgerelserne ikke er endelige. Séledes vil
der kunne ske @ndringer athangigt af tidspunktet for udtrekket af
oplysningerne 1 opgerelserne, idet der eksempelvis kan forekomme
efterregistreringer.

*Data er opdateret den 17. maj 2025.

Tallene er opgjort efter seneste afgarelse, hvortil afgerelsen kan vare anket
i mellemtiden. Derfor er afgerelserne ikke nedvendigvis endelige.

”1 Dom” anvendes til registrering af domme med ubetinget faengsel eller
domme med kombination af bede og frakendelse (dvs. frakendelse af
forerret, karselsforbud eller anden rettighedsfrakendelse).

740 Andet” anvendes til registrering af folgende afgerelser: alkolés,
indrejseforbud, henlagt sigtelse (ded), péleg efter dyrevaernsloven, begaet
under 15 ar, selvstaeendig konfiskation, tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
advarsel betleri, forbud jf. ordensbekendtgerelsen og zoneforbud,
restaurationsforbud, forbud om ophold i ejendomme samt forbud jf. § 6 b i
politiloven.
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Opgerelsen pa antal personer angiver, hvor mange personer, der er faldet
afgarelse for. Samme person vil kun fremgé én gang pr. ar, selvom denne
kan veere tilknyttet flere forhold/sagskomplekser.

Ved opgorelse af data pd personer, kan totalen afvige fra summen af
kolonnerne og rakkerne. Det skyldes, at én person kun telles én gang i
opgerelsen af totaltallet, mens personen telles med i hver af kolonnerne og
raekkerne, hvis personen er demt eller faet afgerelse i forskellige &r. Summen
af personer pr. ar kan derfor afvige fra totalen.

Segenggler er foruddefinerede begreber, der anvendes af politiet til at berige
straffesager i POLSAS med yderligere data i forbindelse med
efterforskningen af sagen, og som lgbende vurderes at kunne give en
analysemessig verdi atheengig af den enkelte kriminalitetsform. Der er ikke
systemtekniske krav om anvendelsen af segenegler, og der sker lebende en
revision af segenoglerne baseret pa udviklingen i kriminaliteten.

Segenogler kan anvendes pa tvaers af forskellige kriminalitetsformer og
dermed forskellige gerningskoder. Hvis en sag @ndrer karakter som et
resultat af efterforskningen, vil dette ogsa fi betydning for de anvendte
sogenogler, der i sterre eller mindre grad skal @ndres i takt hermed.
Segenogler er saledes velegnede 1 analysemaessig kontekst, men er ikke
oprettet med henblik pa statistisk brug.

Det skal i den forbindelse sarligt bemarkes, at da der er tale om en
sogenogle, som ikke er obligatorisk at anvende for politiet, afthaenger
anvendelsesgraden af den enkelte sagsbehandler og politikreds. Opgerelse
pa baggrund af segenegler er derfor ikke en konsistent metode til statistisk
at opgere det reelle omfang af afgerelser, da en sddan opgerelse vil vare
behaftet med stor usikkerhed.

I tabellerne er sogeneglerne 'kontaktbedrageri mod private' og
'kontaktbedrageri mod virksomheder' anvendt. Hvis disse sogenagler ikke er
registreret pa sagen, sd fremgéar disse ikke af modellen. Dette oger
usikkerheden for modellen.

2. Rigsadvokaten har desuden undersegt mulighederne for at
treekke oplysninger fra Kriminalregisteret (KR) med henblik péd
at tilvejebringe oplysninger om den gennemsnitlige straflengde,
hvor der er idemt ubetinget frihedsstraf, samt oplysninger om
antallet af ubetingede domme med en straflengde pa under ét
ar, hvor segeneglerne ’kontaktbedrageri mod private’ og
"kontaktbedrageri mod virksomheder’ er registreret. Segenogler
registreres ikke 1 KR, hvorfor det vil forudsette en manuel
gennemgang af et stort antal afgerelser, séfremt de onskede
oplysninger skal tilvejebringes.”

2. For s& vidt angdr den del af spergsmélet, der handler om at have
strafferammen 1 kontaktbedragerisager til 6 ars faengsel, har det ikke veret
muligt for Justitsministeriet at foretage beregninger vedrerende
kapacitetsbehov og merudgifter uden oplysninger fra Rigsadvokaten om den
gennemsnitlige straflengde 1 disse sager. Dertil kommer, at oplysningerne
om antal afgerelser i Rigsadvokatens bidrag ovenfor, som beregningerne
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ogsa ville skulle foretages pa baggrund af, er behaftet med stor usikkerhed,
hvilket bl.a. skyldes, at Rigsadvokaten har fremsegt oplysningerne ved
hjelp af segenogler og ikke gerningskoder.

Justitsministeriet kan dog oplyse, at @ndringen ma forventes at medfore et
vist yderligere kapacitetsbehov og merudgifter hos kriminalforsorgen. Det
skyldes bl.a., at hvis der inden for strafferammen legges op til en
strafskerpelse med f.eks. en tredjedel, vil lengden af de samlede idemte
fengselsstraffe blive foreget, ligesom dette md forventes at medfere, at
nogle af de sager, der i dag vil fere til betinget straf, vil fore til ubetinget
straf.

Hertil kommer bl.a. eventuelle udgifter forbundet med egede ressourcer hos
politi, anklagemyndighed, domstole og udbydere som folge af et storre antal
sager, hvor retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden
mv. kan anvendes 1 forbindelse med efterforskning af
kontaktbedragerisager.

3. For sé& vidt angédr den del af sporgsmélet, der handler om at indfere
minimumsstraf 1 kontaktbedragerisager péd 1 drs ubetinget feengsel, skenner
Justitsministeriet, at hvis straffen 1 de sager om kontaktbedrageri, som er
afgjort med bede, betinget dom eller delvist betinget dom, skulle haves til
1 ars ubetinget faengsel, vil dette isoleret set medfere et yderligere
kapacitetsbehov pa ca. 66 pladser arligt. Det skennede kapacitetsbehov er
baseret pa antal betingede domme, kombinationsdomme (betinget dom og
bade) og beder i1 perioden 2022-2024. Vurderingen er dog behaftet med
vasentlig usikkerhed, hvilket yderligere forstaerkes af den store usikkerhed,
som tallene 1 Rigsadvokatens bidrag er behaftet med, og som beregningerne
er foretaget pa baggrund af.

Det har ikke vaeret muligt at skenne over virkningen pé kapacitetsbehovet,
ved de ubetingede feengselsdomme 1 disse sager svarende ca. til 52 sager
arligt, da dette ville kreeve oplysninger om den gennemsnitlige straflengde.

Justitsministeriet har siledes ikke med afsat i ovenstaende foretaget
estimater over de forventede merudgifter forbundet med @ndringen.
Andringen ma desuden forventes at medfere merudgifter hos politi,
anklagemyndighed og domstole som felge af en stigning i antallet af
straffesager, der skal behandles.
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Hertil kommer bl.a. eventuelle udgifter forbundet med egede ressourcer hos
politi, anklagemyndighed, domstole og udbydere som folge af et storre antal
sager, hvor retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden

mv. kan anvendes i forbindelse med efterforskningen.
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