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Hvad er generationsmalet?

Generationsmalet handler om noget sa vasentligt som —
inden for en generation - at slippe af med de mange
milje- og sundhedsskadelige kemiske stoffer som er ble-
vet en del af vores moderne hverdag pd godt og ondt.
Som fx visse brandheemmende stoffer i clektroniske og
elektriske varer eller som stoffet TBT i plastprodukter.

I alt findes der ca. 20.000 kemiske stoffer alene pa
det danske marked, og i EU — som i 1998 havde verdens
storste kemiske industri — er der registreret ca. 100.000
forskellige stoffer, og der bliver til stadighed udviklet
flere.

Mange af dem bruges fordi de har en nyttig egen-
skab, men en hel del har samtidig ogsi farlige egenska-
ber over for miljeet eller sundheden.

At alle disse stoffer findes, er ikke nyt. Det nve cr
at der via generationsmalet szttes en tidsramme for
hvorndr vi ikke mere vil acceptere at farlige kemiske
stoffer er en del af alle menneskers liv ofte uden at de
ved det. I dag er generationsmalet et relativt ukendt
begreb i bade den danske og internationale offentlighed.
Fremover skal generationsmélet gerne viere lige s
naturligt at bruge for mange som begrebet baredvgtig-
hed.

Med indferelsen af et generationsmaél for kemikali-
eomradet skal det uoverskuelige ’kemiske univers’ gerne
blive langt mere overskuelig og langt mindre farligt for
mennesker og milje end vi kan sige det er i dag.

Et grundleggende spergsmail er blandt andet hvor-
dan generationsmalet konkret skal gennemfores i
Danmark, og pracist hvilke kemiske stoffer der skal
omfatte.

Det er disse spergsmdl Miljestyrelsen gerne vil dis-
kutere med den brede offentlighed, og det er baggrun-
den for at dette debathzfte er skrevet.

God leselyst !

Oktober 2001



Nul problematiske stoffer i 2020

Generationsmalet drejede sig oprindeligt om at sikre et rent havmiljg for kommende generationer.
Senere blev begrebet udvidet sa det i dag mere generelt drejer sig om at sikre miljg og mennesker
mod problematiske kemiske stoffer. Sidan gik det til.

For ca. seks 4r siden var en rakke landes havmiljeek-
sperter, gresredder og miljgministre samlet i Esbjerg til
den fjerde internationale Nordsg-konference. Her i
Danmarks store fiskeriby skulle man diskutere hvordan
man kunne sikre Nordseen i fremtiden mod fortsat at
blive forurenet af problematiske kemiske stoffer som
blev ledt ud i havet fra land, skibsfart eller fra luften.
Ingen vidste dengang at man her var i gang med
noget opsigtsveekkende — nemlig at introducere et helt
nyt begreb i miljgpolitikken. Ikke desto mindre var der
fra starten rimelig enighed om at der var behov for at
gore noget ekstraordinzrt. Men hvad? Hvorfor ikke
sette sig det mdl helt at ophere med at udlede skadelige
stoffer? Hvorfor ikke simpelthen sige nul problematiske
kemiske stoffer i havet inden for en nermere bestemt
drraekke? Intet mindre kunne gere det, mente mange.
Det forte, dog efter en del forhandlinger, frem tl den
sékaldte Esbjerg-deklaration, som i dag er underskrevet
af en lang rakke lande inklusiv Danmark. Heri stdr gen-
erationsmalet formuleret for forste gang. (se boks).
Den endelige vedtagelse af generationsmélet som
politisk mél for havmiljeet skete dog ferst ved et mini-

stermede i den portugisiske by Sintra tre &r senere 1 1998.

Men efter det er det gdet steerkt med udbredelsen af det
nye begreb i miljgpolitikken. Séledes er det i dag ikke

mere blot et mél som man arbejder frem imod i havmil-
jo-arbejdet. Sidste ir fik generationsmadlet siledes ogsd en
plads i EU’s sdkaldte Vandrammedirektiv, der som en
?paraply” deekker hele vandomridet oé dets lovgivning.
Men det mest interessante mé siges at vaere den udvi-
delse af begrebet der blev sat i gang i november 1998 da
de nordiske stats- og miljgministre og politiske ledere for
selvstyrende omrider medtes i Oslo. Her vedtog man
Statsministerdeklarationen om at starte arbejdet hen
imod en ”Strategi for Beredygtig Udvikling for
Norden”. I Statsministerdeklarationen stir at:
”Naturfrimmande imnen som er skadliga fér mennes-
kan och naturen bér pd sikt ej fa forekomma”. I den

. endelige udgave af strategien blev det praeciseret til:

”Udslip af kemiske stoffer som er en trussel mod suhd-~
hed og milje, skal ophare inden for en generation.”

Dermed var generationsmélet blevet et mél for hele
kemikalieomradet i de nordiske lande ~ herunder ogsé
Danmark.

Generationsmadlet er ogsé med i den danske rege-
rings "Danmarks strategi for en baredygtig udvikling”,
som kom i sommeren 2001. Under afsnittet om kemika-
lier stir der:

”T 2020 er der ikke produkter (eller varer) pd mar- .
kedet som indeholder kemikalier med steerkt problema-

Generationsmalet i dansk version:

Generationsmalet gar ud p at “udledninger og tab af miljsfarlige kemikalier til havmiljet skal reduceres saledes at disse kan ophg-

re inden ar 2020 med det ultimative mal at nedbringe koncentrationen i havmiljget til ner baggrundsniveau for naturligt forekom-

mende stoffer og til nzer nul for menneskeskabte stoffer”




tiske sundheds- eller miljoeffekter.”

Hermed er generationsmalet blevet en hovedhjer-
nesten i den danske kemikaliepolitik. Og derfor noget vi
alle bliver nedt til at tage stilling tl.

TBT — PROBLEMATISK STOF PA VEJ UD

De stoffer som man bade dengang i Esbjerg og 1 dag
meget gerne vil helt af med, er stoffer der er kreftfrem-
kaldende, som ophobes i fedekaderne, som er langsomt
eller meget langsomt nedbrydelige, eller som er hormon-
forstyrrende. Det er desuden stoffer som bly, kviksolv og
cadmium, der ogsa forekommer naturligt i miljoet.
Ligeledes er det en lang rakke syntetiske, dvs. menne-
skeskabte, stoffer.

Et eksempel pa et af de sidstnzevnte stoffer, som nu
helt skal afvikles er tributyltin ~ ogsa kendt som TBT.
Det er et stof som — sammen med kobber — i mange &r
er blevet benyttet i bundmaling il skibe for at undga
begroning med alger, rurer og andre smadyr. | dag er
det forbudt at anvende TBT p4d skibe under 25 meter i
Euro-pa, og der arbejdes for et internationalt forbud
mod anvendelse for alle skibe fra 2003 og totalt forbud
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fra 2008. Forbudet skyldes at stoffet har vist sig yderst
skadeligt for mange smadyr i havet, fx giver det kens-
forstyrrelser hos snegle selv ved sd ekstremt lave kon-
centrationer som nanogram pr. liter, dvs. ved en tusind
milliontedel gram pr. liter. Det svarer ul en dribe i ¢t
svommebassin pa 33 x 10 x 3 meter. Man har overalt i
de danske farvande fundet disse tvekonnede snegle.
TBT ophobes desuden i fodekwederne, og man regner
med at stoffet pé sigt udgoer en sundhedsrisiko for bade
dyr og mennesker.

TBT fra bundmaling er altsd sd smit pi vej mod
en udfasning lig den som med generationsmalet for hav-
miljeet ogsa kommer til at gwelde for mange andre pro-
blematiske stoffer. Grunden til at denne udfasning kan
lade sig gere, skyvldes at der er udviklet nogle mindre
skadelige alternativer. Dert har imidlertid taget ca. 20 ar
al na sd langt, og problemerne med TBT er ikke lost
med det. For det har vist sig at stoftet bliver brugt i flere
sammenhange end forst antaget, og samtidig er man
usikker pd om man kender alle dets skadevirkninger.

Alt i alt siger dette noget om hvor ambitiest det mal
er som man formulerede dengang 1 Esbjerg i 1995. O



Sddan udvelges stofferne

Hvad er sterkt problematiske stoffer? Hvordan defineres de? Og efter hvilke kriterier skal de udvael-
ges sa man sikrer at alle staerkt problematiske stoffer bliver udfaset inden 2020? Det er nogle af de
svaere spergsmal som skal besvares, og som man arbejder med i de internationale kommissioner
som allerede har generationsmalet pa dagsordenen.

Nogle af de problemer der skal leses for at gennemfere
generationsmélet, er at finde ud af hvilke egenskaber et
stof skal have for at here tl dem der helt ber udfases, og
hvilke stoffer det drejer sig om. Nogle af de forste der
har arbejdet med at lave regler for udvalgelsen af kemi-
kalier pd baggrund af et generationsmdl, er de faglige
eksperter der sidder i den sikaldte OSPAR-kommission
for havmiljget. Som pionerer pd omridet har de stillet
sig disse spergsmail.

For en rxzkke stoffer er der ikke s3 meget tvivl. Det
skal i hvert fald vere de kemiske stoffer der i drevis har
veret problemer med. Dvs. stoffer der enten er persis-
tente, bioakkumulerbare eller toksiske eller alle tre dele
over et vist niveau (se boks side 10). Hvis stofferne opfyl-
der en eller flere af disse sdkaldte PBT-kriterier, kommer
de pa en prioriteret liste.

For hvert enkelt kriterium er der fastlagt nogle
standardtests som stofferne skal opfylde for at komme
pd listen. For at et stof fx kan karakteriseres som lang-
somt nedbrydeligt, skal mere end halvdelen af stoffet
stadig vere tilbage efter 15 dages ophold i vandmiljeet.
Og for at kaldes toksisk skal stoffet vaere akut giftigt for
fisk eller andre vandorganismer nir det findes i en kon-
centration pd mindre end 1 mg stof pr. liter vand. Eller
det skal fx medfere forandringer pa arveanlaeggene, vare
kreftfremkaldende eller pavirke forplantningsevnen i
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rotteforsgg. Dermed opfanges en rakke af de mest pro-
blematiske stoffer for milje og sundhed.

HAVET: 400 STOFFER PA EN PRIORITERET LISTE

Efter at have fastlagt PBT -kriterierne har man - i det
omfang der findes data pa stofferne — brugt dem pi de
ca. 100.000 stoffer der stir pa den europeiske forteg-
nelse over eksisterende kemiske stoffer kaldet Einecs. Da
man langt fra har data pé alle stofferne, har det forelo-
bigt resulteret i en liste pa ca. 400 problematiske kemis-
ke stoffer. For alle stofferne gelder at deres udledning til
miljget skal vere ophert i 2020 — medmindre industrien
kan komme med data der viser at et givent stof alligevel
ikke ber vere pi listen.

OSPAR?s liste er ikke en endelig liste og skal heller
ikke vaere det. Hele idéen er at man lgbende kan tilfeje
nye problematiske stoffer til listen eller fjerne stoffer der
ved nzrmere undersagelser viser sig at veere mindre ska-
delige end forst antaget.

Fx kan man velge at sztte stoffer pa listen som
ikke opfylder de traditionelle kriterier for hvad et farligt
stof er, men som alligevel giver anledning tl lige s&
meget bekymring. Det gelder fx for de sikaldte hor-
monforstyrrende stoffer, dvs. de stoffer der giver tve-
kannethed eller sterilitet hos dyr eller andre hormonfor-
styrrelser hos mennesker. Problemet med disse stoffer er



at man endnu ikke har udviklet standardtestmetoder til

rutinemeessig undersegelse for disse effekter. Derfor
kreeves der en serlig ekspertvurdering hver gang man
bliver opmearksom pé et muligvis hormonforstyrrende
stof.

Af de ca. 400 kemiske stoffer p4 listen er der netop
22 som er udvalgt pa grundlag af en mistanke om hor-
monforstyrrelser i dyr. En del af de problematiske stof-
fer pé listen er en rekke pesticider, manée industrikemi-
kalier og nogle medicinalstoffer. '

Endelig er der nogle stoffer der er kommet eller vil
komme p4 listen fordi de har vist sig at give anledning til
problemer selvom de ikke passer ind i det givne kriterie-
system og derfor ikke opfylder alle kriterier i laboratorie-
testene. Det gzlder fx et stof som kaldes PFOS (per-
flourooktanylsulfonat, se side 15) og visse metaller.

Som en sidste ting har OSPAR-kommissionen lavet
en rangordning for de ca. 400 stoffer si de mest skadelige
stir gverst. P4 den méade har kommissionen udvalgt 35
stoffer som lige nu regnes blandt de allermest skadelige,
og dem man forst har tzenke sig at gore en indsats mod.

Eus VANDRAMMEDIREKTIV: 24 STOFFER UDVALGT
Selvom EU’s Vandrammedirektiv er forholdsvist nyt,
har de faglige eksperter allerede udvalgt nogle stoffer der
skal udfases senest 2020.



Forste skridt pa vejen var at udvealge nogle prioriterede
stoffer. De er udvalgt blandt ca. 600 stoffer ud fra for-
skellige eksisterende lister over erkendte problemstoffer.
For at et stof bliver udvalgt, skal der findes dokumenta-
tion for stoffets direkte farlighed, iser dets giftighed i
vandmiljeet og over for mennesker der kommer i kontakt
med stofferne via vandmiljget. Og der skal veere malinger
af stoffets forekomst i miljeet der kan sige noget om hvor
udbredt stoffet er. Eller der skal findes anden dokumen-
tation, fx i hvor store mengder stoffet produceres eller
anvendes samt information om hvad stoffet bruges tl.

Ud fra disse kriterier blev EU’s Ministerrdd (milj@)
og Parlament enige om en liste pd over 33 prioriterede
stoffer eller stofgrupper. Denne liste omfatter iser pesti-
cider, som dels pr. definition er giftige og dels kan madles
mange steder i vandmiljeet.

Neste skridt var, ud fra den prioriterede liste, at

udpege de prioriterede farlige stoffer som er identiske
med dem der skal udfases i henhold til generationsmélet.
Her er udvalgt t stoffer, bl.a. cadmium, kvikselv, tribu-
tyltin (TBT), Polyaromatiske hydrocarboner (PAH’ere),
samt nogle af de sikaldte klorerede organiske forbin-
delser. Men dette er heller ikke en endelig liste.

Inden for det neste ar skal yderligere 14 af de prio-
riterede stoffer vurderes af eksperter som skal afgere om
de ogsd er si farlige at de skal udfases. Alt i alt vil der
madske vaere op til 24 stoffer under Vandrammedirektivet
der skal udfases inden 2020.

Hvordan udfasningen skal foregi i praksis, er fore-
labigt et dbent spergsmail. Men meningen er at EU-kom-
missionen skal komme med nogle forslag. Dernest vil
det s& vare op til Radet og Parlamentet at opnd enighed
om den konkrete strategi. Til sidst vil det vaere med-
lemslandenes tur tl at fere vedtagelserne ud i livet. O

Hvad er PBT-kriterier?

OSPAR arbejder ud fra en sakaldt "dynamisk procedure” hvori de sikaldte PBT-kriterier indgar:

[P star for persistent og betyder at stoffet bliver i miljget fordi det kun nedbrydes langsomt.

star for bioakkumulerbart og betyder at stoffet ophobes i dyr eller mennesker

[T |star for toksisk og betyder at stoffet er meget giftigt over for fisk og andre (vandlevende) organismer, eller at det har

alvorlige kroniske effekter pa pattedyr s& som skader pi forplantningsevnen, skader p4 arveanleggene eller er

kreftfremkaldende







Kort om forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet skal afklares

Hvordan forsigtighedsprincippet skal anvendes, er et af de vigtigste spargsmél som skal-afklares i
forbindelse med generationsmalet. Ogsa i dag er der diskussioner om brugen af princippet.

Et af de altoverskyggende problemer med at definere og
opstille pracise kriterier for problematiske kemiske stof-
fer er at det ofte er uhyre vanskeligt — om ikke umuligt —
videnskabeligt at dokumentere at bestemte stoffer er
direkte irsag til bestemte skadevirkninger i miljget eller
hos mennesker.

Et problem er fx at forskerne naturligvis ikke kan
lave de nedvendige forsog med mennesker. Et andet
meget vigtigt problem er at kemiske stoffer ofte optree-
der i kombination med andre, og at miljget og mennes-
ker péavirkes af mange forskellige stoffer pd én gang.

Mange mener imidlertid ogsé at en begrundet mis-
tanke ma vzre tlstraekkeligt til at et stof bliver betragtet
som problematisk og dermed et stof som man kan gribe
ind overfor. Netop denne holdning er grunden til at
spergsmalet om forsigtighedsprincippet oprindeligt blev
en del af miljedebatten.

1 dag opfattes princippet som grundlzeggende for
den danske og europziske miljepolitik i arbejdet med at

Forsigtighedsprincippet drejer sig grundlzggende om hvor sikre vi vil vare far vi beslutter at gribe ind over for et miljgproblem, fx
et problematisk kemisk stof. Eller sagt med andre ord: Skal vi have det endegyldige bevis for at et mistaenkt stof er den direkte °
arsag til brystkraeft hos kvinder eller til dérlig szdkvalitet for vi griber ind — eller er det nok at vi har en begrundet mistanke?

komme skadelige kemiske stoffer il livs, og det er nzvnt
i en raekke vigtige konventioner og direktiver, bl.a. i hav-
konventionerne. EU-kommissionen har desuden udsendt
en sikaldt "Meddelelse” om princippet ligesom Det
Europziske Rid pa topmadet i Nice i december 2000
vedtog en resolution om brugen af princippet. Trods
den udbredte accept er det dog ikke entydigt hvordan
princippet skal bruges — hverken herhjemme eller i
udlandet.

For tre 4r siden afholdt Miljgstyrelsen en konfe-
rence med det formdl at fi sat skub i en faglig diskussion
om emnet, men den praktiske anvendelse af princippet
er stadig til debat. '

Sadan vil det nok ogsi vere i et stykke tid frem-
over. Netop derfor er det vigtigt at preve at afklare den
mere przcise anvendelse af forsigtighedsprincippet i for-
hold til generationsmadlet. I sidste ende kan en narmere
przcisering af princippet méske blive afgerende for om
et muligvis problematisk stof skal udfases eller ej. O

Forsigtighedsprincippet indgér i dansk miljglovgivning ~ dog uden at vaere nzvnt direkte ved navn. | stedet star der fx at man skal

kunne gribe ind over for kemiske stoffer der formodes at vaere farlige for sundhed og milje”.

|

"lgge vaegt pa forureningens sandsynlige virkning pa omgivelserne”. Eller som det hedder i Lov om kemiske stoffer at "man skal |
|

|

|



[ "Det beskidte dusin” bliver ikke udfaset uden forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet blev en vigtig del af den internationale sakaldte POP (Persistent Organic Poluttants)-konvention som blev
underskrevet af 92 lande i Stockholm i maj 2001. POP-konventionen drejer sig om tolv af de mest milje- og sundhedsskadelige
stoffer verden hidtil har set, det sakaldte "beskidte dusin”. Betegnelsen omfatter blandt andet berygtede stoffer som DDT, PCB og
dioxin, der alle er persistente, organiske miljggifte som ophobes i fadekzderne og transporteres sa langt omkring som til de arktis-

ke egne.

Malet med konventionen, som bl.a. blev til p4 nordisk initiativ i kelvandet pa Esbjerg-konferencen 11995, er pé lngere sigt at
undga stofferne i bade brug, produktion, eksport og import. Indtil videre kan fx et stof som DDT dog fortsat bruges i begreenset
omfang i en raekke udviklingslande fordi det er et af de bedste og billigste midler i kampen mod malaria.

Man kan dog stille sig spargsmalet om hvorfor det har taget s4 langt tid at f4 en sidan konvention pa plads nir det drejer sig om
sd problematiske stoffer hvis potentielle skadevirkninger man oven i kabet for nogle af stoffernes vedkommende har haft mistanke
til i mere end 30 4r. Det skyldes dels de manglende beviser i en tid hvor man ikke anerkendte brugen af et forsigtighedsprincip, og
dels de dilemmaer som opstar nir man skal forsege at skille sig af med stoffer der som fx DDT har en uhyre vigtig funktion.



Samarbejde over landegraenser — EU’s rolle

Gennemfgrelsen af generationsmilet i Danmark athanger i meget hgj grad af det internationale
samarbejde. Iszr er vi athaengige af EU, som lige nu arbejder pa at gennemfare en ny kemikaliestra-
tegi. | den bliver industrien palagt ansvar for de kemiske stoffers sikkerhed.

At kemiske stoffer spredes via miljeet ved de fleste, men
faerre teenker pi at de ogsd spredes via produkter og
varer, ogsd fra andre lande. Fx kan Danmarks nazrmeste
naboer fremstille produkter der indeholder kemikalier
som ikke anvendes herhjemme. Alligevel vil vi med stor
sandsynlighed kunne finde dem i miljeet efter et stykke
tid. Samtidig er den sterste del af de mest udbredte for-
brugerprodukter der forhandles' i Danmark, produceret i
udlandet, som fx legetsj, tekstiler og computere. For en
del af disse produkter sker produktionen ikke kun i EU,
men i stort omfang udenfor.

Alt i alt krever det at man for at gennemfere et s
ambitiest mal som generationsmalet samarbejder inter-
nationalt. Ikke bare i EU-regi, men pé globalt plan. Det
gor imidlertid straks det hele endnu vanskeligere. For
her drejer det sig om kemiske stoffer i produkter der er
uden for EU’s kontrol. Fund af PCB i isbjerne pa
Grenland viser ogsi at de problematiske stoffer som
igennem flere r har veret forbudt i en del af verden,
ofte kan transporteres over meget store afstande via bl.a.
luften og genfindes i en anden del af verden, som maske
oven i kebet aldrig har haft noget med stoffet at gere.

EU spiller allerede en vigtig rolle pd kemikalieom-
radet da det er et af de mest harmoniserede miljgomra-
der i fellesskabet. Det er derfor vaerd at hafte sig ved at
generationsmalet er med i konklusionerne om kemikalie-
politikken fra de seneste mader i bade miljeradet og Det
Europ=iske Rad. S4 der er god grund til at tro at EU er
pd vej i den retning.

En sidan generationsmélspolitik vil fi en afgeren-
de betydning for den europaiske kemikalieindustri. For
industrien er der selvsagt store gkonomiske interesser pa
spil, og en gennemferelse af generationsmélet vil kreve
bade nytznkning og samarbejde industri og myndighe-

der imellem. For de europziske forbrugere og borgere
drejer sagen sig derimod bl.a. om at sikre uproblematis-
ke produkter samt et godt miljg og arbejdsmiljs. Det er
derfor vigtigt at industrien i fremtiden far ansvaret for
de kemiske stoffer de sender pa markedet. Det er imid-
lertid ogsa det der legges op til i forslaget til EU's nye
kemikaliestrategi som er under udarbejdelse.

Der er i dag en del eksempler péd iszr sterre virk-
somheder der frivilligt og fordi de ser en konkurrencefor-
del i at gere noget for miljget, arbejder pd at producere
renere produkter ved renere processer. Ligeledes er der
eksempler p at industrien er giet med til at udfase
bestemte problematiske stoffer. Fx besluttede rengerings-
branchen i Danmark i 1980’erne via en frivillig aftale at
udfase de problematiske sdkaldte alkyl-phenol-etoxylater i
alle rengeringsmidler. Dette mal blev ndet ca. ti r senere
sa der i dag ikke findes rengeringsmidler pa det danske
marked der indeholder dette stof. Et nyere eksempel er
den amerikanske industrikoncern 3M der i maj 2000 pa
verdensplan frivilligt begyndte at afvikle produktionen af
det ekstremt milje- og sundhedsskadelige stof kaldet
PFOS (per-flour-oktanyl-sulfonsyre) (se boks).

Trods EU’s hovedrolle pd omridet kan enkeltlande
godt gennemfore selvstendige initiativer. Fx indferte
Danmark den 1. marts 2001 — som det forste land i ver-
den — et generelt forbud mod blyforbindelser og metal-
lisk bly i produkter. Forhdbningen er at det danske initi-
ativ vil kunne inspirere til felleseuropaiske regler p
omridet. Ligeledes har Sverige og Holland for nylig
udarbejdet og vedtaget planer pd kemikalieomradet som
aktvt inddrager generationsmdlet. Omvendt kan felles
EU-regler pa kemikaliecomridet i visse lande mdske vzere
med til at stramme op pd en mindre striks national lov-
givning.



KEMIKALIER REGULERES AF EU
Nér man som forbruger handler i danske butikker, er
det kun de fi der skeenker EU en tanke. Men faktisk
betyder EU-landenes nuvarende kemikaliepolitik at der
findes en rekke direktiver der bestemmer hvad man ma
og ikke ma med kemikalier i bestemte produkter. Fx
siger de fzlles kosmetikregler at alle indholdsstofferne i
kosmetik altid skal skrives pd emballagen. Og direktivet
om biocider betyder at disse pd leengere sigt kun ma
anvendes hvis de er godkendt — en ordning som allerede
eksisterer i dag for pesticider i Danmark. Der er ogsé et
direktiv til begrensning af markedsfering og anvendelse
af visse farlige stoffer og preparater. EU-landene har tl-
lige en omfattende felles regulering der drejer sig om
Klassificering og merkning af kemiske stoffer.

Endelig har EU-landene en falles risikovurdering

af kemiske stoffer. Den blev pidbegyndt omkring 1993
hvor man vedtog at hjzlpe hinanden med at undersege
en reekke problematiske kemiske stoffer. Indtil videre er
risikovurderingerne dog giet meget langsomt, og kun et
mindretal af de 140 prioriterede stoffer har vaeret hele
vejen igennem systemet. EU arbejder dog pé en helt ny
kemikaliepolitik der skal overtage den gamle og dermed
ogsd erstatte det nuvarende risikovurderingsprogram.

EU’s ARBEJDER PA NY KEMIKALIEPOLITIK

Selvom de fleste foler at EU ikke spiller nogen vasent-

lig rolle i deres dagligliv, vil EU’s nye kemikaliepolitik

pé leengere sigt medvirke til at vi ikke i samme omfang

som nu vil blive udsat for problematiske kemiske stoffer.
Det er essensen af de forslag som er nedfzeldet i

Hvad er PFOS (per-flour-oktanyl-sulfonsyre)?

PFOS er persistent og bioakkumulerbar. Desuden er der fundet yderst betaenkelige resultater i laboratorietests, bl.a. resultater der
viser reproduktionsskader hos anden generation af rotter udsat for stoffet. Konklusionen pa undersggelserne var at der var grund
til bekymring for hele befolkningsgrupper. Det er den viden der har fiet den amerikanske eneproducent af stoffet, virksomheden
3M, til at pabegynde en afvikling af stoffet pa verdensplan. Aftalen gav international opmaerksomhed om stoffet og medfarte her-
hjemme at Miljastyrelsen igangsatte en nzrmere undersagelse af PFOS i danske produkter og i miljget.
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Sédan siger EU's hvidbog:

"EU's kemikaliepolitik skal som anfart i traktaten sikre et hgijt
beskyttelsesniveau for menneskers sundhed og miljget bade
for den nuvzrende og for kommende generationer samtidig
med at den tilgodeser et effektivt fungerende indre marked og
en konkurrencedygtig kemisk industri. Grundlaget for disse
mal er forsigtighedsprincippet.”

Kommissionens "Hvidbog om strategi for en ny kemika-
liepolitik”, offentliggjort i februar 2001.

Der er isar to nyskabelser i forhold til EU’s eksiste-
rende kemikaliepolitik som peger i den retning. Den ene
er indferelsen af det sikaldte ”"REACH-system” for
kemiske stoffer som ger det vanskeligt at tage problema-
tiske stoffer i brug. Den anden er at industrien fir palagt
ansvaret for at bevise stoffernes sikkerhed.

Den overordnede mdlsetning for EU’s nye kemika-
liestrategi er en “baredygtig udvikling”. Ifelge Kommis-
sionen indebarer en sddan udvikling flere forhold der
umiddelbart kan forekomme svzre at opfylde p4 én
gang. P4 den ene side bl.a. en beskyttelse af menneskers
sundhed og fremme af et milje uden giftstoffer, en stor-
re gennemskuelighed for forbrugerne og fremme af test
uden brug af forsegsdyr. P4 den anden side fx en forbe-
dring af konkurrenceevnen i EU’s kemiske industri samt
krav om en overensstemmelse med EU’s internationale
forpligtelser ifelge verdenshandelsorganisationen, WTO,
hvilket betyder at der m4 ikke skabes unedige handels-
hindringer, og at der mé ikke diskrimineres mod impor-
terede stoffer.

REACH: NYT SYSTEM SKAL OMFATTE ALLE STOFFER
Nér EU’s nye registrerings- og godkendelsessystem,
REACH (se boks), bliver gennemfert, vil miljemyndig-
hederne i hejere grad end i dag tage fat om ”ondets
rod”, dvs. serge for at ingen problematiske kemiske stof-
fer bliver taget i brug medmindre at den patankte
anvendelse kan bevises at vare sikker. Desuden vil EU
serge for at alle kemiske stoffer — bide eksisterende og
nye stoffer — i lobet af en overgangsperiode efterhdnden
bliver omfattet af samme skrappe procedurer og fra
2012 bliver behandlet ens. I dag er det sidan at en
rekke eksisterende stoffer uden videre kan bruges af en
producent, ogsd selvom deres effekter pi4 mennesker og
miljg aldrig er blevet undersogt og vurderet.

Der er imidlertid ét springende punkt i det kom-
mende REACH-system. Nemlig spargsmalet om hvilke
stoffer der skal defineres som sarligt problematiske. Det
er afgerende fordi det kun er stoffer som er defineret
som sddan der i fremtiden skal have en godkendelse af
myndighederne for de tages i brug. I EU’s hvidbog er
der lagt op til at de sikaldte CMR- og POP-lignende
stoffer er omfattet (se boks under pkt. A). Andre ensker
at godkendelsesproceduren ogsd kommer til at omfatte
andre problematiske stofgrupper. Fx opfordrer miljora-
det efter medet i Luxemburg i juni 2001 Kommissionen
til at man tilfejer PBT-stofferne (se side 10) de hormon-
forstyrrende stoffer samt de sdkaldte VPVB’er, dvs. de
meget persistente og meget bioakkumulerende, til grup-
pen af sarligt problematiske stoffer. Miljgradet mener at
dette ber ske sd snart man har de kriterier klar der er
nedvendige for at identificere stofferne.



Miljgradsmedet i Luxemburg i juni 2001 lagde op til at det bli-
ver muligt at nedlgge markedsferingsforbud mod anvendelse
af et konkret kemisk stof hvis en producent ikke afleverer de

INDUSTRIEN FAR ANSVARET

Hvem skal bevise eller dokumentere hvad om kemiske
stoffer? Er det myndighederne der skal bevise at et
bestemt stof er farligt? Eller: Er det producenten der skal
dokumentere at stoffet er sundheds- og miljgmassigt i
orden? Med den nye hvidbog leegger EU op til at bevis-
byrden vendes i forhold til tidligere. I fremtiden bliver
det derfor industrien der skal vise at kemikalierne er
sikre for de tages i brug, frem for nu hvor det er myn-
dighederne der skal pavise at stofferne er problematiske
efter at eventuelle skader er sket.

Dette ansvar kommer til at geelde for anvendelsen af
stofferne i hele fremstillingskeeden. De professionelle bru-
gere som vil anvende kemiske stoffer pd en anden méade
end den producenten havde forudset, fir dermed ogsi et
ansvar for at gennemfere undersggelser og risikovurde-
ringer der viser at den pétenkte anvendelse er sikker.

P& den mide tildeles industrien ikke kun ansvaret
for at udarbejde en forelabig risikovurdering af stoffer-
ne, men de overlades ansvaret for at komme med alle
relevante data for de stoffer de producerer.

Hvidbogen foresldr at kravene til undersagelser af
stoffernes risiko skal afhsenge af salgsmeengden - jo ster-
re mangde der produceres eller importeres, jo flere
undersggelser skal der foretages.

Et minus ved den nye kemikaliestrategi er der dog

fornadne oplysninger om stoffet inden for en given frist.

ogsd. Nemlig at kemikalier i importerede produkter ikke
er omfattet af strategien. I konklusionerne fra miljerads-
medet i Luxemburg i juni 2001 foreslir man derfor at
der neds=zttes en arbejdsgruppe som skal se pd de
kemiske stoffer der markedsfores som bestanddel af
varer som fx legetgj eller tekstiler. Dette omrade er hejt
prioriteret herhjemme, og Danmark vil derfor tage aktivt
del i dette arbejde.

S4 hvad er naste skridt? I felge Det Europeiske
Rads konklusioner i Geteborg i juni 2001 er snsket at
man skal arbejde frem imod at den nye kemikaliepolitik
kan trede i kraft senest 2004 og — som det er formuleret
— s8ledes sikre at kemikalier inden for en generation
kun fremstilles og anvendes pd mader der ikke indebeae-
rer en betydelig indvirkning p& sundhed og miljg”.’

EN GLOBAL INDSATS ER OGSA N@DVENDIG

Den grznseoverskridende forurening med problematiske
kemikalier og den egede internationale handel med bade
kemikalier og produkter betyder at der ogsé er behov for
en styrket indsats p globalt plan. Mélet om udfasning
af de stzerkt problematiske kemikalier er ferst ndet nir
hele verden er med. Den nyligt underskrevne POP-kon-
vention er et godt eksempel pi at det er muligt at indgé
globale aftaler om udfasning af sidanne stoffer. O

EU’s nye ordning for kemiske stoffer

I_E= evalueringfvurderingJ

tar pr. 4r, eller hvis der er tale om problematiske stoffer.

vil sige at producenten eller importaren fir pligt til at fremsende en lang raekke oplysninger om de stoffer de producerer elter anven-
der i mangder over et tons, bl.a. om hvad de vil bruge stofferne til, en forelabig risikovurdering samt forslag til markning.

vil sige at myndighederne skal vurdere de indsendte oplysninger for alle stoffer der produceres over 100 tons pr. producent/impor-

rA = autorisation eller godkendelse af saerligt problematiske stoffer (kaldet CH) |

Myndighederne skal give en specifik tilladelse far de serligt problematiske stoffer overhovedet mé bruges. Producenten/underleve-
randgrenfimporteren skal bevise at den pataenkte anvendelse er sikker. | EU's hvidbog er seerligt problematiske stoffer defineret som :

« CMR-stoffer, dvs. krftfremkaldende, mutagene og reproduktionsskadelige stoffer.
« POP-stoffer, dvs. persistente organiske stoffer der har egenskaber p linje med de tolv miljggifte sisom DDT, PCB og dioxin,
der er omfattet af den sikaldte Stockholm-konvention fra maj 2001(se side.13).




Hvad vi kan gere i Danmark?

Hvilke muligheder har Danmark i realiteten for at gennemfare et generationsmal nar man samtidig
ved at kemikalieomradet primaert er et internationalt anliggende der bl.a. drejer sig om EU-politik,
store industriinteresser og handel over landegraenser ?

Svaret pd ovenstdende er da ogsi at det bliver en udfor-
dring som vi ikke bare skal arbejde med i Danmark, men
ogsd i forbindelse med det nordiske samarbejde, i EU og
i globalt regi.

P4 den ene side mi Danmark — sammen med
andre miljgprogressive lande — arbejde for at EU kom-
mer videre med generationsmalet og vedtager stzrke,
bindende regler der gor at malet kan opfyldes i de enkel-
te lande. P4 den anden side ma vi selv arbejde p3 at fa
styr pd at udfase de problematiske kemikalier som vi
herhjemme kan og vil gere noget ved.

Forst og fremmest skal vi selv i gang med at opstil-
le kriterier for hvilke problematiske kemiske stoffer der
skal udfases. Dernzst skal vi finde ud af hvordan vi
mest hensigtsmassigt stopper udledning, produktion og
forbruget af dem.

LISTEN OVER U®NSKEDE STOFFER

Danmark har allerede en kemikaliepolitik, som bl.a. byg-
ger pd regeringens “Strategi for en styrket indsats pa
kemikalicomrddet — i Danmark, i EU og globalt” fra
januar 1999. Milet med den nuvazrende danske kemika-
liestrategi er at begranse forbruget af farlige kemikalier
mest muligt og at sikre at fremstilling, brug og bortskaf-
felse ikke forirsager uacceptable pavirkninger af men-
nesker og miljo. En af hjernestenene i regeringens strate-
gi er “Listen over ugnskede stoffer”. Listen er en signal-
liste til virksomheder, indkebere og andre professionelle
om stoffer hvor brugen p4 lengere sigt ber reduceres

eller stoppes. Der er tale om en dynamisk liste hvor stof-
fer lobende bliver fiernet hvis de ikke leengere udger et
problem, mens andre tilfgjes hvis ny viden viser at de er
problematiske. Siledes er der et solidt fundament at
bygge pd i det videre arbejde med at integrere genera-
tionsmalet i det fremtdige kemikaliearbejde. En diskus-
sion af hvilke virkemidler vi kan og skal tage i brug for
at nd malet, er et godt sted at starte.

FRIVILLIGE INITIATIVER KAN LYKKES

Selvom mange méske ikke umiddelbart vil tro det, kan
frivillige initiativer i industrien vare én virksom made at
skaffe sig af med problematiske kemiske stoffer ps — dog
forudsat at der er udviklet mindre skadelige erstamings-
stoffer.

Et succesfuldt eksempel er bl.a. at oliebranchen i
fordret 2001 frivilligt er get i gang med at udfase stoffet
MTRBE i benzin med lavt oktantal fordi det er blevet
Klart at der er et problem med stoffet (se boks).

MTBE er i ovrigt et af de stoffer der er med p4
Miljestyrelsens ”Liste over usnskede stoffer”. Listen
over uenskede stoffer omfatter i dag ca. 70 kemiske stof-
fer eller stofgrupper. Den bliver frivilligt brugt af bade
industri og detailhandel til at undgi en rekke problema-
tiske stoffer — ogsd selvom der ingen lovgivning er bag
listen.

Hvorvidt et stof stir pd denne liste eller ej,
athenger bl.a. af stoffets farlige egenskaber, dvs. om det
stdr pa EU’s “Listen over farlige stoffer”, som omfatter



ca. 7.000 stoffer, men ogsd om forbruget af stoffet her-
hjemme er over 100 tons om iret. Andre forhold kan
dog ogsé betinge at stoffet stir pa listen, som fx om stof-
fet har en kraftig drivhuseffekt.

FORBUD OVER FOR SARLIGT PROBLEMATISKE STOFFER
Et af de mere skrappe virkemidler er regler der omfatter
forbud eller delvise forbud. For nogle af de hejt priorite-
rede stoffer pd ”Listen over usnskede stoffer” kan myn-
dighederne skenne at det er nedvendigt af hensyn til fx
befolkningens sundhed. Det gjorde man bl.a. for stoffet
arsen, som blev forbudt i impragneret tr i 1998 fordi
det har nogle stzerkt problematiske sundheds- og milje-
effekter. Resultatet er at det i dag er taget af listen da
alle kendte anvendelser nu er reguleret.

Et andet eksempel er forbudet over for indholdet af
de sdkaldte phthalater i legetgj. Siden 1. april 2000 har

Bly eller MTBE i benzin — eller et helt andet stof ?

det vaeret forbudt at szlge legetej hvis det havde et
phthalat-indhold pd over 0,05 procent og samtidig var
beregnet til bgrn under tre dr. Grunden er at bernene
far kemikalierne i sig fordi phthalaterne afgives nir de
sméd bern bider eller sutter pd produkterne.

Dette forbud er kommet nogenlunde samtidig med
et gget fokus pd at kemikalier kan have en ekstra skade-
virkning pd bern og fostre. Den mulige risiko for bern er
imidlertid ikke inkluderet i mange af dagens reguleringer
af kemikalier ligesom andre sarligt felsomme grupper,
fx syge og eldre, heller ikke altid er ordentligt beskyttet.

GODKENDELSER SIKRER AT

SARLIGT FARLIGE STOFFER UNDGAS

For serligt problematiske stofgrupper kan man valge at
indfere en godkendelsesordning. Det galder i dag for
sprojtemidler eller pestcider. Disse skal veere godkendt

MTBE har vaeret tilsat blyfri benzin som erstatning for det giftige bly i de sidste 15 &r. Undersggelser af MTBE har vist at det ikke
-udger en direkte risiko for sundheden ved denne anvendelse, men desvarre vidste man ikke dengang nok om MTBE's egenskaber
til at forudse at det kunne give problemer pa andre mader. Problemet er at det giver afsmag i vand i ekstremt lave koncentrationer.
Da stoffet samtidigt let spredes i grundvandet ved udslip fra eksempelvis tankanlag, udger stoffet en trussel mod drikkevandsforsy-
ningen. Oliebranchen herhjemme er frivilligt gaet i gang med at udfase MTBE i al benzin med lavere oktantal end 98 samt reducere
antallet af salgssteder med det MTBE-holdige 98 oktan benzin. Et initiativ som Miljgstyrelsen hilser velkomment. Problemerne med
MTBE viser hvor svaert det kan vzere at erstatte et farligt kemisk stof med et andet uden at stade ind i nye uforudsete problemer.




Sadan kan man begraense brugen af problematiske stoffer

Her er en raekke eksempler pa hvad der er ivaerksat:

« Handlingsplan for at mindske brugen af phthalater — dvs. de stoffer som tilszettes PVC for 4t gore det bladt.
o Handlingsplan for at nedbringe brugen af visse brandhazmmende stoffer, de sakaldte bromerede flammehammere.

. Forbud mod serligt skadelige pesticider.
« Forbud mod blyforbindelser og metallisk bly i produkter.

« Forbud mod visse biocider i bundmalinger til mindre fartgjer (lystbade m.m.).

« Begraensninger i privates anvendelse af maling og lak med oplesningsmidler.

» Udkast til bekendtgarelse om begransninger i anvendelsen af de industrielle drivhusgasser, de sakaldte HFC'er , PFC’er og SF6.
« Indfarelse af afgifter pa phthalater og kraftige industrielle drivhusgasser.

« Informationskampagner for at mindske brugen af bl.a. stoffet LAS i vaskemidler, klor i husholdningerne og bakteriedrebende

midler i forbrugerprodukter.

« Kortlaegning af dioxindannelsen og kampagner mod privat afbreending af affald i breendeovne da det kan medfare dioxindannelse.

af Miljgstyrelsen for de mé importeres, markedsfores
eller bruges i Danmark. Det fremgir af lov om kemiske
stoffer og produkter. Godkendelsesordningen for pestici-
der skal sikre at stzerkt problematiske pesticider slet ikke
bliver tilladt.

AFGIFTER KAN NEDBRINGE PROBLEMATISK FORBRUG
Andre virkemidler kan vzre at legge afgift pd brugen af
problematiske kemikalier. Det er fx indfert for phthala-
ter, der tilszettes plast for at bledgere det. For at bruge
disse stoffer skal producenterne betale en kemikalieafgift.
P4 lignende vis har politikerne lagt en gren afgift-pd
industrielle drivhusgasser svarende til deres CO2-effekt.
En sidan afgift p4 problematiske stoffer skal medvirke til
at fi producent, virksomhed, detailhandel eller forbruge-
re til at overveje at bruge (eller kabe) andre mindre pro-
blematiske stoffer/produkter eller nedbringe brugen eller
udslippet af en given drivhusgas.

Der kan ogsa vare tale om at stette initiativer hvor
problematiske stoffer erstattes af mindre problematiske
stoffer, eller hvor man indferer nye og renere teknologier,
fx via det sikaldte ”Program for Renere Produkter m.v.”.
Her er der fx givet stotte til en rakke projekter der skal
fremme udskiftningen af fx phthalater, plaststoffet PVC,
blyprodukter, industrielle drivhusgasser og bromerede
flammehzmmere med mindre skadelige alternativer.

INFORMATIONSKAMPAGNER HJZLPER TIL
Miljestyrelsen har ogsa stdet for en raekke informations-
kampagner, fx kampagnen for udbredelsen af kendskabet
til de produkter der er mearket med de statsanerkendte
miljgmerker, den nordiske Svane og EU’s Blomst.
Allerede efter forste del af kampagnen, som foregik i ford-
ret 2001, var resultatet ifelge en uafheengig evaluering at
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forbrugernes kendskab til miljsmerkerne var firdoblet, og
at flere var begyndt at kebe de miljemarkede produkter.

En anden kampagne i forret 2001 gik ud pi at
mindske brugen af kior i husholdningerne. En efterfel-
gende evaluering af denne kampagne viste at otte pro-
cent af forbrugerne have stoppet brugen af klor, at
endnu flere overvejede det, og at andre igen havde ned-
sat forbruget. S alt i alt vurderer Miljestyrelsen at
sddanne kampagner kan fere til en brugbar opbygning af
viden hos mélgruppen.

RiIGTIG KLASSIFICERING ER N@DVENDIG

I Danmark har producenter og importerer pligt til at
undersege og Klassificere de kemikalier som indgér i
deres produktion. Det er et arbejde der ikke altid er lige
enkelt, bl.a. fordi der ofte mangler viden om stofferne.
Af den grund kan Klassificeringen nemt blive enten forkert



eller mangelfuld s4 stoffer der burde deklareres som farli-
ge, ikke er blevet det fordi man ikke ved at de er farlige.
For at hjeelpe med at lgse dette problem udgav
Miljestyrelsen i februar 2001 en sékaldt ”Vejledende liste
til selvKlassificering af farlige stoffer”. P4 trods af navnet
var det en ret epokegerende liste fordi den er fremkom-
met som et resultat af et intenst arbejde med at udvikle
nogle helt nye, avancerede computermodeller som kaldes
QSAR. Disse modeller kan bruges til at vurdere kemiske
stoffers mulige effekter pd milje og mennesker.
Modellerne betegnes som et fantastisk nyt instrument
fordi man ikke mere alene er atheengig af utallige og
maske unedvendige dyreforseg eller en praktisk erfaring
med stofferne for at kunne forudsige virkningerne af
kemiske stoffer. Den vejledende liste omfatter ca. 20.000
stoffer, som producenter og importerer nu opfordres til
at Klassificere som enten; akut giftige, skadelige for arve-

anleggene, kreftfremkaldende, allergifremkaldende ved
hudkontakt eller farlige for vandmiljeet.

Den vejledende liste er generelt blevet vel modta-
get bide nationalt og internationalt. Og der er nok ingen
tvivl om at sidanne computervurderinger bliver en vig-
tig brik i bestreebelserne pa at skaffe mere viden om de
mange kendte som ukendte kemiske stoffer der er i
omlgb, og som man har brug for at vide nogkt om —
ikke mindst nir generationsmélet skal opfyldes.

BISTAND TIL ANDRE LANDE

Danmark yder en betydelig miljebistand til bade udvi-
Klingslandene og til @st- og Centraleuropa. I den for-
bindelse er det vigtigt at vi fortsat ger en serlig indsats
for at hjzlpe landene med at opbygge og hindheeve
egen miljglovgivning og opfylde forpligtigelserne i de
internationale konventioner pad kemikaliecomradet. O
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Dilemmaer til debat

Der er mange &bne ender, modsatrettede interesser og konflikter der skal afklares i forbindelse med
opfyldelsen af generationsmalet. Her er nogle af de spergsmal som Mlljzstyrelsen gnsker at fa

debatteret i den forbindelse.

Nogle kemiske stoffer er dbenlyst altafgerende for om
produkterne virker, fx er benzin eller diesel i dag nedven-
dig for at fa bilen il at kere. Andre som fx brandh®&m-
mende stoffer er pakraevet i computere, tv-apparater og
andre elektroniske produkter for at forhindre at en even-
tuel brand udvikler sig hurtigt eller eksplosionsagtigt. Nar
og hvis sddanne nedvendige stoffer skal udfases eller
deres udledninger ophere fordi de har problematiske
milje- og sundhedseffekter, skal man i gang med at
udvikle alternativer der er mindre skadelige end det stof
de skal erstatte. Det samme geelder for stoffer som er
mindre betydningsfulde for funkdon eller sikkerhed, men
som vi ikke vil undvere af hensyn til fx wstetikken, sisom
farvestoffer i toj eller maling til boligen ude og inde.
Anderledes forholder det sig med problematiske
stoffer der dbenlyst er unedvendige og kun tilsat med
det formél at ege et salg, som fx parfume i bleer og vas-
kepulver eller duftstoffer pd dése som tilbeher til maskin-
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opvask. Hvis nogle af disse stoffer viser sig at here til
dem der skal udfases fordi de er problematiske, vil det
ikke vaere vanskeligt at undgd dem hvis man ellers ved at
de er tilsat netop fordi de ingen teknisk rolle spiller for
det faerdige produkt.

Endelig er der alle de kemiske stoffer hvis anven-
delse allerede i dag bliver diskuteret intenst sdsom brugen
af sprejtemidler i landbruget. Her er der i dag udbredt
uenighed om hvorvidt de ellers godkendte og lovlige
sprojtemidler helt kan undveres, eller om man kan redu-
cere brugen af dem ved hjeelp af metoder som fx gen-
teknologi. Det er store spergsmil og samtidig eksempler
pé nogle af de problemer og dilemmaer der skal loses for
at vi i Danmark kan leve op til generationsmélet.

I det felgende er ti centrale spergsmal. Det erbl.a.
disse som Miljestyrelsen mener, er vasentlige at f3
debatteret med industri, importerer, detailhandlen, de
gronne organisationer og forbrugerne.O
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Generationsmalet

Nul problematiske stoffer i 2020 — hvordan nar vi det?
Generationsmalet handler om noget sa vasentligt som — inden for en gen-
eration — at slippe af med de mest problematiske kemiske stoffer som vi
omgiver os med. Et grundleggende spargsmal er bl.a. hvordan genera-
tionsmélet skal gennemfares i Danmark, og pracist hvilke kemiske stoffer
det skal omfatte. Det er disse spargsmal som Miljestyrelsen gerne vil dis-
kutere med offentligheden, og det er baggrunden for at dette debatoplzg
er skrevet.

Denne pjece kan fis gratis i
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