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Dear Minister,

I would like to thank you for your letter of 30 June 2023 concerning the Water Framework
Directive following our meeting of 27 June 2023. In your letter, you ask for assistance on the
interpretation of the Water Framework Directive! (WFD), notably in relation to a recent
ruling from the Danish Environment and Food Board of Appeal which you report will have
major consequences for some projects related to the transition to green energy. I understand
that, since the ruling deviates from the guidance of the Danish Environmental Protection
Agency, this leads to legal uncertainty and suspension of permitting procedures.

Acknowledging the urgency of your request, I hereby attach the views of my services on this
complex issue, while noting that only the EU Court of Justice can give an authentic
interpretation of Union law.

I hope that your authorities will find them helpful.

Yours faithfully,

Y 7

! Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a
framework for Community action in the field of water policy, OJ L 327, 22.12.2000, p. 1



ANNEX

Question 1: “When the EQS for a substance has already been exceeded and the water body
has thus been classified in the lowest class:

o Does any addition of a given substance to a water body constitute deterioration
(regardless of the amount/concentration) or

o Will it only constitute deterioration contrary to Article 4 if the discharge will lead to
an increase in the concentration of a given substance in the water body”'?

According to Article 2(35) of the WFD, ‘environmental quality standards’ (EQS) mean “the
concentration of a particular pollutant or group of pollutants in water, sediment or biota
which should not be exceeded in order to protect human health and the environment.” EQS
exceedances are therefore always to be measured based on the concentration of that
substance in the water body in question. Therefore, where the measured concentration of a
given substance already exceeds the relevant EQS, additional discharges of that substance to a
water body would lead to a deterioration in breach of Article 4 of the WFD if they would
lead to a further increase in concentration of that substance in that water body.

Question 2: “In order to establish an increase in concentration — is it a requirement that it
must be measurable/detectable? In most situations, it will be possible to calculate even
negligible additions - does that constitute an increase and therefore a deterioration?”

Under Directive 2008/105/EC? (EQSD), EQS are set, for each listed substance, as both
maximum allowable concentration which can never be exceeded at any point in time, and as
thresholds of allowable concentrations averaged over one year (see Annex I, part A).

This means that, in order to assess over time whether the status of a water body has
deteriorated, it is necessary not only to carry out regular sampling activities to check whether
the maximum allowable concentrations are exceeded at any point in time, but also to assess
whether the measured concentration values, averaged over one year, exceed the threshold of
allowable annual averages (see Annex V, point 1.3 WFD and Article 3 EQSD).

This also means that, in order to prevent possible deterioration of the chemical status of a
water body, e.g., in relation to new projects, it is necessary to estimate the expected increase
in concentration resulting from their implementation. It is clear from recent jurisprudence of
the EU Court of Justice® that, “where, in the context of the authorisation procedure for a
programme or project, the competent national authorities determine that it is likely to cause
such deterioration, that programme or project may, even if that deterioration is of a
temporary nature, be authorised only if the conditions laid down in Article 4(7) of that
Directive are fulfilled”.

The conditions laid out by Article 4(7) WFD need to be cumulatively fulfilled and are as
follows:

(a) all practicable steps are taken to mitigate the negative impact of the project on the
status of the relevant water body;

2 Directive 2008/105/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on environmental
quality standards in the field of water policy, OJ L 348, 24.12.2008, p. 84

3 Case C-525/20 ‘Association France Nature Environnement contre Premier ministre, Ministre de la Transition
écologique et solidaire’, conclusions



(b) the reasons for the project have been specifically set out and explained in the river
basin management plans (RBMPs) which Member States have to adopt and
subsequently report to the Commission every six years;

(c) the project is justified on the basis of an overriding public interest and/or its
benefits to human health, maintenance of human safety or sustainable development
outweigh the benefits of reaching good water status; and

(d) the objective pursued by the project cannot be achieved through alternative
measures which would be a significantly better environmental option, for reasons of
technical feasibility or disproportionate cost.

As set out in CIS Guidance n° 36*, for an Article 4(7) exemption to be applicable, the
deterioration needs to result from activities falling within the scope of Article 4(7), i.e. new
modifications to the physical characteristics of a surface water body, alterations to the level of
groundwater and/or new sustainable human development activities. If a project does not fall
within the scope of Article 4(7) (e.g. because it cannot be considered as a new human
sustainable development activity), it cannot be allowed if it is expected to result in breaches to
the EQS . Such projects can only be allowed if further deterioration of the chemical status can
be prevented, amongst others through mitigation measures which may include nature based
solutions.

Finally, it is of utmost importance to secure, in line with Article 4(8) WFD, that the longer-
term objective of achieving good water status is not permanently excluded or compromised in
other water bodies within the same river basin district and that consistency is ensured with
other EU environmental law.

Question 3: “At what scale shall the assessment be conducted at? (water body level or other
units?) Is there a distinction between surface water and bodies of ground water?”’

Under the WFD, the obligation to achieve good status and avoid deterioration is set at the
level of the water body and thus any assessment should be made at the level of the water
body. However, it is necessary to take account of the obligation set out in Article 4(8) WFD
and avoid compromising the achievement of good status in (downstream) water bodies in the
wider river basin district.

The Directive takes this approach for both groundwater and surface water bodies.

4 See in particular pages 30 and 52 of Guidance n° 36 established in the framework of the Common
Implementation Strategy
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NOTAT Qm; Miljgministeriet
==s Departementet

Den 6. oktober 2023

Notat om fortolkning og héindtering af Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnets afgorelse af 23. februar 2023 (sag
22/02461)

Miljsministeriet har som felge af en afgerelse fra Miljg- og Fedevareklagenavnet af 23. februar 2023
haft suspenderet dele af ministeriets vejledninger. Afgorelsen vedrerer udledning af miljefarlige forure-
nende stoffer (tungmetaller, leegemidler, pesticid- og biocidmidler, PFOS mv.) til vandleb, sger og kyst-
vande. Pga. usikkerheden om fortolkning af EU-reglerne har mange miljemyndigheder de facto sat til-
ladelser til udledning af miljefarlige stoffer i bero.

Berorte aktiviteter er den grenne omstilling, som f.eks. etablering af PtX-anlag, vindmeller og solceller.
Derudover er infrastrukturprojekter, generel virksomhedsproduktion, havbrug, medicinalindustrien,
forbrendingsanlag og rensningsanlaeg mm omfattet. Det er en EU-forpligtelse at forebygge forringelse
af vandomraders tilstand.

Afgorelsen vedrorer tilfersel af miljefarlige forurenende stoffer til vandomrader, som i forvejen er i
"ikke-god tilstand”. Mange danske vandomrider er i "ikke-god tilstand” pga. overskridelser af miljokva-
litetskrav. Miljoministeriet har i lyset af Klagenavnets afgorelse foretaget en fornyet analyse af EU-
Domstolens praksis og vil pd denne baggrund precisere ministeriets vejledninger. I de folgende afsnit
redegores for den konkrete sag, Miljeministeriets fortolkning af afgerelsen og de reviderede vejlednin-
ger, som ministeriet vil sende i hgring pa baggrund heraf.

1. Sammenfatning
Miljeministeriet vurderer, at Miljs- og Fodevareklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 kan leses
séledes, at Klagenavnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i
koncentrationen af et forurenende stof i et vandomréde, og at Klagenavnets praemis om, at “enhver
mertilforsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal lzeses som “enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgorelsen kan endvidere leeses siledes, at Klagenevnet kun har underkendt Miljgstyrelsens vejledning,
i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning
er vaesentlig ("betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at vere tilfzeldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at falge af EU-Domstolens
praksis.
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Miljgministeriet har pa baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger séledes, at det afge-
rende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomréde, hvor mil-
jokvalitetskravet for det pigzldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en mélbar stigning i
koncentration af stoffet pa et reprasentativt overvigningspunkt i vandomradet. Det bliver i vejlednin-
gen nzrmere praciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.

2. Nzrmere om Miljg- og Fedevareklagensevnets afgorelse
Miljg- og Fodevareklagenavnet (Klagenavnet) har i en afgorelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis om forpligtelsen til at forebygge “forringelse af tilstanden” i vandram-
medirektivet i forhold til forurenende stoffer siledes, at nir miljgkvalitetskravet for et forurenede stof
allerede er overskredet, og vandomridet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver ef-
terfolgende stigning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i
strid med direktivets artikel 4, stk. 1. Miljgministeriet kan tilslutte sig denne fortolkning.

Klagenzvnet udtalte imidlertid i samme afggrelse, at "storrelsen af mertilforslen [af kobber] ikke er
afgorende, ndr kualitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en forrin-
gelse af tilstanden”.

Denne udtalelse har givet anledning til tviv], idet det ikke er klart, hvad Klagenavnet mener med "enhver
mertilforsel” i denne sammenhang.

Sagen ved Klagenzvnet vedrarte konkret en udledning af kobber. Det er Miljgministeriets vurdering, at
Klagenzvnets vurdering som udgangspunkt m3 overfores p gvrige forurenede stoffer, uanset om der
er fastsat et miljokvalitetskrav nationalt, eller om miljokvalitetskravet folger af direktiv om miljgkvali-
tetskrav.

En isoleret naturlig sproglig forstielse af en enhver "mertilfgrsel” af et stof vil vaere en enhver "udled-
ning” af et forurenende stof. Imidlertid synes Klagenzvnet i afgorelsen at anvende begreberne "mertil-
forsel” og "merudledning” som synonym for "stigning i koncentrationen”.

Idet en udledning af et forurenende stof i en given koncentration (f.eks. i spildevand) ikke ngdvendigvis
vil fere til en stigning i koncentrationen af det pigzldende forurenende stof i vandomradet, er det vee-
sentligt at afklare, hvad Klagenzvnet mener med "enhver mertilforsel” i relation til forringelse. Neden-
for gennemgas p& den baggrund de vasentligste preemisser i Klagenzvnets afgorelse og Miljeministeri-
ets lesning heraf. Understregninger og fremhavelser er foretaget her.

3. Den konkrete sag og det faglige grundlag for Klagenavnets vurdering
Sagen vedrarte konkret etablering af en forbindelsesvej i Horsens, som ville blive fort over Bygholm A
Tilstanden for miljefarlige forurenende stoffer i Bygholm A var i forvejen "ikke-god”, hvilket bl.a. skyldes
en overskridelse af kobber i vandet. Der ville i forbindelse med vejprojektet ske en udledning af vejvand
fra vejanleggets regnvandsbassiner til Bygholm A indeholdende kobber.

Under Klagenzvnets gennemgang af miljgkonsekvensrapporten, side 24 under overskriften “Kobber”,
fremgdr bl.a., at:



”... den beregnede middel stofkoncentration af kobber i udlebsvandet fra vejbassiner er opgjort til
0,028 mg/l.”

”... miljekuvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 ug/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 ug/l”.

I forhold til betydningen for Bygholm A fremgar det videre af Klagenzvnets reference til miljekonse-
kvensrapporten, side 25, at:

»... den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandforing pd 1.600 l/s i Bygholm 4 og en
udledning pd 2,1 l/s fra bassinerne i et worst-case-scenario vil resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pé 1,751 ug/l ved en udledningskoncentration pd 28 ug/1 total kobber. Selvom en stigning

a1 til mindre end 1,751 er en meget begraenset pdvirkning, er graeensevardien dog over-
skredet.”

Den konkrete udledning, som sagen drejer sig om, vil ifelge dette fore til en stigning i koncentrationen
af kobber i Bygholm A pi 0,034 ug/l (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/1).

Klagenzevnet udtaler herefter:

"Videre fremgdr det af miljokonsekvensrapporten, at den meget lille merpdvirkning af kobber,
som her er 0,034 ug/li en middelsituation svarende til en 2 % pavirkning af granseverdien, ikke

vil vaere afgerende for, om der opnds malsatningsopfyldelse pa de akologiske parametre (fisk, smddyr
og planter), der ligeledes skal vurderes under den gkologiske tilstand. Videre fremgdr det, at pdvirk-

ningen er sd lille, at den kan defineres som ikke betydende i overensstemmelse med den graense for

mertilfarsel af miljgfremmede stoffer pé 5 %. som fremgdr af Milipstyrelsens FAQ om udledning a

miljafremmede stoffer.

Samlet er det vurderet i miljekonsekvensrapporten, at aflobet fra regnvandsbassinerne til Bygholm A
ikke medforer en forringelse af overfladevandomrddets tilstand eller hindrer opfyldelse af de fastlagte
miljemdl.”

Klagenavnet benytter her begrebet "merpavirkning” som synonym for “en stigning i koncentrationen”,
idet den omtalte "merpévirkning” af kobber p& 0,034 pg/l, er den stigning i koncentrationen, som ud-
ledningen vil medfere (fra 1,717 ug/l1 til 1,751 ug/), jf. ovenfor.

4. Klagenzvnets bemarkninger og afgarelse
Klagenavnets bemarkninger og afgarelse vedrgrende pavirkningen af mélsatte overfladevandomrader
fremgar af afgerelsen s. 47 og frem.

Klagenavnet gennemgér indledningsvis mélsztningen for Bygholm A, forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af overfladevand som fortolket af EU-Domstolen, de danske gennemfarelsesbestemmelser og

Miljostyrelsens vejledninger.

Klagenavnet udtaler herefter falgende pa side 52:



"Det er et flertal i Miljo- og Fodevareklagensevnets opfattelse pd baggrund af navnlig Weser- og Land
Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer
skal forstds sédledes, at ndr miljokvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og
vandomrédet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stigning
af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomrddets tilstand i strid med

vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

Klagenzvnet konstaterer her, at forringelse af tilstanden i forhold til et forurende stof, hvor gransever-
dien i forvejen er overskredet, skal forsts siledes, at enhver efterfolgende stigning i koncentrationen af
stoffet anses som forringelse.

Klagenavnet udtaler i forleengelse heraf pd side 52:

“Et flertal i Miljo- og Fedevareklagenzevnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i
overensstemmelse med indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, idet projektet vil medfore en forrin-
gelse af Bygholm A’s akologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljafarlige
forurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Klagenzvnet har lige ovenfor defineret forringelse som enhver efterfalgende stigning i koncentrationen.
Nir Klagenzvnet pi den baggrund konkluderer, at tilladelsen er i strid med indsatsbekendtgorelsens §
8, stk. 3, idet projektet vil medfere "en forringelse”, ma det i denne sammenhaeng forstds sdledes, at det
er fordi, at projektet vil medfere “en stigning i koncentrationen”.

Klagenavnet udtaler herefter pa side 52:

*Flertallet har lagt vaegt pd, at miljekvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for miljo-
farlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det lavest mulige tilstandsniveau, samt at

rojektet ifolge miliskonsekvensvurdering vil medfore en merudlednin kobber til
vandlebet pé op til 0,034 ug/l svarende til ca. 2 % af det generelle kvalitetskrav for kobber i en

middelsituation. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilside-

satte Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfore en mertilforsel af kobber til vandlobet,
hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.”

Den "merudledning” af kobber pi op til 0,034 pg/], som flertallet lgger vaegt pa i forste punktum, skal
som det fremgar ovenfor forstds som en "stigning i koncentrationen” pa 0,034 pg/l.

Flertallet har siledes lagt vaegt p4, at projektet vil medfere en stigning i koncentrationen (pa 0,034 pg/1).

Klagenzvnet henviser i preemissen desuden til kommunens vurdering af, at projektet vil medfere en
"mertilfarsel” af kobber. Det bemzrkes i den forbindelse, at kommunens vurdering, som refereret i Kla-
genzvnets afgprelse, side 9, ogsd knytter sig til koncentrationsstigninger:

“Da koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes

udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlebet. [...] Horsens Kommune
har derfor vurderet, at aflobet fra bassinerne til Bygholm A ikke medfarer en forringelse af overflade-



vandomrddets tilstand, ikke medforer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne, eller hindrer op-
Sfyldelse af det fastlagte miljsmdl i forhold til de stoffer, hvor der i dag er overskridelser jf. Miljostyrel-
sens undersagelser fra 2015.”

Klagenzevnet udtaler som begrundelse for sin afggrelse videre pa side 53:

*Endvidere har flertallet lagt vaegt pd, at det folger af EU-Domstolens praksis, at ogsa midlertidige og
lokalt afgransede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at
forebygge forringelse af tilstanden, og at den taerskel, over hvilken der konstateres en tilsideszettelse
af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et vandomrddets tilstand, skal vare sd lav som mu-
ligt.

Derudover har flertallet lagt vaegt pa, at sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afgo-
rende, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en for-

ringelse af tilstanden, nar tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt vaegt pd,
at mertilforslen af kobbers pdvirkning af de andre gkologiske parametre ikke i sig selv er afgerende
Jfor, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv md
anses som en forringelse af vandlebets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nordrhein-Westfa-
len. At det i miljokonsekvensrapporten er vurderet, at mertilforslen af kobber ikke vil vare afgerende
for, om der opnds mdlopfyldelse for kualitetselementerne for fisk, smaddyr og vandplanter, kan ikke
Sore til, at mertilforslen kan tillades, idet mertilforslen af kobber medforer en selvstaendig forringelse
1 forhold til kvalitetselementet for miliafarlige forurenende stoffer.”

Nir Klagenzvnets udtalelse om "sterrelsen af mertilferslen af kobber ikke er afgerende” lases i sam-
menhzng med de foregdende praemisser, hvor Klagenavnet dels definerer forringelse som “enhver stig-
ning i koncentration”, dels anvender begrebet "mertilforsel” som synonym for "stigning i koncentratio-
nen” (som i sagen var vurderet til 0,034 pg/1), kan udtalelsen forstds siledes, at storrelsen af koncen-
trationsstigningen ikke er afggrende, idet enhver stigning i koncentrationen, som fastsldet ovenfor, vil
betyde en forringelse af tilstanden. Denne konklusion er i overensstemmelse med EU-Domstolens ud-
talelse i Land Nordrhein-Westfalen.

Klagenzvnet udtaler herefter p side 53:

”Som konsekvens af ovenstdende bemaerker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering ikke
er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand
at tillade en mertilforsel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering som anfort i
Miljostyrelses vejledning til indsatsbekendtgerelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet. Vej-
ledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efter-
folgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udger en forringelse, ndr kva-
litetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan leegges vaegt pa, at Horsens Kommune
har fulgt vejledningen. Naevnet konstaterer, at der i miljokonsekvensrapporten desuden er henvist til

Miljostyrelsens FAQ-spergsmdl 43 om, at en merudledning ikke mé medfore en forhajelse af den i
forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pd mere end 5 %, men at der i den

konkrete sag ikke er udpeget en blandingszone. [...J”




Klagenzvnets udtalelser om “mertilforsel” ma p& baggrund af ovenstdende forstds som en “stigning i
koncentrationen”. Klagenzvnet m3 i det lys forstds at lzese Miljostyrelsens vejledning om indsatsbe-
kendtgorelsen siledes, at den giver mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt en stigning i koncen-
trationen er "vasentlig”. Vejledningsteksten (refereret i afgorelsen, side 51) lyder bl.a. s3ledes:

*Hvorvidt der for disse vandomrdder kan trzffes afgerelse, der medferer en tilforsel af MFS [miljo-
farlige forurenende stoffer], beror pd en helt konkret vurdering af pdvirkningens betydelighed (signi-
fikans) for vandomrddets tilstand. [...] Vurderes pdvirkningen at vzere ubetydelig, kan der som ud-
gangspunkt gives tilladelse til pdvirkningen.”

Klagenzvnet fastslar siledes, at det ikke er i overensstemmelse med forpligtelsen til at forebygge forrin-
gelse at tillade en stigning i koncentrationen ("pavirkning”) efter en konkret vasentlighedsvurdering,
som anfert i Miljestyrelsens vejledning.

Klagenzvnet udtaler herefter i forhold til Miljestyrelsens vejledning, jf. 2. punktum i Klagenzvnets ud-
talelse ovenfor, at vejledningen ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver
stigning i koncentrationen udger forringelse.

Afggrelsen kan dermed lases siledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljestyrelsens vejledning, i
det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en koncentrationsstigning er vasent-
lig ("betydelig”/ signifikant”) — idet dette ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, ser-
ligt Land Nordrhein-Westfalen, som fastslar, at "enhver stigning i koncentrationen” skal anses for en
forringelse.

5. Konklusion — Miljeministeriets vurdering af Klagenavnets afgorelse fsva. betyd-
ningen af et absolut forbud mod "mertilforsel”
Klagenzvnets afggrelse kan pd baggrund af ovenstiende analyse leses séledes, at Klagenzvnet alene
har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i koncentrationen af et forurenende
stof, og at Klagenzvnets preemis om, at "enhver mertilforsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den
forbindelse skal lases som “enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgorelsen kan i det lys endvidere leses siledes, at Klagenzvnet kun har underkendt Miljostyrelsens
vejledning til bekendtgarelse om indsatsprogrammer i det omfang vejledningen tillader en konkret vur-
dering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning er vasentlig ("betydelig”) og herefter kan tilla-
des, hvis det vurderes ikke at veere tilfzeldet.

Nzvnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at felge af EU-Domstolens
praksis.

Miljeministeriets forstielse af forringelsesbegrebet understottes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljgministeriet, hvoraf bl.a. fremgir, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet siledes, at det afgorende for, om der indtrader forringelse, er, hvorvidt der sker
en stigning i koncentrationen i vandomrddet. Miljeministeriets nabotjek viser tillige, at flere nabo-
lande, som vi sammenligner os med, generelt har en tilsvarende forstielse af vandrammedirektivet og
EU-Domstolens afgerelser.



Det kan dog uanset ovenstdende ikke udelukkes, at Miljeministeriets udlegning af afgerelsen og den
narmere udmentning af ministeriets fortolkning i Miljgstyrelsens nye vejledning kan blive underkendt
i nye sager ved Klagenavnet.

Ovenstiende lzesning af Klagenavnets afgerelse og Miljeministeriets udmentning heraf endrer endvi-
dere ikke p4, at det afgerende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet "enhver
forringelse” i denne sammenhzng.

6. Narmere om udmentningen af Miljgministeriets fortolkning
P4 baggrund af ovenstdende fortolkning af Klagenzvnets afgerelse har Miljgministeriet nu revideret de
dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstiende fortolkning er dermed udmentet i revideret
udkast til vejledning til indsatsbekendtggrelsen og til Miljestyrelsens spergsmaél og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandmiljeet. Det er bl.a. praciseret, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstds, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete vurdering af, om en udledning vil
medfare en forringelse.

Miljemyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet forure-
nende stof vil medfere en stigning i koncentrationen og dermed udggre en forringelse. Miljgministeriet
laegger til grund, at det afgarende for denne vurdering er, om der vil ske en malbar stigning i koncentra-
tion af stoffet pd et reprasentativt overvigningspunkt i vandomradet.

En tilfgrsel af et forurenende stof medferer ikke automatisk, at der sker en stigning i koncentrationen af
det pigaldende stof. Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er lavere end
eller lig den koncentration, der i forvejen er i vandomridet, medferer sdledes som udgangspunkt ikke
en stigning i koncentrationen.

Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er hgjere end den koncentration,
der er i forvejen i vandomradet, kan medfere en stigning i koncentrationen, som dog ikke ngdvendigvis
vil vaere mélbar i et for vandomrédet repraesentativt mélepunkt.

Det aftheenger af koncentrationen af det tilfgrte stof, den i forvejen forekommende koncentration i vand-
omrédet, vandudvekslingen med tilstedende vandomrider og stoffets skeebne i miljoet, herunder even-
tuel omdannelse eller nedbrydning,.

Forer en udledning af et forurenende stof til en méilbar stigning i koncentrationen i et reprasentativt
malepunkt i et overfladevandomréde, sidan at koncentrationen herefter paviseligt vil overskride miljo-
kvalitetskrav for stoffet i milepunktet, eller i de tilfzelde, hvor kvalitetskrav for et eller flere stoffer alle-
rede er overskredet i punktet, paviseligt stiger yderligere, sker der en forringelse af det pigzldende
vandomrides tilstand. Dette vil stride mod forpligtelsen til at forebygge forringelser.

De reviderede vejledningerne offentliggeres endeligt efter hgringsperioden.
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