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1. Indledning

1.1 Baggrund for undersogelsen
Den 28. maj 2024 var der abent samrad i Miljg- og Fedevareudvalget om Cheminovas (FMC
Regnlands) udledninger af miljgfremmede stoffer til vandomrader. Samradet var indkaldt efter
gnske fra Alternativet, Enhedslisten, SF, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Dan-
marksdemokraterne, Radikale Venstre og Liberal Alliance.

Forud for samradet havde DR bragt en artikelserie i 2023-2024, hvor der blev rejst kritik af Mil-
jeministeriets vejledning fra 2021 og 2024 om udledning af miljgfarlige forurenende stoffer til
vandmiljget.

Miljgministeren oplyste pa samradet, at Miljgministeriet ville ivaerksaette en undersggelse af,
hvad ministeriet kan leere af sagen. Miljgministeren har i den forbindelse bedt om en undersg-
gelse af, om den fremsatte kritik giver anledning til at foretage aendringer i vejledninger og den
fremadrettede forvaltning i Miljgstyrelsen.

DR’s artikelserie er omfattende og i det falgende fremhaeves alene de artikler, der vurderes at
have seerlig relevans for forstaelsen af baggrunden for undersggelsen.

Den 8. januar 2023 udkom DR med en artikel1, der indeholdt kritik af, at Miljgministeriets vej-
ledning om udledning af miljafarlige forurenende stoffer til vandmilj(zxet2 fra 2021 "ikke er i over-
ensstemmelse med gzeldende ret’, og at vejledningen var "vildledning” for sa vidt angar de juri-
diske rammer for at give tilladelser til blandingszoner. Der blev i artiklen udtalt kritik af, at milja-
myndigheder ifelge Miljgministeriets vejledning kunne udpege blandingszoner i vandomréader,
hvor miljgkvalitetskrav i forvejen var overskredet. En juridisk professor udtaler saledes i artiklen
"Miljastyrelsens vejledning er ikke i overensstemmelse med geeldende ret’, og en advokat ud-
taler, at Miljgstyrelsen ”stiller kommunerne nogle muligheder i udsigt, som efter min opfattelse
er i strid med EU-retten”. Det fremgar ogsa af artiklen, at Miljgstyrelsen skulle have veegtet hen-
syn til erhverv hgjere end miljghensyn i strid med geeldende ret. Den juridiske professor udtaler,
at "Man vaegter skonomien hgjere end miljget. Af hensyn til vicksomhedernes gkonomi accep-
terer man en fortsat udledning, som man ved er i strid med de geeldende regler’.

Regelgrundlaget pa omradet blev ogsa naevnt i forbindelse med, at miljgministeren den 1. fe-
bruar 2023 oversendte en redegrztrelse3 til Folketinget, der bl.a. beskrev den juridiske ramme for
Miljgministeriets vejledning om udledning af miljgfarlige forurenende stoffer fra 2021. Redege-
relsen indeholdt ministeriets daveerende forstaelse af vandrammedirektivets® forringelsesbe-
greb, hvorefter en ubetydelig mertilledning ikke udgjorde en forringelse af tilstanden i et vand-
omrade, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.

Sidelgbende hermed behandlede Miljg- og Fadevareklagenaevnet en klage over Horsens Kom-
munes afgarelse af 14. januar 2022 om etablering af en forbindelsesvej. Efter planen skulle

1 Jurister: Miljestyrelsen blastempler ulovlig udledning af miljefarlige stoffer, af Jesper Tynell, DR Indland,
den 8. januar 2023.

2 Vejledning nr. 9053 af 21. december 2021 med spergsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer til vandmiljget.

3 Orientering om import af olieholdigt spildevand til behandling og udledning af renset spildevand fra RGS
Nordic, Miljgstyrelsen, den 31. januar 2023.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme
for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.



vejvandet ledes til regnvandsbassiner, hvorfra der ville blive udledt kobber til et malsat vandiab,
hvor koncentrationen af kobber i forvejen overskred det fastsatte miljzkvalitetskrav.S Den 23.
februar 2023 traf Miljg- og Fgdevareklagenaevnet afggrelse i sagen. Miljg- og Fagdevareklage-
naevnets afgarelse gav Miljgministeriet anledning til at genbesgge fortolkningen af vandramme-
direktivets forringelsesbegreb.

P& baggrund af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse af 23. februar 2023 suspenderede
Miljgstyrelsen den 6. marts 2023 dele af indsa’tsvejledningen6 og dele af vejledningen om ud-
ledning af miljagfarlige forurenende stoffer til vandmiljget (FAQ 43 og 48 fra 2021), imens afgg-
relsen fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet blev analyseret7’ 8 Den del af vejledningen, der ved-
rerte blandingszoners udstreekning (FAQ 67 fra 2021), blev ikke suspenderet, idet Miljg- og
Fadevareklagenaevnet ikke tog stilling til blandingszoner eller rammerne for blandingszoner i
gvrigt.

Miljgministeriets fortolkning af vandrammedirektivets forringelsesbegreb og handteringen af
Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af 23. februar 2023 er naermere beskrevet i notat af
6. oktober 2023, der er oversendt til Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg den 11. oktober
2023°. Notatet er udarbejdet efter dialog med EU-Kommissionen i sommeren 2023. Det fremgar
af notatet, at "Pa baggrund af ovenstaende fortolkning af Klagenaevnets afgarelse har Miljgmi-
nisteriet nu revideret de dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstaende fortolkning
er dermed udmeantet i revideret udkast til vejledning til indsatsbekendtgarelsen og til Miljgstyrel-
sens spgrgsmal og svar om Krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget. Det er
bl.a. preeciseret, hvordan forringelsesbegrebet skal forstas, og hvilke elementer der skal inddra-
ges i den konkrete vurdering af, om en udledning vil medfare en forringelse”.

Pa baggrund af denne preecisering blev Miljgstyrelsens vejledning revideret. Den 1. marts 2024
offentliggjorde Miljgstyrelsen en opdateret vejledning til bekendtgerelse om krav til udledning af
visse forurenende stoffer, der indeholdt en opdatering af FAQ 43 og 48, pa styrelsens hjemme-
side.’ Den 29. februar 2024 offentliggjorde Miljgministeriet en opdateret indsatsvejledning”,
hvori ministeriet praeciserede, at det afggrende for om en tilladelse til at udlede til et vandom-
rade, hvor miljgkvalitetskravet for et stof allerede er overskredet, er, om der vil kunne konstate-
res en stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt i vandomradet.
Miljgministeriets fortolkning af vandrammedirektivets forringelsesbegreb fremgar af notat af 6.
oktober 2023 om fortolkning og handtering af Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse af 23.
februar 2023 (sag 22/02461), der som naevnt ovenfor blev oversendt til Folketinget den 11. ok-
tober 2023.

5 Miljg og Fadevareklagensevnets afggrelse af 23. februar 2023 om ophaevelse og hjemvisning af § 25-
tilladelse til etablering af ny forbindelsesve;j.

6 Vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, Miljgstyrelsen, juli 2017.

7 Miljgstyrelsen suspenderer dele af vejledninger om udledning af milj@farlige forurenede stoffer til vand-
miljget, Miljgstyrelsen, den 6. marts 2023: https://mst.dk/nyheder/2023/marts/miljoestyrelsen-suspende-
rer-dele-af-vejledninger-om-udledning-af-miljoefarlige-forurenede-stoffer-til-vandmiljoeet.

8 Heunicke vender pa en tallerken: Suspenderer omstridt vejledning om miljgfarlige stoffer, af Jesper Ty-

nell, DR Indland, den 6. marts 2023.

9 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 23.
februar 2023 (sag 22/02461)”, der er oversendt til Folketinget den 11. oktober 2023. Se bilag 3.

10Ny vejledning om udledning af miljgfarlige stoffer, Miljgstyrelsen, den 1. marts 2024. Vejledning nr. 9183
af 11. marts 2024 til bekendtgerelse 1433 med ofte stillede spgrgsmal og svar (i alt 71 FAQ’er).

" Ny vejledning til bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, Miljgministeriet, den
29. februar 2024. Vejledning nr. 9210 af 18. april 2024 til bekendtgarelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter.



| DR’s artikler af 28. april og 2. maj 2024 udtalte den juridiske professor og advokaten ogsa kritik
af de opdaterede vejledninger fra 2024, og af miljgministerens udtalelse om, at de opdaterede
vejledninger udgjorde en opstramning af retningslinjerne. Kritikken gik mere konkret pa, at det
malepunkt, der skal anvendes til at vurdere en udlednings pavirkning af et vandomrade, var
"blevet flyttet leengere veek”, at der derfor nu kunne tillades “yderligere overskridelser pa flere
tusind procent”, og at miljgmyndighederne efter ordlyden i den reviderede FAQ 43 fra 2024 om
udledning af miljgfarlige forurenende stoffer alene "bar” — og ikke "skal” - foretage en beregning
af koncentrationsstigningen i blandingszonens rand. En advokat udtalte i den forbindelse "At
man bor se pa det gamle kriterium, betyder jo dybest set, at det kan man veelge til eller fra,
afhaengig af hvad man gnsker’. En afdelingschef fra et radgivende ingenigrfirma udtalte, at "den
tidligere vejledning tillod fem procent pa randen af det, vi kalder en blandingszone. Med den nye
vejledning er vi endnu hagjere oppe”m' 3.1 DR’s artikel af 5. maj 2024 haevdes det, at "Dermed
har Miljgministeriet begaet magtfordrejning [...JHvis ikke man fortolker sagligt, s& begar man
grundlaeggende magtfordrejning”, herunder ved at "skraeddersy” vejledningen fra 2021 om ud-
ledning af miljgfarlige forurenende stoffer til én navngiven virksomhed, FMC Renland.™

Kritikken, angar saledes bade en del af udarbejdelsen af Miljgstyrelsens vejledning til bekendt-
garelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget i 2021 (specifikt FAQ
43 og FAQ 67 fra 2021) og den efterfalgende aendring af FAQ 43 i marts 2024.

1.2 Metode og afgransning

| juni 2024 er der iveerksat en undersggelse af udarbejdelsen af og det faglige grundlag for FAQ
43 0g 67 i 2021 og den efterfglgende sendring af FAQ 43 i marts 2024.

Konkret er det undersggt, om der er noget Miljgstyrelsen kan leere af den fremsatte kritik, og om
kritikken giver anledning til at foretage aendringer i styrelsens vejledninger og den fremadrettede
forvaltning.

Det er undersggt, hvordan Miljgstyrelsen ved brug af cases i 2021 afdeekkede forskellige be-
regningsmetoder baseret pa forringelsesbegrebet og metodernes miljg- og erhvervsmaessige
konsekvenser. | undersggelsen indgar ogsa selve det faglige grundlag for vejledningen fra 2021,
herunder det faglige grundlag for beregningsmetoden bag en tilledning af miljefarlige forure-
nende stoffer til vandmiljget med op til maksimalt 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitets-
krav for vand beregnet i blandingszonens rand og det faglige grundlag for blandingszonens ud-
straekning.

Angaende aendringen af FAQ 43 i marts 2024 er det undersggt, om den reviderede vejledning
udger en lempelse af reglerne for herved at forholde sig kritikken i DR’s artikelserie.

For sa vidt angar de juridiske aspekter af sagen bemaerkes det, at den juridiske fortolkning af
EU’s vandrammedirektiv og direktiv om miljgkvalitetskrav og de love og bekendtgarelser, der
implementerer direktiverne, henhgrer under Miljgministeriets departement. Miljgministeriets de-
partement har udarbejdet et notat af 6. oktober 2023 om fortolkning og handtering af Miljg- og

12 Cheminova pumper miljefarlige stoffer ud i et hav, der allerede er forurenet: Miljgministeriet har i &revis
undladt at gribe ind, af Jesper Tynell, DR Indland, den 28. april 2024.

13 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslorer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan fé lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.

14 Miljgministeriet anklages for magtfordrejning: Har hjulpet Cheminova med fortsat at kunne forurene Ve-
sterhavet, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frandsen og Line Gertsen, DR Indland, den
5. maj 2024.



Fadevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023, hvor de juridiske rammer er beskrevet.
Notatet af 6. oktober 2023 er udarbejdet efter dialog med EU-Kommissionen i sommeren 2023,
og det er oversendt til Folketingets Miljg- og F@devareudvalg den 11. oktober 2023"S. Underse-
gelsen forholder sig til den faglige operationalisering af den juridiske ramme, herunder udarbej-
delsen af FAQ 43 og 67 i henholdsvis 2021 og 2024. Pa den baggrund er det ogsa undersagt,
om FAQ 43 og 67 (fra 2021 og 2024) har veeret og er i overensstemmelse med Miljgministeriets
departements forstaelse af de juridiske rammer, herunder navnlig vandrammedirektivets forrin-
gelsesbegreb.

Undersgagelsen er gennemfart med udgangspunkt i Miljgstyrelsens dokumenter, der er udarbej-
det i forbindelse med de to aendringer af vejledningen (FAQ 43 og 67 i 2021 og FAQ 43 i 2024).
Beskrivelsen af de konkrete forlgb og metoder, der Ia til grund for udarbejdelsen af FAQ 43 og
6712021 og den efterfalgende sendring af FAQ 43 i marts 2024, er gennemgaet for at afdaekke,
om der er handlet i strid med den offentligretlige grundsaetning om saglig forvaltning (forbuddet
mod magtfordrejning)16 ved at varetage usaglige hensyn til erhverv, som fremfgrt i DR’s artikel-
serie. Der er foretaget en gennemgang af mgdemateriale og referater fra den styregruppe, der
tilbage i 2020-2021 undersggte det tekniske og juridiske grundlag for udarbejdelsen af 2021-
versionen af FAQ 43 og 67.

Idet en del af kritikken i DR’s artikelserie ogsa knytter sig til sagsbehandlingen af Miljgstyrelsens
revurdering af FMC Rgnlands miljggodkendelse, er der ogsa undersggt dele af den sagsbe-
handling og korrespondance, der har vaeret med FMC Rgnland umiddelbart op til udarbejdelsen
af FAQ 43 og 67 i 2021.

| forbindelse med sagen er der meddelt aktindsigt i en lang raekke dokumenter. Dokumenterne
er for en stor dels vedkommende forelgbige udkast, dvs. ikke endelige dokumenter. | de fore-
lebige udkast findes en raekke overvejelser om de juridiske rammer og niveauet af miljgbe-
skyttelse, som Igbende er blevet undersegt og afklaret i arbejdet med vejledningen. Det er en
almindelig del af styrelsens arbejde, at sager belyses fra flere vinkler, og det har ogsa vaeret
tilfeeldet i arbejdet med de omtalte vejledninger. De endelige vurderinger og beslutninger ind-
gar imidlertid i de faerdige, godkendte dokumenter, hvorfor der i undersggelsen udelukkende
tages udgangspunkt i de faerdige og godkendte dokumenter.

1.3 Undersggelsens opbygning
Undersggelsen indledes med en konklusion (afsnit 2). Derefter redegares der for den retlige
ramme for (afsnit 3) og baggrunden for udarbejdelsen af FAQ 43 og 67 i 2021 og den efterfol-
gende aendring af FAQ 43 i 2024 (afsnit 4). Undersggelsen redeger for udarbejdelsen af FAQ
43 og 67 i 2021, herunder brug af cases, valg af beregningsmetode og valg af blandingszonens
udstraekning (afsnit 5). Endelig redeggr unders@gelsen for eendringen af FAQ 43 i 2024 (afsnit
6).

Vedlagt til denne undersggelse er bilag 1-4.

Miljgministeriet igangsatte i 2020 et arbejde om miljggodkendelse af virksomheders direkte ud-
ledninger af miljgfarlige forurenende stoffer, samt nedsatte en styregruppe for arbejdet. Made-
materiale til styregruppen og referater fra styregruppemgderne i 2020-2021 er vedlagt som bilag
1.

15 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, der er oversendt til Folketinget den 11. oktober 2023, se bilag 3

16 Hgjgaard Mgrup m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 530ff.



Af bilag 2 fremgar den dageeldende vejledning fra 2018 med spergsmal og svar pa hyppigt
stillede spgrgsmal om regulering af udledning af forurenende stoffer efter bekendtggrelse om
krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger eller havet.

Miljeministeriets departements notat af 6. oktober 2023 om fortolkning og handtering af Miljg-
og Fagdevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023, der er oversendt til Miljg- og Fadeva-
reudvalget den 11. oktober 2023, er vedlagt som bilag 3.

| bilag 4 er et notat om Igsningsforslag til vejledning til udledning af miljgfarlige forurenende
stoffer til overfladevandomrader, hvor der i forvejen er overskridelse af miljgkvalitetskrav. Nota-
tet afdeekker en reekke faglige problemstillinger forud for Miljgstyrelsens revidering af FAQ 43 i
marts 2024.
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2. Konklusion

Der er gennemfgrt en undersggelse af, om den fremsatte kritik i DR’s artikelserie giver anledning
til at foretage aendringer i vejledninger og den fremadrettede forvaltning i Miljgstyrelsen. Som
led i undersggelsen er forlgbet i 2020 - 2021 omkring tilvejebringelsen af vejledningen om ud-
ledning af miljgfarlige forurenende stoffer til vandmiljget (FAQ 43 og 67 fra 2021) og baggrunden
for den senere eendring af vejledningen (FAQ 43 fra 2024) blevet undersggt.

Det konkluderes, at der alene er varetaget saglige hensyn, har vaeret fokus pa miljgbeskyttelse
og er udgvet vejledning af miljigmyndighederne, der Ia inden for rammen af myndighedernes
retsopfattelse. Der er ved udarbejdelsen af FAQ 43 og 67 i 2021 lagt vaegt pa at afdaekke, hvilke
konsekvenser vejledningen ville fa for samfundet, herunder for erhverv. Det er en szedvanlig
tilgang til udarbejdelse af vejledninger pa samme vis som ved udarbejdelse af ny lovgivning, at
de mulige afledte konsekvenser for samfundet belyses. Det er med til at belyse de samfunds-
meessige konsekvenser af en pataenkt vejledning.

Undersgagelsen har vist, at det er vigtigt, at Miljgstyrelsen fremover ved brug af cases til at be-
skrive de forventede konsekvenser af en given vejledning tydeligger, hvordan de pagaeldende
cases er konstrueret saledes, at der ikke kan herske tvivl om formalet med brug af cases.

Miljgstyrelsen konstaterer, at der har veeret usikkerhed om, hvordan dele af FAQ 43 fra 2024
skulle forestas. Miljgstyrelsen vil derfor preecisere FAQ 43, s& det klart fremgar, at det reprae-
sentative malepunkt skal vaere repreesentativt for vandomradet som helhed. Miljgstyrelsen vil
ogsa preecisere, at alle relevante forhold, herunder dybde, stremforhold og andre punktudled-
ninger, skal tages i betragtning ved udpegning af malepunktet — og at et malepunkt ikke kan
ligge sa langt veek fra udledningspunktet, at det ikke er repraesentativt for vandomradet som
helhed.

Det skal endvidere fremga mere tydeligt af FAQ 43, at miljgmyndighederne, hvis de anvender
vejledningens beregningsmetoder, "skal” — og ikke blot "bgr” — anvende beregningsmetoden pa
de maksimalt 5 % af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszo-
nens rand, nar denne er den mest restriktive tilgang.

2.1 Konklusioner vedrgrende FAQ 43 og 67 i 2021

| DR’s artikelserie gives der udtryk for, at Miljgministeriet har "begaet magtfordrejning [...JHvis
ikke man fortolker sagligt, sa begar man grundleeggende magtfordrejning”, herunder ved at
"skraeddersy” vejledningen fra 2021 om udledning af miljgfarlige forurenende stoffer til én navn-
given virksomhed, FMC Rgnland."”

Kritikken drejer sig om, at den tilladte procentsats for beregningen af stoffets koncentration i
blandingszonens rand blev fastsat til maksimalt 5 % af det generelle miljgkvalitetskrav for vand,
at blandingszonens udstreekning i abne kystvande blev aendret fra 100 til 350 meter, og at dette
skulle vaere sket for at imgdekomme virksomhedens gnsker, herunder fordi der er blevet regnet
pa data fra cases baseret pa bl.a. denne virksomhed.

Samlet konkluderes det, at beregningsmetoden for en koncentrationsstigning pa de maksimalt
5 % af et stofs generelle miljgkvalitetskriterium for vand i blandingszonens rand, og blandings-
zonens udstraekning pa op til 350 meter i abne kystvande blev fastsat pa et fagligt grundlag og

7 Miljgministeriet anklages for magtfordrejning: Har hjulpet Cheminova med fortsat at kunne forurene Ve-
sterhavet, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frandsen og Line Gertsen, DR Indland, den
5. maj 2024.



i overensstemmelse med Miljgministeriets departements daveerende forstaelse af vandramme-
direktivets forringelsesbegreb i 2021. Dermed konkluderes det ogsa, at der i forbindelse med
vejledningen ikke er begaet magtfordrejning, og at vejledningen ikke er skreeddersyet til en be-
stemt virksomhed. De naermere kritikpunkter besvares i afsnittene nedenfor om brug af cases,
valg af beregningsmetode og blandingszonens udstraekning.

Brug af cases

For at svare pa kritikken om, at vejledningen fra 2021 skulle veere "skraeddersyet” til en navngi-
ven virksomhed, FMC Rgnland, er anvendelsen af cases i forbindelse med udarbejdelsen af
FAQ 43 og 67 undersggt.

Miljgstyrelsen har i arbejdet under en styregruppe nedsat i 2020 undersggt, hvilke samfunds-
meessige konsekvenser den patsenkte vejledning kunne forventes at fa, herunder for miljg og
erhverv. Der blev i den forbindelse undersggt fire beregningsmetoder til at vurdere udledning af
forurenende stoffer, der blev testet pa realistiske scenarier, altsd konkrete cases, for derved at
opna et fagligt oplyst grundlag at udarbejde en generel vejledning om udledning af visse forure-
nende stoffer til vandomrader ud fra. De seks cases var konstrueret af udvalgte relevante data
om bl.a. fortynding fra seks virksomheder, som Miljgstyrelsen fgrte tilsyn med. De udgjorde ikke
et fuldsteendigt billede af de konkrete virksomheders forhold. Testberegningerne er udfert pa et
objektivt og faktabaseret grundlag. Det er en saedvanlig og ofte pakraevet tilgang til udarbejdelse
af vejledninger, at de mulige konsekvenser for samfundet belyses. Det er ikke udtryk for, at der
tages hensyn til navngivne virksomheder, eller at erhvervshensyn gar forud for miljghensyn.

Der blev herudover udarbejdet et beregningseksempel pa baggrund af udvalgte data fra FMC
Renlands miljggodkendelse for at illustrere betydningen af at anvende et maksimalt volumen i
vandomradet, og altsa ikke lzengden alene. FMC Rgnland var pa davaerende tidspunkt en af de
fa virksomheder med udledninger til abent kystvand, hvor Miljgstyrelsen var i besiddelse af in-
formation om de fysiske forhold i det modtagende vandomrade og derfor kunne foretage en
beregning pa baggrund af konkrete data. Beregningseksemplet havde ingen betydning for val-
get af beregningsmetode for udstraekningen af blandingszoner, der beskrives naermere neden-
for.

Det konkluderes pa den baggrund, at der udelukkende er ageret ud fra saglige hensyn i valg af
cases til at undersgge beregningsmetoden i FAQ 43 (2021).

Undersggelsen har vist, at det er vigtigt, at Miljgstyrelsen fremover, ved brug af cases til at
beskrive de forventede konsekvenser af en given vejledning, tydeligger, hvordan de pageel-
dende cases er konstrueret saledes, at der ikke kan herske tvivl om formalet med brug af cases.

Valg af beregningsmetode

Det fremgik af kritikken i DR’s artikelserie, at den tilladte procentsats for beregning af stoffets
koncentration i blandingszonens rand skulle veaere blevet fastsat til maksimalt 5 % af miljgkvali-
tetskravet for vand, fordi det var det, "der skulle til, for at Cheminova og en reekke andre virk-
somheder kunne fa tilladelse til at fortseette med at udlede miljofarlige stoffer som hiatir®. For
at svare pa denne kritik, er det undersggt, hvad baggrunden var for at fastsaette denne procent-
sats til 5.

18 Miljgministeriet anklages for magtfordrejning: Har hjulpet Cheminova med fortsat at kunne forurene Ve-
sterhavet, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frandsen og Line Gertsen, DR Indland, den
5. maj 2024
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Det blev i arbejdet under styregruppen i 2020 - 2021 unders@gt, hvor stor en procentdel af stof-
fets generelle miljgkvalitetskrav en forhgjelse kunne veere uden at udgare en betydelig mertil-
ledning i overensstemmelse med departementets daveerende forstaelse af vandrammedirekti-
vets forringelsesbegreb. Pa baggrund af arbejdet blev det vurderet, at en koncentrationsstigning
i blandingszonens rand pa henholdsvis 1, 2,5 og 5 % af stoffets generelle kvalitetskrav var inden
for rammen af forstaelsen af en ubetydelig mertilledning, som ikke ville give anledning til yderli-
gere forringelse af tilstanden i et vandomrade. En mertilledning i den stgrrelsesorden viste for
de oftest forekommende stoffer, at den beregnede koncentrationsstigning ved randen af en ac-
ceptabel blandingszone ville vaere under detektionsgraensen og inden for den daveerende for-
staelse af vandrammedirektivet.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip19 indebeerer, at hvor “forvaltningen har et valg
mellem flere typer af indgreb til opnaelse af et onskeligt resultat, folger det af princippet, at
forvaltningen er forpligtet til at vaelge det mindst indgribende, som er tilstreekkeligt til opnaelse
af formalet, dvs. der ligger i proportionalitetsprincippet et krav om, at et indgreb af den patenkte
arter n@dvendigt”zo. Valget af beregningsmetoden pa de maksimalt 5 % af veerdien af stoffets
generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens rand (FAQ 43 fra 2021) er det
mindst indgribende tiltag, som sikrer et tilstraekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau.

Det konkluderes pa den baggrund, at der udelukkende er ageret ud fra saglige hensyn i arbejdet
med vejledningen om beregningsmetoden pa de maksimalt 5 % af veerdien af stoffets generelle
kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens rand i FAQ 43 (2021). Dermed konkluderes
det, at der ikke i forbindelse med arbejdet med beregningsmetoden i FAQ 43 fra 2021 er udgvet
magtfordrejning eller pa anden made udarbejdet vejledning, der er skreeddersyet til bestemte
virksomheder.

Blandingszonens udstraekning

Det fremgik af kritikken i DR'’s artikelserie, at blandingszonens udstraekning i abne kystvande i
2021 blev aendret fra 100 til 350 m, fordi en navngiven virksomhed, FMC Rgnland, havde hen-
vendt sig til og givet udtryk for "at virksomheden havde et "behov”. Nemlig, at virksomheden
havde "brug for [en] starre opblandingszone”, sé den kunne fa tilladelse til at fortseette udled-
ningen af forhgjede koncentrationer af en reekke miljofarlige stoffer 2!, For at svare pa denne
kritik er det undersagt, hvad baggrunden var for eendringen af vejledningen om blandingszoners
udstreekning.

Undersggelsen viser, at udstreekningen af blandingszoner i &bne kystvande blev fastsat under
iagttagelse af EU’s tekniske retningslinjer herfor, herunder den nederlandske tilgang, der tager
udgangspunkt i volumen frem for laengden alene. Betydning af en sadan udvidelse af blandings-
zonens udstraekning fra 100 meter til 350 meter blev afdeekket ved brug af seks konstruerede
cases som input til styregruppens arbejde i 2020 - 2021.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip22 indebzerer, at hvor “forvaltningen har et valg
mellem flere typer af indgreb til opnéelse af et onskeligt resultat, falger det af princippet, at
forvaltningen er forpligtet til at veelge det mindst indgribende, som er tilstraekkeligt til opnaelse
af formalet, dvs. der ligger i proportionalitetsprincippet et krav om, at et indgreb af den pataenkte

19 Hgjgaard Megrup m.fl.: Forvaltningsret — Aimindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 261 ff.
20 Hgjgaard Mgrup m.fl.: Forvaltningsret — Aimindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 261.

21 Miljgministeriet anklages for magtfordrejning: Har hjulpet Cheminova med fortsat at kunne forurene Ve-
sterhavet, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frandsen og Line Gertsen, DR Indland, den
5. maj 2024

22 Hgjgaard Mgrup m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 261 ff.



art er n@dvendigt"23. Valget af at give mulighed for at blandingszoner i dbne kystvande kan

udstraekkes til 350 meter (FAQ 67 fra 2021) er det mindst indgribende tiltag, som sikrer formalet
om et tilstraekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau.

Det konkluderes, at der udelukkende er ageret ud fra saglige hensyn i arbejdet med at vejlede
om udstraekningen af blandingszonen i FAQ 67 (2021). Dermed konkluderes det, at der ikke i
forbindelse med arbejdet med graensen for blandingszonens udstraekning i FAQ 67 fra 2021 er
udevet magtfordrejning eller p4 anden made udarbejdet vejledning, der er skraeddersyet til be-
stemte virksomheder.

2.2 Konklusioner vedrgrende FAQ 43 i 2024

| 2024 blev FAQ 43 revideret. Baggrunden for dette var, at Miljgministeriets departementet
havde praeciseret sin forstdelse af vandrammedirektivets forringelsesbegreb i lyset af Miljg- og
Fadevareklagenaevnets afgerelse af 23. februar 2023%*. Pa den baggrund var der behov for at
revidere FAQ 43, sa vejledningen om beregninger, der skulle foretages i forbindelse med milja-
myndigheders vurdering af udledninger af spildevand til vandomrader, hvor miljgkvalitetskravet
allerede var overskredet, var i overensstemmelse med denne preecisering. | den forbindelse
blev det tilfgjet til vejledningen, at der skulle gennemfares en beregning af, om en koncentrati-
onsstigning er malbar i et repreesentativt malepunkt.

| DR’s artikelserie er ogsa denne beregning blevet kritiseret. Kritikken omhandler to forhold;
placeringen af det repreesentative malepunkt og miljgbeskyttelsesniveauet.

P& baggrund af unders@gelsen konkluderes det, at der alene er varetaget saglige hensyn i ar-
bejdet med at aendre FAQ 43 i 2024, og at Miljgstyrelsen saledes ikke har udgvet magtfordrej-
ning i forbindelse hermed. De enkelte kritikpunkter er besvaret i afsnittene nedenfor om place-
ringen af det repraesentative malepunkt og miljgbeskyttelsesniveauet.

Placering af det repreesentative malepunkt

FAQ 43 fra 2024 er kritiseret for, at vejledningen om udpegningen af et repraesentativt male-
punkt skulle kunne resultere i et malepunkt meget langt vaek fra selve udledningspunktet. | DR’s
artikel hedder det, at "malepunktet er blevet flyttet laengere vaek’?°. For at svare pa kritikken, er
det undersggt, hvad der laegger til grund for placeringen af det repraesentative malepunkt.

Efter Miljgministeriets departements praecisering af vandrammedirektivets forringelsesbegreb
er "det afggrende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overflade-
vandomrade, hvor miljgkvalitetskravet for det pdgaeldende stof allerede er overskredet, (...) om
der vil ske en malbar stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt
i vandomradet”. Hertil beskrives det, at "Tilfarsel af et forurenende stof i en koncentration i ud-
ledningen, der er hgjere end den koncentration, der er i forvejen i vandomradet, kan medfgre
en stigning i koncentrationen, som dog ikke n@dvendigvis vil veere mélbar i et for vandomradet
repraesentativt malepunkt.” 26

23 Hgjgaard Mgrup m.fl.: Forvaltningsret — Aimindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 261.

24 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, der er oversendt til Folketinget 11. oktober 2023. Se bilag 3

25 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslorer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan fé lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.

26 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, der er oversendt til Folketinget den 11. oktober 2023. Se bilag 3, s. 7.
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Efter denne preecisering er der tale om en forringelse af et vandomrades tilstand, hvis en udled-
ning medfarer en malbar koncentrationsstigning. Beregningen af koncentrationsstigningen skal
tage udgangspunkt i et malepunkt, som kan anvendes til at vurdere tilstanden i vandomradet
som helhed. Malepunktet skal saledes ikke repreesentere selve udledningspunktet eller den
mest felsomme placering i vandomradet.

P& den baggrund blev det preeciseret i FAQ 43 fra 2024, at miljgmyndighederne til brug for
fastsaettelse af vilkar i udledningstilladelser skal foretage en beregning af koncentrationsstignin-
gen i et repraesentativt malepunkt. Vejledningen om placering af det repreesentative malepunkt
er udarbejdet med udgangspunkt i tekniske anvisninger fra Marint Fagdatacenter og Fagdata-
center for Ferskvand (Institut for Ecoscience ved Arhus Universitet)27.

Det er korrekt, at et malepunkt kan ligge langt vaek fra udledningspunktet. Det afggrende er
imidlertid ikke afstanden mellem udledningspunktet og malepunktet, men om malepunktet er
repraesentativt for vandomradet som helhed. Hvis f.eks. de konkrete stremforhold i vandomradet
betyder, at et malepunkt i realiteten ikke er repraesentativt for vandomradet som helhed, skal
miljgmyndigheden udpege et andet malepunkt.

Det konkluderes, at beskrivelsen i FAQ 43 (2024) af, hvordan det repraesentative malepunkt
udpeges, er i overensstemmelse med Miljgministeriets departements praecisering af vandram-
medirektivets forringelsesbegreb. Hertil er beskrivelsen fagligt begrundet, idet dette er udarbej-
det med udgangspunkt i tekniske anvisninger fra Marint Fagdatacenter og Fagdatacenter for
Ferskvand (Institut for Ecoscience ved Aarhus Universitet).

Miljgstyrelsen konstaterer, at der har veeret usikkerhed om, hvordan dele af FAQ 43 fra 2024
skulle forestas. Miljgstyrelsen vil derfor praecisere FAQ 43 sadan, at det fremgar mere tydeligt,
at malepunkter skal vaere repraesentative for vandomradet som helhed, herunder at der skal
tages stilling til dybde, stramforhold og andre udledninger.

Miljobeskyttelsesniveauet

Kritikken af FAQ 43 fra 2024 vedrgrer ogsa, at eendringen af FAQ 43 fra 2024 skulle betyde, at
"myndighederne fremover far mulighed for at tillade udledninger op til flere tusinde gange over
graensevaerdierne”zs. Derudover gar denne kritik ogsa pa, at aendringen af FAQ 43 giver en
ringere miljgbeskyttelse end 2021-versionen af FAQ 43, idet miljgmyndighederne ifglge ordly-
den fra FAQ 43 fra 2024 alene "bgr”— og ikke "skal” foretage beregningen af de maksimalt 5 %
i blandingszonens rand?®.

Andringen af FAQ 43 i 2024 har ikke udvidet muligheden for virksomheders udledninger af
miljgfarlige forurenende stoffer til vandomrader. Zndringen har alene haft til formal at sikre, at
vejledningen ligger inden for rammerne af den aktuelle retspraksis pa omradet. Miljgstyrelsen
har unders@gt maleusikkerhedsmetoden og sidste ciffer-metoden, der viste sig i de fleste til-
feelde at give en ringere miljgbeskyttelse end den hidtil anvendte beregningsmetode pa de mak-
simalt 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens
rand. Derfor opretholdt Miljgstyrelsen beregningsmetoden pa de maksimalt 5 % af veerdien af

27 https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacentre/marint-fagdatacenter/gaeldende-tekniske-anvis-
ninger

28 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslorer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan fé lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.

29 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslorer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan féa lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.



stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens rand i FAQ 43 (2024) som
én ud af tre vurderinger miljgmyndigheden skal foretage. Dermed medfarer vejledningen ikke,
at der kan tillades "yderligere overskridelser péa flere tusind procent”, som det har fremgaet af
kritikken i DR’s artikelserie.

Revisionen af FAQ 43 i 2024 er samlet set en skeerpelse af grundlaget for myndighedernes
forvaltning og for beskyttelsen af vandmiljget. Den i 2021-versionen af FAQ 43 beskrevne vur-
dering af, om en udledning er at betragte som en ubetydelig mertilledning ("bagatelgrasnsen”)
er fiernet, og der er som noget nyt blevet indfert et krav om, at myndighederne ved beregninger
skal kunne pavise, at udledningen ikke vil medfare en malbar stigning i koncentrationen af stoffet
i vandomradet som helhed. Det er ogsa blevet beskrevet, at udledningen samtidig ber veere
mindst mulig, og at det bgr sikres ved beregning, at miljgkvalitetskravet ikke overskrides med
mere end 5% af stoffets generelle miljgkvalitetskrav for vand, i blandingszonens rand.

Miljgmyndigheden skal saledes ifglge FAQ 43 fra 2024 foretage tre vurderinger for at belyse en
udlednings potentielle pavirkning af vandomradet, og i udledningstilladelsen stille vilkar efter den
af de tre vurderinger, der matte anses for at veere den mest restriktive.

De tre vurderinger er fglgende:

1. Udledningen medfarer mindst mulig koncentrationsstigning og hgjst 5 % af veerdien af
stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i randen af den maksimalt acceptable
starrelse af en blandingszone.

2. Der ma ikke veere en malbar koncentrationsstigning i et malepunkt repraesentativt for
vandomradet som helhed. Denne beregning knytter sig til Miljgministeriets departe-
ments preeciserede forstaelse af forringelsesbegrebet, som er gennemfgrt ved sendrin-
gen af indsatsvejledningen i 2024.

3. Udledningen ma i sig selv ikke veere en vaesentlig kilde, der hindrer malopfyldelse.
Denne beregning knytter sig til indsatsbekendtggrelsens § 8.

Beregningsmetoden pa de maksimalt 5 % af stoffets generelle miljgkvalitetskrav for vand ved
blandingszonens rand er et vigtigt element i at sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljgbeskyttel-
sesniveau i sager, hvor miljgkvalitetskrav allerede er overskredet i vandomradet. Det viser Mil-
jostyrelsens undersggelse af de to beregningsmetoder; maleusikkerhedsmetoden og sidste cif-
fermetoden. Miljgstyrelsen vil derfor praecisere dette i FAQ 43 ved at sendre ordlyden fra, at
miljgmyndighederne, hvis de anvender vejledningens beregningsmetoder, bgr foretage denne
beregning, til at myndigheden skal foretage beregningen.
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3. Den retlige ramme for FAQ 43
og 67 fra 2021 og 2024

3.1 Vandrammedirektivet
Vandrammedirektivet fastlaegger rammer for planlaegning og gennemfarelse af tiltag og over-
vagning af vandmiljget i EU’'s medlemsstater. Vandrammedirektivet er bl.a. implementeret i

dansk ret ved lov om vandplanlaegning30 og miljrabeskyttelsesloven31.

Af seerlig relevans for denne undersggelse er, at vandrammedirektivet bl.a. har til formal at fo-
rebygge yderligere forringelse af vandomradernes tilstande.

Forringelsesbegrebet er det centrale juridiske grundlag for denne undersggelse, idet Miljgsty-
relsens FAQ 43 og 67 er en operationalisering af Miljgministeriets departements forstaelse af
vandrammedirektivets forringelsesbegreb. Dette gaelder bade udgaverne fra 2021 og fra 2024.

Miljgministeriet har med hjemmel i lov om vandplanlaegning udstedt indsatsbekendtgmrelsen?’z,
der fastleegger indsatsprogrammerne for vandomradedistrikterne med de grundlzeggende, ge-
nerelle og konkrete supplerende foranstaltninger for hvert omrade. Lov om vandplanlaegning er
efterfglgende overgaet til Ministeriet for Gren Trepart 3, Miljgstyrelsen udarbejdede i 2017 en
vejledning til denne bekendtggrelse (“indsatsvejledningen”), som understgtter den praktiske
gennemfgrelse af Danmarks indsatsprogrammer for de fire vandomradedistrikter landet er op-
delt .

Seerligt for den retlige ramme i 2021

Som grundlag for FAQ 43 og 67 fra 2021 fremgik det af den dagaeldende indsatsvejledning, at
det afggrende for, om en tilledning af miljafarlige forurenende stoffer til et overfladevandomrade,
hvor miljgkvalitetskrav i forvejen var overskredet, udgjorde en forringelse af vandomradets til-
stand, var, om tilledningen var betydelig.34

Seerligt for den retlige ramme i 2024

| 2024 blev en ny version af indsatsvejledningen udarbejdet af Miljgministeriets departement.
Den preeciserer i lyset af Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 23. februar 2023 depar-
tementets forstaelse af, hvad der udger en forringelse af et vandomrades tilstand, nar miljgkva-
litetskrav i forvejen er overskredet. Efter den preeciserede forstaelse geelder det, at:
"Miljgmyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet
forurenende stof vil medfare en stigning i koncentrationen og dermed udgare en forringelse.
Miljgministeriet leegger til grund, at det afgerende for denne vurdering er, om der vil ske en
malbar stigning i koncentration af stoffet pa et repreesentativt overvagningspunkt i vandomra-
det”.

30 Lovbekendtgerelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlaegning.
3 Lovbekendtgerelse nr. 928 af 28. juni 2024 om miljgbeskyttelse.
32 Bekendtgerelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

33 Ved kongelig resolution af 29. august 2024 er dele af Miljgministeriets ressortomrade, herunder imple-
menteringen af vandrammedirektivet, overfgrt til det nye Ministerium for Grgn Trepart. | det felgende be-
naevnes ressortministeriet som "Miljgministeriet”, da denne undersg@gelse vedrgrer en periode for den
kongelige resolution.

34 pit. 8. Vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, Miljgstyrelsen,
juli 2017.



Ministeriets forstaelse fremgar af notat fra Miljgministeriets departement om fortolkning og hand-
tering af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 23. oktober 2023, der er oversendt til
Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg den 6. oktober 2023%°

3.2 Direktiv om miljgkvalitetskrav

EU’s direktiv om miljejkvalitetskrav36 fastseetter miljgkvalitetskrav for en raekke EU-prioriterede
miljgfarlige forurenende stoffer og visse andre stoffer opfgrt pa bilag | til direktivet. Direktiv om
miljgkvalitetskrav er gennemfgrt i dansk ret ved lov om vandplanlaegning, bekendtggrelse om
fastleeggelse af miljgmél37 og bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer.
Miljgstyrelsen fastseetter herudover ogsa nationale miljﬂkvalitetskrave’a. Miljgkvalitetskrav er den
koncentration af et bestemt stof i vand, som ikke ma overskrides af hensyn til beskyttelsen af
menneskers sundhed og miljget. Miljgkvalitetskravet afspejler blandt andet stoffets giftighed.

Nye miljgkvalitetskrav kommer Igbende til i takt med ny viden.

Seerligt relevant for denne undersggelse er, at det fremgar af artikel 4 i direktiv om miljgkvali-
tetskrav, at "medlemsstaterne kan udpege blandingszoner omkring udledningspunkter. Koncen-
trationerne af et eller flere [...] stoffer kan overskride relevante miljgkvalitetskrav inden for s&-
danne blandingszoner, hvis de ikke pavirker det gvrige overfladevandomrades opfyldelse af
disse krav’. Dette grundlag er relevant for FAQ 43 og 67 fra henholdsvis 2021 og 2024.

3.3 Miljgbeskyttelsesloven
Det fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 1, at loven skal medvirke til at veerne om natur og miljg,
sa samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar
og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Bestemmelsen afspejler, at miljgproblemer ikke blot er
lokale og veldefinerede, men globale, mangfoldige og komplekse og i hgj grad integreret i hele

samfundsekonomien®®.

Det fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 1, at stoffer, der kan forurene vandet, som
udgangspunkt ikke ma tilfgres vandlgb, saer eller havet. Dog kan kommunalbestyrelsen med-
dele tilladelse til, at spildevand kan udledes til vandlgb, sger eller havet. Det fremgar af miljgbe-
skyttelseslovens § 28, stk. 1.40

Miljgstyrelsen kan endvidere meddele tilladelse til skaldte listevirksomheders*' udledninger af
spildevand til vandlgb, s@er eller havet. Det fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 2.

35 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, der er oversendt til Folketinget den 11. oktober 2023, se bilag 3,.

36 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljgkvalitetskrav in-
den for vandpolitikken med senere aendringer.
37 Bekendtggrelse nr. 796 af 13. juni 2023 om fastlaeggelse af miljgmal.

38 Bekendtgerelse nr. 796 af 13. juni 2023 om fastlaeggelse af miljgmal for vandlgb, sger, kystvande,
overgangsvande og grundvand.

39 Forslag nr. 74 til Lov om miljgbeskyttelse som fremsat den 23. januar 1991, bemeerkninger til lovforsla-
gets enkelte bestemmelser, kapitel 1, § 1.

40 Endvidere fremgér det af Miljgbeskyttelseslovens § 27, at "Stoffer, jf. stk. 1, der er aflejrede i vandlgb,
sger eller havet, mé ikke uden kommunalbestyrelsens tilladelse pavirkes, sa de kan forurene vandet”
(stk. 2) og at "Miljeministeren kan fastsaette regler om eller bestemme, at de stoffer, der er nsevnt i stk. 1,
i seerlige tilfeelde kan tilfgres vandlab, soer eller havet, samt om, at kommunalbestyrelsen kan treeffe af-
garelse herom, og om afgraensningen i havet af den enkelte kommunes kompetence” (stk. 3).

41 Virksomheder omfattet af godkendelsespligten i miljgbeskyttelseslovens § 33, jf. lovens § 35.
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Sadanne udledningstilladelser behandles som oftest som led i den samlede miljggodkendelse
af virksomheden efter miljgbeskyttelseslovens § 33. Det er en ganske omfattende proces at
meddele miljggodkendelse til en virksomhed, da en sadan godkendelse skal tage hgjde for alle
relevante miljgforhold, herunder jord- og grundvandsforhold, risikoforhold, luftforurening, affald
og spildevandsudledning.

Dette grundlag er relevant for FAQ 43 og 67 fra henholdsvis 2021 og 2024.

3.4 FAQ 43 og 67
Med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven har Miljgministeriet udstedt en bekendtggrelse, der fast-
seetter krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kyst-
vande og havomrader*?. Disse krav indgar bl.a. i miljgmyndighedernes meddelelse af tilladelse
til virksomheders udledning af spildevand til vandigb, sger og havet efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 27, stk. 2 og 3, § 28, stk. 1 0g 2, og § 33.

Miljgstyrelsen udarbejdede i 2021 en vejledning til denne bekendtggrelse med ofte stillede
sp@rgsmal og svar (sakaldte FAQ’er) med det formal at yde en praktisk vejledning til miljgmyn-
dighederne om, hvilke krav, der skulle stilles i tilladelsen til udledning af miljgfarlige forurenende
stoffer*®. FAQ 43 omhandler bl.a., hvordan miljgmyndigheden fastsaetter kravvaerdier for et stof
i en udledning, nar indholdet af et eller flere stoffer ikke overholder miljgkvalitetskrav i udlednin-
gen og miljgkvalitetskrav for stoffet eller stofferne i forvejen er overskredet i vandomradet, og
det i den forbindelse vurderes, om der kan udleegges en blandingszone. FAQ 67 omhandler,
hvor stor en udstraekning en blandingszone kan have.

Kritikken i DR’s artikelserie vedrgrer FAQ 43 og 67 i denne vejledning fra 2021.

FAQ 43 er i 2024 blevet aendret som falge af Miljgministeriets departements praeciserede for-
staelse af, hvad der udger en forringelse af et vandomrades tilstand, nar miljekvalitetskrav i
forvejen er overskredet.**. Den preeciserede forstaelse fremgar af notat af 6. oktober 2023 fra
Miljeministeriets departement om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets
afggrelse af 23. februar 2023, der er oversendt til Folketingets Miljg- og F@devareudvalg den
11. oktober 2023°.

Den rejste kritik omhandler ogsa denne efterfglgende sendring af FAQ 43 fra 2024.

3.5 Grundsatningen om saglig forvaltning

En del af kritikken har omhandlet, hvorvidt Miljgstyrelsen i udarbejdelsen af FAQ 43 og 67 (2021)
har udgvet magtfordrejning ved at "skraeddersy” retningslinjerne til en navngiven virksomhed og
derved varetaget usaglige hensyn til erhverv frem for miljghensyn.

En offentlig myndighed er i sit virke underlagt en raekke forvaltningsretlige principper og grund-
saetninger, herunder grundsaetningen om saglig forvaltning (forbuddet mod magtfordrejning), og

42 Bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til
vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.

43 Vejledning nr. 9053 af 21. december 2021 om spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer til vandmiljget.

a4 Vejledning nr. 9183 af 11. marts 2024 til bekendtgerelse 1433 med ofte stillede spgrgsmal og svar.

45 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, som er oversendt til Miljg- og Fedevareudvalget den 11. oktober 2023,
se bilag 3.



det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, som indebaerer, at hvor “forvaltningen har et valg
mellem flere typer af indgreb til opnéelse af et onskeligt resultat, falger det af princippet, at
forvaltningen er forpligtet til at vaelge det mindst indgribende, som er tilstreekkeligt til opnaelse
af formalet, dvs. der ligger i proportionalitetsprincippet et krav om, at et indgreb af den patenkte
art er ngdvendigt’.

Grundsaetningen om saglig forvaltning indebeerer, at en myndighed skal agere ud fra saglige
formal. De formal, hensyn eller interesser, myndigheden varetager med en konkret disposition
eller undladelse, skal vaere lovlige og relevante i sammenhaengen. Grundsaetningen om saglig
forvaltning gaelder for hele myndighedens virke, herunder ogsa i udarbejdelsen af vejledninger.

Vejledninger skal betragtes som en orientering om indholdet af den lovgivning, vejledningen
knytter sig til. Vejledninger udstedes ofte i forbindelse med nye regler, der skal administreres af
decentrale myndigheder, f.eks. kommuner.*® Det forudsaetter, at vejledningen udstedes pa et
tilstraekkeligt oplyst grundlag, der sikrer, at vejledningen kan anvendes generelt af myndigheder
uanset, hvor i landet en sag behandles.

Det fremgar saledes af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet*’, at (...) de almindelige be-
maerkninger bgr (red.) indeholde en reekke obligatoriske konsekvensvurderinger. Det drejer sig
om gkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige, konomiske
og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v., administrative konsekvenser for bor-
gerne, klimamaessige konsekvenser, miljg- og naturmaessige konsekvenser og forholdet til EU-
retten (...).

At udarbejde en vejledning med det formal at tilgodese én bestemt virksomheds gnske om at
kunne udlede miljgfarlige forurenende stoffer er saledes hverken sagligt eller lovligt.

46 Vejledning nr. 9594 af 9. juli 2021 om administrative forskrifter.

47 Se afsnit 4.2.7. - 4.2.11. i Vejledning om lovkvalitet, Justitsministeriet, november 2023.
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4. Baggrunden for
udarbejdelsen FAQ 43 og 67
(2021) og revision af FAQ 43
(2024)

4.1 Styregruppen i 2020-2021

| 2020 nedsatte Miljgministeriet en styregruppe, der skulle lede arbejdet om direkte udledning
af miljefarlige forurenende stoffer. Der var tale om et tveergdende arbejde med deltagelse af
medarbejdere fra Miljgministeriets departement og Miljastyrelsen.

Det fremgar af kommissoriet for arbejdet48, at malet var at opstille retningslinjer og regler, der
understgttede ensartet regulering og muliggjorde meddelelse af tilladelser til udledning af miljg-
farlige forurenende stoffer i overensstemmelse med vandrammedirektivets bestemmelser.

Det fremgar ogsa af kommissoriet for arbejdet, at baggrunden herfor var, at der i en arraekke
havde vist sig vanskeligheder i forhold sagsbehandlingen af virksomheders direkte spildevands-
udledning af miljgfarlige forurenende stoffer til vandomrader, hvilket havde gjort, at der pa grund
af et meget sveert lovgrundlag ikke var blevet truffet afggrelse om miljggodkendelse (godken-
delse eller afslag til det ans;z;gte).49 Efter den hidtidige fortolkning af geeldende ret var det i flere
sager yderst vanskeligt for Miljgstyrelsen at meddele nye udledningstilladelser, selvom virksom-
hederne anvendte den bedst mulige teknologi pa omradet og pa trods af, at indfgrelsen af den
bedst mulige teknologi pa omradet i nogle tilfeelde ville give en bedre energiudnyttelse og pa
den made veere mere miljg- og klimaeffektiv end de davaerende processer.

Miljgstyrelsen havde pa davaerende tidspunkt seks igangvaerende ansggninger fra virksomhe-
der om miljggodkendelser med direkte udledning af spildevand indeholdende miljgfarlige foru-
renende stoffer til vandomrader eller tilstedende vandomrader, hvor der enten var ikke-god ke-
misk tilstand eller ukendt gkologisk tilstand. Miljgstyrelsen havde ogséa kendskab til, at over 90
affaldsdeponier inden for to ar skulle have revurderet deres miljggodkendelser.

Hertil kom, at Miljgstyrelsen pa det tidspunkt modtog en del henvendelser fra andre miljgmyn-
digheder, der havde vanskeligt ved at forsta retsgrundlaget for deres sagsbehandling af udled-
ningstilladelser til virksomheder og renseanleeg. Det uklare retsgrundlag betad, at myndighe-
dernes sagsbehandling var uensartet.

Arbejdet blev organiseret med en styregruppe, to projektgrupper og en reekke undergrupper.
Den ene projektgruppe (benaevnt Jura) skulle undersgge behovet og muligheden for at udar-
bejde en ny vejledning eller bekendtggrelse og/eller at praecisere eksisterende vejledninger
og/eller bekendtgarelser.

48 Kommissorium af 21. februar 2020 (godkendt af styregruppen den 23. marts 2020) for arbejde om mil-
jegodkendelse af virksomheders direkte udledninger af miljgfarlige forurenende stoffer, se bilag 1, s. 3-6.

49 Kommissorium af 21. februar 2020 (godkendt af styregruppen den 23. marts 2020) for arbejde om mil-
jegodkendelse af virksomheders direkte udledninger af miljgfarlige forurenende stoffer, se bilag 1, s. 3-6.



Den anden projektgruppe (benaevnt Teknik) skulle undersgge mulighederne for en bedre rens-
ning af spildevand ved bl.a. at inddrage et innovationspartnerskab mellem teknologivirksomhe-
der, virksomheder, forskningsinstitutioner og relevante myndigheder.

4.2 Resultatet af arbejdet under styregruppen

P& baggrund af styregruppens arbejde udarbejdede Miljgstyrelsen i 2021 en opdateret vejled-
ning (FAQ’er), herunder FAQ 43 og 67, med svar pa de ofte stillede spargsmal, som miljgmyn-
dighederne havde stillet i perioden op til styregruppen pabegyndte sit arbejde i 2020.

Det fremgar af hgringsbrev af 24. juni 202150, at formalet med opdateringen var at give en bedre
understgttelse af de kommunale og statslige sagsbehandlere i deres administration af gaeldende
lovgivning og at give virksomhederne og andre spildevandsproducenter bedre mulighed for at
saette sig ind i de regler og vurderinger, der indgik i sagsbehandlingen i forbindelse med udled-
ning af miljafarlige forurenende stoffer.

De opdaterede FAQ’er udgjorde saledes en operationalisering af de dagaeldende regler, der
skulle tages i betragtning i forbindelse med meddelelse af afggrelser omfattet af bekendtgerelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvand, kystvande
og havomrader.?’

Det fremgik bl.a. af FAQ 43 (2021), at en udledning af miljgfarlige forurenende stoffer ikke matte
medfare en forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration af det eller de pagaeldende
stoffer ved blandingszonens rand pa mere end 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav
for vand. Med andre ord var en koncentrationsstigning under 5 % at betragte som en ubetydelig
mertilledning og dermed ikke en forringelse af vandomradets tilstand efter Miljgministeriets de-
partements davaerende forstaelse af vandrammedirektivet. Baggrunden for beregningsmetoden
er naermere beskrevet i afsnit 5.3 - 5.4.

FAQ 67 (2021) medfarte, at blandingszoner for abne kystvande kunne udvides fra de hidtil an-
vendte 100 meter til 350 meter. Baggrunden for udvidelsen til 350 meter er naermere beskre-
vet i afsnit 5.5.

FAQ 43 og 67 blev offentliggjort i Retsinformation den 21. december 2021%2,

4.3 Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse i 2023
| 2024 blev FAQ 43 imidlertid tilpasset igen. Baggrunden for denne aendring var, at Miljg- og
Fadevareklagenaevnet den 23. februar 20233 underkendte dele af indsatsvejledningen fra
2017. Pa den baggrund genbesggte Miljgministeriets departement i 2023 den davaerende for-

staelse af vandrammedirektivets forringelsesbegreb som beskrevet i indsatsvejledningen fra
2017.

50 Hearingsbrev af 24. juni 2021 til hering af udkast til opdatering af spgrgsmal/svar (FAQ) om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, s@er, overgangsvande, kystvande og havomrader. Hg-
ringsbrevet kan findes pa heringsportalen.

51 Bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til
vandlgb, sger, overgangsvand, kystvande og havomrader.

52 Vejledning nr. 9053 af 21. december 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stof-

»

fer”.

53 Miljg- og Fedevareklagenzevnets afggrelse af 23. februar 2023 om ophaevelse og hjemvisning af § 25-
tilladelse til etablering af ny forbindelsesvej. Afggrelsen findes pa Miljg- og Fedevareklagensevnets afgg-
relsesportal: https://mfkn.naevneneshus.dk/.
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Sagen omhandlede Horsens Kommunes afgarelse af 14. januar 2022, hvor kommunen havde
meddelt tilladelse til etablering af en forbindelsesvej. Vandet fra forbindelsesvejen skulle ledes
til fire regnvandsbassiner, hvorfra der bl.a. ville blive udledt kobber til en &, hvor koncentrationen
af kobber i forvejen overskred det fastsatte miljgkvalitetskrav. Den 23. februar 2023 traf Milja-
og Fadevareklagenaevnet afggrelse i sagen og udtalte i den forbindelse, at det ikke er i over-
ensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand at
tillade en mertilfgrsel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering som anfgrt i Miljgsty-
relses vejledning til indsatsbekendtgarelsen, nar kvalitetskravet allerede er overskredet. Der-
med underkendte Miljg- og Fedevareklagenaevnet den del af Miljgministeriets vejledning, som
beskrev en konkret vurdering af, om en mertilledning er ubetydelig, idet en sadan vurdering
ifalge klagenaevnet ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, herunder navnligt
Land Nordrhein-Westfalen, som fastslar, at "enhver stigning i koncentrationen” skal anses for at
veere en forringelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet tog ikke stilling til selve beregningsmetoden pa de maksimalt 5
% i FAQ 43 eller udstreekningen af blandingszoner i FAQ 67, da der i sagen ikke var udpeget
en blandingszone.

P& baggrund af Miljg- og F@devareklagenaevnets afggrelse suspenderede Miljgstyrelsen den 6.

marts 2023 dele af indsatsvejledningen og dele af vejledningen til bekendtggrelse om krav til

udledning af visse forurenende stoffer, herunder FAQ 43, imens der pagik analyse af afgerel-
54

sen.

4.4 Revision i 2024

P& baggrund af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse i 2023 og et efterfelgende analyse-
arbejde af EU-Domstolens praksis og dialog med EU-Kommissionen praeciserede Miljgministe-
riets departement sin forstaelse af vandrammedirektivets forringelsesbegreb saledes, at "det
[er] afgarende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevand-
omréde, hvor miljgkvalitetskravet for det pageeldende stof allerede er overskredet, (...) om der
vil ske en malbar stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt i
vandomradet™®. Praeciseringen blev gennemfgrt ved en aendring af indsatsvejledningen i
2024.% Miljgstyrelsen genbesggte parallelt hermed FAQ 43 fra 2021 for at undersagge, om den
hidtil anvendte beregningsmetode (5 %-graensen) stemte overens med departementets preeci-
serede forstaelse af forringelsesbegrebet (2024)57.

Den i 2021-versionen af FAQ 43 beskrevne vurdering af, om en udledning er at betragte som
en ubetydelig mertilledning ("bagatelgreensen”), blev herefter fijernet.

FAQ 43 blev endvidere tilpasset, sa miljgmyndigheden vejledes om, at miljgmyndigheden skal
foretage tre vurderinger for at belyse en udlednings potentielle pavirkning af vandomradet, og i

54 Nyheden herom findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside: https://mst.dk/nyheder/2023/marts/miljoestyrel-

sen-suspenderer-dele-af-vejledninger-om-udledning-af-miljoefarlige-forurenede-stoffer-til-vandmiljoeet.

55 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, der blev oversendt til Folketinget den 11. oktober 2023, se bilag 3.

5 pkt. 8.3.2. 1 vejledning nr. 9210 af 18. april 2024 til bekendtgerelse om indsatsprogrammer for vandom-
radedistrikter.

57 For nermere, se "Hgring over udkast til 2endringer i Miljgstyrelsens Vejledning nr. 9053 af 21. decem-
ber 2021 "Spgrgsmal og svar om udledning af visse forurenende stoffer” publiceret 12. oktober 2023:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67957

Se endvidere haring over ” Vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter”
publiceret 12. oktober 2023: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/67956



udledningstilladelsen stille vilkar efter den af de tre vurderinger, der matte anses for at veere
den mest restriktive.

De tre vurderinger er fglgende:

1. Udledningen medfarer mindst mulig koncentrationsstigning og hgjst 5 % af vaerdien
af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i randen af den maksimalt accep-
table stgrrelse af en blandingszone.

2. Der ma ikke veere en malbar koncentrationsstigning i et malepunkt repraesentativt for
vandomradet som helhed. Denne beregning knytter sig til Miljigministeriets departe-
ments preaeciserede forstaelse af forringelsesbegrebet, som er gennemfgrt ved zen-
dringen af indsatsvejledningen i 2024.

3. Udledningen ma i sig selv ikke veere en vaesentlig kilde, der hindrer malopfyldelse.
Denne beregning knytter sig til indsatsbekendtggrelsens § 8.

De forskellige vurderinger er beskrevet i FAQ 43, afsnit 1 "Miljgkvalitetskrav for vand er over-
skredet i overfladevandet”. Den reviderede FAQ 43 blev offentliggjort den 1. marts 2024.%8

58 Vejledning nr. 9183 af 11. marts 2024 til bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stof-
fer til overfladevand og havomrader med ofte stillede spgrgsmal og svar.
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5. Undersggelse af kritikken

5.1 Udarbejdelse af FAQ 43 og 67 i 2021: Vurdering af
koncentrationsstigning ved blandingszonens rand og
blandingszonens udstrakning

5.1.1 Kritikken

Som nzevnt indledningsvist gives der i DR’s artikelserie udtryk for, at "Dermed har Miljgministe-
riet begaet magtfordrejning [...JHvis ikke man fortolker sagligt, s& begar man grundlaeggende
magtfordrejning ”, herunder ved at “skraeddersy” vejledningen fra 2021 om udledning af miljg-
farlige forurenende stoffer til én navngiven virksomhed, FMC Renland.>®

Kritikken drejer sig om, at den tilladte procentsats for beregningen af stoffets koncentration i
blandingszonens rand blev fastsat til maksimalt 5 % af det generelle miljgkvalitetskrav for vand,
og at blandingszonens udstraekning i abne kystvande blev aendret fra 100 til 350 meter, og at
dette skulle veere sket for at imgdekomme virksomhedens gnsker.

5.1.2 Dialog med FMC Ronlands i forbindelse med udarbejdelse af
FAQ 43 og 67 i 2021

Med henblik pa at vurdere pastanden om, at vejledningen skulle vaere skraeddersyet til FMC

Ranland, er dialogen med virksomheden undersagt med fokus pa, om der er sket pavirkning af

arbejdet med FAQ 43 og 67 i 2021.

6%, Revurde-

FMC Reanlands gaeldende miljggodkendelse (inkl. udledningstilladelse) er fra 200
ringen af FMC Rgnlands miljggodkendelse blev iveerksat i 2016 og er fortsat under behandling.
Miljgstyrelsen har forelgbigt truffet én delafgarelse i 2021 og to delafggrelser i 2023 og sendt i

alt to udkast til delafgerelser i hgring i 2024 og 2025 som led i den samlede revurdering.

Miljgstyrelsen er som myndighed forpligtet til at sikre, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, inden

styrelsen treeffer afgarelse. Det folger af den offentligretlige grundsaetning om officialprincip-
61

pet”".

Det er saledes en saedvanlig del af savel Miljgstyrelsens arbejde med at meddele og revurdere
miljggodkendelser som styrelsens almindelige tilsyn med virksomheders udledningstilladelser,
at styrelsen som led i sagsbehandlingen indhenter oplysninger om virksomhedens forhold, og
at virksomheden oplyser styrelsen om szerlige forhold og udfordringer.

Miljgstyrelsen har som felge af sin vejledningspligt som godkendelses- og tilsynsmyndighed
Isbende oplyst FMC Regnland om gaeldende lovgivning og retningslinjer. Dialogen med virksom-
heden har strakt sig over en arraekke som fglge af vejledningspligten. Dialogen har veeret bade
mundtlig og skriftlig. | den forbindelse har FMC Reanland skriftligt oplyst, at virksomheden havde
brug for en blandingszone stgrre end de 100 m, der fremgik af den dagaeldende vejledning (i
regionplanen var der udpeget et spildevandsneeromrade med lempet malsaetning omkring

59 Miljgministeriet anklages for magtfordrejning: Har hjulpet Cheminova med fortsat at kunne forurene Ve-
sterhavet, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frandsen og Line Gertsen, DR Indland, den
5. maj 2024.

60 EMc Renlands miljggodkendelse kan findes her: https://cheminova.aar.mim.dk/miljogodkendelse/Mil-
jogodkendelser.asp?kapitelid=11&afsnitid=78&firsthit=1

61 Hajgaard Merup m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave, 2022, s. 536.



FMC’s udledning med en radius pa 500 m). Denne korrespondance har alene haft til formal at
sikre et oplyst grundlag at traeffe afgerelse ud fra.

Der er ikke i styrelsens undersggelse fundet korrespondance eller dokumenter, der indikerer, at
FMC Renland har forsegt at pavirke eller har haft indflydelse pa indholdet af FAQ 43 og 67
(2021). Endvidere viser dokumenterne i materialet til styregruppen i 2020-2021 p4a, at indholdet
af FAQ 43 og 67 (2021) er blevet fastsat pa et fagligt grundlag, der beskrives naermere i afsnit
5.1.3ti15.1.6.

5.1.3 Undersogelse af forskellige beregningsmetoder til vurdering af
udledning til vandomrader, hvor miljokvalitetskrav i forvejen er
overskredet

Det fremgar af mgdematerialet til styregruppemgdet den 8. december 2020, at den juridiske

ramme for udviklingen af en beregningsmetode62 var, at en mertilledning skulle vaere ubetydelig

for, at der ville kunne meddeles tilladelse til udledningen.63 Det var inden for denne ramme, at

Miljgstyrelsen havde til opgave at finde frem til en beregningsmetode til brug for miljgmyndighe-

dernes fastsaettelse af krav til udledninger til vandomrader, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er

overskredet.5

| arbejdet under styregruppen blev i alt fire forskellige beregningsmetoder undersegt.

Det fremgar af materialet til styregruppemedet den 8. december 2020, at styregruppen blev
praesenteret for tre beregningsmetoder og skulle drofte de praesenterede beregningsmetoder
og godkende, at der blev arbejdet videre med en eller flere af metoderne. 65 Styregruppen god-
kendte, at der blev arbejdet videre med beregningsmetoderne. Pa styregruppemgdet var der
steerkest opbakning til at arbejde videre med beregningsmetode 1 pa grund af ulemperne ved
beregningsmetode 2 og 3. For metode 2 var det en ulempe, at den i forvejen forekommende
koncentration af stoffet i vandmiljget skulle fastseettes fiktivt. For metode 3 var det en ulempe,
at der ikke var klare kriterier for, hvilken detektionsgreense der skulle anvendes, og at detekti-
onsgreensen for visse stoffer er hgjere end miljgkvalitetskravet for vand, hvorfor malbarheden
ikke repreesenterede den beskyttelse, der falger af miljokvalitetskravet.

Miljgstyrelsen har foretaget en grundig gennemgang af sagens dokumenter. Gennemgangen
tyder pa, at der ikke er blevet udarbejdet et referat fra mgdet den 8. december 2020%. Gen-
nemgangen viser endvidere, at arbejdsgangen var, at referater fra styregruppemederne blev
udarbejdet af Miljgministeriets departement, hvorefter udkast til referater blev sendt til kommen-
tering hos Miljgstyrelsen. Herefter blev det endelige referat udsendt til styregruppen. Det er i
forbindelse med denne gennemgang blevet afdaekket, at indstillingerne til styregruppen pa sty-
regruppemgdet den 8. december blev fulgt, hvorefter der kunne arbejdes videre med FAQ'erne.

En ny beregningsmetode 4 blev sidenhen etableret som en videreudvikling af beregningsme-
tode 1, men med den forskel, at stgrrelsen af den acceptable merudledning er koblet sammen
med stoffets generelle kvalitetskrav for vand og ikke som ved beregningsmetode 1 den i forvejen

62 Dvs. en beregningsmetode til at fastsaettekrav til en udledning, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er over-
skredet i vandomradet.

63 Notat ” Virksomheders direkte udledning — leverance 1 og 2”, se bilag 1, s. 138.

64 Notat "Beregningsmetoder til fastsaettelse af udlederkrav, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er overskre-
det i vandomradet”, se bilag 1, s. 128-135.

85 Notat "Virksomheders direkte MFS-udledninger — status og Igsninger, se bilag 1, s. 147.

66 Det bemeerkes, at styregruppemeade blev udskudt og ferst afholdt den 8. december 2020, men mgde-
materiale blev udarbejdet til brug for styregruppemgde den 25. november 2020, jf. bilag 1, s. 68.
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forekommende koncentration i overfladevandet. Test af beregningsmetoderne mod hinanden
viste, at beregningsmetode 4 var en smule mere restriktiv end beregningsmetode 1.

De fire beregningsmetoder, der blev undersagti 2021, havde falgende forskellige udgangspunk-
ter:

- Beregningsmetode 1 tog udgangspunkt i, at der som fglge af udledningen kan tillades
en beregningsmaessig forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration af stof-
fet i randen af den maksimale blandingszone. Forhgjelsen ssettes som en procentdel
af den koncentration af stoffet, som findes i forvejen i vandomradet. Forhgjelsen skal
veere sa ubetydelig, at det ikke pavirker det gvrige vandomrade som helhed.

- Beregningsmetode 2 byggede pa en antagelse om, at tilfgrslen af miljefarlige forure-
nende stoffer fra eksisterende kilder ville blive reduceret som fglge af vandomradepla-
nernes indsatprogrammer. Metoden tog derfor udgangspunkt i en begraensning af til-
farslen af stoffet fra andre kilder, og en reduktion af den i forvejen forekommende kon-
centration blev derfor sat som en procentdel lavere end miljgkvalitetskravet for vand.

- Beregningsmetode 3 tog som metode 1 udgangspunkt i, at der som fglge af udlednin-
gen beregningsmeessigt kan tillades en lille forhgjelse af den i forvejen forekommende
koncentration af stoffet i randen af den maksimale blandingszone. Forhgjelsen ma be-
regningsmaessigt ikke vaere malbar. Ved vurdering heraf inddrages de pagaeldende
stoffers detektionsgraenser for metoderne til maling i vandomradet. Detektionsgreenser
tager hgjde for, om stigningen kan males, men ikke for stoffets giftighed.

- Beregningsmetode 4 var som nzevnt en videreudvikling af beregningsmetode 1 og tog
derfor ogsa udgangspunkt i en forhgjelse af stoffets koncentration i blandingszonens
rand som en procentdel, men ikke af den i forvejen forekommende koncentration, men
derimod af stoffets generelle kvalitetskrav for vand. Kvalitetskrav tager hgjde for stof-
fets giftighed.

5.1.4 Brug af cases

Alle fire beregningsmetoder blev testet pa realistiske scenarier, altsa konkrete cases konstrueret
til formalet. | arbejdet under styregruppen blev der sammensat seks cases pa baggrund af ud-
valgte data (f.eks. data om koncentrationen af enkelte stoffer fra enten for eller efter rensning)
fra de seks listevirksomheder, som Miljgstyrelsen havde data fra. Det fremgar saledes af Miljo-
styrelsens interne notat af 22. november 2020, at "de 6 testcases er udvalgt i fors@g pa at dackke
de foreslaede beregningsmodellers betydning af store og sma udledninger samt betydningen af
udledningen til smé og store vandomrader. Desuden om der ved anvendelse af beregningsme-
toderne risikeres at give tilladelse til uacceptable udledninger. De 6 testcases daekker udlednin-
ger til vandomradetyperne vandlab, fjorde samt kystomrader.” 67 Formalet med sammensaet-
ningen af cases er altsa at afdeekke forskellige scenarier.

| arbejdet under styregruppen blev det derefter beregnet, hvilket beskyttelsesniveau af vandmil-
joet de fire metoder ville medfare for de seks cases og hvilken metode, der gav det samme
beskyttelsesniveau uathaengig af hvilken overfladevandstype, der udledes til.

De udvalgte data for de seks cases repraesenterede ikke hele udledningen for de 6 cases. Der
blev kun anvendt udpluk af oplysninger fra udledningerne. For nogle af de seks cases blev der
lagt forskellige forsimplinger og antagelser til de anvendte data, og virksomhedernes szerlige
forhold blev taget ud af undersggelsen. Formalet var saledes ikke at sagsbehandle de seks

67 Notat "Beregningsmetoder til fastsaettelse af udlederkrav, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er overskre-
det i vandomradet”, se bilag 1, s. 129.



virksomheders faktiske forhold, men at unders@ge, hvorvidt udledningstilladelser baseret pa de
fire forskellige beregningsmetoder ville veere i overensstemmelse med vandrammedirektivet®.

5.1.5 Valg af beregningsmetode

P& baggrund af beregningerne i de fire metoder godkendte styregruppen pa made den 3. marts
2021 den FAQ, der fulgte beregningsmetode 4. FAQ'en tog dermed udgangspunkt i en forhg-
jelse af stoffets koncentration i blandingszonens rand som en procentdel af stoffets generelle
miljgkvalitetskrav for vand. Den tilladte koncentrationsstigning i denne beregningsmetode var
saledes afheengig af miljgkvalitetskravet og tog derved hgjde for stoffets giftighed. Det gjorde
de @vrige tre beregningsmetodeler ikke pad samme vis. Dette var baggrunden for styregruppens
valg af beregningsmetode.

FAQ'en betgd endvidere, at hvis det generelle kvalitetskrav eller maksimumkoncentrationen for
et givet stof i vand allerede er overskredet i vandomradet, ma udledningen ikke medfere en
forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pa mere
end de maksimalt 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand®®.

Det blev i arbejdet under styregruppen undersggt, hvor stor en procentdel af stoffets generelle
miljgkvalitetskrav en forhgjelse kunne veere uden at udgere en betydelig mertilledning efter de-
partementets davaerende forstaelse af vandrammedirektivets forringelsesbegreb. | arbejdet un-
der styregruppen blev det ogsa undersagt, om en mertilledning pa henholdsvis 1, 2,5 og 5 % af
et givet stofs generelle miljgkvalitetskrav udger en forringelse af et vandomrade, hvor det pa-
geeldende stofs miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet. Det er bl.a. illustreret i et skema’®,

der har veeret fremme i forbindelse med DR’s artikelserie.

En koncentrationsstigning i blandingszonens rand pa henholdsvis 1, 2,5 og 5 % af stoffets ge-
nerelle kvalitetskrav blev alle vurderet at vaere inden for rammen af forstaelsen af en ubetydelig
mertilledning, som ikke ville give anledning til yderligere forringelse af tilstanden i et vandom-
rade’".

En mertilledning i den starrelsesorden viste for de oftest forekommende stoffer, at den bereg-
nede koncentrationsstigning ved randen af en acceptabel blandingszone ville vaere under de-
tektionsgraensen. Det betyder, at en sadan mertilledning ikke er malbar med de analysemetoder,
der anvendes i det nationale overvagningsprogram (NOVANA)72.

Det afgerende var, at en merudledning skulle veere “sa ubetydelig for vandomrédets tilstand, at
det er foreneligt med forringelsesbegrebet og kravet om, at afgarelsen ikke ma hindre opfyldelse
af det fastlagte miljama"l”73. Miljgstyrelsen lagde departementets daveerende juridiske fortolk-
ning til grund for den faglige operationalisering, dvs. udarbejdelsen af beregningsmetoder til
vurdering af udledning til vandomrader, hvor det generelle miljgkvalitetskrav allerede var over-
skredet.

68 Notat "Beregningsmetoder til fastsaettelse af udlederkrav, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er overskre-
det i vandomradet”, se bilag 1, s. 129.

69 Vejledning nr. 9053 af 21. december 2021 med spargsmal og svar om udledning af visse forurenende
stoffer til vandmiljget.

70 Notat ” Beregningsmetoder til fastsaettelse af udlederkrav, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er overskre-
det i vandomradet”, se bilag 1, s. 131.

™ Notat” Beregningsmetoder til fastseettelse af udlederkrav, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er overskre-
det i vandomradet”, se bilag 1, s. 130.

72 Notat "Virksomheders direkte MFS-udledninger — status og lgsninger”, se bilag 1, s. 159.

73 Notat "Virksomheders direkte udledning — leverance 1 og 2”, se bilag 1, s. 171.
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Det fremgar af referatet fra styregruppemgadet den 3. marts 2021 — i forlaengelse af styregrup-
pens godkendelsen af FAQ'en — at Miljgministeriets departement *forbereder en sag, hvor mi-
nister praesenteres for eendret administrationspraksis, og der foreslas en proces for ordfarerind-
dragelse”74. Miljgministeriets departement har i forbindelse med Miljgstyrelsens undersggelse
oplyst, at departementet har haft forelagt en sag for den davaerende minister med henblik pa en
mundtlig orientering af ordfgrerne om sendret administrationspraksis. Pa den baggrund er det
lagt til grund, at den endelige beslutning om at vaelge metoden, hvor der kunne tillades en kon-
centrationsstigning pa de maksimalt 5 % af det generelle miljgkvalitetskrav for vand, blev truffet
at styregruppen.

5.1.6 Blandingszonens udstraekning

| arbejdet under styregruppen i 2021 blev ogsa baggrunden for den dagzeldende vejledning om
blandingszoners udstraekning i vandlgb, sger og kystvande gennemgaet. Det fremgar af et notat
udarbejdet af Miljgministeriets departement, som blev forelagt styregruppen den 23. juni 2020,
at departementet havde forstdet vandrammedirektivets forringelsesbegreb sadan, at det var mu-
ligt at udlaegge en blandingszone i et overfladevand, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er over-
skredet®.

Efter den dagaeldende vejledning76 kunne blandingszonen for abne kystvande udstraekkes til
100 meter.”’

Ved at sammenligne de gvrige EU-landes retningslinjer for blandingszoners udstreekning med
den dageeldende danske vejledning kunne det i arbejdet under styregruppen konstateres, at
Danmark havde anlagt en mere konservativ tilgang til blandingszonens udstreekning i abne kyst-
vande end flere af de gvrige EU-lande, f.eks. havde visse lande blandingszoner pa op til 1000
meter. Det fremgar bl.a. af et notat udarbejdet af Miljgministeriets departement, som blev fore-
lagt styregruppen den 23. juni 2020.78 Dette blev understettet af en DHI-rapport om udpegning
af blandingszoner i andre EU-lande.”®

Baggrunden herfor var bl.a., at de danske retningslinjer alene forholdt sig til blandingszonens
leengde og ikke til dybden i abne kystvande. Altsa hvor stort et volumen stoffet opblandes i. Det
fremgar ogsa af ovennaevnte notat, at det derfor blev foreslaet styregruppen at genvurdere den
tidligere tilgang i relation til ny faglig viden om blandingszoner, og at udpegning af blandingszo-
ner i Danmark fremover skulle lzegge sig mere neert pa EU’s tekniske retningslinjer for udpeg-
ning af blandingszoner fra 2010.80

74 Referat fra styregruppemgde om virksomheders direkte MFS-udledninger den 3. marts 2021, kl. 15-16,
se bilag 1, s. 196.

75 Notat ” Status for arbejdsgruppe for miljggodkendelse af virksomheders direkte udledninger af miljgfar-
lige forurenende stoffer”, se bilag 1, s. 29.

76 Tidligere version af FAQ (gaeldende frem til 20. december 2021), se bilag 2, s. 22
7 Notat "Blandingszoners stgrrelse og fortynding”, se bilag 1, s. 118.

78 Notat "Status for arbejdsgruppe for miljggodkendelse af virksomheders direkte udledninger af miljgfar-
lige forurenede stoffer” fra styregruppemeade 23. juni 2020, se bilag 1, s. 29-34.

79 Blandingszoner i andre EU- lande, Sverige, Polen, Tyskland, Holland, England og Irland. Rapport udar-
bejdet af DHI for Naturstyrelsen — Vandplaner og Havmilja, april 2016.

80 Europa-Kommissionens tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold til art. 4, stk.
4, i direktiv 2008/105/EF (K (2010) 9369 (endelig). Der henvises desuden til notat "Blandingszoners stor-
relse og fortynding, s. bilag 1, s. 113-127.



Det fremgar af EU’s tekniske retningslinjer81, at EU-landene ved beregning af en blandingszo-
nes udstraekning i kystvande netop kunne tage hgjde for vandets dybde. EU’s tekniske retnings-
linjer baserer sig bl.a. pa Nederlandenes tilgang til at udpege blandingszoner. Den nederlandske
tilgang tog udgangspunkt i et maksimalt fastsat volumen (2 mio. m®), der bygger pa en radius
pa 500 meter for en halvcirkel fra udledningspunktet ved kystlinjen og en middeldybde i abne
kystvande pa 5 meter®. | Danmark er der ogsa udledningspunkter et stykke ude i vandet (veek
fra kystlinjen). Derfor blev der i arbejdet under styregruppen ogsa beregnet en maksimalt tilladt
udstreekning af en blandingszone for udledninger placeret vaek fra kystlinjen. Beregningerne tog
udgangspunkt i samme maksimale fastsatte volumen pa 2 mio. m® og en middeldybde pa 5
meter, som Nederlandene anvendte, hvilket gav en radius pa 350 meter for udledningspunkter
placeret veek fra kystlinjen for en helcirkel®3.

P& den baggrund aendrede Miljgstyrelsen den dageeldende vejledning om blandingszonens ud-
straekning i kystvande med den nye FAQ 67 fra 2021 sadan, at udpegning af blandingszoner
fremover ogsa tog hgjde for, hvor stort et volumen stoffet opblandes i, og for de forskellige typer
af kyststraekninger, der spaender fra abne kystomrader til mere lukkede kystomrader som bugter
og fiorde. Det fremgar séledes af FAQ 67 (2021), at blandingszoners udstraekning i fiorde og
lukkede kystvande fortsat ikke ber vaere mere end 100 meter, hvorimod blandingszoner i abne
kystvande kan udstraekkes til 350 meter. Det geelder uanset, om udledningspunktet er langs
kystlinjen eller et stykke ude i vand. Det betyder, at udledningspunkter ved kystlinjen med blan-
dingszone pa op til 350 meter pavirker et mindre volumen end 2 mio. m3 84,

Det fremgar af et skema®® i materialet til styregruppemgadet den 8. december 2020, hvilken be-
tydning en blandingszone pa henholdsvis 100 og 350 meter har for hver af de seks konstruerede
cases’ udledninger. Skemaet viser, at miljigmyndighederne ved at anvende beregningsmetoden
pa de maksimalt 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i randen af
en blandingszone pa op til 350 meter kunne opna en miljgbeskyttelse i overensstemmelse med
Miljgministeriets departements davaerende forstaelse af vandrammedirektivets forringelsesbe-
greb.

Det bemaerkes, at der i arbejdet under styregruppen ikke blev udfgrt stedspecifikke test af den
nederlandske metode pa eksisterende udledninger til &bne kystomrader, men der blev udfgrt et
enkelt illustrativt beregningseksempel for kystomradet ved FMC Rgnland. Dette er det eneste
eksempel i det samlede styregruppemateriale, hvor FMC Rgnland naevnes i et notat®®. Bereg-
ningseksemplet med FMC Rgnland blev lavet for at illustrere betydningen af at anvende et mak-
simalt volumen pa 2 mio. m3 i et kystvandsomrade. Det bemazerkes, at beregningen alene blev
medtaget for at give et eksempel fra den virkelige verden. FMC Rgnlands udledning var pa det
tidspunkt en af de 487 udledninger til et &bent kystvand under behandling i Miljgstyrelsen, og

81 CIs Technical Background Document on Identification of Mixing Zones, December 2010
82 Notat "Blandingszoners stgrrelse og fortynding”, se bilag 1, s. 120.

83 Notat "Blandingszoners stgrrelse og fortynding”, se bilag 1, s. 122.

84 Notat "Blandingszoners stgrrelse og fortynding” af november 2020, se bilag 1, s. 113-127.

85 Notat ” Beregningsmetoder til fastsaettelse af udlederkrav, nar miljgkvalitetskrav i forvejen er overskre-
det i vandomradet”, se bilag 1, s. 131.

86 Notat "Blandingszoners stgrrelse og fortynding” af november 2020, se bilag 1, s. 120.

87 Det er ikke muligt at fastsla det ngjagtige antal. Miljgstyrelsen fremsendte en samlet opgerelse til Miljg-
ministeriets departement i september 2019. Det fremgar af opgerelsen, at Miljgstyrelsen pa dette tids-
punkt havde syv abne ansggninger om miljggodkendelse til direkte udledning af spildevand med et ind-
hold af miljgfarlige forurenende stoffer, heraf én vedrgrende udledning til abent kystvand.
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hvor Miljgstyrelsen derfor var i besiddelse af information om de fysiske forhold i det modtagende
vandomréade.

Beregningseksemplet havde ingen betydning for valget af beregningsmetode for udstraskningen
af blandingszoner, der som naevnt ovenfor var baseret pa EU’s tekniske retningslinjer, herunder
den nederlandske tilgang. Det fremgéar saledes af notatet, hvor FMC Rgnland naevnes, at: "Det
valgte udstreekningskriterie, der begraenser blandingszoner til et omrade inden for 50 meter fra
udledningspunktet fremgar ikke af EU-vejledningen. Det er heller muligt at spore interne notater
eller dokumenter i Miljastyrelsen, der redegare for begrundelserne for valget at et udstraeknings-
kriterie pa 50-100 meter geeldende generelt for alle kystvande i Danmark. EU-vejledningen ab-
ner muligheden for anvendelse af en maksimal volumenbetragtning for udpegning af blandings-
zoner i kystvande. | det Hollandske eksempel anvendes en maksimal leengde af pa 1000 meter,
der svarer til den anbefalede maksimale laengde af en blandingszone nedstrems et udlednings-
punkt i floder/vandlgb. P& den baggrund stilles forslag om, at revidere de danske retningslinjer
for fastseettelse af starrelsen af blandingszoner for kystvande, sa de med udgangspunkt i Det
Hollandske eksempel bygger pé tilgangen om en maksimal volumen.” 88,

Det konkluderes pa den baggrund, at der ikke er sket en sammenblanding mellem konkret sags-
behandling af miljggodkendelse til enkeltvirksomheders direkte udledninger af miljgfarlige foru-
renende stoffer pa den ene side og arbejdet i regi af styregruppen i 2020-2021 pa den anden
side.

| forleengelse af ovenstdende kan det oplyses, at Miljgstyrelsen fortsat ikke har udpeget en blan-
dingszone for virksomheden FMC Rgnlands udledningspunkt. FMC Rgnlands udledningstilla-
delse er som neevnt i afsnit 5.2. under revision.

5.1.7 Miljestyrelsens betragtninger

5.1.7.1 Miljestyrelsens betragtninger om brug af cases

Miljgstyrelsen skal inden for sit ressortomrade yde faglig vejledning til de aktgrer, der skal efter-
leve de til enhver tid geeldende juridiske regler i praksis. | dette konkrete tilfaelde var og er det
Miljgstyrelsens opgave at yde vejledning til brug for miljgmyndighederne. Som led i dette ar-
bejde er det i regi af styregruppen i 2020-2021 undersggt, hvilke samfundsmaessige konsekven-
ser den pateenkte vejledning kunne forventes at fa, herunder ogsa for miljg og erhverv.

Det er en saedvanlig og ofte pakreevet tilgang til udarbejdelse af vejledninger, at de mulige af-
ledte konsekvenser for samfundet belyses. Det er med til at afdaekke den praktiske betydning
af en patenkt vejledningsindsats. Det er ikke udtryk for, at der tages saerlige hensyn til navn-
givne virksomheder eller at erhvervshensyn gar forud for miljghensyn.

Det er ogsa en sadvanlig fremgangsmade for Miljgstyrelsen at anvende data, som styrelsen
allerede er i besiddelse af til at undersgge, hvilke konsekvenser en vejledningsindsats ma for-
ventes at fa for samfundet, herunder miljg og erhverv. Det medfgrer ikke, at vejledningen udfor-
mes for at imgdekomme bestemte aktgrer. Der anvendes faktiske data - frem for fiktive data —
fordi det giver et mere realistisk billede af konsekvenserne. Gennemgangen af materialet fra
styregruppen viser, at der er ikke er konstrueret cases af hensyn til navngivne virksomheder.
Dokumenterne viser, at de konkrete beslutninger om valg af beregningsmetode og blandings-
zonens udstraekning er baseret pa et sagligt grundlag, jf. afsnit 5.1.7.2 om valg af beregnings-
metode og 5.1.7.3 om blandingszonens udstraekning.

88 Notat "Blandingszoners stgrrelse og fortynding” af november 2020, se bilag 1, s. 121.



Som der er redegjort for i afsnit 5.1.4 afspejlede de seks konstruerede cases udvalgte data, der
skulle sikre realistiske scenarier til at teste beregningsmetoderne ud fra. De konstruerede cases
udgjorde ikke et fuldsteendigt billede af konkrete virksomheders forhold. Caseberegningerne
blev alene foretaget for at unders@ge de fire beregningsmetoder i realistiske scenarier for derved
at fa et oplyst grundlag for det videre arbejde med vejledning til bekendtgerelse om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer. Formalet med sammensaetningen af cases er altsa at af-
daekke forskellige scenarier.

Pa den baggrund er det konklusionen, at Miljgstyrelsen udelukkende har ageret ud fra saglige
hensyn i arbejdet med valg af cases til test af beregningsmetoden i FAQ 43 (2021).

5.1.7.2 Miljestyrelsens betragtninger om valg af beregningsmetode

| forhold til valget af beregningsmetode bemaerkes det, at styregruppen valgte beregningsme-
tode 4, og at test af beregningsmetoderne mod hinanden viste, at beregningsmetode 4 var en
smule mere restriktiv end beregningsmetode 1. Den tilladte koncentrationsstigning i beregnings-
metode 4 var afhaengig af miljgkvalitetskravet for det enkelte stof og tog derved hgjde for stoffets
problematiske egenskaber. Det gjorde de gvrige tre beregningsmetoder ikke pa samme vis.

Det fremgik af undersggelserne i arbejdet under styregruppen, at en koncentrationsstigning i
blandingszonens rand pa henholdsvis 1, 2,5 og 5 % af stoffets generelle kvalitetskrav alle var
inden for rammen af forstaelsen af en ubetydelig mertilledning, som ikke ville give anledning til
yderligere forringelse af tilstanden i et vandomrade.

Styregruppens godkendelse af en koncentrationsstigning pd maksimalt 5 % af det relevante
miljgkvalitetskrav i blandingszonens rand indebeerer et erhvervshensyn, idet dette acceptkrite-
rium var lempeligere end de to gvrige undersggte acceptkriterier (1% og 2,5%). Det konklude-
res, at der er ageret ud fra saglige hensyn, idet alle tre acceptkriterier var inden for rammen af
forstaelsen af en ubetydelig mertilledning, som ikke ville give anledning til yderligere forringelse
af tilstanden i et vandomrade. Det konkluderes dermed, at styregruppens godkendelse er i over-
ensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvorefter en myndighed ikke
ma anvende mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er til-
straekkelige, og at indgrebet skal som middel sta i rimeligt forhold til malet. Det konkluderes, at
styregruppen har taget saglige hensyn til de mulige konsekvenser for erhverv inden for en
ramme, der sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau.

Det konkluderes samlet, at der udelukkende er ageret ud fra saglige hensyn i styrelsens arbejde
med beregningsmetoden i FAQ 43 (2021). Dermed konkluderes det, at der ikke i forbindelse
med arbejdet med beregningsmetoden i FAQ 43 fra 2021 er udgvet magtfordrejning eller pa
anden made udarbejdet vejledning, der er skreeddersyet til bestemte virksomheder.

5.1.7.3 Miljostyrelsens betragtninger om blandingszonens udstraekning
Miljgministeriets departement havde i 2020 afklaret juridisk, at det er muligt at udlsegge en blan-
dingszone i et overfladevand, hvor miljgkvalitetskrav i forvejen er overskredet.8°

Det konkluderes, at FAQ 67 (2021) om blandingszonens udstreekning i abne kystvande er fagligt
begrundet, idet FAQ 67 ligger inden for rammen af EU’s tekniske retningslinjer for udpegning af
blandingszoner, der baserer sig pa den nederlandske tilgang. Af det materiale som styregruppen
skulle tage stilling til vedrgrende udstreekningskriterium pa op til 350 m i &bne kystvande fremgik,

89 Notat "Status for arbejdsgruppe for miljggodkendelse af virksomheders direkte udledninger af miljgfar-
lige forurenende stoffer”, bilag 1, s. 29-34.
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at "Forslaget vurderes at vaere fagligt underbygget og ligge inden for rammen af EU-vejlednin-
»90
gen”.

En udvidelse af blandingszonens udstraekning fra 100 meter til 350 meter fra udledningspunktet
medfarer i praksis en forgget mulighed for at udlede miljgfarlige forurenende stoffer. Dette kan
dog kun ske under iagttagelse af, at der ikke sker en forringelse af vandomradets tilstand i over-
ensstemmelse med departementets forstaelse af vandrammedirektivets forringelsesbegreb. Det
skal i den forbindelse understreges, at et enkelt beregningseksempel aldrig kan blive udslags-
givende for en generel vejledning.

Der er tale om saglige hensyn, nar de mulige afledte konsekvenser for samfundet belyses. Pro-
portionalitetsprincippet indebeerer, at der ikke ma anvendes mere indgribende foranstaltninger,
hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige til at opna formalet, og at indgrebet
som middel skal sta i rimeligt forhold til malet. Det konkluderes, at vejledningen om blandings-
zonens udstraekning (FAQ 67 fra 2021) er i overensstemmelse med dette princip. Det er helt
afggrende, at hensynet til erhverv ikke gar videre end, hvad der er foreskrevet ved love og be-
kendtggrelser.

Det konkluderes samlet set, at greensen for blandingszoners udstraekning i abne kystvande
alene er fastsat ud fra saglige hensyn. Dermed konkluderes det, at der ikke i forbindelse med
arbejdet med graensen for blandingszonens udstraekning i FAQ 67 fra 2021 er udevet magtfor-
drejning eller pa anden made udarbejdet vejledning, der er skreeddersyet til bestemte virksom-
heder

5.2 Andring af FAQ 43 i 2024 med tilfejelse om vurdering af
malbar koncentrationsstigning i et repraesentativt
malepunkt

5.21 Kritikken

Beregningen af, om en koncentrationsstigning er malbar i et repraesentativt malepunkt blev til-
fojet i den eendrede FAQ 43 fra 2024. Det er denne beregning, der skal sikre, at en udledning
er i overensstemmelse med Miljgministeriets departements praecisering af vandrammedirekti-
vets forringelsesbegreb i lyset af Miljg- og Fadevareklagensevnets afgerelse af 23. februar 2023.

| DR’s artikelserie er ogsa denne beregning blevet kritiseret. Kritikken omhandler to forhold;
placeringen af repreesentative malepunkter og miljgbeskyttelsesniveauet.

Kritikken af det farste forhold gar pa, at udpegningen af et repraesentativt malepunkt skulle
kunne resultere i et malepunkt meget langt veek fra selve udledningspunktet. | DR’s artikel hed-
der det, at "malepunktet er blevet flyttet laengere vaek™!. Kritikken af det andet forhold gar pa,
at eendringen af FAQ 43 fra 2024 skulle betyde, at "myndighederne fremover far mulighed for at
tillade udledninger op til flere tusinde gange over graensevaerdierne’”. Denne kritik bygger pa
to metoder, som Miljgstyrelsen afdaekkede som led i opdateringen af FAQ 43 (2024), men som
netop blev fravalgt, fordi de ikke gav et hgjere miljgbeskyttelsesniveau.

90 Notat "Virksomheders direkte MFS-udledninger — status og Igsninger, bilag 1, s. 147.

91 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslorer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan fé lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.

92 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslorer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan féa lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.



Derudover gar denne kritik ogsa pa, at @ndringen af FAQ 43 giver en ringere miljgbeskyttelse
end 2021-versionen af FAQ 43, idet miljgmyndighederne ifglge ordlyden alene "bar” — og ikke
"skal” foretage beregningen af de maksimalt 5 % i blandingszonens rand®. Miljgstyrelsen vil
preecisere i FAQ 43, at miljigmyndighederne, hvis de anvender vejledningens beregningsmeto-
der, skal foretage denne beregning.

5.2.2 Tilfejelse vedr. beregning i reprasentative malepunkter

Efter Miljgministeriets departements praecisering af vandrammedirektivets forringelsesbegreb
er "det afgorende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overflade-
vandomrade, hvor miljokvalitetskravet for det pdgaeldende stof allerede er overskredet, (...) om
der vil ske en malbar stigning i koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt
i vandomradet”. Hertil beskrives det, at "Tilfarsel af et forurenende stof i en koncentration i ud-
ledningen, der er hgjere end den koncentration, der er i forvejen i vandomradet, kan medfore
en stigning i koncentrationen, som dog ikke n@dvendigvis vil veere mélbar i et for vandomradet
repreesentativt malepunkt.” 94 Og derfor skal der findes en metode til at beregne en koncentra-
tionsstigning i et repraesentativt malepunkt.

Beregningen af koncentrationsstigningen skal tage udgangspunkt i et malepunkt, som kan an-
vendes til at vurdere tilstanden i vandomradet som helhed. Malepunktet skal saledes ikke re-
praesentere selve udledningspunktet eller den mest falsomme placering i vandomradet. Der er
tale om en beregning - og ikke en maling - fordi vurderingen skal foretages far en eventuel
udledningstilladelse eller miljiggodkendelse gives, og dermed ogsa fer udledningen rent faktisk
sker.

P& den baggrund har Miljgstyrelsen genbesagt 2021-udgaven af FAQ 43 og har preeciseret i
2024-udgaven, at miligmyndighederne til brug for fastsaettelse af vilkar i udledningstilladelser
skal foretage en beregning af koncentrationsstigningen i et repraesentativt malepunkt. Miljgmyn-
dighederne kan i sadanne beregninger anvende eksisterende fysiske malepunkter eller teoreti-
ske beregnede malepunkter. Det er en forudsaetning for anvendelsen af eksisterende savel som
teoretiske malepunkter, at de er repraesentative for vandomradet som helhed. Et malepunkt kan
hverken ligge sa langt vaek fra eller sa teet pa udledningspunktet, at det ikke er repraesentativt
for vandomradet som helhed.

Som led i den generelle overvagning af overfladevandomraderne under NOVANA®% tilvejebrin-
ges analysedata om tilstanden for miljgfarlige forurenende stoffer og klassificerer tilstanden pa
grundlag heraf. Disse data kommer fra eksisterende malepunkter placeret i overensstemmelse
med fremgangsmaden for overvagningsstationer i NOVANA. Fremgangsmaden er udarbejdet
med udgangspunkt i tekniske anvisninger fra Marint Fagdatacenter og Fagdatacenter for Fersk-
vand (Institut for Ecoscience ved Aarhus Universitet).96 Placering af et fysisk repraesentativt
malepunkt fastseettes ud fra forudsaetningerne i det konkrete vandomrade under hensyn til bl.a.
dybde, stremforhold og eventuelle andre punktudledninger.

93 Miljgminister kaldte retningslinjer for en 'opstramning': Men dokumenter afslgrer ifolge eksperter, at
virksomheder nu kan féa lov til at forurene mere, af Jesper Tynell, Marie Lagoni Pedersen, Morten Frand-
sen og Line Gertsen, DR Indland, den 2. maj 2024.

94 Miljgministeriets "Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse af
23. februar 2023 (sag 22/02461)”, der er oversendt til Folketinget den 11. oktober 2023. Se bilag 3, s. 7.

95 Det Nationale Overvagningsprogram for Vandmiljg og Natur.

96 https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacentre/marint-fagdatacenter/gaeldende-tekniske-anvis-
ninger.
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Udpegning af teoretiske malepunkter i et vandomrade, hvor der ikke er NOVANA-malestationer,
tager ligeledes udgangspunkt i disse tekniske anvisninger. | FAQ 43 fra 2024 har Miljgstyrelsen
beskrevet, hvordan et teoretisk malepunkt placeres i henholdsvis kystvande, sger og vandigb.
For kystvand fremgar det saledes, at det teoretiske repraesentative malepunkt placeres dér, hvor
overfladevandet er dybest. Hvis dybdeforholdene ikke kendes, placeres det teoretiske male-
punkt i overfladevandets geografiske midtpunkt.

Udpegningen af eksisterende savel som teoretiske malepunkter adskiller sig fra den operatio-
nelle overvagning af vandomradernes tilstand, hvor placeringen af malepunktet skal placeres
teet pa udledningen eller pa den mest felsomme placering i vandomradet for at kunne udarbejde
konkrete indsatser til indsatsprogrammet. Et sddant malepunkt i den operationelle overvagning,
som placeres teet pa udledningen eller pa den mest fglsomme placering i vandomradet, er ikke

repraesentativt for vandomradet som helhed jf. overvagningsbekendtggrelsen, bilag 1, punkt
2 997,98

5.2.3 Miljobeskyttelse i den reviderede FAQ 43 (2024)

| lyset af Miljgministeriets departements preeciserede forstaelse af vandrammedirektivets forrin-
gelsesbegreb genbesggte Miljgstyrelsen ogsa FAQ 43 fra 2021 med det formal at undersgge,
om der kunne peges pa en metode til at foretage en beregning af koncentrationsstigning i et
repraesentativt malepunkt, og om det var muligt med en sadan metode at opna en bedre miljg-
beskyttelse end den hidtil anvendte 5 %-graense af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav
for vand, der skulle benyttes i blandingszonens rand. Hensigten med at undersgge dette var at
sikre, at vejledningen var i overensstemmelse med vandrammedirektivet og sikrede et tilstraek-
keligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau.

Miljgstyrelsen afprgvede to beregningsmetoder: méaleusikkerhedsmetoden og sidste ciffer-me-
toden.

Efter maleusikkerhedsmetoden er en koncentrationsstigning en forringelse, nar den ville kunne
males med sikkerhed i et repraesentativt malepunkt med en malemetode, som skal veere i over-

ensstemmelse med de relevante krav fastsat i analysekvalitetsbekendtggrelsengg.

Sidste ciffer-metoden er beskrevet i retningslinjerne fra 2023 for klassificering af overfladevand-
omraders tilstand med hensyn til forekomst af miljgfarlige forurenende stoffer i forbindelse med
vandplanlaegningenmo. Efter sidste ciffer-metoden er en koncentrationsstigning en forringelse,
nar koncentrationsstigningen er lig med eller stgrre end, hvad der svarer til en stigning pa 1 pa
sidste ciffer i det generelle miljgkvalitetskrav for det pageeldende stof.

o7 Bekendtgerelse nr. 792 af 13. juni 2023 om overvagning af overfladevandets, grundvandets og beskyt-
tede omraders tilstand og om naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomrade, bilag 1, pkt. 2,
afsnit 2.2: "For vandomrader, der som folge af betydelige punktkildebelastninger er i risiko for ikke at
kunne opfylde malet om god overfladevandstilstand eller, for kunstige og staerkt modificerede vandomra-
der, godt gkologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand ved udlgbet af den planperiode,
der efterfolger basisanalysen, skal der vaere s& mange overvagningspunkter inden for hvert vandomrade,
at det er muligt at vurdere omfang og konsekvenser af punktkildebelastningerne. Nar et vandomrade er
genstand for en raekke punktkildebelastninger, kan overvagningspunkterne udveelges pa en sadan made,
at omfang og konsekvenser af disse belastninger vurderes som en helhed”

9 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Guidance docu-
ment No. 7.

99 Bekendtggrelse nr. 811 af 19. juni 2024 om kvalitetskrav til miljgmalinger.

100 Miljgministeriets departements "Retningslinjer for udarbejdelse af vandomradeplaner 2021-2027”, in-
tern arbejdsinstruks, juni 2023: https://edit.mst.dk/media/afanmafw/retningslinjer-for-udarbejdelse-af-
vp3.pdf




Metoderne blev testet i blandingszonens rand for at efterprgve, om beregninger efter de to me-
toder kunne give en bedre miljgbeskyttelse end det beskyttelsesniveau, der var i FAQ 43 fra
2021, hvor der maksimalt kunne tillades en koncentrationsstigning pa 5 % af det generelle mil-
jokvalitetskrav ved blandingszonens rand. Dette skete ud fra den antagelse, at hvis en koncen-
trationsstigning ikke vurderes at veere malbar ved blandingszonens rand, kan stigningen heller
ikke males i et repraesentativt malepunkt, da dette typisk vil veere placeret laengere veek fra
udledningspunktet end blandingszonens rand.

Undersggelsen viste, at maleusikkerhedsmetoden for udvalgte miljgfarlige forurenende stoffer
ville give rum for koncentrationsstigninger i det bergrte vandomrade pa mellem 30 og 208.000
% af miljgkvalitetskravet i blandingszonens rand. Miljgstyrelsen kom ogséa frem til, at sidste cif-
fer-metoden for de samme stoffer ville give rum for koncentrationsstigninger pa mellem 0,006
og 94 % af miljgkvalitetskravet i blandingszonens rand.'" Det er disse beregninger, der er hen-
vist til i kritikken i pressen, hvor det fremgar at den nye vejledning ville "tillade yderligere over-
skridelser pa flere tusind procent”. For langt de fleste stoffer ville hverken maleusikkerhedsme-
toden eller sidste ciffer-metoden give en bedre miljgbeskyttelse, end den man opnar ved at
tillade en koncentrationsstigning ved blandingszonens rand, der er mindst mulig og maksimalt
5 % af stoffets generelle kvalitetskrav. | fa tilfeelde forte sidste ciffer-metoden til en bedre miljg-
beskyttelse end en koncentrationsstigning pa 5 % i blandingszonens rand.

Pa den baggrund blev det besluttet ikke at ga videre med hverken maleusikkerhedsmetoden
eller sidste ciffer-metoden, men at opretholde vejledningen i FAQ 43 til miljigmyndighederne om
at anvende beregningsmetoden pa de maksimalt 5 % af vaerdien af stoffets generelle kvalitets-
krav for vand beregnet i blandingszonens rand, da denne metode generelt gav en bedre miljo-
beskyttelse end de to afprgvede metoder til at beregne en koncentrationsstigning i et repreesen-
tativt mélepunkt102. DR’s kritik vedrgrer saledes bl.a. de to metoder, der er fravalgt og ikke
fremgar af FAQ 43.

Miljgstyrelsen har i 2024 gennemfart et samarbejde med DCE — Nationalt Center for Miljg og
Energi — med henblik pa at afdeekke om der kan udvikles en yderligere beregningsmetode, der
er mere operationel for miljgmyndighederne. DCE har som led heri udarbejdet en undersagelse
af metode for maling af koncentrationsstigning ved merudledning af stof'%. Udgivelsen er en
redegarelse for, hvad der teoretisk skal tages hgjde for ved en s&dan beregning, og hvordan
det statistisk sandsynliggeres, at en koncentrationsstigning vil vaere malbar. Miljgstyrelsen ar-
bejder fortsat pa at udvikle en mere operationel beregningsmetode og har inddraget DHI i dette
arbejde.

5.2.4 Miljestyrelsens betragtninger

5.2.4.1 Miljestyrelsens betragtninger om placering af repraesentative
malepunkter

Det konkluderes, at FAQ 43’s (2024) beskrivelse af, hvordan det repreesentative malepunkt ud-

peges, er fagligt begrundet, idet FAQ 43 er udarbejdet med udgangspunkt i tekniske anvisninger

101 Miljgstyrelsens notat ” Lasningsforslag til vejledning til udledning af miljafarlige forurenende stoffer til
overfladevandomrader, hvor der i forvejen er overskridelse af miljgkvalitetskrav” af 5. juli 2023, se bilag 4,
s. 5-8.

102 Miljgstyrelsens notat ” Lasningsforslag til vejledning til udledning af miljgfarlige forurenende stoffer til
overfladevandomrader, hvor der i forvejen er overskridelse af miljgkvalitetskrav” af 5. juli 2023, se bilag 4,
s. 8-10.

103 Undersggelse af metode til vurdering om en koncentrationsstigning er ikke-malbar ved udledning af
stof. Fagligt notat af 16. juli 2024 fra DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi.
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fra Marint Fagdatacenter og Fagdatacenter for Ferskvand (Institut for Ecoscience ved Aarhus
Universitet).

Miljgstyrelsen er enig med kritikerne i, at et malepunkt kan ligge langt veek fra udledningspunk-
tet. Det afggrende er imidlertid ikke afstanden mellem udledningspunktet og malepunktet, men
om malepunktet er repraesentativt for vandomradet som helhed. Hvis f.eks. de konkrete strgm-
forhold i vandomradet betyder, at et malepunkt i realiteten ikke er repraesentativt for vandomra-
det som helhed, skal miljgmyndigheden udpege et andet malepunki.

Den rejste kritik har gjort det klart, at FAQ 43 (2024) ikke er tydelig nok. Miljgstyrelsen praeciserer
derfor FAQ 43, sa det klart fremgar, at det repraesentative malepunkt skal veere repraesentativt
for vandomradet som helhed. Miljgstyrelsen preeciserer ogsa, at alle relevante forhold, herunder
dybde, stremforhold og andre punktudledninger, skal tages i betragtning ved udpegning af ma-
lepunktet — og at et malepunkt ikke kan ligge sa langt vaek fra udledningspunktet, at det ikke er
repraesentativt for vandomradet som helhed.

5.2.4.2 Miljostyrelsens betragtninger om miljgbeskyttelsesniveau

Andringen af FAQ 43 i 2024 har ikke udvidet muligheden for virksomheders udledninger af
miljafarlige forurenende stoffer til vandomrader. ZAndringen har alene haft til formal at sikre at
vejledningen ligger inden for rammerne af den aktuelle klagenaevnspraksis pa omradet. Miljg-
styrelsen har som redegjort for i afsnit 5.2.3 undersggt maleusikkerhedsmetoden og sidste cif-
fer-metoden, der viste sig i de fleste tilfaelde at give en ringere miljgbeskyttelse end den hidtil
anvendte beregningsmetode pa de maksimalt 5 % af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav
for vand beregnet i blandingszonens rand. Derfor opretholdt Miljgstyrelsen beregningsmetoden
pa de maksimalt 5 % af vaerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand beregnet i blandings-
zonens rand i FAQ 43 (2024) som én ud af tre vurderinger, som miljgmyndigheden skal foretage.
Dermed medfarer vejledningen ikke, at der kan tillades ” yderligere overskridelser pa flere tusind
procent”, som det har fremgaet af kritikken i DR’s artikelserie.

Pa den baggrund konkluderes det, at styrelsen alene har varetaget saglige hensyn i arbejdet
med at aendre FAQ 43 i 2024, og at Miljgstyrelsen saledes ikke har udgvet magtfordrejning i
forbindelse hermed.

Revisionen af FAQ 43 i 2024 er samlet set en skeerpelse af grundlaget for myndighedernes
forvaltning og for beskyttelsen af vandmiljget. Den i 2021-versionen af FAQ 43 beskrevne vur-
dering af, om en udledning er at betragte som en ubetydelig mertilledning ("bagatelgraensen”),
er blevet fiernet, og der er som noget nyt indfgrt et krav om, at myndighederne ved beregninger
skal kunne pavise, at udledningen ikke vil medfare en malbar stigning i koncentrationen af stoffet
i vandomradet som helhed. Samtidig er det beskrevet, at udledningen bgr veere mindst mulig,
og at det ved beregning ber sikres, at miljgkvalitetskravet ikke overskrides med mere end 5 %
af stoffets generelle miljgkvalitetskrav for vand, ved blandingszonens rand.

Beregningsmetoden pa de maksimalt 5 % af stoffets miljgkvalitetskrav i blandingszonens rand
er et vigtigt element i at sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau i sager, hvor
miljgkvalitetskrav allerede er overskredet i vandomradet. Det viser Miljgstyrelsens undersagelse
af de to beregningsmetoder; maleusikkerhedsmetoden og sidste ciffermetoden. Miljgstyrelsen
preeciserer derfor dette i FAQ 43 ved at aendre ordlyden fra, at miljgmyndighederne, hvis de
anvender vejledningens beregningsmetoder, "bgr” foretage denne beregning, til, at myndighe-
den "skal” foretage beregningen.



Miljgstyrelsen opfylder sin vejledningspligt gennem styrelsens generelle vejledningsarbejde og
FAQ’erne om miljgfarlige forurenende stoffer'%4, Samtidig ensker Miljgstyrelsen at supplere den
eksisterende FAQ 43 (2024) med en konkret beregningsmetode, s& kommunerne far et opera-
tionelt veerktgj til at beregne, hvorvidt en koncentrationsstigning i et repraesentativt malepunkt
vil vaere méalbar. Miljgstyrelsen har iveerksat en undersggelse af, hvilke elementer en sadan
beregningsmetode skal indeholde for at sikre, at beregningen af en koncentrationsstigning i et
repraesentativt malepunkt er i overensstemmelse med den praeciserede forstaelse af vandram-
medirektivets forringelsesbegreb. Miljgstyrelsen har som naevnt ovenfor inddraget DCE — Nati-
onalt Center for Miljg og Energi, samt DHI — i dette arbejde. Indtil der matte blive udviklet en
anden beregningsmetode, bibeholdes den hidtidige fremgangsmade i FAQ 43 (2024).

104 Vejledning nr. 9183 af 11. marts 2024, Vejledning til bekendtggrelse om krav til udledning af visse for-
urenende stoffer til overfladevand og havomrader med ofte stillede spargsmal og svar: https://www.rets-
information.dk/eli/retsinfo/2024/9183
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