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personer har opnaet dansk indfadsret pa de lempeligere
vilkar for statslgse, selvom de reelt ikke var statslgse?
Hvordan vil ministeren sikre, at der fremover ikke tilde-
les statsborgerskab pa lempelige vilkar for statslgse til

personer der ikke er statslgse?

Spgragsmal K:

Hvordan forholder ministeren sig til, at anklagemyndig-
heden ikke mener der kan fares bevis for at dansk stats-
borgerskab er opnaet ved svig i en sag, hvor to barn

har faet statsborgerskab efter reglerne om statslgshed,
men reelt ikke var statslgse? Hvad agter ministeren at
gare for at anklagemyndigheden i fremtiden mener der

kan fares bevis i sadanne sager?

Tekst:

e Tak for spgrgsmalene.



Der er selvfglgelig ikke nogen tvivl om, at ansggere
alene skal opna dansk statsborgerskab, hvis de opfylder
betingelserne. Det galder selvsagt ogsa statslgse, som

kan fa statsborgerskab pa lempeligere betingelser.

Det er i praksis enormt sjeldent, at nogen erhverver
dansk indfgdsret pa de lempeligere vilkar for statslgse,

selvom de reelt ikke var statslgse.

Som jeg allerede har redegjort for, er mit ministerie
kun bekendt med én enkelt sag, hvor et sgskendepar
efter ministeriets opfattelse svigagtigt har erhvervet

dansk indfgdsret som statslgse, selvom de ikke var det.

Jeg har ved flere lejligheder [i skriftlige svar til udval-
get] redegjort for, hvordan ministeriet behandler an-
sggninger om dansk indfagdsret fra de stotslgse, og
hvordan der altid foretages en individuel og grundig
undersggelse af alle ansggernes statsborgerretlige for-
hold.

Jeg mener derfor ikke, at man kan sige, at der generelt
er et problem med statslgse, som uberettiget erhverver

dansk indfadsret, som spargsmalet ellers kan indikere.



Der kan aldrig udstedes en garanti for, at der ikke kan
ske fejl i forbindelse med sagsbehandlingen, eller at
der ikke er ansggere, der forsgger at snyde sig til stats-

borgerskab ved f.eks. at oplyse forkert nationalitet.

Men reglerne giver faktisk veerktgjerne til, at myndig-
hederne kan reagere, hvis det viser sig, at der er ansg-

gere, som har snydt.

| 2022 &ndrede den daverende [socialdemokratiske]
regering indfgdsretsloven netop med henblik pa, at der
skal ske frakendelse i flere sager, hvor statsborgerska-

bet er opnaet ved svig.

Formuleringen i indfadsretslovens § 8 A, stk. 1, blev
&ndret, s ordet ’kan” blev til ’skal”. Frakendelse ved
svig er pa den baggrund blevet obligatorisk, medmin-
dre det vil veere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser.

Det synes jeg er bade fornuftigt og rimeligt, ligesom

jeg synes, at mit ministerie skal gere, hvad det kan, for



at forfglge de sager, hvor statsborgerskab vurderes at

veere opnaet ved svig.

Og netop dét har mit ministerie ogsa gjort i den kon-
krete sag, som dagens spargsmal er stillet pa baggrund
af.

Som jeg har redegjort for flere gange skriftligt forud
for samradet, har ministeriet anmeldt foreldrene i sa-
gen til politiet for at afgive falsk erklaering pa tro og
love. Ministeriet har ogsa paklaget politiets afgarelse
om at opgive sigtelsen mod forzldrene til Statsadvoka-
ten, som heller ikke har fundet anledning til at opret-

holde sigtelsen.

Herudover har Udlendinge- og Integrationsministeriet
anmodet politiet om at efterforske sagen med henblik
pa, at der kan indledes en sag om frakendelse af bgrne-

nes danske statsborgerskab.

Anklagemyndigheden mente i fgrste omgang, at der
ikke kan fares til strekkeligt bevis for, at bgrnenes

statsborgerskaber er opnaet ved svig, men ministeriet



har anmodet om, at sagen skal indbringes for retten,

fordi ministeriet ikke er enig i denne vurdering.

Ministeriet afventer nu den endelige juridiske vurde-
ring fra anklagemyndigheden. Sagen er derfor fortsat

verserende.

Jeg kan i sagens natur ikke redeggre nermere for sagen
pa et abent samrad, ligesom jeg af principielle grunde
hverken kan eller vil udtale mig nermere om politiets

konkrete efterforskning og vurdering af sagen.

Spargsmal om politiets og anklagemyndighedens ar-

bejde harer i gvrigt under justitsministerens ressort.
Jeg mener dog, at mit ministerie har gjort alt hvad det
kunne for at fremme sagen. Og det er jeg godt tilfreds

med.

Tak for ordet.



