Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udleendinge- og Integrations-
udvalg om afgivelse af indlaeg i EU-Domstolens sag C-202/25, Tadmur

1. Indledning
En nederlandsk domstol har forelagt EU-Domstolen et praejudicielt spgrgsmal om
fortolkningen af artikel 6 i Udsendelsesdirektivet®.

Det praejudicielle spgrgsmal angar neermere bestemt, om medlemsstaterne, med

forbehold for de naevnte undtagelser i artikel 6, stk. 2-5, er forpligtet til at meddele
en tilbagesendelsesafggrelse i en situation, hvor en udleending er udelukket fra in-
ternational beskyttelse, men ikke kan udsendes tvangsmaessigt pa grund af refoule-
mentsforbuddet, og samtidig skriftligt bekraefte, at selve udsendelsen af tredje-
landsstatsborgeren udsaettes.

| den forbindelse pnsker den nederlandske domstol afklaret, hvorvidt det i en sddan
situation kan forventes, at pageeldende efterkommer en tilbagesendelsesafggrelse
ved frivilligt og selvsteendigt at forlade Unionens omrade, eventuelt ved at rejse til
et andet tredjeland.

2. Hovedsagens faktiske omsteendigheder

Den nederlandske sag vedrgrer en udleending med syrisk oprindelse, HG, (herefter
"sagsggeren”) som blev indrgmmet subsidieer beskyttelse i Nederlandene den 7.
januar 2016. Den 1. februar 2022 blev han idgmt en frihedsstraf pa fire ar for drabs-
forsgg, offentlig voldsanvendelse mod personer og trusler pa livet.

Ministeren for asyl og migration i Nederlandene, (herefter “sagsggte”) ansa sagsg-
geren for at udggre en fare for samfundet og tilbagekaldte derfor hans subsidizere
beskyttelsesstatus og opholdstilladelse. Sagsggte lagde imidlertid til grund, at sag-
spgeren ved en tilbagevenden til Syrien ville Igbe en reel risiko for at lide alvorlig
overlast, og undlod derfor pa grund af non-refoulement-princippet at vedtage en
tilbagesendelsesafggrelse over for ham i henhold til udsendelsesdirektivet. Sag-
spgte palagde alligevel sagsggeren en pligt til at forlade omradet i henhold til den

1 Direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, EUT L 348 af 24.12.2008, s. 98—
107.

Side 1/3

Europaudvalget 2024-25
EUU Alm.del - Bilag 581
Offentligt

@

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

26. juli 2025

Udlandinge- og
Integrationsministeriet

Udsendelse
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Tel. 6198 4000
Mail uim@uim.dk
Web www.uim.dk

CVR-nr. 36977191

Sagsbehandler
Trine Riber Plaghorg

Tel. 61983576
Mail tripl@uim.dk

Sags nr. 2025 - 7105
Akt-id 3191727



nationale udleendingelov med forventningen om, at sagsgger bestraber sig pa at
efterkomme denne pligt og forlader Nederlandene.

Sagsggeren har herefter ved retten i fgrste instans i Den Haag, tingstedet i Roer-
mond, Nederlandene, (herefter “den forleeggende ret”) anlagt sag til prgvelse af
sagsg@gtes afggrelse.

3. Relevante retsregler

Udsendelsesdirektivet er implementeret i dansk ret ud fra en forstaelse om, at der
skal meddeles alle udlaendinge uden lovligt ophold en tilbagesendelsesafggrelse.
Det fglger saledes at de danske regler og dansk praksis, at udlaendinge uden lovligt
ophold skal meddeles en tilbagessendelsesafggrelse ogsa selvom udlendingen ikke
kan udsendes pga. risiko for refoulement. Foreligger der risiko for refoulement, vil
udsendelsen derimod i stedet kunne udsaettes i overensstemmelse med udsendel-
sesdirektivets artikel 9, stk. 1, litra a.

4. Regeringens interesse i sagen

Regeringen har szerlig interesse i sagen, da det praejudicielle spgrgsmal er af vae-
sentlig betydning for Danmark, da dommens resultat kan have konsekvenser for
den danske retstilstand pa omradet.

Regeringens interesse i at afgive et skriftligt indlaeg skal endvidere ses i lyset af
EU-Domstolens dom fra 6. juli 2023 i sag C-663/21, hvor EU-Domstolen i den kon-
krete sag kom frem til, at der ikke i overensstemmelse med udsendelsesdirektivet,
kan meddeles en tilbagesendelsesafggrelse over for en tredjelandsstatsborger,
nar det er godtgjort, at udsendelsen af tredjelandsstatsborgeren til det pateenkte
bestemmelsesland er udelukket pa ubestemt tid i medfgr af princippet om non-
refoulement.

| et indleeg vil regeringen argumentere for, at EU-Domstolen preeciserer denne
praksis. | den forbindelse vil der blive argumenteret for, at artikel 5 i udsendelses-
direktivet ikke er til hinder for meddelelse af en tilbagesendelsesafggrelse, og at
princippet om non-refoulement alene kan vaere en hindring for tvangsmaessig ud-
sendelse i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, litra a, i udsendelsesdirektivet,
hvorefter en udsendelse skal udsaettes, hvis den vil kreenke princippet om non-re-
foulement.

Det vil i den forbindelse blive fremhaevet, at safremt der ikke kan meddeles en til-
bagesendelsesafggrelse i en sadan situation, vil der ikke laengere kunne ske indbe-
retning af indrejseforbud i Schengeninformationssystemet (SIS) vedrgrende perso-
ner pa talt ophold, som er omfattet af udsendelsesdirektivet. Det skyldes, at det er
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en forudsatning for at indberette et indrejseforbud i SIS, at der forud herfor er
indberettet en tilbagesendelsesafggrelse.

Det kan i den forbindelse naevnes, at regeringen ud fra samme linje afgav mundtligt
indlaeg i sagen C-156/23, Ararat, i marts sidste ar, hvor der blev stillet spgrgsmal om
samme problemstilling til EU-Domstolen. Der var en forhdbning om, at EU-Domsto-
len i den sag ville tage stilling til muligheden for at anvende artikel 9, stk. 1, litra a,
i udsendelsesdirektivet i disse situationer. EU-Domstolen afsagde dom i sagen den
17. oktober 2024, men fandt ikke spgrgsmalet om meddelelse af tilbagesendelses-
afgerelser relevant at besvare i forhold til sagens faktiske omstaendigheder.

Regeringen afgiver pa den baggrund indlaeg i den forelagte sag i overensstemmelse
med ovennavnte argumentation.
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