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Offentligt

von



Spergsmal nr. 1126 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

Vil ministeren — pd baggrund af at Hejesteret den 13. januar
2025 har afsagt en kendelse om at en legekonsulent, der var
ansat 1 Ankestyrelsen og afgav votering i Retslegerddet i en
arbejdsskadesag, var inhabil, og da Retslegeradet ikke pa
nuvarende tidspunkt har meldt ud, hvor mange sager der har
veret afgjort, hvor han og andre laeger var inhabile — oplyse hvor
mange sager, der har varet inhabile leger efter de kriterier
Hojesteret har angivet i kendelsen de sidste 10 &r?”

udtalelse fra Retsleegeradet, der har oplyst folgende:

1. Retslegerddets opgave er at afgive laegevidenskabelige og
farmaceutiske skon til offentlige myndigheder 1 sager om
enkeltpersoners retsforhold, jf. § 11 lov nr. 60 af 25. marts 1961
om retslaegeradet.

Retslegerddets udtalelser er vejledende. Det er derfor op til den
myndighed, eksempelvis en domstol, der anvender radets
udtalelse, at vurdere, hvor meget veegt der skal legges pa radets
udtalelse.

Det fremgér af Hgjesterets kendelse af 10. januar 2025, at
Hojesteret, pa baggrund af Retslegerddets funktion og den
betydning, som rddets udtalelser normalt tillegges ved
domstolene, tiltradte, at princippet i retsplejelovens § 61 finder
anvendelse pd Retslegerddets medlemmer og sagkyndige i
sager, hvor radet afgiver udtalelser til domstolene.

Den sagkyndige, som Hgjesteret i kendelsen vurderede som
inhabil, havde ud over sin tilknytning til Retslegeradet veret
ansat som laegekonsulent ved Ankestyrelsen siden 2010 og som
koordinerende legekonsulent siden 2018. Hgjesteret fandt, at 1
hvert fald under disse omstendigheder var den pagaeldende pa
grund af sin tilknytning til Ankestyrelsen inhabil ved
behandlingen af Retslaegeradets sag, selvom den pdgeldende
ikke havde deltaget i Ankestyrelsens forudgaende behandling af
arbejdsskadesagen.

2. Retslegerddet forstdr Hejesterets kendelse séledes, at
Hojesteret i den konkrete sag tillagde det afgerende vagt, at den
pageldende sagkyndige siden 2018 havde varetaget en stilling
som koordinerende legekonsulent i Ankestyrelsen.
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Den pégeldende sagkyndige har siden 2018 medvirket 1 25
sager ved Retslegerddet, hvor Ankestyrelsen er part i sagen.
Retslaegeradet har ikke kendskab til, at der inden for de seneste
ti ar har vaeret andre sagkyndige for Retsleegeradet, for hvem de
kriterier, der er lagt vaegt pd i Hojesterets kendelse, har gjort sig
geeldende.

Retslaegerddet har ikke en opgerelse over udfaldet i de retssager,
hvor radet har afgivet udtalelse, og Retslaegeradet har heller ikke
en opgerelse, der viser, om de enkelte retssager er afgjort eller
fortsat verserer ved domstolene.

I de tilfeelde, hvor sagen ikke er afgjort ved domstolene, kan den
pagaldende domstol, eventuelt pa foranledning af sagens parter,
bede om en ny udtalelse fra Retslegeradet. Retslegerddet vil
herefter behandle sagen og udpege nye sagkyndige, forudsat at
det er muligt at udpege nye sagkyndige med samme speciale.

I forhold til de sager, der er afgjort, kan sagens parter kontakte
den relevante domstol, der vil kunne tage stilling til, om sagen
skal behandles pd ny. Hvis sagen behandles pd ny, kan
domstolen anmode om en ny udtalelse fra Retslegerddet.

Det er i begge tilfelde i sidste ende domstolene, der tager stilling
til, om sagen skal foreleegges for Retslegeradet pa ny.

Foranlediget af Hojesterets kendelse har Retsleegeradet sikret, at
den pageldende sagkyndige ikke medvirker ved Retsleegeradets
udtalelse i retssager, hvor Ankestyrelsen er part. Hertil kommer,
at Retslegerddet 1 alle radets sager beder den enkelte
sagkyndige om at tilkendegive, om den pageldende er inhabil
og derfor ikke kan behandle sagen.”

Justitsministeriet kan forstd, at Ankestyrelsen er blevet orienteret om de 25
sager, som er navnt i udtalelsen, hvor den pageldende sagkyndige siden
2018 har medvirket ved Retslegeradet, og hvor Ankestyrelsen er part i
sagen.

For s& vidt angar spergsmailet om Ankestyrelsens handtering af allerede
afgjorte sager henvises der til Beskaftigelsesministeriet.
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