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HAOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 27. september 2024

Sag 21/2024
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Finn Roger Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Helsinggr den 24. april 2023 (1-654/2023) og af
@stre Landsrets 9. afdeling den 8. november 2023 (S-1268-23).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Lars

Apostoli, Ole Hasselgaard og Mohammad Ahsan.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om domfzldelse i overensstemmelse
med den for byretten rejste tiltale samt skeerpelse, herunder for sa vidt angar det idemte ind-

rejseforbud.

Subsidizrt har anklagemyndigheden pastaet ophavelse af landsrettens dom og hjemvisning af

sagen til fornyet behandling i landsretten.
T har pastaet frifindelse, subsidizrt at straffen bortfalder efter straffelovens § 83.

Mere subsidiart har T pastaet formildelse, herunder at der sker frifindelse for anklagemyn-

dighedens pastand om udvisning, og mest subsidizrt stadfestelse af landsrettens dom.



Supplerende sagsfremstilling
Den 15. april 2021 holdt Hjemrejsestyrelsen hjemrejsesamtale med T. Af referatet af hjemrej-

sesamtalen fremgar bl.a.:

”Spurgt om udlendingen vil medvirke til sin hjemrejse. Hertil svarer han, at han gerne
vil medvirke til sin hjemrejse.”

Den 10. juni 2021 holdt Hjemrejsestyrelsen ny hjemrejsesamtale med T, der oplyste, at han

agnskede at medvirke til en eventuel udsendelse til VVestbredden.

For Hgjesteret er der fremkommet fglgende yderligere oplysninger om Ts personlige forhold.

Hjemrejsestyrelsen traf den 15. november 2023 afggrelse om at ophave Ts melde-, opholds-

og underretningspligt i Udrejsecenter Sjaelsmark.

Den 27. februar 2024 traf Udlendingestyrelsen i medfer af udlendingelovens § 49 a, jf. § 31,
afgarelse om, at T ikke kunne udsendes til Syrien, og besluttede samtidig at give ham asyl i
medfer af udleendingelovens § 7, stk. 1, jf. 8 49 a, jf. § 31.

Pa baggrund af Udlendingestyrelsens afgarelse af 27. februar 2024 anmodede Rigsadvokaten
Udlzndingestyrelsen om en opdateret udtalelse om udvisningsspgrgsmalet. Af Udleendinge-

styrelsens udtalelse af 16. august 2024 fremgar bl.a.:

”Opholdsgrundlag og leengde

T indrejste i Danmark den 26. september 2014, hvor han sggte asyl. Den pagealdende fik
den 3. november 2014 opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens 8§ 7, stk. 1,
indtil den 3. november 2019. Pagaldendes opholdstilladelse blev den 9. oktober 2019
forleenget indtil den 4. november 2021.

T blev ved ankedom af den 3. november 2020 afsagt af @stre Landsret idemt 30 dages
feengsel og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Pageeldendes opholdstilladelse
bortfaldt som felge heraf.

Den 18. august 2023 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om, at T ikke kunne udsendes
til Syrien, i medfer af udlendingelovens § 49 a, jf. § 31. Udlendingestyrelsen meddelte
samtidig pageeldende opholdstilladelse pa ny, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, jf. § 49 a,
jf. 8 31, indtil den 18. august 2025.



T blev ved ankedom af den 8. november 2023 afsagt af @stre Landsret idemt 6 mane-
ders feengsel og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Pagaldendes opholdstil-
ladelse bortfaldt som fglge heraf.

Den 27. februar 2024 traf Udlendingestyrelsen afgarelse om, at T ikke kunne udsendes
til Syrien, i medfgr af udlendingelovens § 49 a, jf. § 31. Udlendingestyrelsen meddelte
samtidig pageeldende opholdstilladelse pa ny, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, jf. § 49 a,
jf. 8 31, indtil den 27. februar 2026.

Laengden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 27.
februar 2024, hvor pageeldende fik opholdstilladelse pa ny i Danmark, jf. herved udlan-
dingelovens § 27, stk. 2.

T har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 6 maneder, jf. udlendingelovens § 27.”

Der er for Hgjesteret endvidere fremkommet fglgende yderligere oplysninger om Ts familie.

Den 18. marts 2024 traf Udlendingestyrelsen afggrelser om dispensation fra bortfald af op-
holdstilladelserne for Ts agtefelle, A, og Ts to yngste bagrn, B og C. Af afgarelserne fremgar,
at opholdstilladelserne var udlgbet den 3. november 2019, og at A, B og C skulle indgive en
ansggning om forlengelse af opholdstilladelserne senest den 8. april 2024, safremt de fortsat

gnskede at opholde sig i Danmark.

Endvidere traf Udleendingestyrelsen den 18. marts 2024 afgarelse om, at Ts &ldste barn, D,
fortsat skulle have opholdstilladelse i Danmark, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, og artikel 8 i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Samme dag traf styrelsen ogsa afggrelse
om, at Ds opholdstilladelse blev forlenget frem til den 18. marts 2026, jf. udlendingelovens §
7, stk. 1.

Af Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 16. august 2024 om C —der er Ts

yngste barn, som den 11. oktober 2017 blev fgdt i Danmark — fremgar bl.a.:

”C har den 10. juli 2024 pa ny indgivet ansggning om dansk statshorgerskab ved natura-
lisation.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan afslutningsvist oplyse, at den gennemsnitli-
ge sagsbehandlingstid for behandlingen af ansagninger om dansk statsborgerskab ved
naturalisation aktuelt er ca. 22 maneder, men at ministeriet bestraber sig pa at behandle
sager, hvor bgrn ansgger om statsborgerskab, inden for 12 maneder.”



Supplerende retsgrundlag

Af forarbejderne til lov nr. 982 af 26. maj 2021 om hjemrejse for udleendinge uden lovligt
ophold (hjemrejseloven) fremgar foruden det, der er gengivet i landsrettens dom, bl.a. (Folke-
tingstidende 2020-21, tilleeg A, lovforslag nr. L 203, s. 16-20, 22, 59 og 69-70):

”1. Baggrund
1.1. Hjemrejsepolitik over for udleendinge uden lovligt ophold

Der var pr. 15. marts 2021 ca. 1.100 afviste asylansggere i udsendelsesposition, som
opholder sig ulovligt her i landet. De er ugnskede i Danmark og burde ikke opholde sig
pa dansk territorium. Mere end 200 udlaendinge har opholdt sig ulovligt i Danmark i
over 5 ar.

Regeringen farer en stram udlaendingepolitik og har som mal at sikre, at det er klart og
tydeligt for alle, hvilke regler, der geelder, og hvad konsekvensen er, hvis de fastsatte
regler pa omradet ikke overholdes. Det er en udlaendingepolitik, der nyder bred opbak-
ning i Folketinget og i befolkningen.

Det er i den forbindelse — pa samme made som pa andre retsomrader — efter regeringens
opfattelse rimeligt at have en forventning om, at myndighedernes afgerelser efterkom
mes. Det er et baerende princip i et retssamfund.

Pa den baggrund er der efter regeringens opfattelse brug for et styrket fokus pa den sam-
lede hjemrejseindsats.

Regeringen gennemfarer derfor en samlet hjemrejsepolitik, som omfatter udleendinge,
der har modtaget en endelig afgarelse om, at de ikke skal opholde sig i Danmark. Rege-
ringens hjemrejsepolitik i relation til udleendinge uden lovligt ophold baserer sig pa en
langt mere proaktiv og handholdt proces, hvor den enkelte udleending med fast hand i
ryggen i form af motiverende indsatser og konkrete varktgjer vender tilbage til sit
hjemland eller tidligere opholdsland. For erfaringer pa omradet peger i retning af, at en
tidlig indsats og klare procedurer fremmer hjemrejse.

Reguleringen af udleendinges ophold og udrejse skal baseres pa tillid, transparens og
forudsigelighed, sa lovgivningen garanterer den enkelte borger den forngdne retssikker-
hed — ogsa nar man ikke (leengere) har ret til lovligt at opholde sig i Danmark.

Det er i den forbindelse centralt for regeringen, at myndighederne har de forngdne red-
skaber til at understatte, at udleendinge, som ikke (leengere) har ret til lovligt at opholde
sig pa Danmarks territorium, udrejser. Det bgr sa vidt muligt ske frivilligt, men hvis det
ikke sker, er det myndighedernes opgave sa vidt muligt at gennemtvinge pligten til at
udrejse.



Med det formal foreslas en ny hovedlov om hjemrejse for udleendinge uden lovligt op-
hold (hjemrejseloven) pa en del af udlendingeomradet, der i det primere skal understet-
te dette arbejde.

1.2. Regulering af udlendinges udrejse af Danmark

Lovgivning pa udleendingeomradet skal baseres pa tillid, transparens og forudsigelig-
hed. For at sikre dette foreslar regeringen som led i en samlet hjemrejsepolitik en hjem-
rejselov, som skal regulere udleendinges forhold fra det tidspunkt, de har modtaget en
endelig afgarelse om, at de ikke skal opholde sig i Danmark, og til de vender tilbage til
hjemlandet eller det tidligere opholdsland.

Med en hjemrejselov markeres det, at der, efter at udleendinge har modtaget en endelig
afgarelse om, at de ikke skal opholde sig i Danmark, sker en klar og tydelig overgang til
en ny fase for udleendingene og for myndighedsbehandlingen, der handler om de skridt,
der skal foretages frem mod, at udleendingene udrejser hurtigst muligt. Det er herunder,
som pa andre retsomrader, centralt at sikre, at s& mange som muligt efterkommer myn-
dighedernes endelige afgarelser. Det altovervejende fokus med loven er sdledes at mo-
tivere udleendingene til selv at treeffe beslutning om udrejse, at understgtte en sadan be-
slutning, og at det star klart, hvad konsekvenserne er, hvis udlendingen ikke gnsker at
medvirke til udrejse.

Hjemrejseloven vil endvidere lovteknisk og sprogligt skabe klarhed over retstilstanden
og dermed give bedre mulighed for at kende retsstillingen. Dermed er hjemrejseloven et
centralt element i et stremlinet og transparent forlgb for udlendinge, som har faet ende-
ligt afslag pa at kunne opholde sig i Danmark. Der fastsettes klare regler, der er enkle at
administrere, og som sender et tydeligt signal om, at udleendinge, der ikke har ret til at
opholde sig her i landet, skal vende tilbage til hjemlandet eller det tidligere opholdsland,
og at de om ngdvendigt kan hjemsendes af myndighederne. Samlet set styrker hjemrej-
seloven retssikkerheden.

2. Lovforslagets enkelte elementer

2.2. Viderefgrelse i hjemrejseloven af geeldende bestemmelser i udlendingeloven

Det foreslas at viderefare bestemmelsen om pligten til at udrejse og udrejsekontrol. Det
vil saledes fortsat vaere udleendingens pligt at serge for sin udrejse, nar udleendingen
ikke har ret til at opholde sig her i landet. Hjemrejsestyrelsen skal herunder fortsat fore
kontrol med om udlendinge, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, er udrejst.
Det foreslas ogsa at viderefare bestemmelsen om udrejse med bistand fra myndigheder-
ne for at sikre, at udleendingen ikke opholder sig ungdvendigt her i landet. Hjemrejse-
styrelsen vil saledes fortsat kunne understatte en udleendings udrejse, nar udlendingen
ikke har det forngdne opholdsgrundlag og ikke selv er i stand til at foresta sin udrejse
eller ikke vil medvirke til sin udrejse, og politiet kan bista Hjemrejsestyrelsen i den hen-
seende.



3. Lovforslagets hovedpunkter
3.11. Kontrolforpligtelser

3.11.2. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

En afvist asylansgger paleegges som udgangspunkt melde- og opholdspligt, hvis den pa-
geeldende ikke er udrejst inden for den frist for udrejse, som den pagaldende er givet.
Det samme gelder, hvis udleendingen ikke medvirker til sin udrejse. Pligterne paleegges
for at sikre myndighedernes kendskab til udlendingens opholdssted og som en konse-
kvens af udlaendingens manglende medvirken til sin udrejse.

Melde-, opholds-, underretnings- og orienteringspligten er saledes alle kontrolforan-
staltninger med henblik pa at sikre en udlendings udrejse.

3.11.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der i hjemrejseloven fastsattes regler om kontrolforpligtelser for at mo-
tivere udlaendinge, der ikke udrejser i overensstemmelse med forpligtelsen hertil, til at
medvirke til deres sags behandling og til udrejsen.”

For sa vidt angar strafudmalingen fremgar af samme lovforslag s. 189-190 falgende af be-

meerkningerne til lovforslagets § 23, stk. 2:

”Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 23

Den foreslaede bestemmelse svarer til udleendingelovens § 60, stk. 2, dog saledes at
strafferammen @ndres fra 1 ar og 6 maneder til 2 ar under hensyn til, at det foreslas, at
hjemrejseloven traeder i kraft den 1. juni 2021, og under hensyn til den allerede vedtag-
ne bestemmelse i § 1, nr. 24, jf. § 14, stk. 4, i lov nr. 174 af 27. februar 2019, hvor det
er forudsat, at strafferammen for udleendinge omfattede af det skeerpede kontrolregime,
der overtreeder deres palagte opholds-, underretnings- eller meldepligt, den 1. juni 2021
skal stige til feengsel indtil 2 ar.

Det forudsettes, at retten som udgangspunkt vil skulle udmale straffen for overtraedelser
af opholds-, underretnings- og meldepligt efter de foreslaede § 12, stk. 2-4 og § 13, stk.
2 0g stk. 4, efter et takstmaessigt fastlagt strafniveau. Dette geelder allerede i dag, jf.
Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleeg A, L 140 som fremsat, side 100f, og gel-
dende ret vil saledes blive viderefart. De foreslaede takstmaessige strafniveauer fremgar
af bilag 1 til lovforslaget.



Den foreslaede forhgjelse af strafudmalingsniveauet indebzrer, at udlendinge omfattet
af det skaerpede kontrolregime fremover skal idemmes en som udgangspunkt hgjere
straf end i dag, hvis de overtraeder deres palagte opholds-, underretnings- og meldepligt.
Der henvises til Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tilleeg A, L 140 som fremsat,
side 101, hvor det anfares, at strafskarpelserne treeder i kraft den 1. juni 2021.

De foreslaede strafudmalingsniveauer indeberer, at der allerede ved 10 overtraedelser
inden for en kalendermaned sker en skaerpelse af straffen. Der foreslas ikke i de takst-
maessige strafniveauer fastsat en yderligere skeerpelse af straffen ved et hgjere antal
overtraedelser inden for en kalendermaned. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketingsti-
dende 2018-19, 1. samling, tilleeg A, L 140 som fremsat, side 102, og geeldende ret vil
saledes blive viderefart.

Hvis antallet af overtraedelser er betydeligt hgjere end 10 inden for en kalendermaned,
vil der dog kunne fastsettes en hgjere straf end det, som fremgar af de takstmaessigt
fastsatte strafniveauer.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen. Det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse i straffelovens kapitel 10. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketingstidende
2018-19, 1. samling, tilleeg A, L 140 som fremsat, side 103, og gaeldende ret vil saledes
blive viderefart.

Efter det fastlagte strafudmalingsniveau forudsattes det, at én overtraeedelse svarer til én
overtreedelse af opholds-, underretnings- eller meldepligten. Opholdspligten vil udgere
en fortsat forbrydelse i relation til foreeldelsesretlige spgrgsmal, men det forudsattes, at
hver enkelt dag, hvor opholdspligten ikke overholdes, vil gelde som én overtraedelse
ved straffens fastsattelse. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketingstidende 2018-19, 1.
samling, tilleg A, L 140 som fremsat, side 103, og geeldende ret vil saledes blive vide-
refart.

Hvis bade opholdspligten, meldepligten og underretningspligten, jf. de foreslaede be-
stemmelser i 88 12 og 13 overtreedes pa én dag, svarer dette derfor som udgangspunkt
til tre overtraedelser. Som eksempel herpa kan navnes en udlending, som i strid med
opholdspligten overnatter uden for indkvarteringsstedet, som ikke har underrettet ind-
kvarteringsoperatgren om, at han opholder sig uden for indkvarteringsstedet i tidsrum-
met mellem kl. 23.00 og 06.00, og som ikke melder sig til politiet den samme dag. Der
vil her veere tale om samlet tre overtreedelser. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketings-
tidende 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 140 som fremsat, side 103, og geldende ret vil
sdledes blive viderefort.”

Lovforslagets bilag 1, som der henvises til i bemarkningerne til § 23, stk. 2, indeholder et

skema til brug for strafudmaling:



"Bilag 1

Strafniveau

Skema til brug for straffastseettelse, jf. lovforslagets § 23, stk. 2.

Antal over- | 1. gangstilfeelde | 2. gangstilfeelde | 3. gangstilfeelde | 4. gangstilfelde

treedelser pr.

kalenderma-

ned
1-2 Feengsel i 7 dage | Feengsel i 14 Feengsel i 40 Feengsel i 60
dage dage dage

3-5 Feengsel i 30 Feengsel i 40 Feaengsel i 60 Feengsel i 6
dage dage dage maneder

6-9 Feengsel i 60 Faengsel i 3ma- | Feengsel i 6 Feengsel i 9
dage neder maneder maneder

10- Feengsel i 4 ma- | Feengsel i 6 ma- | Feengsel i 9 Feengsel i 1 ar
neder neder maneder

Det forudsattes, at én overtraedelse svarer til én overtreedelse af meldepligten eller un-
derretningspligten eller én dags overtraeedelse af opholdspligten. Hvis bade opholds-,
underretnings- og meldepligten overtreedes samme dag, svarer dette derfor til tre over-

treedelser.

Under sarligt skeerpende omsteendigheder finder straffelovens § 143 anvendelse.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at det ma ligge forudsatningsvis i reglerne om mel-

de-, opholds- og underretningspligt, at en udleending, der er palagt de navnte kontrolforplig-

telser, skal udrejse med myndighedernes viden eller medvirken og saledes ikke kan udrejse af

Danmark uden at give meddelelse herom til myndighederne. T underrettede ikke de danske

myndigheder om sin udrejse til farst Sverige og herefter Tyskland, og han kan derfor ikke

anses for at have frigjort sig fra sine kontrolforpligtelser.

Det folger forudsetningsvis af hjemrejselovens § 1, stk. 2, at det skal sikres, at en udlending

udrejser til et land, hvor denne har ret til at opholde sig. En udlending kan saledes ikke opfyl-

de sin forpligtelse til at udrejse af Danmark ved f.eks. at tage ophold i et land, hvorfra den




pageeldende vil kunne tilbagesendes til Danmark i medfer af f.eks. Dublinforordningen. | et

sadant tilfeelde kan udlendingen ikke anses for reelt at vaere udrejst af Danmark.

Hertil kommer, at et opher af kontrolforpligtelserne ma forudszatte, at der er sket en effektiv
fuldbyrdelse af udvisningen, saledes at indrejseforbuddet er tradt i kraft, hvilket ma antages at
veere fra det tidspunkt, hvor udlaendingen er udrejst eller udsendt til et land, hvorfra Danmark
ikke efterfglgende er forpligtet til at tilbagetage den pageeldende. Det savner mening, hvis
reglerne om kontrolforpligtelser i hjemrejseloven skal fortolkes pa den made, at en udlending
kan udrejse af Danmark og vende tilbage hertil uden at kunne straffes for hverken overtraedel-
se af sine kontrolforpligtelser eller udlendingelovens 8 59 b om overtraedelse af indrejsefor-
bud.

Ved vurderingen af, hvornar en udvist kriminel kan betragtes som udrejst af Danmark, kan
tilbagesendelsesdirektivets definition i artikel 3, nr. 3, af begrebet tilbagesendelse benyttes
som fortolkningsbidrag, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. de-
cember 2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold. Det geelder selv om direktivet ikke finder anven-

delse pa udlendinge, der er udvist ved dom pa grund af strafbare forhold.

Samlet set er det anklagemyndighedens opfattelse, at T ikke kan anses for reelt at have forladt

Danmarks territorium, da han ikke udrejste til et land, hvor han havde ret til at opholde sig.

Henset til det samlede antal overtreedelser og den lange periode, hvor alle tre typer kontrol-
forpligtelser er overtradt, bar straffen efter straffelovens § 143 fastsettes i niveauet 3 ar til 3
ar og 6 maneders feengsel. Finder Hgjesteret alene grundlag for at demme T for overtradelse
af kontrolforpligtelserne i perioden maj-august 2021, bar straffen fastseettes til feengsel i 10

maneder.

En proportionalitetsvurdering farer til, at udvisning med et indrejseforbud for bestandig ikke
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser efter Den Europee-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Safremt Hgjesteret alene finder T skyldig i
samme omfang som landsretten og idgmmer T en straf af faangsel i mere end 3 maneder og

indtil 1 ars varighed, skal indrejseforbuddet som udgangspunkt fastszttes til 6 ar.



_10_

T har anfert navnlig, at udleendingemyndighederne groft har tilsidesat deres forpligtelser ved i
perioden mellem den 3. november 2020 — hvor han blev udvist af Danmark, og hans opholds-
tilladelse bortfaldt — og den 20. april 2021, hvor han blev palagt kontrolforpligtelser, ikke at

have iveerksat sagshehandling med henblik pa at meddele ham opholdstilladelse pa ny, jf. ud-

leendingelovens § 49 a, jf. § 31.

Hertil kommer, at han ikke blev vejledt om det videre forlgb af sin asylsag, og han og hans
familie udrejste derfor af Danmark pa et forkert grundlag. De begaede myndighedsfejl medfg-
rer, at han skal frifindes for den rejste tiltale, subsidieert at straffen skal bortfalde i medfar af

straffelovens § 83, eller at straffen skal formildes efter straffelovens § 82, nr. 4.

Der foreligger endvidere ikke klar hjemmel til at straffe ham for overtreedelse af kontrolfor-
pligtelserne i den periode, hvor han opholdt sig i Sverige og Tyskland, jf. straffelovens § 1.
Det fremgar saledes hverken af hjemrejseloven eller dens forarbejder, at en udlending ved
udrejse skal meddele de danske myndigheder, at den pagaeldende er udrejst, og der er ikke
seerlige forskrifter for, hvortil udleendingen skal udrejse, eller hvordan udrejsen skal forega,

nar udleendingen selv drager omsorg herfor.

Det fremgar heller ikke, at kontrolforpligtelserne galder, mens udlendingen er udrejst til et
andet land. Det fremgar tvaertimod af hjemrejselovens forarbejder, at der ved udrejse forstas,
at udlendingen skal forlade Danmarks territorium, og at kontrolforpligtelserne har til formal
at sikre, at udlendingen er til stede med henblik pa, at han kan udsendes af landet. Det afgg-
rende ma herefter vere, at udleendingen forlader Danmarks territorium i den hensigt ikke at

vende tilbage.

Tilbagesendelsesdirektivet giver ikke holdepunkter for nogen anden forstaelse af begrebet
udrejse end den, der fremgar af bemarkningerne til hjemrejseloven eller hjemrejselovens ord-
lyd, og direktivet finder i gvrigt ikke anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, som er genstand
for tilbagesendelse som falge af en strafferetlig sanktion.

Grundlaget for udvisning er ikke leengere til stede, idet hans familie efter landsrettens dom har

opnaet opholdstilladelse i Danmark, ligesom han bor sammen med sin familie. Endvidere skal
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det bl.a. tages i betragtning, at hans yngste datter ville have opnaet dansk statsborgerskab i
2019, hvis myndighederne havde vejledt familien korrekt, hvorved han muligt kunne have
opnaet afledt opholdsret, jf. artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
sammenholdt med navnlig EU-Domstolens dom af 5. maj 2022 i sagerne C-451/19 og C-
532/19, XU og QP.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T, som er statslgs paleestinenser fra Syrien, blev i november 2014 meddelt asyl i Danmark
efter udlendingelovens 8 7, stk. 1. I november 2020 blev han idemt 30 dages faengsel for
overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 7, og han blev ved dommen udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Som fglge af udvisningen bortfaldt hans opholdstilladel-

Se.

| april 2021 palagde Hjemrejsestyrelsen ham melde-, opholds- og underretningspligt, og han
er tiltalt for at have overtradt disse kontrolforpligtelser i perioden fra den 31. maj 2021 til og
med den 4. januar 2023.

Ved landsrettens dom blev T dgmt for overtraedelse af melde-, opholds- og underretningsplig-
ten i perioden fra den 31. maj 2021 til den 30. august 2021, men frifundet for perioden fra den
8. september 2021 til og med den 4. januar 2023, hvor han ikke opholdt sig i Danmark.
Landsretten lagde til grund, at han i den sidstnavnte periode ferst opholdt sig i Sverige og
siden i Tyskland, hvor han sggte om asyl sammen med sin hustru og sine bgrn med henblik pa
at tage varigt ophold der. Han blev straffet med feengsel i 6 maneder og udvist af Danmark
med indrejseforbud i 6 ar.

Sagen angar, om T kan straffes for manglende overholdelse af de palagte kontrolforpligtelser,
herunder navnlig i den periode, hvor han ikke opholdt sig i Danmark. | givet fald angar sagen

endvidere spgrgsmal om strafudmaling og udvisning.

Myndighedernes sagsbehandling
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T har gjort geeldende bl.a., at han skal frifindes, subsidiart at der skal ske strafbortfald, eller at
straffen skal formildes, for overtraedelse af de palagte kontrolforpligtelser for hele den perio-
de, som han er tiltalt for. Han har anfgrt navnlig, at udleendingemyndighederne har tilsidesat
deres forpligtelser ved i perioden mellem den 3. november 2020 — hvor han blev udvist af
Danmark, og hans opholdstilladelse bortfaldt — og den 20. april 2021, hvor han blev palagt
kontrolforpligtelser, ikke at have iveerksat sagsbehandling med henblik pa at meddele ham

opholdstilladelse pa ny, jf. udleendingelovens § 49 a, jf. § 31.

Det fglger af udleendingelovens § 49 a bl.a., at Udlendingestyrelsen forud for udsendelse af
en udlending, som har haft asyl efter 8 7, og som er udvist ved dom, treeffer afgerelse om,
hvorvidt udleendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udleendingen samtykker i udsendel-
sen. En afgerelse om, at udleendingen ikke kan udsendes, jf. 8 31, skal tillige indeholde afgg-
relse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter 8 7.

Henset til at T under hjemrejsesamtalen den 15. april 2021 gav samtykke til udsendelse, idet
han oplyste, at han ville medvirke til sin hjemrejse, finder Hgjesteret, at udleendingemyndig-
hederne ikke har tilsidesat deres forpligtelser efter udlendingelovens § 49 a.

Hjemmel til at straffe

Efter hjemrejseloven er der hjemmel til at straffe T for overtreedelse af de palagte kontrolfor-
pligtelser i perioden fra den 31. maj 2021 til den 30. august 2021, hvor han opholdt sig i
Danmark.

Det principielle spgrgsmal for Hgjesteret er, om der efter hjemrejseloven er hjemmel til at
straffe T for at have undladt at overholde de palagte kontrolforpligtelser ogsa for perioden fra
den 8. september 2021 til og med den 4. januar 2023, hvor han ikke opholdt sig i Danmark.
Det fremgar af landsrettens bevisbedgmmelse, at T i den neevnte periode farst opholdt sig i
Sverige og siden i Tyskland, hvor han sggte om asyl sammen med sin hustru og sine bgrn

med henblik pa at tage varigt ophold der.

Udlendinge, der efter reglerne i udlendingelovens kapitel 1 og 3-5 ikke har ret til at opholde
sig her i landet, har pligt til at udrejse, jf. hjemrejselovens § 1, stk. 1. | forarbejderne til be-

stemmelsen anfares det, at der ved udrejse forstas, at udleendingen forlader Danmarks territo-
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rium (Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, lovforslag nr. L 203, s. 110). Endvidere falger det
af lovens forarbejder, at formalet med loven er, at myndighederne har de forngdne redskaber
til at understatte, at udleendinge, som ikke (leengere) har ret til lovligt at opholde sig pa Dan-
marks territorium, udrejser (Folketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 203, s. 17).
Herudover fremgar det, at kontrolforpligtelserne er fastsat for at motivere udlendinge, der
ikke udrejser i overensstemmelse med forpligtelsen hertil, til at medvirke til deres sags be-
handling og til udrejsen (Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, lovforslag nr. L 203, s. 70).

Det er hverken i hjemrejseloven eller dens forarbejder angivet, at en udvist udleendings udrej-
sepligt indebaerer, at den pageeldende skal udrejse til et land, hvorfra den pageeldende ikke vil

kunne tilbagesendes til Danmark.

Hgjesteret finder pa den anfarte baggrund, at der ikke er hjemmel til i medfgr af hjemrejselo-
vens § 23, stk. 2, jf. straffelovens § 1, at straffe en udvist udleending for overtraedelse af palag-
te kontrolforpligtelser, nar vedkommende har forladt Danmark med henblik pa at tage varigt

ophold i et andet land.

Det, som anklagemyndigheden har anfgrt om bl.a., at kontrolforpligtelserne har til formal at
sikre en effektiv gennemfarelse af udvisningen, kan ikke fare til en anden vurdering af hjem-

melsspgrgsmalet.

Da landsretten som naevnt har lagt til grund, at T i perioden fra den 8. september 2021 til og
med den 4. januar 2023 farst opholdt sig i Sverige og siden i Tyskland, hvor han sggte asyl
sammen med sin hustru og sine bgrn med henblik pa at tage varigt ophold der, finder Hgjeste-
ret, at han ikke kan straffes for i den neevnte periode at have undladt at overholde de palagte

kontrolforpligtelser.

Pa den anfarte baggrund tiltreeder Hajesteret, at T skal straffes for overtreedelse af de palagte
kontrolforpligtelser i perioden fra den 31. maj 2021 til den 30. august 2021, hvor han opholdt
sig i Danmark, men skal frifindes for perioden fra den 8. september 2021 til og med den 4.

januar 2023, hvor han var udrejst af Danmark.

Strafudmaling
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T skal straffes for 82 overtreedelser af melde-, opholds- og underretningspligten, hvoraf 80
overtraedelser er begaet i juni (18 overtraedelser), juli (19 overtraeedelser) og august 2021 (43

overtraedelser).

Henset til gerningsperiodens lengde og at T ikke tidligere er straffet for overtraedelse af pa-
lagte kontrolforpligtelser, tiltreeder Hgjesteret, at overtreedelserne ikke er omfattet af straffelo-
vens § 143. Straffen skal derfor fastseettes efter de bestemmelser i hjemrejseloven, som lands-
retten har henvist til, herunder hjemrejselovens § 23, stk. 2, hvorefter overtraeedelse af paleg
om melde-, opholds- og underretningspligt straffes med feengsel indtil 2 ar.

| forarbejderne til hjemrejselovens § 23, stk. 2, er det forudsat, at straffen i farstegangstilfeelde
som udgangspunkt udmales til 4 maneders faengsel ved 10 eller flere overtradelser inden for
samme kalendermaned. Endvidere er det forudsat, at safremt antallet af overtraedelser er bety-
deligt hgjere end 10 inden for samme kalendermaned, vil der kunne fastsettes en hgjere straf
end 4 maneders feengsel (Folketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 203, s. 189).
Dette er tilfeeldet for overtreedelserne begaet af T i august 2021.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at udgangspunktet for straffastsettelsen er feengsel i

niveauet 8-10 maneder, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt.

Ved straffastsettelsen ma det imidlertid leegges til grund, at T, hvis han ikke over for Hjem-
rejsestyrelsen havde oplyst, at han ville medvirke til udsendelse, kunne have faet asyl efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, jf. 8 49 a, jf. § 31, umiddelbart efter landsrettens dom i novem-
ber 2020 i den tidligere straffesag og saledes ogsa i den efterfalgende periode, hvor han var
palagt kontrolforpligtelser. Hertil kommer, at Hjemrejsestyrelsen efter landsrettens dom i den
foreliggende sag har truffet afgerelse om, at han ikke leengere skal vare palagt kontrolforplig-

telser, og at han har faet asyl efter udleendingelovens § 7.
Pa den anfarte baggrund finder Hgjesteret, at straffen skal fastsettes til 4 maneders fengsel.
Udvisning

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfert, at T er udvist med indrejsefor-

bud i 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4. Det forhold, at Ts &gtefalle og to yngste



_15_

bagrn i marts 2024 fik dispensation fra bortfald af de tidligere meddelte opholdstilladelser, og
at Ts aeldste barn i marts 2024 fik meddelt opholdstilladelse i Danmark, kan ikke fare til et
andet resultat for vurderingen efter artikel 8 i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonven-
tion. Det samme gelder det forhold, at Ts yngste barn den 10. juli 2024 pa ny indgav ansgg-
ning om dansk statsborgerskab.

Allerede fordi Ts yngste barn ikke har erhvervet dansk statsborgerskab, har Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsmades artikel 20 om unionsborgerskabet ikke betydning for
spgrgsmalet om udvisning.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom med den a&ndring, at straffen nedseettes til feengsel i 4

maneder.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den andring, at straffen nedseettes til feengsel i 4 maneder.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



