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Introduktion

Som led i at sikre det bedst mulige beslutningsgrundlag for Folketingets vedtagelse af store anlaegs-
projekter pa Transportministeriets omrade, skal der forud for vedtagelse af anleegslove gennemferes
en ekstern kvalitetssikring af projekter med en forventet totaludgift p& over 350 mio. kr., jf. Hoved-
notat for Ny anlaegsbudgettering af 2024. Indevaerende eksterne kvalitetssikring gennemferes pa
niveau 2 (MKV-undersggelser).

Den eksterne kvalitetssikring er en uafhaengig vurdering af planlaegnings- og anlaagsmyndighedens
projektgrundlag og anleegsoverslag. Blandt andet vurderes det, om det gkonomiske overslag, den
trafikale- og tekniske Igsningsmodel samt analysen af den samfundsgkonomiske rentabilitet har en
tilfredsstillende kvalitet og danner et solidt grundlag for efterfalgende faser af projektet.

Indevaerende rapport sammenfatter den eksterne kvalitetssikrings vurderinger af MKV-undersggel-
sen for Igsningsforslag til en udvidelse af Motorring 4 syd fremsat af Vejdirektoratet. Lasningsforsla-
get fremgar af figur 1.

Den eksterne kvalitetssikring er gennemfgrt i perioden 25. april til 23. juni 2025. Vurderingerne i
kvalitetssikringen er foretaget pa baggrund af det materiale, Vejdirektoratet har stillet til radighed i
Iabet af denne periode. Laesning af rapporten forudsaetter forudgaende kendskab til MKV-undersga-
gelsen.

Den eksterne kvalitetssikring er gennemfgrt i henhold til Transportministeriets notat af 2011 om
"Ekstern Kvalitetssikring af beslutningsgrundlag pa niveau 2".
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Figur 1: Kort over streekningen og forslag til Hovedlgsningen.



Hovedformalet med den eksterne kvalitetssikring er at @ge kvaliteten i beslutningsgrundlaget. Der-
med skabes der bedre forudseetninger for den udgiftspolitiske styring, og der dannes bedre grundlag
for en prioritering af sterre anlaegsprojekter.

Den eksterne kvalitetssikring er gennemfgrt af KPMG og WSP.

1.Resume

Udvidelsen af Motorring 4 syd er vigtigt for trafikken i hovedstaden og for fremkommeligheden for
de ca. 70.000 trafikanter, som dagligt karer pa straekningen. Udvidelsen af Motorring 4 syd sker med
afsaet i Infrastrukturplan 2035 (IP 35), hvor det fremgar, at Motorring 4 syd skal udbygges fra 2026.
Vejdirektoratet er nu i gang med at gennemfare en miljgkonsekvensvurdering (MKV) for udvidelsen,
som skal styrke Motorring 4s rolle som fordeler af trafikken mellem Kage Bugt Motorvejen og Hol-
baekmotorvejen. Undersagelsen omfatter en udvidelse med et spor mere i bade nordlig og sydlig
retning samt en forbindelsesrampe, og som et alternativ til en ny motorvej, undersgges en mindre
omfangsrig l@sning, hvor ngdsporet inddrages, men fortsat med et spor mere i hver retning.

¢ Hovedlgsning: Hovedlgsningen omfatter en ekstra vognbane pa projektstraekningen i
begge retninger, dog ikke mellem motorvejskryds Vallensbeek og Ishgj sydgaende. Der vil
hertil veere et nadspor i begge retninger langs projektstraekningen. Der bygges hertil en for-
bindelsesrampe mellem flyover og Kage Bugt Motorvejen, som sikrer, at trafikanter ikke be-
hever krydse flere spor, for at flette ind pa Kage Bugt Motorvejen. Der bygges hertil 9 meter
hgje stojskeerme syd for Kgge Bugt Motorvejen i en straekning svarende til ca. 2,5 km.

e 0+ Igsningen: 0+ Igsningen daekker over en mindre omfangsrig l@sning, hvor der fortsat vil
veere et ekstra spor i en stor del af straekningen i begge retninger, men hvor ngdsporet ind-
drages og hvor forbindelsesrampen ikke etableres. De 9 meter hgjde stgjskeerme bygges i
0+ Igsningen for en streekning pa ca. 1,8 km.

Vejdirektoratet har fremlagt felgende anlaegsbudget fra MKV-undersggelsen for de to forslag til ud-
videlsen af Motorring 4 syd:

Hovedlgsning 0+

Mio. kr. Mio. kr.
Anlaegsudgifter i alt, inkl. EKB 491,1 357,6
Anlaegsoverslag i alt, inkl. EKB & PTA 591,7 430,9
Ankerbudget/projektbevilling, inkl. K2-A 650.9 473.9
(10%)
Samlet bevilling, inkl. K2-A (10%) og K2-

680,5 495,5
B (5%)

Tabel 1.1: Anlsegsbudget for de to Iasningsforslag

KPMG og WSP har gennemfart en ekstern kvalitetssikring af projektgrundlaget for de to forslag til
udvidelsen. Den eksterne kvalitetssikring har haft fokus pa at vurdere trafikberegninger, tekniske
forhold omkring anleeggelsen, miljg- og naturforhold, anlaegsbudget, samfundsgkonomi, risici samt
mulige besparelser og forenklinger. Den eksterne kvalitetssikring er gennemfgrt med det formal at
skabe de bedste forudseaetninger for projektets gennemfarsel og komme med anbefalinger til poten-
tielle tilpasninger, optimeringer, besparelser og lignende, inden materialet sendes til forligskredsen.

1.1 Vurderinger

Dette afsnit sammenfatter den eksterne kvalitetssikrings vurderinger fra hvert af de gennemgaede
omrader i den eksterne kvalitetssikring.



Trafikanalysen

Pa baggrund af den eksterne kvalitetssikring vurderes det, at trafikanalysen er udarbejdet tilfreds-
stillende. De anvendte beregningsveerktgjer er velkendte og anvendes typisk i analyser som denne.

Den tekniske analyse

Pa baggrund af den eksterne kvalitetssikring vurderes det, at den tekniske analyse og de dertilhg-
rende geometriske udformninger af vejanlaegget er udarbejdet tilfredsstillende.

Miljganalysen

Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at stgjberegningerne og de geotekniske analyser er udarbej-
det tilfredsstillende. Afslutningsvist vurderer den eksterne kvalitetssikring, at beskrivelserne af over-
fladevand er udarbejdet pa et fyldestgarende niveau.

Anlaegsoverslag

Den eksterne kvalitetssikring af anlaegsoverslaget tager udgangspunkt i stikprgver, der er udvalgt
pa baggrund af en veesentlighedsbetragtning. Samlet set vurderes det, at det metodiske udgangs-
punkt for et fuldsteendigt anlaegsoverslag er til stede, og at der er fulgt en systematisk metode til
udarbejdelse af budgettet. Der er i forbindelse med gennemgangen af anleegsoverslaget gjort en
reekke observationer, herunder er der identificeret en raekke uoverensstemmelser i beregningen af
sumposter. Vejdirektoratet har eftersendt et opdateret anleegsoverslag, der adresserer uoverens-
stemmelserne, og den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemaerkninger.

Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at projektet har identificeret og kvantificeret de mest sand-
synlige risici og indarbejdet disse i risikovurderingerne for de to lgsningsforslag. Risikovurderingen
er ligeledes opdateret pa baggrund af det opdaterede anleegsoverslag, der medregner en reekke
centrale besparelser. Det bemaerkes at de sakaldte symmetriske risici som f.eks. "usikkerhed for
entreprengrmarkedet” kan estimeres og beskrives yderligere for at give et mere fuldstaendigt billede
af konsekvenserne ved disse risici. Yderligere vurderes det, at der med fordel kan udarbejdes planer
for mitigering af prisusikkerhed, herunder for tidsperioden fra bevilling til licitation med entreprengrer.

Samfundsgkonomi

Den eksterne kvalitetssikring konstaterer, at de samfundsgkonomiske beregninger fglger retnings-
linjer fra Transportministeriet og Finansministeriet. Beregningerne er foretaget i Transportministeri-
ets samfundsgkonomiske veerktaj TERESA, og Vejdirektoratet har anvendt de seneste opdateret
enhedspriser og forudsaetninger for beregningerne.

Den eksterne kvalitetssikring bemaerker, at de to lgsningsforslag som helhed er er samfundsgkono-
miske rentable.

Mulige reduktioner, forenklinger og besparelser

Den eksterne kvalitetssikring vurderer samlet set, at der er identificeret hensigtsmaessige Igsninger
i projektet og at der er et tilfredsstillende fokus pa at kontrollere omkostninger. Der er ikke identifice-
ret omrader med potentiale for forenklinger og besparelser.

1.2 Konklusion: Ingen vagtige forhold
KPMG har sammen med WSP gennemfart en ekstern kvalitetssikring af "Miljgkonsekvensvurdering
af udvidelse af Motorring 4 syd” for Transportministeriet.

Pa baggrund af den eksterne kvalitetssikring af det materiale, der er blevet forelagt af Vejdirektoratet,
er KPMG og WSP ikke blevet bekendt med vaegtige forhold, der indikerer, at der ikke bgr traeffes



beslutning om at ga videre med projektet. Den eksterne kvalitetssikring har taget udgangspunkt i de
oplistede fokusomrader fra akt 16 af 24. oktober 2006 om Ny anleegsbudgettering og Hovednotat for
Ny Anlaegsbudgettering af januar 2024.

Den eksterne kvalitetssikring er baseret pa en gennemgang af anleegsmyndighedens projekt i over-
ensstemmelse med Transportministeriets opgavebeskrivelse for ekstern kvalitetssikring af beslut-
ningsgrundlag pa niveau 2 (MKV). Den eksterne kvalitetssikring har saledes ikke foretaget egne
undersggelser. | forhold til processen frem mod godkendelse af projektet bemaerker den eksterne
kvalitetssikring felgende forhold, der bgr vaere seerligt fokus pa:

o Bygveerker og deres udfgrelsesmetoder. Broen over Kage Bugt motorvej kan muligvis ud-
feres med en metode, hvor den skubbes ud over motorvejen og derfor give mindre udferel-
sesrisici og faerre trafikale gener. Den eksterne kvalitetssikring foreslar, at denne mulighed
eventuelt undersgges i en senere fase.

e Yderligere vurdering og beskrivelse af symmetriske risici, herunder seerligt vedrgrende "usik-
kerhed péa entreprengrmarkedet”. Dette forhold er af mere generel natur og kan med fordel
tages med som opmaerksomhedspunkt til fremtidige projekter.

o Beskrivelse af hvordan det planlaegges at mitigere prisusikkerhed, herunder for tidsperioden
fra bevilling til licitation med entreprengrer. Dette forhold er af mere generel natur og kan
med fordel tages med som opmeerksomhedspunkt til fremtidige projekter.

2.Gennemgang og vurdering af den trafikale analyse

Formalet med indevaerende kapitel er at foretage en teknisk vurdering af trafikberegningerne og
kapacitetsforhold pa straekningen.

Vurdering af trafikmodelberegninger og kapacitetsberegninger er gennemfart med fokus pa kritisk
stillingtagen og vurdering af, hvorvidt:

¢ De bagvedliggende forudsaetninger for modelberegningerne er robuste og valide i forhold til
formalet (f.eks. datagrundlag og influensvejnettets udstraekning)

o Trafikmodelresultaterne (trafiktallene) vurderes vaerende rationelle og realistiske

o Det trafikale grundlag for kapacitetsberegningerne og tolkningen heraf vurderes at veere ra-
tionelle og realistiske.

2.1 Generelt om niveau og afklaringsstade

Den eksterne kvalitetssikring har vurderet niveauerne for de trafikale effekter og indbyrdes sammen-
haenge.

Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at den trafikale analyse er gennemfart i overensstemmelse
med saedvanlig praksis og at afklaringsstadiet er tilfredsstillende.

2.2 Vurdering af det trafikale grundlag

De trafikale effekter er vurderet pa baggrund af beregninger udfert via trafikmodellen OTM (Jre-
stadstrafikmodellen). Trafikmodellen er en gennemprgvet og anerkendt trafikmodelprogram til vur-
dering af infrastrukturprojekter i og omkring Hovedstadsomradet. Ydermere tager modellen hgjde
for andre infrastrukturprojekter som pa beregningstidspunktet er anlagt og ibrugtaget. Samlet set
vurderes det, at det trafikale grundlag er tilfredsstillende.

2.3 Vurdering af kapacitetsforhold

Overordnet set vurderes kapacitetsvurderingerne at veerende fyldestgerende.



Kapacitetsforholdende er vurderet pa baggrund af den eksisterende talte trafik pa vejnettet, sammen
med den ideelle trafikkapacitet. Derved danner den efterspurgte trafik samt belastning grundlag for
de beskrevne lgsningstiltag. L@sningstiltagene fokuserer herved pa at forbedre netop kapacitetsfor-
hold, hvilket kan medfgre aget trafiksikkerhed pa straekningen.

2.4 Opsamling

Pa baggrund af overstaende kvalitetssikring og tekniske gennemgang vurderes det overordnet, at
den trafikale analyse er fyldestggrende og gennemarbejdet.

d.Vurdering af tekniske lasninger

Formalet med dette kapitel er at foretage en teknisk vurdering af de foresldede linjefaringsforslag.
Vurderingen er gennemfart, ved at den eksterne kvalitetssikring ved kritisk stillingtagen har forholdt
sig til, hvorvidt

e De foreslaede lgsninger er realistiske.
e De foreslaede lgsninger er tilstreekkeligt afdaekket i forhold til projektets nuveerende stadie.
o De valgte lgsninger er korrekt afspejlet i prisseetningen i anleegsbudgettet.

3.1 Niveau og afklaringsstadie

Den eksterne kvalitetssikring er foretaget pa baggrund af det udleverede materiale. Den fulde liste
ses i bilag 9. Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at projektmaterialet er udarbejdet i overens-
stemmelse med saedvanlig praksis og at afklaringsstadiet er tilfredsstillende.

3.2 Teknisk vurdering af forslagene

Den eksterne kvalitetssikring har gennemgaet udleverede forudsaetningsnotater, tekniske rapporter,
tegninger mv. Den eksterne kvalitetssikring har haft fokus pa at validere forslagenes tekniske karak-
ter. | felgende afsnit er de vaesentligste bemaerkninger angivet.

3.2.1 Vejtekniske lgsninger

De vejtekniske anleeg vurderes som veerende realistiske og i henhold til vejreglernes anbefalinger.
Endvidere er der foretaget Trafiksikkerhedsrevision (TSR) pa projektforslaget, hvilket har givet an-
ledning til enkelte optimeringer iht. trafiksikkerheden.

3.2.2 Brotekniske lgsninger og geotekniske foranstaltninger

Brotekniske lgsninger: Bygveerkerne for over- og underfarte veje, samt almindelige faunapassager
er i skitseprojektet udformet som traditionelle bygveerker. Det vurderes, at dette emne er fornuftigt
belyst ift. projektstadiet.

Den eksterne kvalitetssikring har foreslaet en Iasning hvor kompositbroen samles udenfor motorve-
jen og lanceres (skubbes) ud over Kage Bugt motorvejen. Dette vil forventeligt kreeve lidt starre
arealer uden for broen, men samtidig vil det betyde at brostykkerne, ikke som planlagt, skal samles
over motorvejen. Den foreslaet Igsning hvor broen skubbes ud over Kgge Bugt motorvejen vurderes
at medfare feerre trafikgener og kortere arbejdsperiode over vejarealerne. Vejdirektoratet har svaret,
at grundet broens placering, der ligger pa en horisontal kurve, er lanceringslgsningen komplicerende
og fordyrende bade ift. plads, selve lanceringen og pavirkningen pa underbygningen. Den eksterne
kvalitetssikring noterer, at den beskrevne Igsning fortsat vurderes sandsynlig og rimelig, og anbefa-
ler at unders@gge denne naermere.



For faunapassager er der primeert tale om ombygninger (tilpasninger) af eksisterende bygveerker til
fremtidig vejprofil og st@jvaegge. Disse bygvaerker vil have en anden risikoprofil end rampen over
Motorring 4. Den eksterne kvalitetssikring foreslar at undersgge muligheden for at opdele bygvaerker
og behandle dem forskelligt i forhold til deres risikoprofil. Bygveerker er samlet i en sumpost i an-
leegsoverslaget.

Der er et enkelt starre bygveerk, som qua dets starrelse "fylder” mere i anlsegsbudgettet og qua dets
udformning og udfgrelsesmetode vil have en anden risikoprofil. Det drejer sig om bygveerk med
nummer 10-0-027 som overfgrer Motorring 4-rampen. Den eksterne kvalitetssikring anbefaler, at
dette bygvaerk med fordel ogsa kunne behandles szerskilt.

3.2.3 Afvandingstekniske lgsninger

Der er udarbejdet en afvandingsteknisk beregning af ngdvendige bassinvolumener, placering og
udbredelse, samt tilhgrende recipienter. Det anbefales at det verificeres, at myndigheden i Ishgj
Kommune kan godkende udledningerne (der er henvist til aftale med Ishgj Forsyning, men den
eksterne kvalitetssikring vurderer at der bar sikres verificering med korrekte myndighed).

Den eksterne kvalitetssikring noterer, at der er anvist adgangsveje til alle bassiner, dog er der ét
bassin, hvor adgangsvejen kun er beskrevet men ikke vist, og anlaeegsgkonomien for det bassin er
ikke medtaget. Vejdirektoratet har efterfglgende sendt et opdateret tegningsmateriale og opdateret
anlaegsgkonomioverslag saledes adgangsvejen er medtaget og tilstraekkeligt beskrevet. Lednings-
systemet er forbundet til bassiner med korrekt flowretning, og hele projektomradet er medtaget.

3.3 Opsamling
Overordnet vurderer den eksterne kvalitetssikring, at lasningerne er metodisk gyldige og repraesen-

terer en detaljeringsgrad, der som minimum forventes af en miljgkonsekvensvurdering pa dette sta-
die.

Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at der fortsat er nogle enkelte usikkerheder, som i en senere
fase kan give anledning til, at budgettet udfordres, eksempelvis ekspropriation af det forngdne areal
til de tekniske vejanlaeg eller nye forhold i en trafiksikkerhedsrevision pa trin 3.

4. Vurdering af miljeforhold og naturforhold

Den eksterne kvalitetssikring har gennemgaet miljgforhold og naturforhold, og har pa den baggrund
overordnet primeert kommentarer til miljgkapitlet for vand, hvor den eksterne kvalitetssikring anbe-
faler, at der i forbindelse med den endelige udgivelse af miljgkonsekvensrapporten ber ske en yder-
ligere vurdering af de gkologiske kvalitetselementer, der udestar i rapporten samt havstrategien.
Disse forhold vurderes ikke at have en samlet indvirkning pa det foreslaede projekt.

Den eksterne kvalitetssikring bemaerker pa den baggrund, at vurderingen af miljg- og naturforhold i
den aktuelle miljgkonsekvensvurdering til en vis grad kan afvige fra den detaljeringsgrad, der almin-
deligvis forventes i tilsvarende projektbeskrivelser, og dette kan potentielt medfgre visse udfordrin-
ger.

Vejdirektoratet bemaerker hertil, at omradet for regnvandsbetingede udledninger og udledninger af
vejvand er generelt praeget af mangel pa entydige retningslinjer og praksis for formen af vurderinger
af Miljafarlige forurenende stoffer i henhold til vandrammedirektivet.

Vejdirektoratet har derfor haft vurderingen i henhold til vandrammedirektivet (teknisk notat nr. 2) i
teknisk hgring hos de relevante myndigheder - henholdsvis Miljgstyrelsen, Styrelsen for Gren are-
alomleegning og Vandmiljg (SGAV) og Ishgj- og Greve Kommuner.



Miljgstyrelsen har i forbindelse med den tekniske hgring bemeerket at:

* For de stoffer, hvor de i forvejen forekommende koncentrationer er hgjere end miljgkvalitetskra-
vet, mangler der en tydeliggarelse af, hvorvidt der vil veere malbare koncentrationsstigninger i
vandomradernes repraesentative malepunkter.

» Der er foretaget beregninger pa de resulterende koncentrationer i vandomraderne, beregnet ud
fra vandferingen i recipienten og de udledte vandmaengder. Miljgstyrelsen forventer, at der ma
forekomme en vis “fortyndingsfane” indtil denne opblanding er opnéet. Der mangler en beskri-
velse af "fortyndingsfanernes” stgrrelse i forhold til vandomradernes starrelse.

Vejdirektoratet oplyser i den anledning, at Vejdirektoratet opdaterer miljgkonsekvensvurderingen pa
baggrund af ovenstaende tilbagemelding og input fra den eksterne kvalitetssikring, sa det sikres, at
projektet lever op til geeldende retspraksis og EU-krav pa vandomradet.

4.1 Niveau og afklaringsstadie

Den eksterne kvalitetssikring af miljgkonsekvensvurderingen er sket som stikpravekontrol af en
reekke miljgemner. Fokus har derfor isger veeret pa natur (bilag 1V arter) og krav efter vandramme-
direktivet for grundvand og overfladevand.

4.2 Vurdering af miljeforhold

Nedenstaende vurderinger har primaert fokus pa emner, der erfaringsmeessigt kan give udfordringer,
men omfatter ogsé andre forslag til forbedringer af rapporten. Raekkefelgen fglger miljgkonsekvens-
rapportens kapitler, og afspejler derfor ikke emnernes tyngde. Vejdirektoratet oplyser at alle naevnte
forhold relateret til kumulative planer og projekter, vand og biodiversitet er efterfglgende indarbejdet.

Kapitel 7: Kumulative planer og projekter

Den eksterne kvalitetssikring noterer, at der i kapitlet blot henvises til, at mulige kumulative projekter
er behandlet under de relevante miljgkapitler. | fx overfladevandskapitlet er der dog kun naevnt et
enkelt kumulativt projekt, der antages er vaere kommet ind fra hgringen. WSP har kendskab til et
vadomradeprojekt og et vandlgbsprojekt i de konkrete vandlgb, som WSP anbefaler bgr fremga.

Den eksterne kvalitetssikring anbefaler, at kapitlet i stedet bar bruges til at skabe overblik over alle
de relevante projekter pa tvaers af potentielt bergrte miljgemner, som kan risikere at have en kumu-
lativ pavirkning sammen med indevaerende projekt. Kapitlet kan desuden med fordel udvides til at
beskrive de neevnte projekter, herunder hvilken risiko for kumulation der er tale om, fx reekkefglge af
projekterne, samtidighed i anleegsfaser, aendring af pavirkningsgrad og / eller datagrundlag (trafiktal
/ -mgnstre), mv. med betydning for miljgvurderingen.

Den eksterne kvalitetssikring opfordrer til at udvide beskrivelsen og vurderingen af yderligere kumu-
lative projekter, hvortil Vejdirektoratet har svaret, at der vil blive indsat en kort beskrivelse af rele-
vante projekter i kapitel 7.

Kapitel 14: Vand

Vandomradeplan 2021-2027 eller genbesgget (Generelt for hele kapitel 14)




Vandomréadeplan 2021-2027 og genbesgget fra december 2024 fremgar begge af rapporten, men
den eksterne kvalitetssikring vurderer, at der mangler konsekvens i brugen af dem. Ligeledes
mangler beskrivelse, de enkelte steder, af hvilken der er brugt. Som udgangspunkt skal der benyt-
tes malsaetning fra begge og tilstandsdata fra genbesaget.

Den eksterne kvalitetssikring opfordrer til at der konsekvensrettes gennem hele afsnittet, hvortil
Vejdirektoratet har svaret, at kapitlet vil blive tilrettet jf. ovenstaende.

Ikke-malsatte vandigb (Afsnit 14.2 og 14.4)

Den eksterne kvalitetssikring noterer, at der er kun oplyst status og efterfalgende vurderet pa mal-
satte vandlgb. Ikke-malsatte vandlgb er beskyttet af vandligbsloven (i nogle tilfeelde ogsa af natur-
beskyttelsesloven) og skal sdledes ogsa fremga af miljgkonsekvensvurderingen, herunder bade i
miljgstatus hvor de skal beskrives (de fremgar af bilag, men er ikke neevnt i MKV) og i vurderingen,
hvor der skal vurderes konkret pa dem.

Vejdirektoratet har svaret, at § 3 beskyttede vandigb indgar i biodiversitetsafsnittet, samt at gvrige
relevante vandlgb efter geeldende spildevandsplaner er nedklassificeret til spildevandstekniske an-
leeg, og at de derfor er omfattet af miljgbeskyttelseslovens spildevandsregler og ikke af vandlgbslo-
vens regler.

Kumulative effekter (Afsnit 14.3)

Den eksterne kvalitetssikring noterer, at der er kun oplyst ét kumulativt projekt, men forventer at
der er kommet mere ind fra hgringen. WSP har kendskab til et vadomradeprojekt og et vandigbs-
projekt i de konkrete vandlgb, som WSP mener bgr fremga. Desuden vurderer WSP, at vedligehol-
delse af vandlgbene bar fremga. Alle potentielle kumulative pavirkninger skal beskrives og konkret
vurderes.

Den eksterne kvalitetssikring har rejst dette over for Vejdirektoratet som oplyser, at de navnte pro-
jekter ikke vurderes at kunne have en kumulativ virkning, men at de vil blive naevnt og begrundet.

Tilladelser (Afsnit 14.4.1)

Den eksterne kvalitetssikring bemaerker, at der er beskrevet en raekke projekttiltag og deres poten-
tielle pavirkninger, men at de relevante tilladelser til disse ikke er beskrevet. Den eksterne kvali-
tetssikring vurderer, at dette bar fremga, da det ikke er tilstreekkeligt med en MKYV for at kunne
gennemfgre et projekt, da der skal ogsa kunne opnas tilladelse hos den relevante myndighed for
de enkelte projekttiltag. Helt konkret vil der kreeves tilladelse fra relevant lovgivning til vandlgbs-
krydsning, grundvandssaenkning, udledning af Miljgfarlige forurenende stoffer (MFS) og potentielt
yderligere tilladelser.

Den eksterne kvalitetssikring har beskrevet udfordringen over for Vejdirektoratet, som oplyser at
relevante myndighedstilladelser fremgar af afsnit 26.

Miljgforurenende stoffer (Afsnit 14.4)

WSP har ikke gennemgaet beregningerne, men beskrivelserne i rapporten efterlader et indtryk af,
at der gradvist ophobes MFS i sedimenterne for alle vandomradetyper med en procentsats arligt.
WSP vurderer at denne beskrivelse ikke mgder den tilstraekkelige grundighed for sammenlignelige
beskrivelser. Derudover noterer WSP, at der mangler en dybdegaende begrundelse for vurderin-
gerne af MFS, da der ikke fremgar data for koncentrationerne far og efter projektet. WSP noterer,
at mestendels af den data, der fremgar, er data der beskriver en ophobning, som potentielt er



problematisk. WSP vurderer at afsnittet bar uddybes for at sikre tilstraekkelig beskrivelse af forud-
seetningerne.

Den eksterne kvalitetssikring har orienteret Vejdirektoratet om dette, hvortil Vejdirektoratet har sva-
ret, at vurderingen og begrundelsen for vurderingen af MFS fremgar af Teknisk notat nr. 2, som
der henvises til i afsnittet. Teknisk notat eftersendes.

WSP har efterfglgende gransket bade Teknisk notat nr. 1 og nr. 2, og har fortsat en raekke op-
meaerksomhedspunkter. De veesentligste opmaerksomhedspunkter er opsummeret her:

Teknisk notat nr. 1:

Afsnit 3

Det er utydeligt hvordan og pa hvilken baggrund stoffernes tendens til ophobning i sedi-
ment vurderes — og dermed hvilke stoffer der er relevante. Det fremgar at: Der er kun vur-
deret for relevante stoffer i tabel 2-1 som er fundet pa baggrund af, om stoffet vurderes at
forekomme i vejvand over gaeldende miljgkvalitetskrav (i vand), eller hvor det ikke kan ude-
lukkes at stoffet forekommer i en forhagjet koncentration...”. Der er saledes ikke vurderet
uanset koncentration i vandfasen i modstrid med metoden beskrevet i afsnit 2. WSP anbe-
faler at kigge pa alle relevante vejvandsstoffer ift. ophobning sediment; ellers skal metoden
tilrettes til ovenstaende og uddybes.
Det er uklart om afsnit 3 er en fortszettelse pa vurderingen af, hvilke stoffer der skal pa li-
sten i vandfasen, eller om det er relevante stoffer i sedimentfasen der er udvalgt. Hvis argu-
mentet er, at alle stoffer der ophobes i sediment (og bliver i regnvandsbassinet), ikke vurde-
res videre i miljgkonsekvensvurderingen, skal dette tydeliggares i metoden af, hvordan pa-
rameterlisten udarbejdes.
Der mangler generelt en afrunding. Heri skal det tydeligg@res hvilke stoffer der er udvalgt i
bade vand- og sedimentfasen, samt pa hvilken baggrund de er til- eller fravalgt. WSP anbe-
faler en tabel hvor filtreringsbaggrunden indskrives.
Argumentationen om, at der ikke foretages en naermere vurdering af ophobning i biota, hol-
der naturligvis for de fleste stoffer. Men for bl.a. kviksglv geelder reglen om, at overholdelse
af det generelle kvalitetskrav for vand ogsa sikrer overholdelse af miljgkvalitetskravet for
biota, ikke. Der ber laves en analyse i biota for kviksglv, da denne giver anledning til over-
skridelse i fisk i de relevante vandomrader (Store Vejlea, B3, typ 2 DKRIVER7191 og Store
Vejle A, B3, typ 1_bb) jf. genbesgget af vandplan 3 (VP3).
Jf. genbesaget af VP3, giver nedenstaende stoffer anledning til ikke-god kemisk og eller
gkologisk tilstand, i de relevante vandomrader. Disse stoffer kan ikke undlades uden grun-
dig argumentation.

o Kviksalv (fisk)
Benz(a)pyren (sediment)
Antracen (sediment)
Krom (sediment)
Methylnaphthalener, sum (sediment)

o O O O

Teknisk notat nr. 2:

Generelt:



e Den udvalgte parameterliste kan med fordel fremvises i det indledende afsnit — for oversku-
eligheden og laesevenligheden af afsnittet.
e Biota-vurderingen bar udfgres for minimum kvikselv.

Afsnit 1

e Fraveelgelsen af stoffer der i forvejen giver anledning til darlig tilstand, i VP3 (genbesaget),
bgr argumenteres, herunder bgr et afsnit om miljgstatus i vandlgbene, hvor genbesgget
inddrages, medtages.

Afsnit 2

e Vurderingen af pavirkningen i recipienten bgr uddybes. WSP henviser til, at vejledningen til
indsatsbekendtgarelsen kan benyttes. Saledes foretages vurderingen ud fra oplysninger
om recipienternes aktuelle tilstand og belastning fra gvrige udledninger og forureningskil-
der.

e Uddyb argumentationsgrundlaget for de koncentrationer der anvendes nar den i forvejen
forekommende koncentration (IFFK) er under detektionsgraensen (DL): WSP foreslar at
folge vejledning til indsatsbekendtgerelsen, der er i hgring, samt at forholde sig til klage-
naevnets afggrelse i sagen 21/10121 (16. nov. 2022). Af afgerelsen fremgar det bl.a. at "sé&-
fremt det ikke er muligt at foretage specifikke og konkrete beregninger og vurderinger af pa-
virkning af de enkelte kvalitetselementer (ved en vurdering efter § 8 i indsatsbekendtgarel-
sen), bar disse vurderes ud fra et videnskabeligt underbygget skon i et worst case-tilfaelde”.
WSP vurderer ikke at IFFK=0 er et worst-case eksempel. IFFK=0 benyttes til at se pa, om
udledningen er til hinder for méalopfyldelse.

e Vurderingen i regi af vandrammedirektivet, herunder indsatsbekendtgarelsen er en anelse
uklar. Det skal vises, at den resulterende koncentration ikke vil stige sammenlignet med
den i forvejen forekommende — og udledningen saledes ikke vil eendre den eksisterende
tilstand i negativ retning. Saledes er det ogsa ngdvendigt at vise, at udledningen ikke i sig
selv er til hinder for malopfyldelse, derfor saettes den i forvejen forekommende koncentra-
tion til 0. Denne vurdering geeldende for de stoffer, hvor den i forvejen forekommende kon-
centration er over miljgkvalitetskravet eller pa miljgkvalitetskravet (Miljgstyrelsen i FAQ 43).
WSP mener at denne vurdering mangler. | Lille Vejle A bar denne vurdering foretages for
felgende stoffer: PFOS, Barium, Kobber og Zink.

Afsnit 4

e Generelt en fin vurdering — det kan dog tydeligggres hvor vurderingen er foretaget - i ud-
labspunktet eller i et repraesentativt punkt.

o Argumentationen for Trin-n-butylfosfat er ikke fyldestggrende. — Uddyb gerne at der
er tale om et worst-case scenarie. WSP vurderer fgrst der er tale om worst case
scenarie, nar Miljg- og Klimakrav (MKK) er overskredet.

o Derudover, bar den malbare stigning argumenteres yderligere, er det en malbar
stigning ift. MKK, den i forvejen forekommende koncentration eller mindre/starre
end detektionsgraensen.

o Der mangler en vurdering i Kgge Bugt ift. sediment.

o Der mangler vurdering af Kviksglv i biota og fraveelgelse af stoffer jf. genbesaget

Vurderinger pa gkologiske kvalitetselementer (Afsnit 14.4, tabel 14.7; 14.8; 14.10; 14.12)

WSP noterer, at vurderingerne foregar i tabellerne, men at disse er meget kortfattede og generelt
mangler uddybende begrundelse. WSP bemeerker, at der er steder hvor vurderinger kun fremgar
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at tabellen, og der ikke er tydeliggjort hvilke argumenter, der ligger til grund for vurderingen. Vurde-
ringerne skal besvare spgrgsmalet: "Hvorfor den konkrete pavirkning ikke medfarer en forrin-
gelse?” Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at dette bar indeholde en konkret vurdering af en-
ten afveergetiltaget eller projektdesignet, som er arsagen til dette, og at denne begrundelse fylder
mere end 9 linjer. Den eksterne kvalitetssikring foreslar, at dette kan ggres som en henvisning til et
andet dokument, hvor det er beskrevet detaljeret. WSP vurderer, at dette bar fremga en smule
mere detaljeret i vurderingen hvordan det afhjaelper pavirkningen, sa laeseren forstar hvordan kon-
klusionen er naet.

Den eksterne kvalitetssikring har rejst dette over for Vejdirektoratet som oplyser, at tabellerne som
der henvises til, udelukkende er opsummerende, og at de detaljerede beskrivelser af pavirkningen
fremgar af tekststykkerne over tabellerne.

| forhold til Vejdirektoratets efterfelgende besvarelse fastholder WSP at kommentaren er geeldende
for bade tabellerne og de tilhgrende tekstafsnit med flg. Tilfgjelse. WSP vurderer saledes, at det er
tilstreekkeligt at opsummere i tabellen, men at der mangler en fyldig beskrivelse af hvordan denne
vurdering er opnaet og hvilke forudsaetninger der ligger til grund for denne over tabellen.

Havstrategien (Afsnit 14.2 og 14.4)

WSP noterer at en vurdering af projektet i forhold til havstrategien indgar ikke i MKV. Jf. gaeldende
praksis fra Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg (SGAV) skal den inkluderes. WSP
mener, at dette nappe vaere et problem for projektet, men ikke at vurdere pa den, vil potentielt
veere utilstraekkeligt for det videre arbejde.

Den eksterne kvalitetssikring har orienteret Vejdirektoratet, som efter en dreftelse pa et efterfol-
gende mgde har tilkendegivet, at de ngdvendige vurderinger i forhold til havstrategien skal indar-
bejdes.

Kapitel 17: Biodiversitet (afsnit 17.5)

WSP noterer, at der savnes en vurdering af, hvorvidt den forventede pavirkning af fx §3 natur og
fredskov vil kreeve dispensationer og tilladelser.

Den eksterne kvalitetssikring har rejst dette over for Vejdirektoratet, som bemeerker at ngdvendige
tilladelser vil blive tilfgjet i de relevante afsnit.

4.3 Opsamling

Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at de vaesentligste udfordringer ses i kapitel 14 'vand’, hvor
den eksterne kvalitetssikring anbefaler, at der i forbindelse med den endelige udgivelse af miljg-
konsekvensrapporten bgr ske en yderligere vurdering af de gkologiske kvalitetselementer, der
udestar i rapporten samt havstrategien. Disse forhold vurderes ikke at have en samlet indvirkning
pa det foreslaede projekt.

Den eksterne kvalitetssikring bemaerker pa den baggrund, at vurderingen af miljg- og naturforhold i
den aktuelle miljgkonsekvensvurdering til en vis grad kan afvige fra den detaljeringsgrad, der al-
mindeligvis forventes i tilsvarende projektbeskrivelser, og dette kan potentielt medfere visse udfor-
dringer. Vejdirektoratet oplyser hertil, at Vejdirektoratet opdaterer miljgkonsekvensvurderingen pa
baggrund af tilbagemelding fra relevante myndigheder og input fra den eksterne kvalitetssikring, sa
det sikres, at projektet lever op til geeldende retspraksis og EU-krav pa vandomradet.
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b.Vurdering af anlsegsbudgettet og forudsastninger

Indeveerende kapitel preesenterer den eksterne kvalitetssikrings vurdering af Vejdirektoratets an-
lzegsoverslag. Den eksterne kvalitetssikring tager udgangspunkt i bade det samlede anleegsover-
slag, samt bagvedliggende meengde- og prisberegninger og forudsaetningsnotater.

Vurderingen er gennemfort ved:

e Uddybende gennemgang af projektspecifikke omrader baseret pa en stikpravetilgang, der
efter den eksterne kvalitetssikrings vurdering er seerlig risikobetonede grundet omkostnings-
stagrrelse og/eller mangel pa dokumentation.

o Stikprevegennemgang af priser og maengder med udgangspunkt i risikobetonede budgetpo-
ster.

e Teknisk vurdering af foresldede Igsninger og vurdering af, om Igsningerne er tilstreekkeligt
afdaekket og realistiske i forhold til projektstadiet.

5.1 Vurdering af budgetoverslag

Indeveerende afsnit preesenterer en samlet vurdering af anleegsoverslaget, herunder om budgettet
opfylder krav og retningslinjer i Ny Anlaegsbudgettering. Det skal i denne sammenhaeng bemaerkes,
at vurderingen tager udgangspunkt i Hovedlgsningen og 0+ lgsningen for forslag til udvidelsen af
Motorring 4 syd.

For hvert Igsningsforslag er der udarbejdet et anlezegsoverslag med udgangspunkt i Vejdirektoratets
pris- og maengdebibliotek. Priser fra prisbiblioteket er i nogle tilfeelde blevet erstattet med mere re-
preesentative, specifikke enhedspriser. Disse afgivelser fra prisbiblioteket er blevet draftet mellem
kvalitetssikringsteamet og Vejdirektoratet under granskningsmader.

Mio. kr. Hovedlgsning 0+
Veje 304,2 2439
Bygveerker og broer 41,0 10,8
@vrige entrepriser 14,2 8,6
@vrige anlaegsudgifter 56,1 37,8
Entreprisearbejder i alt 415,6 301,2
Arealerhvervelse 18,7 12,6
Anlaegsudgifter i alt 434,2 313,8
Projektering, tilsyn og administration (17%) 88,9 64,3
Efterkalkulationsbidrag 68,5 52,8
Anlagsoverslag i alt 591,7 430,9
Korrektionstillaeg K2A (10%) 59,2 43,1
Ankerbudget/projektbevilling 650,9 473,9
Korrektionstillzeg K2B (5%) 29,6 21,5
Samlet bevilling inkl. K2A og K2B bidrag 680,5 495,5

Tabel 5.1: Anleegsoverslag

Ifelge Ny Anleegsbudgettering skal der, sa vidt muligt, anvendes erfaringsbaserede enhedspriser og
maengdeestimater, der baseres pa realiserede priser fra sammenlignelige entrepriser.
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Enhedspriser for belaegningsarbejder er estimeret pa baggrund af tidligere gennemfarte entrepriser,
der anses som sammenlignelige med udvidelsen af Motorring 4 syd. Enhedspriser for bygvaerker og
broer baseres pa ekspertovervejelser i Vejdirektoratet, mens gvrige anlaeg som f.eks. over- og un-
derferinger, tavler og deponeringsafgifter kommer fra Vejdirektoratets prisbibliotek med udgangs-
punkt i udvidelsen af E45. Vejdirektoratet har saledes i videst muligt omfang anvendt et erfaringsba-
seret grundlag til at sammensaette anlaegsoverslaget.

Vejdirektoratet prissaetter i udgangspunktet projekter ud fra en gennemsnitsbetragtning af projekt-
type, kompleksitet, lokalitet, funderingsforhold mv. — dvs. med udgangspunkt i prisbiblioteket med
udvalg af sammenlignelige projekter. Prissaetningen beror pa historiske tilbudspriser fra tidligere
gennemfgrte projekter og for indevaerende projekt er der for bade Hovedlasningen og for 0+ lgsnin-
gen anvendt flere forskellige sammenlignelige entrepriser afhaengigt pa tveers af budgetposterne.

Opdatering af anlaegsoverslaget

Den eksterne kvalitetssikring har i den indledende gennemgang fundet mindre uregelmaessigheder
i anleegsoverslaget. Der er modtaget nye og tilrettede anlaegsoverslag undervejs i kvalitetssikringen,
som Vejdirektoratet har tilrettet pa baggrund af den eksterne kvalitetssikrings observationer. Uregel-
maessighederne har veeret af begraenset karakter og vurderes ikke at have signifikant betydning for
det samlede anlaegsoverslag.

Prisbibliotek

Priser for belaegningsarbejder tager udgangspunkt i enhedspriserne for fire jyske projekter, herunder
opdelt i flere relevante delstreekninger. Der er primaert anvendt enhedspriser fra udvidelsen af E45
fra 4 til 6 spor mellem Vejle-Skanderborg og mellem Aarhus S og Aarhus N. De anvendte enheds-
priser er alle blevet realiseret i perioden 2023-2024. Vejdirektoratet har taget udgangspunkt i en-
hedspriserne, som er benyttet i udvidelsen af E45, da de er de eneste nye priser, som er repraesen-
tative for udvidelsen af Motorring 4 syd. Det har veeret vigtigt at tage udgangspunkt i et nyt projekt,
da der har veeret steerkt stigende priser de seneste ar.

Enhedspriserne og sumpriser som anvendt i overslaget, fremkommer ved at tage gennemsnit af de
tre billigste entreprengrer for hver post i de udvalgte entrepriser. Vejdirektoratet oplyser, at dette er
gjort for at skabe et sa repraesentativt et billede af de tilbud, de kan forvente at fa ved udbud af
udvidelsen af Motorring 4 syd. Enhedspriser og sumpriser er reguleret til prisniveau i september
2024 (indeks 137,56) ved brug af Danmark Statistiks omkostningsindeks for anleeg af veje. Den
eksterne kvalitetssikring noterer, at indekset i december 2024 havde veerdien 139,46, hvorfor an-
lzegsoverslaget ber opdateres. Vejdirektoratet har oplyst, at indeksering af anleegsoverslaget vil ske
inden anleegslov.

Enhedspriserne er desuden blevet gennemgaet pa et internt granskningsmgde i Vejdirektoratet,
hvor deres relevans for det aktuelle vejprojekt er blevet drgftet. Dette har fart til, at man for nogle
poster har valgt mere repraesentative, specifikke enhedspriser. Den eksterne kvalitetssikring har i
denne sammenhaeng papeget over for Vejdirektoratet, at det ikke er alle afvigende priser, der er
angivet direkte i prisbiblioteket med relevante argumenter. Vejdirektoratet har dog sendt relevant
dokumentation og afgivet forklaringer pa disse afvigelser.

Prisbiblioteket er baseret pa falgende entrepriser:

e 6070.201 Vejle - Skanderborg, Vejle N — Sole Baek
6070.202 Vejle — Skanderborg — Sole Baek
6070.206 Vejle — Skanderborg — Jstbirkvej — Ris Baek
6070.207 Ris Bk — Skanderborg
6090.200 Aarhus — Vej og bro Syd
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6090.201 Aarhus — Vej og bro Midt-Syd

6090.202 Aarhus — Vej og bro Midt-Nord

6090.203 Aarhus — Vej og bro Nord

11930.205 Kalundborgmtv. — Kryds Tgmmerup

1340.201 Udbygning af Roskildevej — Overdrevesvejens forlaengelse

Enhedspriserne for anlaegsprojektet er baseret pa Vejdirektoratets prisbiblioteker svarende til licita-
tionspriser fra allerede gennemfarte projekter. Dette opfylder retningslinjerne i Hovednotat for Ny
Anleegsbudgettering af januar 2024, hvor det fremgar, at kalkulation af anlaegsudgifter sa vidt muligt
skal baseres pa erfaringsbaserede priser.

Flere af enhedspriserne, og seerligt priser for beleegningsarbejde, er baseret pa erfaringspriser fra
jyske entrepriser. Den eksterne kvalitetssikring bemaerker, at der kan vaere variationer i prisniveauet
mellem landsdelene. Det ses i lyset af, at priserne omkring Kebenhavnsomradet erfaringsmaessigt
kan veere hgjere end i resten af landet, hvilket medfgrer, at anlaegsoverslaget kan veere undervur-
deret, hvilket der bar veere opmaerksomhed pa i forhold til projektets budgetrisici.

Den eksterne kvalitetssikring har yderligere spurgt ind til, hvorvidt der er planer om at indeksregulere
budgettet inden der udarbejdes en anleegslov. Vejdirektoratet oplyser i denne sammenhaeng, at de
arlige bevillinger til projektet vil blive tilpasset indeks for at tage hgjde for prisudviklingen.

Baseret pa tilsendt materiale og draftelser under granskningsmgder, vurderer den eksterne kvali-
tetssikring, at Vejdirektoratet har anlagt en metodisk gyldig fremgangsmade.

Efterkalkulationsbidrag (EKB)

Det fysiske anlaegsoverslag tillaegges et erfaringsbaserest efterkalkulationsbidrag, der skal deekke
sakaldte projekteringsgab.

| anlaegsprojektet er der valgt felgende EKB-satser for de forskellige entreprisearbejder:
o Veje: 17%
e Bygveerker og broer: 6%

e Jvrige entrepriser: 9%

e @vrige anleegsudgifter: 3%
| forbindelse med et granskningsmgde har Vejdirektoratet oplyst, at EKB satserne er fastsat i aftale
med Transportministeriet. Den eksterne kvalitetssikring anerkender, at EKB-satser er svaere at for-

udsige, og at der er en risiko for, at det endelige belgb til EKB afviger fra det afsatte belgb i anlaegs-
overslaget.

Den eksterne kvalitetssikring vurderer samlet set, at fremgangsmaden er metodisk gyldig og at EKB-
satserne ligger pa et fornuftigt niveau. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemaerknin-
ger.

Projektering, tilsyn og administration (PTA)

Vejdirektoratet har oplyst, at PTA’en er fastsat med udgangspunkt i efterkalkulationer af tidligere
projekter, og at satsen pa 17% er udvalgt baseret pa de mest relevante projekter ift. Motorring 4 syd.

Den eksterne kvalitetssikring finder fremgangsmaden metodisk gyldig og vurderer, at satsen pa 17%
udger et realistisk grundlag for at daekke udgifter til projektering, tilsyn og administration. Den eks-
terne kvalitetssikring har ikke yderligere bemaerkninger.

Korrektionstilleeg (K2-A og K2-B)
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K2-A er sat til 10% af basisoverslaget og er en del af projektbevillingen. K2-B er fastsat til 5% af
basisoverslaget og fungerer som en central reserve, der kun tages i brug i ekstraordinzere tilfaelde.

Fastseettelse af korrektionstilleeg folger retningslinjerne i Hovednotat for Ny Anlaegsbudgettering af
januar 2024. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemeerkninger hertil.

Arealerhvervelse

Der er udarbejdet et arealerhvervelsesbudget, som estimerer erstatningsgrundlag for de to Igsnings-
forslag. Arealerhvervelsesposterne er opgjort pa baggrund af beregninger af ekspropriation, ulem-
peerstatning, landbrugsomlaegninger, erstatningsskov og erstatningsnatur samt evt. seerlige ulem-
per. Budgettet for arealerhvervelse er indsat som sumpost for hvert forslag i anlaegsoverslaget. Den
eksterne har foretaget stikprgvekontrol af de bergrte ejendomme og har ikke fundet uoverensstem-
melser.

Den eksterne kvalitetssikring finder samlet set fremgangsmaden metodisk gyldig og har ikke yderli-
gere bemaerkninger.

Samlet vurdering

Den eksterne kvalitetssikring finder, at anleegsoverslagene for de to Igsningsforslag er gennemar-
bejdede og fremstar metodisk korrekte. Anleegsoverslagene har et niveau af detaljering og preeci-
sion, som man ma forvente i forhold til projektets stadie.

Der er fremhaevet enkelte uoverensstemmelser, men samlet set vurderer den eksterne kvalitetssik-
ring, at beregningerne og fremgangsmaden, der ligger til grund for anleegsoverslaget, er valide og
metodisk korrekte. Den eksterne kvalitetssikring ggr opmaerksom pa, at flere af enhedspriserne, og
seaerligt priser for belaegningsarbejde, har veeret ngdvendige at basere pa erfaringspriser fra jyske
entrepriser, der erfaringsmaessigt kan veere lavere end priserne i Kebenhavnsomradet og dermed
medfgre, at anleegsoverslaget kan veere undervurderet. Vejdirektoratet oplyser efter aflevering af
den eksterne kvalitetssikring, at man har indhentet priser fra et projekt udfert i hovedstadsomradet,
som umiddelbart viste lavere priser end sammenligne entrepriser gennemfert i Jylland. Der bar
veere opmaerksomhed pa dette forhold fremadrettet i forhold til projektets budgetmaessige risici.

5.2 Stikprevegennemgang

Som minimum er der foretaget en stikpravegennemgang af én budgetpost inden for hver hovedpost
i basisoverslaget. Udveaelgelse af budgetposterne er foretaget ud fra en prioriteret tilgang ved at fo-
kusere pa de budgetposter, der udger hovedparten af anlaegsbudgettet.

Stikprevegennemgang for Hovedlgsningen

Stikprgven er udvalgt for hver af de fire hovedposter i budgettet, og de vaesentligste poster er heref-
ter udvalgt til gennemgang, som det fremgar i kolonnen "budgetpost". Procentsatserne er beregnet
ud fra FFL-24 budgettet, da kvalitetssikringsteamet er blevet oplyst om, at dette bliver lagt til forligs-
kredsen.

Hovedpost Budgetpost Hovedlgsning 0+
Projektvej 66% 2%
Veje
Miljgforanstaltninger 17% 15%
Overfgringer 65%
Bygveerker og broer
Underferinger 26% 66%
@vrige entrepriser Tavler, beplantning, hegn mv. 81% 71%
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Trafikledelse 19% 29%

Deponeringsafgifter 88% 96%
@vrige anleegsudgifter ) )

Ledningsarbejder, markskader m. v. 11% 4%
Entreprisearbejder i alt 87% 88%

Tabel 5.2: Stikpreve for hovedposter

Den eksterne kvalitetssikring har nedenfor fremhaevet veesentlige observationer fra stikprevegen-
nemgangen. Der gennemgas observationer for fglgende budgetposter: 1) Projektvej og Stajvaern,
2) Overfgringer og Underfgringer, 3) Tavler, beplantning, hegn mv og Trafikledelse og 4) Depone-
ringsafgifter og Ledningsarbejder, markskader m.v.

Projektvej

Den eksterne kvalitetssikring har fremheaevet eksempler pa enhedspriser med et mangelfuldt data-
grundlag. Vejdirektoratet har i denne forbindelse eftersendt dokumentation for de anvendte enheds-
priser, hvilket har stemt overens med de anvendte priser. Den eksterne kvalitetssikring har ikke
yderligere bemaerkninger.

Miljeforanstaltninger

Den eksterne kvalitetssikring havde bemaerkninger til grundlag for enhedspriserne samt hgjden pa
stgjveernene der er anvendt i referencerne samt i O+lgsningen. Samtlige bemaerkninger er blevet
afklaret med Vejdirektoratet. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemaerkninger.

Overferinger og underferinger

Den eksterne kvalitetssikring har efterspurgt dokumentationen for enhedspriserne pa overfagringer
og underfaringer, hvilket Vejdirektoratet har tilsendt. Udregning for omkostninger til overfgringer og
underfaringer findes metodisk gyldig. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemeerknin-
ger.

Tavler, beplantning, hegn mv.

Den eksterne kvalitetssikring har efterspurgt dokumentation for enhedspriser pa portaler. Vejdirek-
toratet har sendt dokumentation og har efterfelgende fundet en uoverensstemmelse, som har ledt til
en opjustering af anlaegsoverslaget pa 2,97 mio. kr. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere
bemeerkninger.

Trafikledelse

Den eksterne kvalitetssikring har i forbindelse med gennemgangen af budgettet bemeerket, at om-
kostninger til kameraovervagning i anleegsperioden fratraekkes omkostninger til taellespoler og vari-
able tavler. Bemaerkningen er blevet afklaret med Vejdirektoratet. Den eksterne kvalitetssikring har
ikke yderligere bemaerkninger.

Deponeringsafgifter

Den eksterne kvalitetssikring havde en mindre bemaerkning til prisen pa bortkarsel af jord, som Vej-
direktoratet har dokumenteret. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemaerkninger.

Ledningsarbejder, markskader m. v.

Den eksterne kvalitetssikring har efterspurgt dokumentation for enhedsprisen pa ledningsbudget,
hvilket Vejdirektoratet har eftersendt. Den eksterne kvalitetssikring har ikke yderligere bemaerknin-
ger.

Arealerhvervelse
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Den eksterne kvalitetssikring har modtaget et separat budget for arealerhvervelse. Den eksterne
kvalitetssikring har foretaget en stikprevegennemgang og har ingen bemaerkninger hertil.

Samlet vurdering

Den eksterne kvalitetssikring har over for Vejdirektoratet papeget manglende dokumentation for de
anvendte enhedspriser, hvilket Vejdirektoratet efterfelgende har eftersendt. Vejdirektoratet har re-
degjort for og dokumenteret de anvendte enhedspriser, samt opdateret anlaegsoverslaget som fol-
gende af en uoverensstemmelse for underposten "Tavler”.

Samlet set vurderes det, at Vejdirektoratet har benyttet en metodisk gyldig fremgangsmade for sam-
menseaetning af anleegsoverslaget.

5.3 Gennemgang af usikkerhedsvurderinger og handtering af risici og

tidsplan

Den eksterne kvalitetssikring har gransket risikovurderingerne for de to Igsningsforslag, inkl. risiko-
beskrivelsen og angivelse af sandsynlighed og konsekvens for hver risiko. | denne forbindelse har
den eksterne kvalitetssikring haft fokus pa at vurdere, hvorvidt alle relevante risici er identificeret.
Hertil er relevante risici og observationer fra den eksterne kvalitetssikring blevet drgftet med Vejdi-
rektoratet pa et granskningsmgde.

Den eksterne kvalitetssikring er blevet oplyst, at risikovurderingerne fglger Vejdirektoratets interne
kvalitetsledelsessystem, risikopolitik og instruktion for risikostyring. Yderligere har Vejdirektoratet
oplyst, at risici er identificeret og estimeret i forbindelse med en workshop, hvor medarbejdere deltog
for at identificere relevante risici inden for deres fagomrader. Deltagerkredsen daekker bl.a. over
specialister inden for miljg, vejteknik, anlaegsprojektledelse, entreprisestyring, geoteknik og anleegs-
analyse. Pa baggrund af risikoworkshoppen er sandsynlighed og konsekvens blevet vurderet for
relevante risici.

Risikostyringen foretages i veerktgjet RamRisk, der danner grundlag for projektets risikorapporter. |
risikorapporten oplistes identificerede risici med tilhgrende risikoveerdi, og der udregnes gkonomisk
risikotilleeg med udgangspunkt i fysikoverslaget og de identificerede risikovaerdier. Det totale risiko-
tilleeg udregnes pa baggrund af en S-kurve, der bruges som en skansmaessig indikator for, om pro-
jektets reserver er tilstraekkelige. Metoden til beregning af risikoveerdier for de enkelte risici og det
samlede risikotilleeg er en anerkendt og velafprgvet metode, der vurderes som gyldig ift. beregning
af projektets risici.

Tabel 5.3 viser reserver i anlaegsoverslagene og de estimerede risikotillaeg. Vejdirektoratet har op-
lyst, at anlaegsoverslaget er blevet opdateret efter at workshop om risici har fundet sted, hvorfor
tallene i nedenstaende tabel ikke stemmer overens med det tidligere preesenterede anlaegsoverslag.
Den eksterne kvalitetssikring har droftet dette med Vejdirektoratet, og det er anbefalingen, at risiko-
vurderingerne opdateres, sa de stemmer overens med de opdaterede tal og med den eksterne kva-
litetssikrings fund. Vejdirektoratet oplyser, at de inden anlaegsloven vil opdaterede risikoanalysen,
sa den stemmer overens med det opdaterede anlaegsoverslag.

Tabellen viser, at ankerbudgettet for de to lgsningsforslag rummer mellem 97,9 og 127,0 mio. kr. i
EKB og korrektionstillaeg (K2-A). Den eksterne kvalitetssikring bemeerker, at reserverne i begge til-
feelde er hgjere end de beregnede risikotillzeg.

Hovedlgsning

Fysikoverslag, ekskl. EKB 517,6 384,5
Reserve i alt 127,0 97,9
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Risikotillaeg 94,1 77,3

Budgetsikkerhed 64% 61%
Tabel 5.3: Reserver, Risikotilleeg og budgetsikkerhed

Budgetsikkerheden, der méales som fraktil af det samlede budget inkl. risikotilleeg ligger pa 61-64 %
for de to l@sninger. Ifglge Vejdirektoratet er projekter med en budgetsikkerhed pa omkring 60-70 %
typisk for en MKV-undersggelse, hvorfor de estimerede budgetsikkerheder anses som veerende for-
nuftige.

Den eksterne kvalitetssikring gar opmaerksom pa felgende forhold i risikovurderingen:

Symmetriske risici: Den eksterne kvalitetssikring bemaerker, at der er identificeret fem symmetriske
risici, der vurderes bade at kunne have en effekt i positiv og negativ retning og derfor har faet tildelt
risikoveerdier pa 0. Et eksempel pa dette er risikoen "Jordbalance / jordlogistik”, der ifglge risikovur-
deringen kan medfgre prisudsving pa op til 10 % i enten positiv eller negativ retning. Den eksterne
kvalitetssikring bemaerker, at risikoanalysen kunne suppleres med en mere dybdegaende beskri-
velse af risikoen, med fokus pa hvilke konsekvenser det vil have for anlaegsoverslaget, hvis der
faktisk forekommer prisudsving pa op til 10%. Dette ber ogsa ses i sammenhaeng med, at de an-
vendte enhedspriser for f.eks. belaegningsarbejde i hgj grad er baseret pa priser fra jyske entrepriser,
der kan veere lavere end i Kgbenhavnsomradet, jf. afsnit, 5.1. Vejdirektoratet har oplyst, at der er
modtaget erfaringspriser fra Hilleradmotorvejens forlaengelse, hvilket Vejdirektoratet vil sammen-
holde med de anvendte erfaringspriser, for at se om det giver anledning til en revurdering af pris-
maessige risici.

Vejdirektoratet er opmaerksomme pa, at der potentiel kan forekomme “ukendte risici”’, som ikke er
deekket af det estimerede risikotilleeg. Dog vurderes det samtidig, at der er gode forudsaetninger for,
at potentielle "ukendte risici” kan handteres inden for de afsatte reserver, da reserverne for begge
Igsningforslag er hgjere end de estimerede risikotillzeg.

Tidsmeessige risici: Vejdirektoratet har identificeret risici, der kan have tidsmaessige konsekvenser.
Den eksterne kvalitetssikring har i denne sammenhaeng bemaerket, at Vejdirektoratet med fordel kan
udarbejde mere dybdegaende beskrivelser af, hvilken betydning det vil have for projekternes tids-
plan, hvis disse risici indtreeffer. Den eksterne kvalitetssikring bemeerker, at den gkonomiske konse-
kvens for disse risici er indarbejdet i risikotillaegget.

Stejanleeg: Den eksterne kvalitetssikring har pa et granskningsmede med Vejdirektoratet gjort op-
maerksom pa, at der i nordgaende retning af udvidelsen af Motorring 4 syd, ikke er opsat stgjskeerme
og rejst opmeaerksomhed om risikoen for efterfglgende krav om flere stgjskaerme. Vejdirektoratet
vurderer, at der ikke er behov for stgjskeerme pa nordsiden, baseret pa deres stgjanalyse, samt at
omradet primeert benyttes til erhverv, og disse ikke har efterspurgt at der opsaettes stgjskeerme.

Opsamling

Den eksterne kvalitetssikring har fremhaevet en raekke forhold ved risikovurderingerne, som Vejdi-
rektoratet med fordel kan arbejde videre med for at kvalificere deres risikostyring yderligere, herun-
der at prismeessige risici behandles symmetrisk uagtet, at der i hgj grad anvendes enhedspriser fra
jyske entrepriser, der erfaringsmeessigt kan veere lavere end priser i hovedstadsomradet.

Samlet set vurderes det dog, at der er anvendt en systematisk og fyldestggrende tilgang til identifi-
cering og vurdering af risici for anleegsprojektet. Det er vurderingen, at Vejdirektoratet har
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identificeret relevante risici, hvilke danner grundlag for fyldestgarende risikostyring og ligeledes gar
det muligt at trykpreve de afsatte reserver i anleegsoverslagene for de to projektforslag.

5.4 Vurdering af de tekniske forudsaetninger

De tekniske forudsaetninger er gennemgaet ved brug af systematisk gennemgang og stikpraver af
anlaegsoverslag og dokumentation for den tekniske lasning.

Det fremsendte tekniske materiale og forudsaetningsnotatet inkluderer veldefinerede forudsaetnin-
ger, som vurderes metodisk gyldige for udarbejdelsen af anlezegsoverslagene. Den bagvedliggende
dokumentation inkluderer ogsa en veesentlig sporbarhed og vurderes som veerende gyldig for pro-
jektets nuvaerende stadie.

5.5 Opsamling

Pa baggrund af ovenstaende kvalitetssikring vurderes det, at beregningerne og prisgrundlaget for
de to anlaegsoverslag er metodisk gyldige. | gennemgangen af anlaegsoverslaget er der fremhaevet
en reekke uoverensstemmelser, som Vejdirektoratet har dokumenteret og redegjort for. Herudover
vurderes det, at risikovurderingerne skaber et solidt fundament for projektets risikostyring og at pro-
jektet er forberedt pa de mest sandsynlige risici.

6. Vurdering af den overordnede samfundsgkonomiske analyse

Formalet med indevaerende kapitel er at vurdere den samfundsgkonomiske analyse for de to opstil-
lede forslag. Hovedformalet for den eksterne kvalitetssikring er at vurdere, hvorvidt omkostninger og
gevinster er handteret i overensstemmelse med Transportministeriets og Finansministeriets ret-
ningslinjer for gennemfgrelse af samfundsgkonomiske beregninger.

6.1 Vurdering af den samfundsgkonomiske analyse

Den eksterne kvalitetssikring har gennemgéaet den samfundsgkonomiske analyse med henblik pa at
vurdere, hvorvidt den lever op til geeldende retningslinjer. Den eksterne kvalitetssikring noterer, at
analysen er gennemfgrt med udgangspunkt i Transportministeriets samfundsgkonomiske veerktgj
TERESA version 6.1, at de trafikale beregninger foretages med OTM version 7.3, og at Vejdirekto-
ratet falger den samfundsgkonomiske manual for transportomradet. Hertil benytter Vejdirektoratet
Envi-modellen til at estimere de eksterne omkostninger. Ligeledes folger Vejdirektoratet retningslin-
jer fra Finansministeriet, herunder til fastseettelse af skatteforvridningstabet.

Den eksterne kvalitetssikring har ikke konstateret forhold i den anvendte metode, der giver anledning
til bemaerkninger. Vejdirektoratet har i det samfundsgkonomiske notat noteret, at TERESA 6.0 er
anvendt, men har derefter oplyst, at det er en tastefejl. Den eksterne kvalitetssikring anbefaler, at
dette rettes i den endelige version.

6.2 Gkonomiske forudsaetninger

Anvendelse af enhedspriser

DTU’s seneste version af Transportekonomiske Enhedspriser, der fastlaegges i samarbejde med
Transportministeriet og Finansministeriet, skal vaere afspejlet i vurderingen af de skonomiske forud-
saetninger, herunder kalkulationsrente, nettoafgiftsfaktor og kalkulationsperiode.

Det fremgar af det samfundsgkonomiske notat, at Vejdirektoratet har anvendt enhedspriser fra ver-
sion 2.1 af Transportgkonomiske Enhedspriser i 2025-priser. Vejdirektoratet har dermed anvendt
den nyest tilgeengelige version af transportgkonomiske enhedspriser pa tidspunktet for gennemfg-
relse af analysen.
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Kalkulationsrente, skatteforvridningstab og nettoafgiftsfaktor

Kalkulationsrenten er sat til 3,5% for kalkulationsperioden 0-35 ar og derefter 2,5%. Det bemeerkes,
at der i standarderne for Transportgkonomiske Enhedspriser anvendes en kalkulationsrente pa 1,5%
for ar 71 og frem. Indevaerende samfundsgkonomiske analyse er dog begraenset til 50 ar, hvorved
det kan konstateres, at Vejdirektoratet har anvendt de korrekte rater for kalkulationsrenterne og fo-
retaget beregningerne korrekt.

Den eksterne kvalitetssikring har bemeerket, at den anvendte nettoafgiftsfaktor ikke fremgar af det
samfundsgkonomiske notat, men Vejdirektoratet har oplyst, at nettoafgiftsfaktoren er sat til 28%.
Nettoafgiftsfaktoren pa 1,280 er i overensstemmelse med standarderne fra Transportakonomiske
Enhedspriser.

Samlet set er den anvendte metode i overensstemmelse med standarderne fra Transportgkonomi-
ske Enhedspriser, TERESA samt Finansministeriets retningslinjer.

Kalkulationsperiode og fordeling af anlaegsomkostninger
Kalkulationsperioden er sat til 50 ar, hvilket er i overensstemmelse med standarderne fra Trans-
portgkonomiske Enhedspriser.

Vejdirektoratet oplyser, at byggeperioden streekker sig over en periode pa seks ar fra 2026-2031.
som falger: 1%, 9%, 22%, 33%, 27% og 8% for Hovedlgsningen og 1%, 7%, 16%, 24%, 20%, 6%
for 0+ Igsningen. Fordelingen af anlaegsomkostningerne er illustreret i figur 6.1 nedenfor.

2026 2028 2030
1% 22% 27%
: =\ = =\ =\ 7=\ )
Hovedlgsning \9, 9 9 \O, O, 7
2027 2029 2031
9% 33% 8%
2026 2028 2030
1% 16% 20%
; s\ et et e\ e\ et
0+ lgsning 9, ) @, O 8, 9
2027 2029 2031
7% 24% 6%

Figur 6.1: Fordeling af anleegsomkostninger

Den eksterne kvalitetssikring bemeerker, at en udfgrelsesperiode pa seks ar vurderes som lang tid
for et projekt som dette. Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at maksimalt to ar er mere realistisk
for et sadant projekt.

Drifts- og vedligeholdelsesomkostninger er beregnet ud fra kilometer mere vej og antal over- og
underfgringer. Restveerdien er for begge Igsninger sat lig med den oprindelige anleegsomkostning,
da det antages, at anleegget vedligeholdes fuldt ud gennem dets levetid. Dette folger den samfunds-
gkonomiske manual pa transportomradet og standarderne i TERESA. Den eksterne kvalitetssikring
har gennemgaet beregninger for drifts- og vedligeholdelsesomkostninger og har ingen bemaerknin-
ger.

6.2 Cost-benefit-forholdet

Den samfundsgkonomiske analyse har til formal at give en systematisk vurdering af samfundets
fordele og ulemper ved forslagene til en udvidelse af Motorring 4 syd. Dette skal understatte politisk
prioritering mellem de forskellige investeringsforslag.

Nettonutidsveerdi, intern rente og nettogevinst pr. offentlig investeret krone
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Cost-benefit analysen har til formal at belyse fordele og ulemper i form af gevinster og omkostninger.
| TERESA-modellen opgeres det som nettonutidsveerdi, intern rente og nettogevinst pr. offentlig in-
vesteret krone for forslaget.

Resultaterne for den samfundsgkonomiske analyse viser, at begge I@gsningsforslag har en positiv
nettonutidsvaerdi og at den interne rente er hgjere end diskonteringsrenten. Hertil har Vejdirektora-
tet udregnet nettogevinsten pr. offentlig omkostningskrone, hvor begge projekter har en positiv
veerdi, men at 0+ lgsningen giver den starste vaerdi. | tabel 8 fremgar den samfundsgkonomiske
rentabilitet for begge forslag ved hgj og lav CO2-pris.

For begge projekter er nettonutidsveerdien positiv, hvilket betyder at projekterne vurderes som vee-
rende samfundsgkonomisk rentable. Dette betyder grundleeggende set, at summen af alle fremti-
dige gevinster ved at gennemfgre projektet overstiger omkostninger, herunder anleeg, drift, om-
kostninger til stgj, miljg mv. Pa baggrund af beregningerne kan det derfor konstateres, at forsla-
gene som helhed er samfundsgkonomisk rentable.

Lav CO2-pris Hgj CO2-pris
Hovedlgsningen 0+ lgsningen Hovedlgsningen 0+ lgsningen
Nettonutidsveerdi 2.043 2.130 2.035 2122
Intern rente 10,2% 11,9% 10,2% 11,8%
Nettogevinst pr. off. Omk. Kr 3,3 4.5 3,3 4,5
Skyggepris-/gevinst 523.421 545.679 523.421 545.679

Tabel 6.2: Hovedresultater for samfundsgkonomisk analyse

Det bemeerkes, at Vejdirektoratets opgarelse af tidsgevinsterne for 0+ lgsningen skennes overvur-
dereret, da trafikmodellerne ikke kan fuldt modellere effekten af ngdspor og en parallelrampe. Der-
med vil der veere stgrre konsekvenser ved haendelser, sammenlignet med Hovedlgsningen. Vejdi-
rektoratet har tydeliggjort dette i samfundsgkonomiske notat, og der bar veere opmaerksomhed pa
dette forhold i kommunikationen ved sammenligning af de samfundsgkonomiske gevinster mellem
de to Igsninger.

Folsomhedsanalyse

Vejdirektoratet har udarbejdet en reekke falsomhedsanalyser, hvor anleegsoverslagene varierer med
+/- 10% og tidsgevinster varierer med +/- 25%. Beregningerne viser, at selv hvis anlzegsoverslag
@ges med 10% vil Hovedlgsningen vaere rentabel med en intern rente pa 9,6%. Hvis tidsgevinster
reduceres med 25% vil Hovedlgsningen ogsa veere rentable med en intern rente pa 8,7%. Resulta-
terne holder for bade scenariet med den lave og den hgje CO2-pris. Den eksterne kvalitetssikring
kan konstatere at bade Hovedlgsningen og 0+ lgsningen er rentable.

Gener under anlagsfasen

For begge lgsninger forventes det, at trafikantgener i anleegsfasen vil medfgre en negativ veerdi
svarende til 163 mio. kr. Den eksterne kvalitetssikring har efterspurgt beregninger for estimat pa
stgjgener, hvilket Vejdirektoratet har tilsendt. Den eksterne kvalitetssikring har gennemgaet esti-
matet for gener under anlaegsfasen og har ingen bemaerkninger.

Til beregning af generne er der taget udgangspunkt i generne opgjort ifm. udvidelsen af rute 11
mellem Korskro og Varde. Der er i opgerelsen af den aktuelle streekning justeret for maengden af
trafik og straekningens leengde. Det vurderes, at generne i byomrade er 1,5 gang sterre end i
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landomrade, hvilket der ogsa er taget hgjde for. Tab i persontimer under anlaegsfasen er opgjort for
0+ i tabel 6.3.

Persontimer 2030 2031 2032 2033 2034
Bolig/arb 67.998 41.211 41.211 35.029 20.605
Erhverv 12.919 7.830 7.830 6.655 3.915
Andet 135.552 82.153 82.153 69.830 41.076
Varebil 29.017 17.586 17.586 14.948 8.793
Last 5.618 3.405 3.405 2.894 1.703

Tabel 6.3: Gener under anlaegsfasen.

Det samlede antal af tabte persontimer estimeres saledes at vaere 760.992 for 0+ Igsningen. Disse
brugeromkostninger er indregnet i Vejdirektoratets samfundsgkonomiske analyse og dermed med-
taget i den samfundsgkonomiske rentabilitet.

Eksterne effekter

De eksterne effekter udger de konsekvenser for samfundet, som den enkelte trafikant eller passager
ikke tager hensyn til i valget af transport. | den samfundsgkonomiske analyse er der beregnet eks-
terne effekter fra uheld, stgj, luftforurening og klimapavirkning.

For begge lasninger er der beregnet eksterne effekter. Disse effekter er beregnet i TERESA og
Vejdirektoratets Envi-model. Tabel 6.4 oplister de beregnede eksterne effekter og den samfunds-
gkonomiske betydning af disse.

Effekt Gevinst/omkostning (mio. kr.)
Hovedlgsningen
Uheld (personskader) 0,07 ulykke pr. ar 87
Stgj 64 stejbelastningstal (SBT) 147
Luftforurening N/A -1
Klima (CO2) -115.763 ton -4
0+ lgsningen
Uheld (personskader) 0,07 ulykke pr. ar 87
Stgj 102 SBT 89
Luftforurening N/A -1
Klima (CO2) -153.420 ton -4

Tabel 6.4: Eksterne effekter (positivt tal er en gevinst, negativt tal er lig med en omkostning)

Beregninger af trafiksikkerhedseffekter beregnes med Vejdirektoratets Envi-model, der efterbehand-
ler resultaterne fra OTM. For Hovedlgsningen og +0 Igsningen er det beregnet, at antallet af person-
skader reduceres med 0,07 pr. ar.

Stejberegningerne er gennemfart med Vejdirektoratets Envi-model, suppleret med mere detaljerede
stgjberegninger langs de respektive projektstreekninger. Herudover er der lavet en reekke mere de-
taljerede stgjberegninger i SoundPLAN version 9.0. Samlet estimeres en besparelse pa 101 SBT
for O+ lgsningen, en besparelse pa 102 SBT for den gstlige linjefaring og en besparelse pa 64 SBT
for den vestlige linjefaring.

Det vurderes, at Vejdirektoratet har taget hgjde for de mest vaesentlige gener og eksterne effekter.
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6.3 Opsamling

Den eksterne kvalitetssikring vurderer, at de samfundsgkonomiske beregninger for udvidelsen af
Motorring 4 syd er metodisk gyldig og udfert i overensstemmelse med geeldende retningslinjer fra
Transportministeriet og Finansministeriet.

Det bemeerkes, at Vejdirektoratets opggrelse af tidsgevinsterne for 0+ Igsningen sk@gnnes overvur-
dereret, da trafikmodellerne ikke kan fuldt modellere effekten af nadspor og en parallelrampe. Der-
med vil der veere starre konsekvenser ved haendelser, sammenlignet med Hovedlasningen. Der bar
veere opmaerksomhed pa dette forhold i kommunikationen ved sammenligning af de samfundsgko-
nomiske gevinster mellem de to Igsninger.

1.Vurdering af planer for organisering og finansiering af byggeriet

Formalet med dette kapitel er at vurdere, hvorvidt anleegsmyndigheden i forhold til projektets stadie,
stgrrelse og karakter har gjort relevante overvejelser om projektets organisering og finansiering,
herunder selskabsform, kompetencebehov samt brug af eksterne radgivere mv., herunder om risi-
koanalysen er inddraget i overvejelserne omkring projektets organisering.

7.1 Udbudsstrategi og organisering

Pa tidspunktet for gennemferelsen af den eksterne kvalitetssikring er der ikke udarbejdet notat om
organisering og finansiering af projektet, hvilket anses for almindelig praksis i forhold til projektets
stadie og karakter.

7.2 Finansiering

Udvidelsen af Motorring 4 syd er en del af IP35 og finansieres af anlaegsbevillinger. Anlaegget finan-
sieres saledes ikke af andre finansieringsmidler. Den eksterne kvalitetssikring er ikke forelagt infor-
mationer om, at der er gennemfgrt en Offentlig-Privat Partnerskab-egnethedsvurdering (OPP) for
projektet. Dette forhold vurderes dog ikke at afvige fra fast praksis for Vejdirektoratets MKV-under-
sggelser, hvor der normalt ikke udarbejdes en egentlig OPP-egnethedsvurdering.

7.3 Opsamling

Pa tidspunktet for gennemfgrelsen af den eksterne kvalitetssikring er der ikke udarbejdet planer for
organisering og finansiering af projektet, hvilket anses for almindelig praksis i forhold til projektets
stadie og karakter.

8.Vurdering af potentielie reduktioner, forenklinger og besparelser

Den eksterne kvalitetssikring er i forbindelse med gennemgangen af det tilsendte materiale ikke
stgdt pa omrader af de udarbejdede forslag, hvor der er mulighed for reduktioner, forenklinger eller
besparelser.
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9.1 Fremgangsmade:

Den eksterne kvalitetssikring benytter sig af velafpreavede metoder, der bade i bredde og dybde
sikrer en sammenhaengende gennemgang og vurdering af de seks nedenstaende temaer:

1
2
3

N

Analyse og vurdering af tekniske forhold, herunder vejteknik, broer og bygvaerker samt geoteknik
Analyse og vurdering af miljgmaessige forhold

Analyse og vurdering af anlaegs@konomiske forhold, herunder usikkerhedsvurderinger og planer
for handtering af risici

Analyse og vurdering af trafikberegningerne, herunder modelforudsaetninger og kapacitet
Analyse og vurdering af samfundsgkonomiske forhold med udgangspunkt i Transport- og Bolig-
ministeriets fremgangsmade for samfundsgkonomiske beregninger

Vurdering af projektets indledende organisering og finansiering med henblik pa robusthed og
evne til at gennemfgre projektet.

For at sikre en sammenhangende gennemgang og vurdering af de seks temaer i bade dybde og
bredde er kvalitetssikringen baseret pa en velafprgvet kvalitetssikringsmetode, hvor projektgrundla-
get vurderes med afseet i seks kvalitetssikringskriterier, der er preesenteret i figuren nedenfor.

Seks anvendte kvalitetssikringskriterier

Realisme Fleksibilitet

Er gkonomi, samfundsgkonomiske beregninger Er der i skonomi og valgte lgsninger taget
og de valgte lgsninger baseret hojde for risici og eventuelle behov for

pa realistiske forudsaetninger med udgangspunkt i undervejs i projektet at justere pa
faktiske og aktuelle forhold budget, tid eller kvalitet?

samt med fokus pa
omkostningseffektivitet?
Dokumentation

Er de anver\dte é Kvalitetssikringskriterier g Compliance
forudsaetninger

velbegrundede og Efterlever

dokumenterede, og kan Brojedet
: geeldende
beregninger opdateres,
: : krav og god
hvis de aendrer sig? 2
praksis for
Konsistens Fuldstaendighed pt:‘I)J.ekt:-‘”"S og
. - - : 5 Styring:
Er projektgrundlaget udarbejdet Er der i skonomi, samfundsgkonomiske
efter en ensartet og systematisk beregninger og de valgte Igsninger taget
metode, som sikrer logik og hgjde for alle relevante forhold, og er
sammenhang? vurderinger og konklusioner deekkende for

hele projektet?

Figur 9.1: Kvalitetssikringskriterier

Overordnet set drejer kriterierne sig om, hvorvidt

Vejprojektet faktuelt og forudsaetningsmeessigt hviler pa et robust grundlag, hvor der er taget
hgjde for alle relevante forhold

Argumenter og beregninger er logisk sammenhaengende og falger en systematisk metode
Projektet fremstar som muligt at gennemfare henset til projektets tilretteleeggelse og tidsplan.
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9.2 Datamateriale:
Dokumentation
MKV Rapport

Kommissorium

Anlagsoverslag og risikovurdering
M4Syd_Hovedlgsning_Overslag
M4Syd_0+lgsning_Overslag
M4SydTilvalgEMS2_Overslag
M4SydTilvalgITS_Overslag

0630 arealbudget

OverslageMS2-Tilvalg

M4Syd_PBibl
Ring4_Syd_Anleegsoverslag_Afvanding_20250314
Ring4_Syd_Anleegsoverslag_Bygvaerker_20250314
Ring4_Syd_Anleegsoverslag_Vej_20250314
Spunsvaeg - Ring 4 (2025-03-21)

0630 - Ring 4 Syd-ledningsbudget
Erfaringspriser New Jersey autovaern
Erfaringspriser paddehegn

Erfaringspriser portaler

Omisolering fra standardreparationer
Prisberegning haevning af kantbjaelker
Prisdokumentation kameraer ITS

PTA satser fra efterkalkulationer

VS_ 0630 Motorring 4 syd - arealbudget
xTilbudslisteDeponeringsafgifter

Aalborg skeerme priserRev26.02.2025

Risikorapport 0630 Udbygning af Motorring 4 Syd Ishgj-Vallensbaek (0+ l@s-

ning)

Risikorapport 0630 Udbygning af Motorring 4 Syd Ishgj-Vallensbaek (Hoved-

l@sning)

Natur og Miljo
Miljgkonsekvensrapport (MKV)
Forudseetningsnotat for milje
Miljgkortlzegning
Naturkortlaegning

Stgjnotat om 2030/2040
0630-RAD-MILJ-NOTA-0004
0630-RAD-MILJ-NOTA-0005
Tekniske rapporter

Beskrivelse/ Fagomrade

MKV

Anleegsbudget
Anlaegsbudget
Anlaegsbudget
Anlaegsbudget
Anlaegsbudget
Anleegsbudget
Anlaegsbudget
Anlaegsbudget
Anleegsbudget
Anleegsbudget
Anleegsbudget
Anlaegsbudget
Anlzegsbudget
Anleegsbudget
Anlaegsbudget
Anlzegsbudget
Anlaegsbudget
Anlzegsbudget
Anlaegsbudget
Anlaegsbudget
Anleegsbudget
Anleegsbudget
Risikostyring

Risikostyring

Natur og miljg
Natur og miljg
Natur og miljg
Natur og miljg
Natur og miljg
Natur og miljg

Natur og miljg

25



Trafiknotater

Vejteknisk forudsaetningsnotat
Vejteknisk beskrivelse
Afvandingsteknisk beskrivelse
Trafiksikkerhedsrevision Trin 2
Geotekniske undersg@gelser
Trafiksikkerhedsrevisioner
Tegning af vejprojekt
Tegninger - Afvanding
Arbejdsmiljgkortlaegning

Bygveerksteknisk beskrivelse

Trafik, klima og samfundsgkonomi

Klimanotat

Samfundsgkonomi M4S 90kmt

Gener under anlaeg M4S

Udregning af driftsudgifter M4S

Tegningsmateriale
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater
Tekniske notater

Tekniske notater

Klima

Samfundsgkonomi
Samfundsgkonomi

Samfundsakonomi

Tabel 9.1: Datamateriale

Moder Dato

Opstartsmgde
Granskningsmgde 1
Midtvejsmade 2

Granskningsmgde

Afslutningsmede

25.04.2025
13.05.2025
22.05.2025
23.05.2025
11.06.2025

Tabel 9.2: Mader

9.3 Udvikling i omkostningsindeks for anleeg af veje:
Grafen viser udviklingen for Danmark Statistiks omkostningsindeks for anleeg af veje. Her fremgar
det, at der bortset fra et fald i perioden 2018-2020 har veeret en kontinuerlig stigning i indekset.

Samlet set er indekset steget fra 100 til 138,6 fra 2015 til 2024.
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Figur 9.2: Omkostningsindeks for anleeg af veje (Data fra d. 13.05.2025)
Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra DST (Tabel BYG61).

Disclaimer

Rapporten omhandler en ekstern kvalitetssikring af MKV-undersggelse af udvidelsen af
Motorting 4 syd, og er baseret pa fglgende forudseetninger og antagelser 1) den eksterne
kvalitetssikring er gennemfgrt i henhold til Transportministeriets notat af 2011 om "Ekstern
Kvalitetssikring af beslutningsgrundlag pa niveau 2”, 2) den eksterne kvalitetssikring er en
uafhaengig vurdering af planlaegnings- og anlaegsmyndighedens projektgrundlag og
anleegsoverslag, og 3) vurderingerne i den eksterne kvalitetssikring er foretaget pa baggrund
af det materiale, Vejdirektoratet har stillet til radighed i lgbet af perioden for gennemfgrslen af
den eksterne kvalitetssikring. Rapporten er udarbejdet udelukkende til Transportministeriets
brug. Ingen andre er berettiget til at stotte ret pa, paberabe sig eller anvende rapportens
resultater og konklusioner, ligesom sadanne ikke kan ggre KPMG ansvarlig for fejl eller
mangler i rapporten.
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