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Folketingets Transportudvalg
Att.:

Supplerende indspil fra DI til parlamentarisk arbejdsgruppe

Dansk Industri (DI) sendte i sommeren 2024 hgringssvar til den parlamentarisk arbejdsgruppe med
forslag til omrader, som arbejdsgruppen kan se pa. DI har efterfglgende modtaget nogle
uddybende spgrgsmal. Spgrgsmalene og DI’s supplerede svar fremgar nedenfor.

Spargsmal:

DI opfordrer til, at man saetter tydelige madl for indhold i og output fra dialogen mellem
myndighederne og offentligheden. Vil | kunne uddybe dette og give eksempler pd, hvilke madl |
forestiller jer?

Svar:

Det er vigtigt at vaere tydelig med, om projektet kan blive stoppet, fordi man er pa de indledende
overvejelser, eller om det slet ikke er en mulighed, eksempelvis fordi der ligger et politisk forlig
bag projektet. Dette er netop tilfaeldet for projekterne i statens Infrastrukturplan 2035, og det er
der mange i offentligheden, der ikke ved.

Hvis projekterne ikke kan stoppes, sa er det vigtigt at melde dette ud, samt at melde ud om hvad
man som interessent kan forvente faktisk at fa indflydelse pa. Kan man f.eks. komme med forslag
om justering af linjefgring, evt. mellem to alternative forslag, eller blot sma aendringer af projektet
af mere teknisk karakter.

Et konkret forslag der kunne imgdega dette, er at udsende kommissoriet for arbejdet med en
miljgkonsekvensvurdering i offentlig hgring og fgrst efter hgringen godkende det endelige
kommissorium, dvs. hvad rammer er (og ikke er) for det videre arbejde. Pa den made vil det vaere
mere tydeligt hvad man kan forvente at fa indflydelse pa.

Det er ogsa vigtigt, at hgringen ikke presses pa tid og iszer ikke ifm. de store og komplicerede
projekter. Disse vil have en lang forventet levetid, og det er ikke de fa ugers hgring, under de
indledende gvelser, som er afggrende pa det lange sigt.

Projekter og planer er ogsa tit relativt gennemarbejdede inden de kommer til offentlighedsfaserne
og dermed offentlighedens kendskab. Undervejs gennem projektudviklingen kunne det derfor
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overvejes at invitere szerlige, udpegende foreninger eller organisationer ind i maskinrummet, for
at de her kan give deres perspektiv pa de Igbende valg og fravalg. Herved kan man i hgjere grad
impdega, at kritik eller gode ideer fgrst kommer til sidst, hvor alt ellers er feerdigt og derfor meget
besveerligt eller dyrt at omggre.

DI vil understrege, at det er vigtigt at veere meget preecis om, hvad den offentlige dialog
omhandler. Man skal vaere tydelig omkring hvad kan borgerne forvente at fa ud af deres
anstrengelser og input.

Spdrgsmal:

DI finder det udfordrende, at der er opstdet en preecedens med at afskaere den administrative
klageadgang ved stgrre offentlige anlaegsprojekter, og at offentligheden derved henvises til at gd
til domstolene. Kan | uddybe denne udfordring? Gerne med historik og konkrete eksempler pd
projekter, der er blevet yderligere belyst/ faet hgjnet kvaliteten etc. i processen med
klageinstansen.

Svar:
DI forstar gnsket om at afskaere visse klageadgange for at undga forsinkelse og store ekstra
omkostninger ved pause i projektet.

Endvidere kan det ogsa give mening at undtage den lokale kommunale sagsbehandling, idet et
projekt vedtaget af et flertal i Folketinget og anlaegsloven, indeholder de vilkar som normalt fglger
i den kommunale sagsbehandling. Denne har kommunerne bidraget med gennem arbejdet med
miljgkonsekvensvurderingen.

Projekter, der er vedtaget af et flertal i Folketinget gennem en anlaegslov, indeholder allerede de
vilkar, som normalt bliver fastlagt i den kommunale sagsbehandling. Kommunerne har i forvejen
bidraget til Folketingets beslutningsgrundlag gennem deres arbejde med miljgkonsekvens-
vurderingen. Derfor kan man i disse tilfaelde spare tid ved at springe den kommunale
sagsbehandling over.

DI mener derimod, at det er vigtigt at bevare borgernes grundlaeggende klageadgang — dog med
mulighed for at begraense den i de tilfeelde, hvor formalet alene og usagligt er at forhindre
projektets gennemfgrelse.

En Igsning, der maske i hgjere grad kan tilgodese det hensyn, er en mere grundlaeggende og
systematisk samarbejde mellem den statslige anleegsmyndighed og den lokale
forvaltningsmyndighed. Sammenholdt med forholdene som beskrevet ovenfor kunne processen
og dermed projektet blive veesentligt forbedret.



Aktuelt har DI og Danske Rastoffer afgivet bemaerkninger til behandling af L176’s kapitel 9, som vil
abne for gget brug af sakaldt ”sidetag” til fremskaffelse af rastoffer til anlaegsarbejdet.

| bemaerkningerne fremfgres bl.a. en bekymring, som vedrgrer bade det praktiske med ”sidetag”
og den proces, som lovforslaget er blevet til under. Konkret har forslaget har ikke vaeret sendt i
hgring hos de bergrte parter i erhvervslivet (heriblandt DI og Danske Rastoffer) selvom det
omhandler en erhvervsgkonomisk aktivitet.

Det bemaerkes ogsa, at dette “greb” var indbygget i “Forslag til lov om udbygning af rute 9 ved
Ngrreballe og etablering af tunnel under Marselis Boulevard i Aarhus”. Dette er i sig selv en
understregning af problemstillingen.

Svaret findes i sin fulde form her: L 176 Bilag 4 Brev til TransportudvalgetDIls bemaerkn til beh af
L176 kapitel 9 sidetag

Sp@rgsmadl:

I naevner, at procedurer og sagsbehandling ifm. klager bgr underkastes en gennemgang med
henblik pa effektivisering og kortere sagsbehandlingstider. Har I forslag til, hvad der kunne a&endres
i processen med klageinstansen?

Svar:

| motivationen for den parlamentariske arbejdsgruppe er der lagt et politisk pres for effektive
processer og projekter, hvor dialogprocesser underforstaet kan ses som besveerlige, tidskreevende
og forsinkende.

DI vurderer, at en gennemgang med fordel kan ggres i samarbejde med en reekke aktgrer, for pa
den made sammen at identificere de muligheder der er for optimeringer. | beretningen afgivet af
Transportudvalget neevnes, at “nogle hgringsprocesser ikke altid behgver at ligge i forleengelse af
hinanden, og at der mdske der kunne vaere et vist overlap, hvilket tidsmaessigt ville effektivisere
processen”. DI kan stgtte den fremgangsmade, sa leenge det sikres, at de rette aktgrer far de rette
oplysninger og den ngdvendige tid til at behandle disse.

Arbejdsgruppen bgr i den forbindelse veere opmaerksom pa3, at kortere hgringsfrister risikerer at
forringe de rammer, hgringsparterne har for at afgive velovervejede og kvalificerede svar.

Eksempelvis sendte Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet i efteraret 2024 lovforslag om Lov om
andring af lov om fremme af vedvarende energi, lov om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VWM), lov om offentlige veje m.v. og jernbaneloven i hgring.


https://www.ft.dk/samling/20241/lovforslag/L176/bilag/4/3007565.pdf
https://www.ft.dk/samling/20241/lovforslag/L176/bilag/4/3007565.pdf

DI anerkender hensigten i forslaget, der sigter efter at optimere processer, fjerne barrierer og
smidiggere sagsbehandling, alt sammen for at fremme hastigheden, hvormed planer og projekter
kan gennemfgres, ikke mindst i forhold til at sikre et tempo i den grgnne omstilling.

Vi fremfgrer dog samtidig en stor bekymring om generelt at @ndre minimumsfristen for hgring
over miljg-konsekvensrapporter fra 8 uger til 30 dage, iszer for vej- og baneprojekter, da disse
projekter grundlaeggende er komplicerede, har mange interessenter og processer og kraever
grundigt forarbejde af ars varighed. Miljgkonsekvensrapporter specifikt er laenge undervejs,
omfangsrige og fagligt/teknisk komplicerede.

Hgringssvaret kan ses i sit fulde omfang her:
L 168b - 2024-25 - Bilag 1: Hgringssvar og hgringsnotat, fra klima-, energi- og forsyningsministeren

Endelig vil vi henvise til de gode erfaringer vi har fra nabo-kommunikation fra rastofomradet,
"Kodeks for godt naboskab” hvor det konstateres, at; ”For at sikre gode resultater, er det vigtigt at
dialogen starter tidligt. Derfor inviterer indvinder, allerede i forbindelse med ansggningen, til
dialog med naboerne, sa synspunkter kan diskuteres og misforstdelser afvaerges.”. Kodekset kan
findes i sin helhed her: https://www.regionsjaelland.dk/media/23td54ae/kodeks-for-godt-

naboskab.pdf

Spargsmal:

Vi er blevet bekendte med, at man i UK i udbud af stgrre infrastrukturprojekter skriver ind, at
bydere skal forholde sig til, hvordan de vil inddrage og kommunikere ved gennemfgrsel af et
projekt. Har | kendskab til det, eller alternativt nogle vi kunne kontakte for at fG mere viden, og ved
I, om der stilles lignende krav i DK?

Svar:

DI kender ikke umiddelbart til ovennaevnte eksempler fra England. Fremgangsmaden lyder
interessant og kan bidrage til bedre dialog, men DI vurderer, at det fremover fortsat vil veere
ngdvendigt for den offentlige bygherre at definere mal for og ambition med inddragelsen, safremt
byderne skal kunne satte det rette ambitionsniveau. Nar fgrst projekt er vedtaget og i gang, sa er
der naeppe brug for den store inddragelse, men mere orientering og kommunikation. Dette er ofte
en del af pakken som byder pa et projekt skal beskrive som del af deres tilbud.

Generelt handler det meget om bygherrerne, der i tide skal fastlaegge rammerne for et givet
projekt og inddrage offentligheden tidligt. Processen omkring Als-Fyn forbindelsen, har af flere
veeret omtalt som et godt eksempel pa tidlig, bred inddragelse.


https://www.ft.dk/samling/20241/lovforslag/L168B/bilag/1/2989105/index.htm
https://www.regionsjaelland.dk/media/23td54ae/kodeks-for-godt-naboskab.pdf
https://www.regionsjaelland.dk/media/23td54ae/kodeks-for-godt-naboskab.pdf

| gvrigt:

Afslutningsvist gnsker vi at fremhaeve, at DI finder det meget problematisk nar en hgring er
abenlyst illusorisk, da dette ikke fremmer hverken det enkelte projekt eller selve hgringsprocessen
som princip.

Som eksempel vil vi fremhave hgringen ifm. miljgkonsekvensvurderingen af projektet for tunnel
under Marselis Boulevard tidligere pa aret. Her blev selve anlaegsloven sendt i hgring fgrend
hgringsnotatet for miljpkonsekvensvurderingen var gjort feerdigt. Herved forekommer det, at det
ikke har veaeret muligt at behandle de indkomne bemaerkninger samt at lave evt. tilretninger til
anlaegsloven pa baggrund heraf.

Med venlig hilsen
Anders Rody Hansen
Chefkonsulent, Mobilitet og Infrastruktur



