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Offentligt

Whistleblow - misbrug af offentlige midler til at sikre private interessenter flere markedsandele

Jeg whistleblower hermed i relation til Rigsrevisorernes Beretninger om autorisation af udenlandske
sundhedspersoner. Alle osteopater er “udenlandsk uddannet” da der ikke findes en dansk
grunduddanneise i osteopati. Der findes heller ikke nogen regler om en dansk osteopatuddannelse, 7
ar efter lovregulering hvormed grundiaget for autorisation er fravarende. Derfor er den pligtmassige
vurdering af ansggernes uddannelseskvalifikationer mv (ekvivalensvurdering op i mod den
tilsvarende danske uddannelse) aldrig foretaget i en eneste sag om autorisation af osteopater.

Rigsrevisionen skriver i 22/2023 Beretning om autorisation af udenlandske sundhedspersoner
Konsekvenser af pukkelafviklingen
P4 finansloven for 2022 afsatte Folketinget 23,1 mio. kr. for 2022 og 2023 til rsvaerk i
Styrelsen for Patientsikkerhed og til ekstern vurdering af ansggernes uddannelse.
12023 og 2024 fik styrelsen tilfgrt 13,5 mio. kr. til bla. at reducere sine sagspukler.
Som falge af midlerne har styrelsen gget antallet af medarbejdere, som arbejder med
udenlandske ansggninger om autorisation. De ggede midler medvirkede til, at styrelsen
afgjorde 70,4 sager pr. drsveerk i 2023 mod 42,7 sager pr. drsvaerk | 2022.
Vi har undersggt udviklingen i varigheden af autorisationsforlgbet og liggetiden for
henholdsvis ansggere fra EU/E@S og ansggere fra tredjelande. Det har vi gjort for at kunne
undersgge konsekvenserne af pukkelafviklingen og give si aktuelt et billede som muligt. Tabel

Kviser udviklingen i forlgbsvarighed og liggetid for ansagere fra EU/E@S.
Kilde: o/ fwww.rigsrevisi .dik/revision -arkiv/2024 retni
udenlandske-sundhedspersoner

Denne eksterne pligtmaessige vurdering som der er bevilliget penge til, foretages aldrig i sager om

autorisation af osteopater. Den er aldrig blevet foretaget fordi den ikke kan foretages af to grunde:

1. Autorisationsgrundlaget, uddannelsesbekendtggrelsen, der skal fastsaette den faglige norm og det
nationale kompetenceniveau for den osteopatiske uddannelse og profession, mangler. De kraevede
bestemte kvalifikationer der skal udggre autorisationsgrundlaget er ikke defineret.

2. Den kompetente myndighed (uddannelsesinstitutionen) der skal foretage den faglige del af den
pligtmaessige vurdering er ikke oprettet og kan ikke oprettes s3 laenge autorisationsgrundlaget
mangler, da man ikke kan bemyndige nogen til at udstede uddannelsesbeviser i osteopati, s laenge
uddannelsen ikke er lovreguleret. Og det er den ikke blevet.

Styrelsen for Patientsikkerhed spilder (i autorisationsordningen for osteopater) de bevilligede penge
pa en ulovmedholdelige og omkostningstung “alternativ” anerkendelsesprocedure, som de selv har
opfundet, uden gyldig hjemmel. Den ulovmedholdelige praksis er yderst tidskraevende og derved
omkostningstung, den skaber nye sagspukler og den indebzerer en forvaltningsretstridig “model” hvor
de tilsideszetter de lovpligtige eksterne vurderinger, og erstatter dem med udtalelser fra inhabile
interessenter, som “hgres” i de individuelle sager i strid med forvaltningslovens §3, med risiko for at
sagerne pavirkes af uvedkommende interesser. Hvilket de beviseligt bliver.

Vil Rigsrevisionen pa en let og billig mide afklare om alt er i den skgnneste orden, eller om jeg har ret i
at Danmark begar traktatbrud, si kan rigsrevisorerne stille disse 7 spgrgsmal til Sundhedsministeriet:

1. Hvilke bestemte kvalifikationer kreaeves pa professionsbachelorniveau for at opna autorisation
som osteopati iht. Autorisationsloven §70 b

2. Hvilke bestemte kvalifikationer kraves for at mitte udgve de virksomhedsforbeholdte omride
ledmanipulation af rygsgjlen iht. Autorisationsloven §52 Stk. S

3. Hvilken nzermere bestemt uddannelse og nsermere hestemt eksamen autorisationsloven §70b
henviser til, og hvor man kan gennemfgre denne narmere bestemte kraevede nationale
uddannelse, som ligges til grund for anerkendelse af de kvalifikationer som den fgrer til.

4.  Hvilken uddannelsestitel farer den kreevede nationale uddannelse til (efter gennemfert
uddannelse og bestaet eksamen som der stir i §70b)?

5.  Hvor specifikt har den anvendte anerkendelsesprocedure og kriterier for anerkendelse
hjemmel (nar nu den ikke har hjemmel i anerkendelsesloven jf. Styrelsen for Patientsikkerheds
pastand om at vare fritaget fra anerkendelsesbekedntggrelsen §2 Stk. 4 og UFS pastand om at
hjemlen findes under Styrelsen for Patientsikkerheds ressort)?

6. Kan man efter ministeriets opfattelse meddele autorisation efter autorisationslovens
fellesbestemmelser kapitel 2, uden at der findes regler om den narmere bestemte uddannelse
(kapitel 2, §2 Stk. 1} som de udenlandske uddannelse skal sammenlignes med (kapitel 2, §3 stk.
2), og uden at der findes en bekendtgprelse der fastsztter regierne for den haermere bestemte
uddannelse udstedt i medfar af autorisationsloven kapitel 4 §15 (§ 15. Regler om uddannelse
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af sundhedspersoner, der kan autoriseres efter denne lov) og uden at den
uddannelsesinstitution der forudsattes i §15 stk. 2 findes? (§15 Stk. 2. En
uddannelsesinstitutions afggrelser efter regler fastsat i medfer af stk. 1 kan paklages til
vedkommende ministerfindes}.

7.  Kan man efter ministeriets opfattelse lovregulere en title (begrzense adgange til at bruge en
bestemt titel) som en del af at udeve et lovreguleret erhverv jf. EU anerkendelsesdirektiv
artikel 3 litra a), nér titlen jkke er en Dansk uddannelsestitel, eftersom der ikke findes en
uddannelsesbekendtggrelse med hjemmel i national uddannelseslovgivning.

Praksis strider med EU anerkendelsesdirektiv.

Den eksterne vurdering, som Styrelsen for Patientsikkerhed ikke indhenter i sager om autorisation af
osteopater, er den vurdering der er “ngdvendigt med henblik pd at klariegge eventuelle substantielle
forskelle i forhold til den kraevede nationale uddannelse i overensstemmelse med artikel 14.” som der star
i EU anerkendelses-direktiv Bilag VII:

BILAG VII

Dokumenter og certifikater, der kan kraeves i henhold til artikel 50, stk. 1

1. Dokumenter

a) Bevis for den pag®ldendes nationalitet.

b} Kopi af kursus- eller uddannelsesbeviser, som giver adgang til det pdgaldende erhverv, og i
givet fald attestation for den pagaldendes erhvervserfaring.

De kompetente myndigheder i veertsmedlemsstaten kan anmode ansggeren om at fremlaegge
dokumentation for den pigaldendes uddannelse i det omfang, det er ngdvendigt med henblik
pa at klarlagge eventuelle substantielle forskelle i forhold til den kreevede nationale
uddannelse i overensstemmelse med artikel 14. Har ansggeren ikke mulighed for at fremlagge
sidan dokumentation, henvender de kompetente myndigheder i veertsmedlemsstaten sig

til kontaktpunktet, den kompetente myndighed eller et anden relevant organ i hjemlandet.

Afggrelsen i de sage hvor der kraves udligningsforanstaltning er i stri med Artikel 14.
Styrelsen for Patientsikkerhed har beslutte, at alle de ans@ger der ikke opfylder deres radgivers
optagelseskrav (= deres radgiveres konkurrenter) har “veesentlige forskelle” ift. den vurdering der ikke
foretages, i fag som 1. som der ikke kraves kvalifikationer i, 2. fag om er indeholdt i ansggerens
uddannelse der ikke har vaesentlige forskelle i studietid, 3. fag som ansggeren har bestdet eksamen i.
Disse ansggere har gennemfgrt samme osteopatuddannelse som deres radgiveres medlemmer har
hvorfor deres uddannelseskvalifikationer er identiske med de autoriseredes. Afggrelserne er, ud over
at vaere i strid med lighedsprincippet (menneskerettighedeskonventione og EU charteret artikel 20)
ogsa i direkte strid med EU anerkendelses-direktiv artikel 14, da vilkdrene for at kreve udlignings-
foranstaltning ikke er opfyldt. Denne praksis er baseret pa “rddgivning” fra de private interessenter,
der pi den méide fir udelukket deres konkurrenter fra konkurrence, s de kunstig kan holde prisen pa
osteopati oppe. Det er lige det Grundovens §74 skal hindre sker jf.: https:/ /www.ft.dk/da/
dokumenter/bestil-publikationer/publikationer/mingrundlov/min-grundlov/kapitel-8 /paragraf-74

Autorisationsordningen for osteopater, er ikke som nogen anden autorisationsordning.
Autorisationslovens grundliggende forudsztninger i kapitel 2 (Meddelelse af autorisation) og 4
(Grunduddannelse af sundhedspersoner) ikke er opfyldt. Det resulterer i at den “eksterne vurdering af
ansggernes uddannelse” ikke kan genenmfgres = der mangler sagligt og lovligt grundlag for samtlige
afggrelser om autorisations af osteopater. Der er hgj-risiko for at alle afgarelser, truffet igennem 7 &r, er
ugyldige pga. manglende overholdelse af official- og legalitetsprincipperme. For mig at se udger
ordningen alene en konkurenceforvridende hindring af erhvervsfriheden, der er til skade for
patientsikkerheden og som hindrer sundhedslovens formal. Sundhedsministeren holder en ulovlig
instruks skjult overfor Folketinget ved, at oplyse falsum til Folketinget, som skjuler denne instruks der
gor det samme som Std@jbergs ulovlige instruks: den tilsidesztter de pligtmaessige vurderinger i de
individuelle sager. Det gar ikke “kun” ud over udvaigte borgere men ogsd ud over patientsikkerheden.

| folge anerkendelsesbekendtggrelsen §2 Stk. 4 skal Styrelsen for Patientsikkerhed indhente den
eksterne og pligtmaessige vurdering af ansggernes uddannelseskvalifikationer (den akademiske
anerkendelse) fra en kompetent myndighed iht. Lov om vurdering af udenlandske uddannelses-
kvalifikationer mv. Det gor de ikke. Den kompetente myndighed er enten fra Uddannelses- og
Forskningsstyrelsen og/eller uddannelsesinstitutionen (jf. §4, forarbejdet til lovaendring i 2003 og
“vejledning om pligtmzassig vurdering”). Den vurdering er aldrig indhentet i disse sager.
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Styrelsen for Patientsikkerheds praksis pa omradet strider med det Folketinget oplyser til EU:
"Pligtmaessig vurdering:
Som led i behandlingen af autorisationsansggninger indhenter de kompetente myndigheder
hos Styrelsen for International Uddannelse en vurdering af ansggerens
uddannelseskvalifikationer. Styrelsen indhenter en faglig udtaleise fra den relevante
uddannelsesinstitution, inden styrelsen afgiver vurderingen. De kompetente myndigheder skal
folge styrelsens vurdering, for s vidt angir uddannelseskvalifikationer og efter en samlet
vurdering af uddannelseskvalifikationer og den eventuelle relevante erhvervserfaring, traeffer
den kompetentemyndighed den endelige afggrelse om autorisation”

Og
"Anerkendelsesdirektivet er et bindende retsinstrument, som har til formal at sikre
medlemsstaternes statsborgere den traktatfaestede ret til at udgve lovregulerede erhverv som
selvsteendig eller Isnmodtager i den anden medlemsstat end den, hver de har opndet deres
erhvervsmassige kvalifikationer. Det fglger af direktivet, at medlemsstaternes kompetente
myndigheder ikke p3 egen hind kan valge hvilket anerkendelsessystem de vil anvende
{akademisk eller erhvervsmaessigt anerkendelsessystem), nar de behandier
autorisationsans@gninger, som er omfattet af direktivet.

Kilde: Folketinget skrev Folketingets besvarelse til Hr. Malcolm Harbour, Formand for Udvalget for

Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse, Europa- Parlamentet d. 27 sep. 2010 i forbindelse med

besvarelse af spprgeskemaet vedrarende de danske erfaringer med implementeringen af direktivet

2005/36/EF om anerkendeilse af erhvervsmaessige kvalifikationer. Side 7 og 11.

Den akademiske anerkendelse (den ekstern vurdering af anspgernes uddannelse som rigsrevisionen
omtaler) er aldrig hverken indhentet eller foretaget iht. Gaeldende regler i sager om autorisation af
osteopater igennem 7 3r. Det strider med anerkendelsesbekendtgprelsen §2 stk. 4. Jeg gentager det
som Folketinget oplyser i besvarelse til Hr. Malcolm Harbour, Formand for Udvalget for Indre Marked
og Forbrugerbeskyttelse, Europa- Parlamentet d. 27 sep. 2010

Det falger af dircktivet, at medlemsstaternes kompetente myndigheder ikke pd egen hand kan
vaclge hvilket anerkendelsessystem de vil anvende (akademisk eller erhvervsmassigt
anerkendelsessystem}, nir de behandler autorisationsansggninger, som er omfattet af
direktivet.

Direktivet er forkert implementeret.

Uddannelsesinstitution (den kompetente myndighed) som skal vaere bemyndiget til at udstede og
modtage uddannelsesbeviser, er ikke blevet bemyndiget. Og ingen kan bemyndiges fordi osteopat-
uddannelsen ikke er blevet lovreguleret (i strid med EU anerkendelsesdirektiv, bla. artikel 3 litra e, og
Bilag VIl punkt 1b), hvorfor den kompetente myndighed som anerkendelsesloven og EU
anerkendelsesdirektiv Artikel 56,3 med senere zndringer forudsatter ikke findes.

Se Uddannelses- og Forskningsministeriet vejledning punkt 3, som de ikke selv vil efterieve:
"The obligation to designate the competent authorities, which exists in the law as it stands, also
applies to those authorities responsible for issuing the relevant documents. General system and
sectoral: the extension of this obligation to designate to include the authorities responsible for
issuing the documents is new and must be implemented. Recognition of professional
experience: the law as it stands is maintained."
https://ufm.dk/uddannelse/anerkendelse-og-dokumentation/guide-til-anerkendelse/kompetente-
myndigheder/spm-svar

Usaglig diskriminering - uden gyldig hjemmel.

Denne “lille sten p3 vejen” (at autorisationsgrundlaget og den kompetente myndighed mangler) har
Styrelsen for Patientsikkerhed lgst ved glve sng selv fntagelse fra anerkendelsesbekendtgﬂrelsen §2
stk. 4 (uden gyldlg h]emmel) 0g ved a ge dele af d : :

er yderst tidskraavende og mdebaerer en forvaltnmgsretstrldlg ‘model” hvor de inddrager inhabile
interessenter i de individuelle sager i strid med forvaltningslovens §3 med risiko for at sagerne
pavirkes af uvedkommende interesser. De inhabile interessenters gnsker, meninger og holdinger
erstatter den pligtmassige eksterne vurdering af autorisationsansggernes uddannelseskvalifikationer.
Rédgivers medlemmer far p& mirakulgs vis autorisation imens andre ansggere der har gennemfart
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samme uddannelse og som dermed har bevist identiske uddannelseskvalifikationer hindres i at opna
autorisation tjl evig tid. Denne diskriminering har ingen gyldig hjemmel.

Radgiver er Danske Osteopater, en juridisk person som jeg var mediem afi 9 ar.

Dermed opfylder jeg kriterie for at vare intern whistelblower. Danske Osteopater udgver i min
erfaring kartelvirksomhed. Jeg har derfor meldt mig selv til konkurrencestyrelsen for flere ir siden,
som deltager i kartelvirksomhed. Jeg har underrettet whistelblowerordnignerne, hvormed jeg er
beskyttet af lov om beskyttelse af whistleblowere. Trods det er jeg blevet udsat for repressalier fra
bade Danske Osteopater og Styrelsen for Patientsikkerhed som konsekvens af, at jeg har oplyst
Folkeringet ved tre foretraeder for to af folketingets udvalg (UFU & SUU) i hhv. 2022 og 2024.

Rigsrevisionen bedes bemarke

1. At Sundhedsmyndighederne har vildledt EU i proportionalitetstesten. Der er derfor hgjrisiko for at
proportionalitetsprincippet ikke er overholdt. Dermed er der hgjrisiko for at Danmark har beg3et
traktatbrud hvilket i sig selv kan blive en bekostelig affaere, udover at det kan aktivere
myndighedernes EU-retlige erstatningspligt for de tab ansggerne m4 have lidt som fglge heraf.
Ordningen begrundes med det virksomhedsforbeholdte omrade, som RAB-behandlere ma udave
uden autorisation jf. autorisationsloven §52 Stk. 5 og som ordningen ikke omfatter (jf. loviorsalg
170, side 17 under til punktet til nr. 5), da det fortsat ma udgves uden autorisation, hvorfor en
billigere og mindre indgribende RAB-ordning ville have vaeret tiltraekkeligt til at opna formalet. Jf.
proportionalitetsprincippet ma man ike g videre end hvad er er n@dvendigt for at opna formalet.
Dette er et grundliggende EU retligt princip der bl.a. skal sikre erhvervsfriheden og fri og lige
konkurrence. Dette princip er ikke overholdt hvormed hele ordningen strider med EU-retten.

2. Atden eksterne vurdering af auterisationsansggernes uddannelse/uddannelseskvalifikationer iht.
EU anerkendelsesdirektiv (se bilag VI1} aldrig nogensinde er blevet foretaget i sager om
autorisation af osteopater igennem de 7 ar ordningen har eksisteret. Dermed er de bevilligede
pengene til de eksterne vurderinger af ansggernes uddannelse, jkke glet til at afvikle sagspuklen
for denne faggruppes vedkommende. Tvaertimod, ser det ud til at pengene bruges pa en lovstridige
praksis der alene sikre private interessenter flere markedsandele.

3. Atautorisationsordningen for ostecpater af 28 juni 2018 afviger fra alle andre ordninger ved at
stride med den juridiske ramme for de sundhedsfaglige professionsbacheloruddannelser der
fastszetter at autorisationsgrundlaget er uddannelsesbekendtgerelsen.

4. At Sundhedsminister Magnus Heunicke d. 29 juni 2022 har lgjet overfor folktinget i sin endelige
besvarelse pd Uddannelses- og Forskningsudvalgets §20 spgrgsmal nr 173, vedrgrende
autorisationsordningen for osteopater. Han haevder at Styrelsen selv foretager den pligtmaessige
slutkomeptencevurdering, hvilket Styrelsen oplyser i afslag pa aktindsigt i den pligtmaessige
vurdermg, at de 1kke gﬂr (h\nlket de heller 1kke er hverken faghgt eller jundlsk kompetente til.)

5. At EU anerkendelsesdirektivets preemisser kan ikke opfyldes fer Uddannelses- og Forsknings-
ministeren bliver bemyndiget til at udarbejde en uddannelseshekendtggrelse om
professionsbachelor i osteopati med hjemmel i autorisationsloven §15 og LEP-loven §22, da man
ellers ikke kan oprette den kompetente myndighed som skal vaere “sarligt bemyndiget til at udstede
og modtage uddannelsesbeviser” som anerkendelsesloven og EU anerkendelsesdirektiv forudszetter.
Her skal man huske proportionalittsprincippet og at en billigere og mindre indgribende RAB-
ordning ville have veeret tiltraekkeligt til at opnd det oplyste formdl jf. autorisationsloven §52 stk. 5

6. At Styrelsen for Patientsikkerheds praksis er i strid med national lov, Lisabonkonventionen og EU
anerkendelsesdirektiv. Styrelsen for Patientsikkerhed oplyste d, 19 maj 2021 (bilag 16c) at Lov om
vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer mv. ikke finder anvendelse (falsum) og den
23 maj 2025 begrundede de, for fgste gang nogen sinde, dette med en

Deres ulovlig praksis er nedfaldet i instruks
7806, som er udarbejdet af Styrelsen for Patientsikkerhed d. 22 juli 2021. Instruks 7806 ger det
samme som fru inger Stgjbergs ulovlige instruks: den tilsidesatter de lovpligtige vurderinger i de
individuelle sager, uden gyldig lovhjemmel.
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7. Atautorisationsordningen for osteopater ikke opndr autorisationslovens form3l. Og det har aldrig
varet meningen. Den resulterer udenlukkende i konkurenceforvridende vilkar, eftersom bade
offentlige og private tilskud er knyttet til autorisation som osteopat, der ikke er knyttet til hverken
uddannelse eller kvalifikationer i osteopati. Styrelsen for Patientsikkerhed har ophaevet alt det
Folketinget har vedtaget skal galde for uddannelse i osteopati via BEK nr 981 om autorisation af
osteopater, der I3 feerdig for lovforslaget blev fremsat og Instruks 7806= de begir magtfordrejning
i ond tro. Den pligtmaessige vurdering er Styrelsen for Patientsikkerhed svar p3 kvantefysikkens
protoner og neutroner: sa er den der... s er den der ikke...s3 er den der... s4 er den der ikke...

Autorisationsgrundlaget mangler - objektet for anerkendelse er ikke defineret,

Rigsrevisorerne skriver i “Beretning om autorisation af udenlandske sundhedspersoner”.:
Styrelsen for Patientsikkerhed skal balancere 2 hensyn, nir styrelsen giver autorisation. P4 den
ene side skal styrelsen kun give autorisation til personer, der har tilstraekkelige kvalifikationer.
Pa den anden side skal styrelsen sikre, at personer med tilstraekkelige kvalifikationer hurtigt
far mulighed for at arbejde i sundhedsvasenet.

Og
Statsrevisorerne finder Indenrigs- og Sundhedsministeriets forvaltning af autorisation af
udenlandske sundhedspersoner utilfredsstillende. Ansggerne venter unadigt lenge pa at fa
deres autorisation, og i ventetiden kan de hverken bidrage til det danske sundhedsvasen eller
opretholde deres kompetencer. Derudover kan langvarige autorisationsforlgb medfare risiko
for, at kompetente ansggere helt fravaelger at sgge om autorisation i Danmark.

Kilde: https://www.rigsrevisionen.dk/Media/638626829482440373/SR2223.pdf

Afggrelser om autorisation skal altsa bygge pa om ansegeren har "tilstraekkelige kvalifikationer”,

Det fremgdr af anerkendelsesloven at definitionen pi et lovreguleret erhverv er:
Lovreguleret erhverv: En eller flere former for erhvervsmaessig virksomhed under et, nar der
enten direkte eller indirekte ifgige love eller administrative bestemmelser kraves bestemic
erhvervsmassige kvalifikationer for adgang hertil eller udgvelse eller en form for udgvelse
heraf.

Kvalifikationskravet skal altsa handie om bestemte kvalifikationer og vaere eksplicit beskrevet.

Efter min vurdering lever autorisationsordningen ikke op til at vaere et lovreguleret erhverv, eftersom
der ikke kraeves hestemte erhvervsmaessige kvalifikationer, men derimod kraeves forskellige forskellige
kvalifikationer af forskellige ansegere via forskelige krav til forskelllige ansggere om hvilken
uddannelse de skal have gennemfart. Da forskellige uddanneiser har forskellige laeringsmaél vil de sige
at der jkke er fastsat en fast faglig norm for hvad en osteopat skal vide og kunne.

Det fremgdr af kvalifikationsrammen for livslang laering (Lisabon-konventionen) at kvalifikationer
beskrives via “viden, ferdigheder og kompetencer” Og det fremgar af den juridiske ramme for de
sundhedsfaglige professionsbacheloruddannelser:

. At “uddannelsesbekendtgorelsen er autorisationsgrundlaget”

2. At " Bilagsdelen fastsztter de mdl for leeringsudbytte, som en feerdiguddannet inden for hver af
uddannelserne skal have opndet efter endt uddannelse. Bilagsdelen er op-delt i mél for viden,
ferdigheder og kompetencer. Der er fastsat 3-4 mdl for hhv. viden, fardigheder og kompetencer, der
gdr igen pd tvaers af uddannelserne. Det ligger ikke heri, at de skal opnds i tverfaglig undervisning.
De pvrige mdl er speci-fikke for den enkelte uddannelse.”

3. At “Mdl for lringsudbytte, som de studerende skal have opndet efter afsluttet uddan-nelse, fastsattes
i den nationale uddannelsesbekendtgarelse. UDS vurderer pd den baggrund, at der er sikret et
nationalt kompetenceniveau for hver uddannelse / profession.”

4. At “Mdl for leringsudbytte, som de studerende skal have opndet efter afsluttet uddan-neise, fastsattes
i den nationale uddanneisesbekendtgereise. UDS vurderer pd den baggrund, at der er sikret et
nationalt kompetenceniveau for hver uddannelse / profession. De ni uddannelser reguleres
fremadrettet alene i forhold til output - dvs. hvad de studerende kan cfter endt uddannelse,
snarere end hvad de har vaeret igennem. Det samme kendes fra de nyligt reviderede padagog- og
lereruddannelser. *
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Sadan er det ikke i autorisationsordningen for ostecpater.

1. Der findes ingen uddannelsesbekendtgarelse der fastsatter den faglige norm og det nationale
kompetenceniveau for den osteopatiske profession. BEK nr 981 af 28/(06/2018 om autorisation af
osteopater har ikke hjernmel i hverken autorisationslovens §15 (Regler om uddannelse af
sundhedspersoner, der kan autoriseres efter denne lov) eller national uddannelseslovgivning.
Dermed er titlen “osteopat” ikke en uddannelsestitel i danmark, hvormed det er tvivisomt at
titelbeskyttelsen er berettiget, sarligt henset det forhold, at titlen ikke er knyttet til uddannelse og
kvalifikationer i osteopati pd noget minimumsniveau.

2. Bilagsdelen indeholde ikke et leeringsmal i det kraevede omfang. Den fastsaetter ikke en faglig norm
pa professionsbachelorniveau.

3. Bilagsdelen indehelder udover et sparsomt leringsmal pa tre punkter (der ikke anvendes til noget
i praksis) en fagraekke der opdeler studietiden via en fordeling af uddannelsens samlede ECTS pd
de enkelte fag. Bilaget er, i strid med den juridiske ramme og Lisabonkonventionen, ikke knyttet til
kvalifikationsniveauet (§7) men til studietid (§8). Som fglge deraf er det ikke kvalifikationer
(output) som er objekt for anderkendelse, men derimod fordeling af studietid fra en offentligt
reguleret uddannelse. Da man ikke anerkender ECTS point fra private uddannelser er det siledes
forudbestemt at de eneste uddanneiser der ikke kan opfylde kravet er de private udenlandske
osteopateuddannelser der er adgang til, i fravaeret af en offentlig reguleret uddannelse.. Nir en
anspger cpfylder kravet til studietid via §8 Stk. 2 via "en anden sundhedsfaglig uddannelse”
ophaves kravet til at opfylde bilaget. Sa skal ansggeren ikke have gennemfgrt en uddannelse med
det lzringsmil og faglige indhold (jf Instruks 7806)

4. Resultatet er at den pligtmaessige vurdering ikke foretages iht. Lov om vurdering af udenlandske
uddannelseskvalifikationer mv. da den ratificerer Lisabonkonventionen der fastsatter at
leeringsmalet (output) skal have forrang i vurderingen. Og heller ikke den erhvervsmaessige
anerkendelse kan ske iht. Anerkendelsesloven, da objektet for anerkendelse ikke er bestemte
kvalifikationer. Der mangler en beskrivelse af de kraevede kvalifikationer pd
professionsbachelorniveau.

Hele ordningen baerer praeg af at Uddannelses- og Forskningsministeriet pd intet tidspunkt har veeret
involveret i hverken udarbejdelsen af reglerne som ligges til grund for afgarelserne.

Sdledes er objektet for anerkendelse i strid med bide Lisabonkoventionen og EU anerkendelsedirektiv.
Og dermed kan der ikke treffes afggrelse efter Anerkendelsesloven og Lov om vurdering af
udenlandske uddannelseskvalifikationer mv. som ratificerer netop Lisabonkoventionen og EU
anerkendelsedirektiv. Derfor har Styrelsen fritaget sig selv fra disse love.

Afslag pa aktindsigt i den pligtmaessige slutkompetencevurdering af 23 maj 2023

Du har den 28. april anmodet om aktindsigt specifikt i den lovpligtige, eksterne og bindende

vurdering af dine uddannelseskvalifikationer samt i en raekke oplysninger i tilknytning hertil.

Du henviser i den forbindelse til databeskyttelsesforordningens art. 15 som vedrgrer den

registrerede indsigtsret.

Som du har fiet oplysti afggrelse af 16. juli 2021 vedrgrende din anmodning om aktindsigt af

30. juni 2021, er Styrelsen for Patientsikkerhed er fritaget fra den pligtmaessige vurderingi § 2,

stk. 4, i bekendtgerelse nr. 53 af 14. januar 2026 om anerkendelse af visse uddannelses- og

erhvervsmassige kvalifikationer m.v.

Du kan se her, hvilke myndigheder; der er fritaget:

Myndigheder med fritagelse for pligtmaessig vurdering — Uddannelses-og

Forskningsministeriet

Da Styrelsen for Patientsikkerhed derfor ikke har indhentet en pligtmaessig vurdering fra

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, og der ikke er findes akter angdende en pligtmaessig

vurdering af din uddannelse i gvrigt, meddeles du afslag pa din anmodning om aktindsigt.
Kilde: Dato: 23. maj 2025 Sagsnr.: 32-1003-65 Reference: KKMP E-mail: aaes@stps.dk

Pastanden af 23 maj 2025 om at Styrelsen for Patientsikkerhed den 30. juni 2021 skulle have oplyst at

vare fritaget fra anerkendelsesbekendtggrelsen §2 Stk. 4 er falsum og strider med det som
Sundhedsministeren har oplyst til Foiketinget den 29 juni 2022. Her giver ministeren indtryk af at de
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skam selv foretager den slutkompetencevurdering, som de ikke foretager og som de ikke er hverken
fagligt eller juridisk kompetente til at foretage.

UFU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmail 173
Foreningen har desuden anfart, at der ikke foretages realkompetence- eller slutkom-
petencevurdering af ansegerne.
Styrelsen for Patientsikkerhed har hertil bemzrket, at alle ansagere underlagges en individuel
vurdering, hvor der laegges vaegt pa ansegerens uddannelse og erhvervser-faring - i det omfang
dette kan medtages i vurderingen af ansggeren. Det er derfor styrelsens vurdering, at det er
ansggerens real- og/eller slutkompetencer, der vurderes.

Og
Med venlig hiisen
Magnus Heunicke / Lisa Maria Margrethe Larsen

Kilde: Dato: 29-06-2022 Enhed: SUNDJUR Sagsbeh.: DEPLMML Sagsnr.: 2207599 Dok. nr.: 2308973

Bemark gummi-formuleringen: “f det omfang dette kan medtages i vurderingen af ansdgeren”

Den 20 december 20223 skriver Uddannelses- og Forskningsministeriet at anerkendelsen slet ikke

sker iht. Love under Uddannelses og Forskninsgminisgterens ressort.
Styrelsen for Forskning og Uddannelse gar - som skrevet i tidligere besvarelser til dig -
opmarksom pd, et det er Styrelsen for Patientsikkerhed, som er den ansvarlige myndighed
vedrgrende ansggninger om autorisation som osteopat. Det er siledes STPS, som alene traffer
afgsrelser om autorisation ud fra den gaeldende lovgivning, sagsgange og procedurer, som er
implementeret under deres ressort. Styrelsen henviser dig derfor fortsat til at rette
henvendelse til STPS vedr. sagsbehandlingen af din sag og har ikke yderligere at tilfgje.

Spergsmilet er sd: hvor findes hjemlen for at meddele autorisation til osteopater p3 baggrund af
studietid fra eksempelvis Professionsbachelor i fysioterapi, uden anerkendelse af ansggernes
kvalifikationer i osteopati iht anerkendelsesloven?

Det fremgdr af forarbejdet L170 at osteopati er en manuel profession (man behandler med handerne)
Der tages i osteopatien udgangspunkt i teorien om, at hvis kroppen bliver korrigeret mekanisk
vil kroppens egne selvhelingsmekanismer trade i kraft. Osteopater undersgger og
forebygger dysfunktioner i hele kroppen og behandler led, muskler, bindevaeyv, kar og nerver
med osteopatiske manipulative teknikker (OMT) for at normalisere kropp ns funktioner.

OMT omfatter blandt andet manipulationer af kroppens led, mobilisering af kroppens led,
muskler og fascier, straekteknikker samt muscle energy teknique (MET), der kraver den
behandledes egen aktive medvirken.

Felgende principper udger rammerne for en osteopatisk behandling: kroppen er en enhed,
struktur og funktion er indbyrdes forbundne, kroppen har selvregulerende mekanismer og
kroppen har den iboende evne til at forsvare og reparere sig selv.

Osteopater kan endvidere benytte sig af ultralyd og rentgenbilleder taget af andre til
diagnosticering, men selve behandlingen involverer alene manuel behandling,

Det fremgdr af referaterne i det radgivende forum at der meddeles autorisation pd baggrund af
uddannede i fysioterap. Det fremgdr af Bekendtgerelse om Professionsbachelor i fysioterapi bilag 1.
« atder ikke er nogen eksplicitte krav til viden om led og rygsgjlen (det virksomhedsforbeholdte
omrade)
+ atder er nogen eksplicitte krav til feerdigheder & kompetencer indenfor manuel undersggelse &
behandling (osteopati og det virksomhedsforbeholdte omride)
Det er dermed bevist, at der meddeles autorisation uden nogen kontrol af, om ansegeren har
tilstraekkelige kvalifikationer indenfor osteopati og det virksomhedsforbeholdte omradde som
fysioterapeuter ma udgve uden at vere uddannet til det og som RAB- behandlere ma udgve uden, at
vere underlagt autorisation og tilsyn. Sdledes giver autorisation som osteopat ikke nogen garanti for,
at den autoriserede er uddannet i osteopati p3 et vist minimumsniveau eller har kvalifikationer
svarende dertil. Autorisationslovens formal er ikke opndet. En RAB-ordning der dog stiller minimums-
krav til selve den osteopatiske uddannelse ville give en bedre beskyttelse af patientsikkerheden.
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Styrelsen for patientsikkerhed skrev d. 4 nov. 2022 efter ministersvaret pd spgrgsmal 173.
“I din e-mail af den 18. oktober 2022 skriver du: Med henvisning til autorisationsloven § 2 stk.
1 0g § 3 Stk. 2 vil jeg hermed udbede mig en liste over godkendte osteopatuddannelser. Vi kan
oplyse, at der ikke findes godkendte osteopat-uddannelser i Danmark, idet der ikke er tale om
en offentligt reguleret uddannelse.”

Da der heller ike findes en offentligt reguleret osteopatuddannelse vil det sige at kravet i BEK nr 981 af
28/06/2018 ikke kan opfyldes via at gennemfgre en osteopatuddannelse pa dansk jord. Det strider
med hensigten med lovforsalg 170 hvor det klart fremgar at det er hensigten at anerkende de
eksisterende udenlandske private uddannelser, i fravaeret af en offentligt reguleret osteopatuddannelse

Uddannelses og Forskningsstyrelsen oplyste d. 16 oktober 2023 mere end 5 ar inde i ordningen:
"Vi kan oplyse, at UFS ikke har foretaget slutkompetencevurderinger af uddannelser afsluttet
ved International Academy of Osteopathy i perioden 2010-2015 eller i andre perioder. Som vi
har beskrevet i tidligere svar til dig, er det Styrelsen for Patientsikkerhed, som er den
kompetente myndighed for udstedelse af autorisation til at udgve erhvervet som osteopat i
Danmark. En eventuel slutkompetencevurdering fra Uddannelses- og Forskningsstyrelsen vil
ikke kunne bruges til at opnd autorisation som osteopat i Danmark”

Ca 85% af de autoriserede danske osteopater er uddannet ved International Academy of Osteopathy.
Ud fra disse udtalelser ses det, at de ikke har opndet autorisation pi baggrund af osteopatuddannelsen.

Styrelsen for Patientsikkerhed gor dermed det modsatte af det de skal.

De meddeler autorisation til visse ansggere uden nogen kontrol af om de har tilstrakkelige
kvalifikationer til at udgve osteopati, sa deres patienter kan f3 tilskud til osteopati ved dem. Og de
afviser autorisation til uddannede og kvalificerede osteopater, og udelukke dem derved fra den frie og
lige konkurrence, da det betyder at deres patienter ikke kan f3 tilskud til behandlingen fra
Arbejdsskadestyrelsen og de private forsikringsselskaber. Siledes kraenker Styrelsen for
Patientsikkerhed konkurenceoven og EU-retten ved at skabe ulig konkurence, via tilskud, til den
osteopatiske ydelse ved osteopater der har gennemfart samme uddannelse {I1AO eller ESO), som der de
uddannelser som ordningen skulle tage udgangspunkt i ifglge forarbejdet, lovforsalg 170:

[ mangel af en dansk uddannelse vil det derfor som led i indfsrelsen af en autorisationsordning
for osteopater vaere ngdvendigt at fastsatte de nzermere uddannelsesmaessige krav til den der
s@ger om autorisation som osteopat.

Disse krav vil skulle baseres p udenlandske uddannelser/ standarder og erfaringer samt
uddannelser udbudt af private i Danmark.

WHO har i 2010 offentliggjort rapporten: »Benchmarks for training in traditional /
complementary and alternative medicine. Benchmarks for training in osteopathy.«.

BEK nr 981 af 28/06/2018 om autorisation af osteopater er ikke baseret pa “de udenlandske
uddannelser/ standarder og erfaringer samt uddannelser udbudt af private i Danmark.”.

Den lovtekniske finte:

BEK nr 981 af 28/06/2018 Bilag 1, indeholder ud over izringsmalet ogsa en fagrazkke med fordeling
af den samlede studietid (fastsat i ECTS point), fordelt pi de enkelte fag (hvoraf der ikke kraeves
kvalifikationer i en stor del af disse fag). Bilaget er knytte til §8 (uddannelsens varighed og ikke
uddannelsens kvalifikationsniveau i §7). [ §8 Stk. 2 udskiftes osteopatuddannelsens uddannelsens
studietid, med studietid fra andre uddannelser der ikke er rettet p3 udgvelse af osteopati, og som ikke
har det faglige indhold og det leeringsmal som fremgér i bilag 1.

Dvs. den faktisk kraevede uddannelse er er ikke en uddannelse der forer til det kraevede laeringsmal for
uddannelse i osteopati, hvorfor Styrelsen har oprettes en instruks der fastsaetter, at hvis kravene til
“niveau, varighed og supervison” opfyldes via §7 Stk. 4, §8 Stk. 2 og §14 via en anden sundhedsfaglig
uddannnelse (fysioterapi), des en uddannelse med et andet leeringsmal og indhold, sa skal ansggeren
ikke opfylde bilaget hvaor indholdet og l®ringsmalet for uddannelse i osteopati ligger.
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= der er absolut ingen minimumskrav til uddannels og kvalifikationer i osteopati. En RAB-ordning der
dog stiller minimumskrav til selve den osteopatiske uddannelse ville give en bedre beskyttelse af
patientsikkerheden. Derfor bar ordningen haeves ved lov jf. Grundloven §74.

BEK nr 981 af 28/06/2018 om autorisation af osteopater mangler hjemmel

Den strider med bade autorisationslovens falledbestemmelser kapitel 2 (autorisation, specifikt §2 Stk.
1) og kapitel 4 (Grunduddannelse af sundhedspersoner specifikt §15 Stk 1 regler om uddannelse og 2.
uddannelsesinstitutionen) og selve forarbejdet til autorisationslovens §70 b. Dertil kommer at den
strider med den juridiske ramme for de sundhedsfaglige professionsbacheloruddannelser og
Lisabonkonventionen samt EU anerkendelsesdirektiv Artikel 3:

e} »lovreguleret uddannelse«: enhver uddannelse, som er specifikt rettet mod
udavelse af et bestemt erhverv, og som bestar af et uddannelsesforlgb, om forngdent
suppleret med en erhvervsuddannelse, en praktisk uddannelse eller erhvervspraktik.

Den uddannelse som Styrelsen kraever i §7 Stk. 4 er ikke specifikt rettet mod udgvelse af osteopati
hvormed autorisationsordningen ikke resulterer i opnéelse af autorisationslovens formal.

§ 1. Lovens formal er at styrke patientsikkerheden og fremme kvaliteten af sundhedsvaesenets
ydelser gennem autorisation af nzermere bestemte grupper af sundhedspersoner, hvor andres
virksomhed pa det pagaldende virksomhedsomrade kan vare forbundet med fare eller szrlig
fare for patienter.

Derved er ordningen i strid med grundloven og den skal derfor ophzeves ved lov Jf. gundloven §74
§ 74 Alle indskrankninger i den fri og lige adgang til erhverv, som ikke er begrundede i det
almene vel, skal haeves ved lov.

Rigsrevisorerne skriver i “Beretning om autorisation af udenlandske sundhedspersoner”.:
Styrelsen for Patientsikkerhed skal balancere 2 hensyn, nir styrelsen giver autorisation. P4 den
ene side skal styrelsen kun give autorisation til personer, der har tilstraekkelige kvalifikationer.
P3 den anden side skal styrelsen sikre, at personer med tilstrazkkelige kvalifikationer hurtigt
far mulighed for at arbejde i sundhedsvasenet.

Kilde: https://www.rigsrevisionen.dk/Media/638626829482440373/SR2223.pdf

De krzvede bestemte kvalifikationer er ikke defineret i autorisationsordningen for osteopater.
Det er som gennemgaet ikke de kvalifikationer som fremgar af BEK nr 981 om autorisation af
osteopater bilag 1, da ca 95% af ansggerne via Instruks 7806 er fritaget fra kravet i bilaget, nir de
opfylder bekendtggrelsens krav via en hveranden uddannelse end uddannelse i osteopati.

95% afl anspgerne er fritaget fra samtlige krav til uddannels og kvalifikationer i osteopati hvormed det
forekommer at autorisationslovens formal ikke er opfyldt da autorisation som osteopati ikke giver
nogen garanti for at den autoriserede er uddannet i osteopati pa et vist minimumsniveau, eller har
kompetencer svarende dertil. (Se powerpoint fra foretrade for Folketinget.)

Definitionen af art vaere et lovreguleret erhverv er ikke opfyldt.

Der er ikke bare hgj-risiko for at samtlige af de afggrelser der er truffet om autorisation af osteopater
igennem 7 ar er materielt forkerte og uden gyldig hjemmel, hvilket vil udgare en fare for
patientsikkerheden eftersom der slet ikke er nogen ingen kontrol med om ansggernes besidder
tilstraekkelige kvalifikationer til at kunne udgve osteopati sikkert og effektivt. De kraevede
kvalifikationer er slet ikke defineret noget sted hverken direkte eller inddirekte hvormed der ret beset
ikke er tale om et lovreguleret erhverv jf. Anerkendelsesloven §2 Stk. 1 punkt 3 og EU anerkendelses-
direktiv artikel 3 litra a. “Anerkendelsesproceduren” er naarmere en underkendelsesprocedure, som
ikke har hjemmel i anerkendelsesloven da objektet for anerkendelse ikke er bestemte fast defineret
kvalifikationer, hvormed ordningen strider med EU anerkendelsesdirektivet.

Styrelsen for patientsikkerhed skrev d. 4 nov. 2022 efter ministersvaret pi spgrgsmal 173.
“I din e-mail af den 18. oktober 2022 skriver du: Med henvisning til autorisationsloven § 2 stk.
1 0g § 3 Stk. 2 vil jeg hermed udbede mig en liste over godkendte osteopatuddannelser. Vi kan
oplyse, at der ikke findes godkendte osteopat-uddannelser i Danmark, idet der ikke er tale om
en offentligt reguleret uddannelse.”
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Da der heller ikke findes en offentlig reguleret osteopatuddannelse i Danmark kan man undre sig over
hvilken naermere bestemt uddannelse og eksamen der henvises til i autorisationsloven §79 b om
autorisation af osteopater, om den opfylder EU direktivets definition pa en offentligt reguleret
uddannels og hvor denne kan gennemfgres.

Denne nye type autorisationsordning er indfgrt uden en lovteknisk gennemgang ved Uddannelses- og
Forskningsministeriet hvormed ingen myndighed nogen sinde har taget stilling til om ordningen
strider med ordningen strider med EU anerkendelsesdirektivet og Lisabonkonventonen og de love som
ratificerer disse, som er under Uddannelses- og Forskningsministeriet. Uddannelses- og
Forskningsministeriet er heit holdt ude af denne autorisationsordning, der er indfert uden folketingets
stillingtagen til de vaesentlige principsendringer, under daekke af at vaere en ordning pd linje med de
gvrige. Det fremgar af lovforsalg 170 side 6:

Sundheds- og £ldreministeriet finder det derfor hensigtsmaessigt, at der indferes en
autorisationsordning for osteopater pa linje med de ordninger, der geelder for andre grupper
af sundhedspersoner,

Det er p ingen made en ordning “pd linje med de ordninger, der galder for andre grupper af
sundhedspersoner” Intet er som det plejer at vaere.

Citater fra korrespondance med myndighederne som er selvmodsigende

Styrelsen for Patientsikkerhed, Mikkel Friberg, oplyste den 19 maj 2021
Den lovbekendtgerelse du henviser til anvendes ikke, ndr der er tale om professioner, der giver
adgang til regulerede sundhedserhverv. Her anvendes bekendtggrelse nr. 49 af 13. januar 2010
med senere @ndringer. Vurderingen foretages altsi efter bekendtg.relse nr. 49 af 13, januar
2010 med senere @ndringers bestemmelser. Jeg skal i gvrigt henvise til styrelsens svar af 10.
februar 2020, hvoraf det fremgar at der grundlaggende stilles tre krav ift. at opna autorisation
som osteopat, og alle tre krav skal opfyldes. Hvis der konstateres mangler eller forskelle inden
for et eller flere af disse, 53 skal det overvejes om disse forskelle/mangler kan udlignes ved at
se pa ansggerens gvrige uddannelse og/eller erhvervserhververfaring.

Kommentar: Den lovbekendtggrelse jeg henviste til var lov omvurdering af udenlandske
udannelseskvalifikationer mv. Den finder anvendelse jf. anerkendelsesloven §2 stk. 4 som Styrelsen for
Patientsikkerhed d. 23 maj 2025 haevder de er fritaget for. Begge dele er falsum. Bdde anerkendelses-
loven §2 stk. 4 og lov omvurdering af udenlandske udannelseskvalifikationer mv. finder anvendelse.
De tre krav han henviser til er krav til §7 niveau, §8 studietid og §14 supervision, som kan opfyldes via
alle mulige forskellige uddannelser, biot ikke de osteopatuddannelser der fides pd dansk jord, Det vil
sige at disse uddannelser har ikke det lringsmal og indhold som er listet op bilag 1.

De kraevede uddannelser farer ikke til de kvalifikationer der er ngdvendige til at udgve osteopati.

Der findes ingen offentlig reguleret uddannelse med det indhold og leeringsmal der er fastsat i bilag. 1
Kravene kan derfor ikke opfyldes via uddannelsesbevis i osteopati opnaet i Danmark og ej heller via
kursusbeviser og/eller erhvervserfaring hvormed det star klart at anerkendelsesproceduren ikke har
hjemmel i anerkendelsesloven hvor anerkendelse af kvalifikationer sker iht. uddannelseshevis,
kursusbevis og/eller erhvervserfaring.

Styrelsen for Patientsikkerheds ledelsessekretariat, oplyste den 29 marts 2023 (bilag 16g:
Det fremgar ikke af bekendtgarelsen, hvad det er for en specifik uddannelse, som en ansgger
skal have gennemfgrt, men at en ansgger skal have de minimumskompetencer, som er
beskrevet i hekendtggrelsen.

Minimumskompetencerne er altsi beskrevet i BEK nr 981 af 28/06/2018 om autorisation af

osteopater, bilag 1 der ikke har hjemmel i autorisationslovens §15 og som ikke beskriver en nzrmere

bestemt uddannclse som forudsat i §2 stk.1 {https://www.retsinformation.dk/eli/ita/2018/981):
Mal for leringsudbytte for uddannelser i osteopati
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Kompetencer

Den uddannede

1) Skal kunne underspge og forebygge dysfunktioner i hele kroppen,

2) skal kunne behandle led, muskler, bindevaev, kar og nerver med osteopatiske manipulative
teknikker (OMT), og

3) skal have viden om de grundlaggende principper indenfor osteopati

Styrelsen for Patientsikkerheds, SILA, 16 februar 2020 (bilag 16b)
Osteopaterne er den eneste faggruppe, der ikke har en offentligt reguleret uddannelse i
Danmark.
1 din sag vurderer vi derfor din uddannelse op imod de krav som fremgar af bekendtggrelsen
om autorisation af osteopater. Vi kan henvise til bekendtggrelsen fordi det i
autorisationsloven beskrives, at det er styrelsen der fastsatter de krav, som skal opfyldes for
at opnd autorisation. Kravene i bekendtgerelsen kan altsd sidestilles med det der for andres
faggruppers vedkommende ville fremga af de respektive bekendtgarelser vedr indholdet i
uddannelser.

Kommentar: jf. autorisationslovens fellesbestemmelser skal bekendtgerelsen fastsatte reglerne for
faggruppens grunduddannelse, aits3 en narmere bestemt uddannelse der er specifikt rettet p3 at
udgve faggruppens virksomhedsomrade,Bekendtggrelsen skal altsi handle om en narmere bestemt
uddannelse, som det ogsa fremgar af forarbejdet L170 side 17 under punktet "til nr.5"

Reglerne skal have hjemmel i §15 (Regler om uddannelse af sundhedspersoner, der kan autoriseres
efter denne lov,). Det har bekendtgorelse nr 981 om autorisations af osteopater ikke.

BEK nr 981 af 28/06/2018 om autorisation af osteopater fastsztter ikke reglerne for faggruppen
osteopater grunduddannelse, den har ikke hjemmel i §15, den har ikke hjemmel | national
uddannelseslovgivning og den fastsatte ikke regler for en neermere bestemt uddannelse og en
nzrmere bestemt eksamen hvormed den ikke er en udmentning af lovforsalg 170. For korrekt
udmentning er man ngd til at bemyndiget uddannelses og forskningsministeren, eftersom Folketinget
har vedtaget at osteopatuddanneisen skal vare professionsbachelorniveau og jf. LEP-loven §2 kan kun
uddannelses og forskningsministeren fastsatte regner om professionsbacheloruddannelser.

Bilag 16 b fortsat viser at andre ansggere IKKE skal have genntemtprt en osteopatuddannelse pd hvad
der svarer til professionsbachelorniveau. De er fritaget fra krav til kvalifikationer i osteopati.
Ad 3:
Der stilles i bekendtggarelse om autorisation af osteopaters § 7, krav om, at ansggeren enten
har gennemfgrt en uddannelse inden for osteopati pd minimum professionsbachelor-niveau,
eller at ansggere har gennemfprt en anden sundhedsfaglig uddannelse p4 minimum
professionsbachelorniveau suppleret med en overbygning inden for osteopati.
Det er korrekt, at der er andre ansggere som har opndet en autorisation pa baggrund af
deres uddannelse fra IAQ. Disse ansggere har dog alle haft en anden sundhedsfaglig
uddannelse pd minimum professionshbachelorniveau, og har dermed vaeret omfattet af
bekendtgorelsens § 7, stk. 4.).

Da du ikke har en anden sundhedsfaglig uddannelse pa minimum

professionsbachelorniveau, sa skal din uddannelse fra |AO vare p&d minimum
professionsbachelorniveau. Det er jf. vores brev af den 27. januar 2020 ikke umiddelbart

vores vurdering, at uddannelsen fra IAQ er pa professionsbachelorniveau.

Kommentar: ca 85 % af de autoriserede osteopater er uddannet ved [AQ = ca 85% af
afgarelserne ser ud til at vaere materielt forkerte, da styrelsen, egenhandigt uden at indhente
den eksterne faglig vurdering som de har fiet penge til vurderer at IAQ uddannelsen ikke er pa
det krzevede niveau. De autoriserede opfylder derfor ikke minimumskravet til kvalifikationer i
osteopati pa professionsbachelorniveau (bekendtggrelsens bilag 1), sdfremt Styrelsens
vurdering af lAQ uddannelsen er korrekt.

Kommentar: som det ses skal anspgerne opfylde forskellige kvalifikationskrav. Da det varicerer hvilken
uddannelse er kraves p professionsbachelorniveau.
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Ad 4:

Som det fremgér af vores brev af den 27. januar 2020, s er det vores umiddelbare
vurdering, at der i forhold til de faglige elementer navnt i bekendtggrelsens bilag 1 er
vasentlige forskelle inden for bl.a. journalfering, anatomi, biomekanik, viden om patologier
og manipulationsbehandling af rygsajlen.

Du bliver i brevet bedt om dine kommentarer til vores vurdering. Hvis du kan dokumentere,
at du besidder de kreevede kompetencer inden for de ovennavnte omrader, s beder vi dig
om at indsende dokumentationen.

Kommentar: Der kreeves ikke kvalifikationer i "journalfaring, anatomi, biomekanik, viden om patologier
og manipulationsbehandling af rygsejlen” i BEK nr 981 af 28/06/2018 om autorisation af osteopater,
bilag 1, hvorfor det alts ikke er de "minimumskompetencer, som er beskrevet i bekendtggrelsen” der
kraeves som ledelsessekretariatet oplyser d. 29 marts 2023. Dvs. ledelsessekretariatet har aldrig set pa
sagen trods jeg som insider i den juridiske person der er styrelsens radgiver har whistelblowet til bade
den interne og eksterne whistleblowerordning. Svaret den 29 marts 2023 er et svar pi min
henvendelse til whistelblowerordningen.

Dermed kan det konkluderes at kvalifikations-niveaukravet i §7 ikke er knyttet BEK nr 981 af
28/06/2018 om autorisation af osteopater, bilag 1 leeringsmal for uddannelse i osteopati og at
kvalifikationskravet ikke er knyttet til en naermere bestemt uddannelses laeringsmal, men derimod til
flere forskellige ikke-nzermere defineret uddannelsers laeringsmai (= varierende indirekte
kvalifikationskrav), hvormed der kraeves forskellige kvalifikationer pd professionsbachelorniveau, af
forskellige ansggere. Dermed er definitionen pd at vaere et lovreguleret erhverv ikke opfyldt, da der
ikke kraeves bestemte kvalifikationer, men varierende kvalifikationer.

Det er altsa uklart hvilke bestemte kvalifikationer der objekt for anerkendelse.
Men det stdr fast at dokumentetions-kravet kan ikke opfyldes ved at bestd eksamen i de kraevede fag.

Styrelsen for Patientsikkerhed, SILA, oplyste den 11 juli 2022
Du har indledningsvist bemaerket, at du gerne vil vide, hvilke love styrelsen mener
er relevante i autorisationssager for lovregulerede sundhedsfag.

Styrelsen kan oplyse, at vores afggrelser vedr. anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer for personer med EU statsborgerskab og en uddannelse gennemfart

i et EU-/E@S-land har hjemmel i autorisationsloven, og at de narmere
bestemmelser i forhold til vurdering af udenlandske erhvervsmassige
kvalifikationer vurderes efter bekendtggrelse nr. 49 af den 13. fanuar 2010 om EU og
EfS-statsborgeres adgang til udgvelse af virksomhed som autoriseret
sundhedsperson med senere @ndringer, som implementerer dele af EU's
anerkendelsesdirektiv 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer

Kommentar: Her belyses hjemmelsspgrgsmadlet for anerkendelsesproceduren = der mangler hjemmel.
anerkendelsesproceduren har alts, ifalge Styrelsen for Patientsikkerhed hjemmel i autorisationsloven
(under sundhedsministeriets ressort) som ikke fastseatter regler for anerkendelse af kvalifikationen og
ikke i anerkendelsesloven under Uddannelses- og Forkningsministerens ressort.

Bilag 16 a fortsat:
Styrelsen har hjemmel til at fastsaette krav til, hvad en osteopat skal opfylde for at
kunne opni dansk autorisation. Styrelsen har derimod ikke hjemmel til at fastsaette
krav til en dansk uddannelse i osteopati.
Det er styrelsens opfattelse, at en offentlig regulering af uddannelsen til osteopat,
skal ske i regi af Uddannelses- og Forskningsministeriet.
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Kommentar: dermed er ingen bemyndiget til at udstede en uddannelsesbekendtggrelse for
grunduddannelse i osteopati. Derfor kan autorisationsgrundlaget (en uddannelsesbekendtggrelse
med hjemmel i autorisationsloven §15) ikke udarbejdes uden en loveendring.

Og sé er vi tilbage til proportionalitetsprincippet der skal overholdes jf. EU-retten: En billigere og
mindre indgribende RAB-ordning er tilstraekkelig til at opni formailet.

Bilag 16 a fortsat:
Som naevnt oven for vurderer styrelsen ansggere individuelt og inddrager deres
gvrige uddannelse og erhvervserfaring i overensstemmelse med reglerne i
bekendtgerelse nr. 49 af den 13. januar 2010 EU- og E@S-statshorgeres adgang til
udgvelse af virksomhed som autoriseret sundhedsperson med senere zndringer.
Det er ansggerens samlede uddannelse og erhvervserfaring, der legges til grund
for vurderingen, og styrelsen mener pa den baggrund, at ansegerne har fiet
vurderet deres slutkompetencer.

Kommentar: denne udtalelse af 11 juli 2022 liger datomeessigt teet op af ministerens svar pd §20
spargsmal d. 29 juni 2022 hvor ministeren oplyser det samme til folketinget. Bemzerk at jeg knapt 3 &r
sende d. 23 maj 2025 har fiet afslag pa denne slutkompetencevurdering begrundet med at den ikke er
foretaget og aldrig foretages i sager om autorisation af osteopater begrundet med at “Som du har fiet
oplyst i afgarelse af 16. juli 2021 vedrarende din anmodning om aktindsigt af 30. juni 2021, er Styrelsen
for Patientsikkerhed er fritaget fra den pligtmassige vurdering i § 2, stk. 4, | bekendtgarelse nr. 53 af 14.
januar 2026 om anerkendelse af visse uddannelses- og erhvervsmaessige kvalifikationer m.v.

Det oplyste dbentlyst falsum. Jeg er ikke bivet informeret om dette d. 30. juni 2021 som havdet.

Bilag 16 a fortsat:
8. Med hvilken ret (iht. hvilken lov) kraever | pravetid pa baggrund af fag som
ansggeren har bestdet eksamen i? (Se BEK nr. 49 af 13/01/2010 §4 "Stk. 4.
Forud for meddelelse af autorisation efter stk. 1, kan Sundhedsstyrelsen
stille supplerende krav om prevetid pa op til 3 3r eller bestdelse af en
egnethedsprave, jf. direktivets artikel 14, jf. dog artikel 15, hvis varigheden af
den gennemf@rte uddannelse er mindst et dr kortere end den tilsvarende
danske uddannelse, eller uddannelsen omfatter fag elier discipliner, der er
vaesentligt forskellige fra dem, der er omfattet af den tilsvarende danske
uddannelse. Anspgeren har ret til at vazlge mellem gennemfgrelse af
prevetid eller bestdelse af egnethedsprgve.” og "Stk. 6. Egnethedsprave
afleegges i de fag, der kraeves for at opnd den tilsvarende danske
sundhedsuddannelse, og som ans@geren ikke har bestdet. Bestis
egnethedspraven ikke, kan ansggeren ikke meddeles autorisation eller
tilladelse til selvstaendigt virke.” .

Styrelsen kan stille krav om udligningsforanstaltninger, for at ansgger kan fi dansk
autorisation, hvis der konstateres vaesentlige forskelle imellem en ansggers
uddannelse og den tilsvarende danske uddannelse eller i dette tilfzelde de danske
krav i bekendtggrelse nr. 981 af den 28. juni 2018 om autorisation af osteopater.
Forskellene kan bestd i fag eller discipliner, der er vasentligt forskellige fra de
danske krav. Det kan fx betyde, at der helt mangler fag i ansggerens uddannelse,
eller at der ikke er undervist i tilstraekkelig grad inden for visse fag - ogsa selvom
der er aflagt eksamen i disse fag.

Kommentar: her ses det at Styrelsen systematisk traffer afgarelse i strid med EU anerkendelses-
direktiv artikel 14 ved ikke at anerkende gennemfgrt uddannelse og bestiet eksamen i osteopati og de
dertil tilhgrende fag.

Styrelsen for Patientsikkerhed, SILA, oplyste den 11 juli 2022 (Bilag 16 h):
"Det fremgar eksplicit af bekendtgerelse om autorisation af osteopater af 28. junj 2018, at der
ikke tilrettelagges egnethedsprave efter bekendtgarelse om EU og E@S-statsborgeres adgang
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til udpvelse af virksomhed som autoriseret sundhedsperson, da der ikke findes en offentligt
reguleret uddannelse i osteopati i Danmark”

Og
Styrelsen har hjemmel til at fastszette krav til, hvad en osteopat skal opfylde for at kunne opna
dansk autorisation. Styrelsen har derimod ikke hjemmel til at fastsatte krav til en dansk
uddannelse i osteopati.
Det er styrelsens opfattelse, at en offentlig regulering af uddannelsen til osteopat, skal ske i regi
af Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Vh. Janne Egede Hayrup, Whistleblower

Uddannet osteopat D.O. ved International Academy of Osteopaty I perioden 2010-2015
Medlem af Sutherland Cranial College of Osteopathy England.

Ejer af Bryggens Osteopati.

Whistleblower

Afslutende bemzarkning

ar anmeldt Bryggens Osteopati — €9 m hEs
6. juni 2018 - (Q

Janne er super dygtig og engageret behandler. Skulle jeg bruge en osteopat, sa
ville jeg ikke teve med, at bestille en tid hos Janne.

@ Bryggens Osteopati

Styrelsens radgiver anbefalede mig som osteopat far jeg foretog en lovpligtig underretning i efteraret
2018, om forhold der skader patientsikkerheden, med henvisning til en utilsigtet haendelse der
skadede et hjerteopereret spadbarn med en fadselsvagt pd under 1,5 kilo, i alvorlig grad.

Handelsen var relateret til en procedure som anbefales i styrelsens radgivers klinik. Styrelsens
radgiver indberettede ikke selv den utilsigtede handelse. Hun gav mig telefonisk besked p3 at tie, eller
det ville gd ud over min autorisation. Og hun sendte en skriftlig eksklusionsadvarsel med trussel om
eksklusion fra Danske Osteopater p3 grund af min bekymringshenvendelse.

Jeg tav ikke. Ogsd de danske barnelager underrettede om de forhold jeg advarede imod.
Det resulterede i nye kliniske retningslinjer der diskrete advarer imod den skadelige procedure.

Det skal ikke handie om mig, men det viser at processen er pévirkelig for utidig indblanden af
uvedkommende interesser som direkte skader patientsikkerheden. Styrelsens ridgiver er korrupt.
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