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KAPITEL VIII - § 71

som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Som falge af, at hzefiestraffen
blev ophzevet i 2000 blev henvisningen i § 762, stk. 3, til hzfte zndret til
feengsel i 30 dage. Dette var ikke i strid med grundlovens § 71, stk. 5.

7. Administrativ frihedsbergvelse

Bestemmelserne i grundlovens § 71, stk. 6 og stk. 7, der blev indsat i grund-
loven i 1953, vedrerer frihedsberavelse uden for strafferetsplejen. Bestem-
melsen i grundlovens § 71, stk. 6, omhandler domstolsprevelse af administra-
tive frihedsberevelser uden for strafferetsplejen og grundlovens § 71, stk. 7,
omhandler Folketingets tilsyn med personer, der er administrativt frihedsbe-
revet uden for strafferetsplejen.

7.1. Domstolsprevelse

I grundlovens § 71, stk. 6, 1. pkt., siges, at lovligheden af en frihedsberovelse
uden for strafferetsplejen, der ikke er besluttet af en demmende myndighed,
og som ikke har hjemmel i lovgivningen om udlendinge, p4 begering af den,
der er bergvet sin frihed, eller den, der handler p4 hans vegne, skal forelag-
ges de almindelige domstole eller anden demmende myndighed til provelse.

Bestemmelsen indebzrer en vasentlig retsbeskyttelse af den, der er admi-
nistrativt frihedsberavet uden for strafferetsplejen. For det farste giver be-
stemmelsen den administrativt fribedsbergvede en enkel og effektiv adgang
til at fi frihedsbersvelsen prevet ved domstolene. Endvidere mi det antages,
at bestemmelsen indeberer, at domstolsprevelsen er mere intensiv end pre-
velsen efter grundlovens § 63.

Boriset fra administrative frihedsberevelser, der har hjémmel i udlendin-
gelovgivningen, omfatter grundlovens § 71, stk. 6, alle administrative fii-
hedsbergvelser uden for strafferetsplejen. Som praktisk vigtige eksempler kan
nzvnes tvangsindlzggelse mv. af sindssyge efter psykiatriloven og detenti-
onsanbringelse af berusede personer mv efter lov om politiets virksomhed. Et
andet eksempel er tvangsisolering af smitsomt syge efter lov om foranstalt-
ninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme (jf lovbekendtge-
relse or. 814 af 27. august 2009). Administrative frihedsbergvelser i medfer
af udlendingelovgivningen er underlagt domstolsprevelse efter grundlovens
§ 63. Udlzendingeloven (jf. lovbekendtgarelse nr. 1021 af 19, september 2014
med senere ndringer) indeholder serlige regler om obligatorisk domstols-
prevelse af administrativ frihedsbhersvelse af udlendinge. . )

Uden for grundlovens § 71, stk. 6, falder derimod administrative friheds-
beravelse inden for strafferetsplejen. Det gaelder selvfalgelig anholdelse, som
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KAPITEL VI - § 71

er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 71, stk. 3. Som omtalt i afsnit 6
findes der herudover enkelte andre administrative frihedsberevelser i straffe-
retsplejen — administrative frihedsberavelser, som ikke er omfattet grundlo-
vens § 71, stk. 3. Ogsé disse falder uden for grundlovens § 71, 6, jf. herved U
1973.824 H, hvor Hajesteret fastslog, at en frengselsinspekters beslutning i
medfor af dageldende straffelov om hensettelse i strafcelle som discipli-
narmiddel over for strafafsonere ikke var omfattet af grundlovens § 71, stk. 6
— heller ikke selv om hensattelsen pa pigzeldende tidspunkt ikke blev med-
regnet straffetiden. Hajesteret lagde vasgt pa, at forlzngelsen af straffetiden
fulgte direkte af straffeloven, og at anvendelse af strafcelle som disciplineer-
midde] indgér som led i straffelovens regulering af fuldbyrdelsen af friheds-
straf. (Kritisk til dommen Ross 1980 s. 613 £, og Zahle 2003 s. 242). Lovlig-
heden af andre frihedsbergvelser inden for strafferetsplejen end anholdelse
kan dog indbringes for domstolene efter grundlovens § 63.

Det kan undertiden give anledning til tvivl, om der foreligger en selvsteen-
dig frihedsbergvelse eller om der er tale om flere forskellige udslag af én og
samme frihedsberavelse, nir en allerede iveerksat frihedsberavelse eendrer ka-
rakter gennem myndighedernes beslutning om sendret anbringelsessted eller
anbringelsesform. Overforelse til sikringsanstalt af en person, der var tvangs-
indlagt efter sindssygelovens almindelige regler, udgjorde en szrlig form for
frihedsbergvelse, der kunne praves ved domstolene i medfor af grundlovens
§ 71, stk. 6, jf. U 1956.1028 H. 1 U 1956.1033 H fandtes henssitelse til
tvangsarbejde som disciplinerstraf over for en person, der tvangsmeessigt var
anbragt pa arbejdsanstalt efter forsorgslovens regler, at métte anses som en
serlig form for frihedsbergvelse, hvis lovlighed kunne efterpreves af domsto-
lene. Se ogsé U 1989.928 H, jf. U 1988.404 V: De dagzldende regler i bi-
standslovens afsnit VIII fandtes i overensstemimelse med de afgerelser, som
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol havde truffet om tilsvarende
spergsmél, at matte forstis siledes, at de omfattede spergsmalet om ndring
af anbringelsesstedet ogsd for bern, der tvangsmsessigt var anbragt uden for
hjemmet. Derimod var anstaltsanbringelse og anbringelse i familiepleje efter
&ndssvageloven to udslag af én og samme frihedsbergvelse, jf. U 1956.211 H.
Om en @ndring af anbringelsen er en selvstendig frihedsberavelse, der er
omfattet af grundlovens § 71, stk. 6, ma bero pa, om den &ndrede anbringelse
efter en konkret vurdering er forskellig fra den oprindelige. I denne vurdering
indgér det retlige grundlag, de faktiske foranstaltninger og formalet, jf. Hen-
rik Zahle 2003 s. 248, I U 2008.55 afsagde landsretten kendelse om, at egen
lzeges tvangsindleggelse i medfer af psykiatrilovens § 6 og § 7 ikke kan pro-
ves af retten i en situation, hvor tvangsindleggeise efterfelgende er blevet be-
sluttet af overlagen, jf. psykiatrilovens § 9.
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KAPITEL VI - § 71

Beskyttelsen efter grundlovens § 71, stk, 6, ligger for det forste i, at den,
der er administrativt frihedsbergvet, har en enkel og effektiv adgang til dom-
stolsprevelse af frihedsbersvelsens lovlighed. En borger, der vil anlegge rets-
sag mod det offentlige, skal normalt selv udtage stzevning og bidrage til sa-
gens oplysning og gennemforelse — seedvanligvis ved bistand af advokat. Den
administrativt frihedsberavede — eller den, der handler pé hans vegne — kan
imidlertid najes med at fremsaztte en mundtlig begeering om domstolspravel-
se af frihedsbergvelsens lovlighed over for den pigzldende administrative
myndighed. Nar der er fremsat begeering om domstolsprevelse, er den admi-
pistrative myndighed forpligtet til at indbringe sagen for demstolene, og det
mé antages, at dette skal ske snarest muligt, jf. Germer 2012 5. 272.

Det mé dog antages, at grundlovens § 71, stk. 6, ikke udelukker, at det ved
lov bestemmes, at en administrativ rekurs (klageadgang) skal udnyttes, for
der kan ske domstolsprevelse af frihedsberevelsens lovlighed. En sédan ord-
ning er etableret vedrerende klage over tvangsindleggelse, tvangstilbagehol-
delse mv. efter psykiatriloven, idet-det i loven (i § 35 og § 37) er bestemt, at
den pageldende sygehusmyndighed skal indbringe patientklagen for det re-
gionale psykiatriske patientklagenevn, hvorefier en evt. klage fra patienten
over det psykiatriske patientklagensevns afgerelse af nzvnet skal indbringes
for domstolene.

Grundlovens § 71, stk. 6, omfatier sdvel frihedsberavelsens iverksettelse
som dens fortsatte opretholdelse. Det er dog ikke i strid med § 71, stk 6, at
fastseette regler om, at der skal gi en vis rimelig tid efler at domstolene har ta-
get stilling til lovligheden af en frihedsberavelse, inden den frihedsbergvede pd
ny kan fremsatte en begeering, der forpligter den pig=ldende myndighed til at
indbringe den samme frihedshemavelse for domstolene. I psykiatriloven er det
siledes (i § 37) bestemt, at spergsmélet om udskrivning ferst pa ny kan begz-
res prevet i det psykiatriske patientklagensevn, nir der er forlabet to méneder
efter nsevnets eller rettens afparelse vedrerende samme frihedsberavelse.

Regler om proceduren for domstolsprevelsen er fastsat i retsplejelovens
kapitel 43 a (§§ 468-475), der finder anvendelse ved administrativ frihedsbe-
rovelse uden for strafferetsplejen, ndr andet ikke er bestemt ved lov. Ifelge
§ 469 foreleegges sagen for byretten pa det sted, hvor den frihedsbergvede har
bopzl (hjemting). Sager om tvangsindleeggelse, tvangstilbageholdelse mv. i
henhold til psykiatriloven foreleegges dog, sa lzenge patienten ikke er udskre-
vet, for byretten pa det sted, hvor vedkommende psykiatriske sygehus eller
afdeling er beliggende. Forcleggelsen for retten skal finde sted inden fem
sognedage (hverdage) efier begeringens fremsettelse ved fremsendelse af
sagens akter med fornedne oplysninger. Det fremgér af § 471, at retten selv
sprger for sagens oplysning og selv traeffer bestemmelse om afhering af par-
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KAPITEL VII - § 71

ter og vidner samt om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige og af an-
dre bevismidler.

Som nzvant beskytter grundlovens § 71, stk. 6, ikke blot den administrativt
frihedsberavede ved at etablere en let adgang til domstolsprevelse. Det md
endvidere antages, at bestemmelsen indebarer, at domstolenes provelse af
frihedsberovelsens lovlighed er mere intensiv end legalitetspravelsen af efter
den almindelige domstolskontrol i grundlovens § 63.

Selv om grandlovens § 71, stk. 6, alene formulerer en processuel regel
vedrerende indbringelse af en sag om frihedsbersvelse for domstolene, mé
det antages, at formélet med bestemmelsen har veret at etablere en effektiv
beskyttelse af den administrativt frihedsbersvede ved at sikre en s@rlig kvali-
ficeret domstolskontrol med frihedsberavelsens lovlighed ikke blot ved let
adgang til indbringelse for domstolene, men ogsé med hensyn til pravelsens
indhold og rekkevidde. Domsiolsprevelsen efter grundlovens § 71, stk. 6,
kan derfor ikke anses for bundet af de prevelsesbegransninger, der traditio-
nelt har knyttet sig til legalitetspravelsen efler grundlovens § 63.

Domstolenes almindelige provelse efter grundlovens § 63 af forvaltnin-
gens afgerelser er undertiden mere eller mindre begreenset. Provelses-
begrensninger treeder fiarst og fremmest frem i forhold til lovbestemmelser,
der overlader forvaltningen et sterre eller mindre sken. Noget forenklet kan
det siges, at jo mere upracis en lovbestemmelsen er, jo mere vil domstolene
vare tilbgjelige til at veere tilbageholdende i prevelsen af, om lovens betin-
gelser for at treffe den pigeldende afgerelse er opfyldt i den forelagte sag,
idet dog ogsé andre forhold end graden af lovbestemmelsens sproglige praci-
sion — bl.a, sagkundskab og indgrebets intensitet — har betydning for prevel-
sens udstrekning (jf nazrmere Revsbech 2009 s. 385 ff.). Det méi antages at
folge af formélet med indseettelsen af grundlovens § 71, stk. 6 — etablering af
en kvalificeret domstolskontrol med frihedsbergvelsens lovlighed — at dom-
stolene skal foretage en intensiv prevelse ogsi i forhold til ikke preecise lov-
bestemmelser om administrativ frihedsbersvelse. Kravet om klar lovhjemmel
i grundlovens § 71, stk. 2, mé 1 gvrigt antages at sztte grenser for, hvor
uprcis en lovbestemmelse om frihedsberavelse kan formuleres.

En intensiv prevelse af administrative frihedsbergvelser har i gvrigt ogsd
stgtte 1 det mere almindelige synspunkt, at en frihedsbergvelse ma betragtes
som et sé intensivt indgreb, at domstolspravelsen skeerpes. Om frihedsbere-
velse efter udlendingeloven — der ikke er omfattet af grundlovens § 71, stk. 6
— kan bl.a. henvises til U 2009.426 H.

Som eksempler pd en intensiv domstolsprevelse af administrativ friheds-
beravelse kan bla. henvisés til U 1993.178 og U 1997.853 H om frihedsbe-
movelse efter psykiatriloven.
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Domstolene har accepteret, at den almindelige domstolsprevelse efter
grundlovens § 63 i et vist omfang kan begrenses af lovgivningsmagten ved
vedtagelse af lovbestemmelser, der:erklzrer forvaltningens afgerelser efter
pigeeldende lov for endelige, jf. bla. U 1987.1157 H, U 1999.1243 H og
U 2001.86]1 H vedrerende endelighedsbestemmelsen i udlzndingelovens
§ 56, stk. 8. Se herom kommentaren til grundlovens § 63, afsnit 5.2. Be-
greensningerne har navnlig givet sig udtryk i en serlig tilbageholdende dom-
stolsprevelse af, om betingelsemne i ikke preecise lovbestemmelser er opfyldt i
den pigeeldende sag. (Se nermere Revsbech 2009 s. 385 ff. og Jens Peter
Christensen 2011 s. 278 ff.).Det m vare en folge af indsattelsen af grundlo-
vens § 71, stk. 6, at lovgivningsmagten ikke kan indskrnke domstolsprevel-
sen af frihedsberavelser omfattet af bestemmelsen ved at erklere pigeeldende
administrative afgarelser om frihedsberavelse for endelige.

7.2. Folketingets tilsyn

I grundlovens § 71, stk. 7, bestemmes, at behandlingen af personer, der er
underkastet frihedsbersvelse omfattet af grundlovens § 71, stk. 6, undergives
et ‘af Folketinget valgt tilsyn, hvortil de pigeeldende skal have adgang til at
rette henvendelse. Tilsynet bestir af ni folketingsmedlemmer, der valges ved
begyndelsen af hver folketingssamling, jf. Folketingets forretningsorden § 7,
stk 6.

Den, der er administrativt frihedsbergvet, har ogsi adgang til at klage til
Folketingets Ombudsmand, idet det dog i ombudsmandsloven (jf. lov nor, 473
af 12. juni 1996 med senere andringer) i § 15 besterames, at klager henvises
til Folketingets § 71, stk. 7, tilsyn, der kan overdrage ombudsmanden at med-
virke ved behandlingen af sddanne klager.

Om tilsynets virksomhed henvises til tilsynets jubileumsskrift, »§ 71-
tilsynet i 50 &r« 2003 samt tilsynets beretninger, der offentliggeres pé
www.retsinformation.dk.
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