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Svar pa henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet

I har ved mail af 29. juni 2024 med bilag henvendt jer til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet om kommunernes pligt til at offentligggre
sagsbehandlingsfrister i henhold til lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven) § 3, stk. 2.

1. Sagens oplysninger

| jeres henvendelse til Indenrigs- og Sundhedsministeriet af 29. juni 2024 har | bl.a.
anfert fglgende:

”Ingen af vores 98 kommunalbestyrelser overholder lovbestemmelsen, som er en
garantiforskrift; der skal fastsaettes sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade,
herunder beskaftigelsesomradet iht. retssikkerhedsloven § 3, stk. 2 inden for alle
omrader, hvor borger kan ansgge om hjzlp.

Vi kan dokumentere, at alt og alle ikke fgrer tilsyn. Kommunalbestyrelserne overlader i
stgrre og st@rre grad til forvaltningerne, at fastsaette sagsbehandlingsfrister og
offentligggre disse pa hjemmesiden. Men der er ikke opfglgning og kontrol med, om
alle og nye frister fastsaettes, og der holdes ikke gje med om de lokalpolitiske frister
overholdes i praksis af kommunerne.

Nar de til stadighed mangler, kan borgerne ikke orientere sig, fér en ansggning
indgives.

Ankestyrelsens Tilsyn har den 15. december 2023 udgivet en 33 siders lang generel
Tilsynsudtalelse om kommunernes offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister pa det
sociale omrade om reglerne og Tilsynets fortolkning af lovbestemmelsen.

Udtalelsen blev sendt til alle 98 kommunalbestyrelser, KL med kopi til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Social-, Bolig- og £ldreministeriet, samt ut. pa vegne
folkebevaegelsen #enmillionstemmer.

Den 18. december 2023 fik 15 kommunalbestyrelser et “hgringsbrev om mulig
Tilsynssag”, sidenhen er oprettet 2 mere, da Tilsynet ikke havde veeret opmaerksom pa
det, vi havde sendt ind om forpligtende samarbejde mellem 2 kommuner (siden
kommunalreformen i 2007).

83 kommunalbestyrelser gik fri af et hgringsbrev om mulig Tilsynssag, selvom de ikke
overholdt eller endnu overholder lovbestemmelsen.
Det er under al kritik.”
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet forstar jeres henvendelse sadan, at | er utilfredse
med Ankestyrelsens behandling af tilsynssagerne om kommunernes pligt til at
offentligggre sagsbehandlingsfrister i henhold til retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Ministeriet bemaerker ogsa, at | er af den opfattelse, at det fortsat forholder sig
sadan, at ingen af landets 98 kommuner opfylder kravene i bestemmelsen.

2. Ankestyrelsens vurdering

Ankestyrelsen afgav den 15. december 2023 en generel udtalelse om, hvordan reglen
om offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister skal forstas. Den generelle udtalelse
blev udarbejdet, idet tilsynet havde modtaget flere henvendelser om kommunernes
offentliggjorte sagsbehandlingsfrister. Udtalelsen blev sendt til alle landets
kommuner.

Pa baggrund af jeres henvendelse anmodede ministeriet den 11. februar 2025
Ankestyrelsen om at sende samtlige dokumenter i de sager, som pa daveerende
tidspunkt var afsluttede i Ankestyrelsen.

Den 19. februar 2025 modtog ministeriet sagsakter fra Ankestyrelsen vedrgrende de
tilsynssager, som pa daveerende tidspunkt var faerdigbehandlet i Ankestyrelsen. Der
var tale om 13 sager vedrgrende Sgnderborg Kommune, Furesg Kommune,
Albertslund Kommune, Favrskov Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Halsnaes
Kommune, Kerteminde Kommune, Lemvig Kommune, Langeland Kommune, Struer
Kommune, Vesthimmerlands Kommune, Randers Kommune og Nordfyns Kommune.

Af Ankestyrelsens generelle udtalelse af 15. december 2023, s. 23 ff., fremgar bl.a.
folgende:

"Det er Ankestyrelsens opfattelse, at det fremgar af ordlyden af bestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, at bestemmelsen alene omfatter sager, hvor der
foreligger en ansggning fra borgeren. Det betyder, at forpligtelsen i
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, ikke omfatter sager, hvor en kommune uden en
ansggning fra en borger (ikkeansggningssager) behandler spgrgsmalet om borgers
behov og pa den baggrund traeffer afggrelse om at bevilge hjzaelp og stgtte til en borger.

[...]

Det er —i overensstemmelse med Ankestyrelsens udtalelse af 18. december 2018 -
fortsat Ankestyrelsens opfattelse, at fristerne for sagsbehandlingen skal beregnes
sadan, at ansggningstidspunktet er starttidspunktet for fristen, og
afggrelsestidspunktet er sluttidspunktet.

Det er desuden fortsat Ankestyrelsens opfattelse, at kommunens sagsoplysning skal
indga i den offentliggjorte frist for sagsbehandlingen. En kommune kan derfor ikke
stille krav om, at sagen skal vaere fuldt oplyst, eller at ansggningen skal veere korrekt
udfyldt, fgr den udmeldte sagsbehandlingsfrist begynder at Igbe.

[...]

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det ogsa, at fristerne skal knyttes til et
enkelt sagsomrade. Der kan ikke fastszettes én frist for samtlige sociale sagsomrader
under ét, fx en sagsbehandlingsfrist, som gzelder for alle ansggninger efter serviceloven
eller beskaeftigelsesindsatsloven. Der er imidlertid intet til hinder for, at en
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kommunalbestyrelse kan fastseette samme sagsbehandlingstid for flere forskellige
sagsomrader.

Endelig fremgar det, at de enkelte kommunalbestyrelser har ansvar for at inddele
afggrelsessager pa det sociale omrade i hensigtsmaessige sagsbehandlingsomrader.

Det er pa denne baggrund — i overensstemmelse med udtalelse af 7. juli 2011 fra den
davaerende Statsforvaltningen Midtjylland — Ankestyrelsens opfattelse, at
kommunalbestyrelsen ikke lovligt kan fastsaette frister for sa store sagsomrader, at det
vil vaere vanskeligt for den enkelte borger at finde oplysninger om, hvilken
sagsbehandlingsfrist der er geeldende for borgerens konkrete ansggningssag.

Det er dog ogsa Ankestyrelsen opfattelse, at en kommune kan fastszette én
sagsbehandlingsfrist for et sagsomrade, hvor flere relevante lovbestemmelser har
sammenhang med hinanden. Det skal dog fortsat vaere muligt for borgeren at finde
oplysninger om, hvilken sagsbehandlingsfrist, der er gaeldende for borgerens konkrete
ans@ggningssag.

Det er pa denne baggrund Ankestyrelsens vurdering, at der ikke er et krav i
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, om, at kommunen fastsaetter sagsbehandlingsfrister
for hver enkelt lovbestemmelse i de lovgivninger, der er omfattet
retssikkerhedsbekendtggrelsens § 1, stk. 1.

[.]

Offentligggrelsen skal fremga tydeligt af hjemmesiden, hvilket skal forstas som et sted
pa hjemmesiden, hvor det er logisk for borgeren at lede efter sagsbehandlingsfristerne
for behandlingen af sager om hjzelp pa det sociale omrade. Det kan f.eks. veere et sted
pa hjemmesiden i tilknytning til omtalen af den ydelse, som den pagzldende
sagsbehandlingsfrist vedrgrer. Kravet om, at fristerne skal fremga tydeligt et sted pa
kommunens hjemmeside, betyder saledes ikke ngdvendigvis, at offentligggrelsen af
sagsbehandlingsfristerne skal fremga af hjemmesidens forside.

[...]

Det er pa den baggrund Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke er et lovbestemt krav
om, at kommunen er forpligtet til at offentligggre en szerskilt sagsbehandlingsfrist for
kommunens behandling af hjemviste sager efter serviceloven, ligesom kommunen ikke
efter lovgivningen er forpligtet til pa sin hjemmeside at oplyse, at
sagsbehandlingsfristerne ogsa gaelder for hjemviste sager. Om en kommune af hensyn
til, at borgerne kan forsta, at fristerne for sagsbehandlingen ogsa omfatter hjemviste
sager, bgr offentligggre en szerskilt sagsbehandlingsfrist for disse sager eller oplyse om
dette pa hjemmesiden, er et spgrgsmal om god forvaltningsskik. Ankestyrelsen har ikke
kompetence til at pase god forvaltningsskik.

[...]

Pa denne baggrund er det Ankestyrelsens opfattelse, at formalet, med kravet om
offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade, er, at borgeren kan
orientere sig om, hvornar borgeren kan forvente at modtage svar pa sin ansggning, og
at dette kan ske ved brug af intervaller.
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Det er dog samtidig Ankestyrelsens opfattelse, at det som udgangspunkt ikke er i
overensstemmelse med intentionerne bag retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, hvis
kommunens offentliggjorte frister for sagsbehandlingen angives med meget brede
intervaller.

Sagsbehandlingsfrister, der angiver meget brede intervaller, giver efter Ankestyrelsens
opfattelse ikke borgeren et reelt billede af, hvornar borgeren kan forvente svar pa sin
ansggning.

[...]

Det betyder, at hvis en kommune ikke kan overholde de offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister, og fristerne saledes ikke laengere er realistiske, sa er
kommunen forpligtet til at revidere fristerne, sa de afspejler den reelle
sagsbehandlingstid. Kommunen skal dog forinden have forsggt at rette op pa
sagsbehandlingen med henblik pa at overholde de vedtagne sagsbehandlingsfrister.

[.]

Det er derfor — i overensstemmelse med udtalelse af 7. juli 2011 fra den davaerende
Statsforvaltningen Midtjylland — Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke med
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, er et forbud for kommunalbestyrelsen til at delegere
kompetencen til at fastsaette frister for sagsbehandlingen. Kommunalbestyrelsen kan
derfor delegere fastseettelsen af frister for sagsbehandlingen til et staende udvalg eller
til forvaltningen.

[...]

Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner er et retligt tilsyn. Det betyder, at
tilsynet ikke kan tage stilling til laengde af den fastsatte sagsbehandlingsfrist, men alene
kan tage stilling til, om der er fastsat en frist.”

| de konkrete tilsynssager, som Indenrigs- og Sundhedsministeriet har modtaget fra
Ankestyrelsen, har styrelsen i 11 sager udtalt, at kommunen handlede i strid med
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, f.eks. ved ikke at have fastsat sagsbehandlingsfrister
for alle sagsomrader og ved ikke at have beregnet fristerne korrekt.

| to sager har Ankestyrelsen afvist at rejse en tilsynssag efter at have gennemfgrt en
indledende undersggelse af sagen.

| sagen vedrgrende Sgnderborg Kommune afviste Ankestyrelsen den 12. juli 2024 at
rejse en tilsynssag. Fglgende fremgar af Ankestyrelsens udtalelse:

"Vi laegger vaegt pa Sgnderborg Kommunes oplysninger om, at
kommunen orienterer borgerene, hvis en sagsbehandlingsfrist ikke kan
overholdes, og at sagsbehandlingsfristerne er fastsat under hensyntagen
til den forventelige, retlige og faktiske kompleksitet for den pagzldende
sagstype.

Vi leegger ogsa vaegt pa Sgnderborg Kommunes oplysninger om, at
kommunen pa baggrund af Ankestyrelsens generelle udtalelse har
gennemgaet alle sagsbehandlingsfristerne, at der Igbende er
ledelsestilsyn pa sagerne, og at kommunen vil reviderer fristerne for at
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sikre, at de afspejler den reelle sagsbehandlingstid.

Vi laegger desuden vaegt pa oplysningerne pa Sgnderborg Kommunes
hjemmeside. Det fremgar heraf, at der er offentliggjort frister pa
paragrafniveau, og at der for alle paragraffer, som ikke fremgar af listen,
geelder en sagsbehandlingsfrist pa 12 uger.

Da kommunen saledes har rettet op pa kommunens praksis for
offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister efter retssikkerhedslovens § 3,
stk. 2, vurderer vi, at det ikke har betydning, at tilsynet tager sagen op
til behandling.”

| sagen vedrgrende Nordfyns Kommune afviste Ankestyrelsen den 30. august 2024 at
rejse en tilsynssag. Fglgende fremgar af Ankestyrelsens udtalelse:

"Vi leegger vaegt pa Nordfyns Kommunes oplysninger om, at kommunen
opgar sagsbehandlingstiden fra det tidspunkt hvor ansggningen er
modtaget, til det tidspunkt hvor der er truffet en afggrelse i sagen.
Kommunen har i den forbindelse oplyst, at den giver borgeren skriftlig
besked, hvis der ikke kan traeffes en afggrelse inden for den fastsatte
sagsbehandlingsfrist, samt hvornar borgeren kan forvente at fa en
afggrelse.

Vi lzegger ogsa vaegt pa Nordfyns Kommunes oplysninger om, at
kommunen har udarbejdet en fast procedure for arlig revision,
opfglgning og dokumentation for overholdelsen af de offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister.

Vi legger desuden vaegt pa Nordfyns Kommunes oplysninger om, at
kommunen Igbende arbejder med arbejdsgange for at sikre den kortest
mulige sagsbehandlingstid. Kommunens sagsbehandlingsfrister pa
hjemmesiden fremstar ogsa tilgeengelige for borgerne.

Vi laegger endelig vaegt pa, at kommunen har revideret formuleringen
vedrgrende beregningen af sagsbehandlingsfristerne pa hjemmesiden

Da kommunen saledes har rettet op pa kommunens praksis for
offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister efter retssikkerhedslovens § 3,
stk. 2, vurderer vi, at det ikke har betydning, at tilsynet tager sagen op
til behandling."

3. Retsgrundlag

Det kommunale og regionale tilsyn varetages af Ankestyrelsen med Indenrigs- og
Sundhedsministeriet som overordnet tilsynsmyndighed. Det fglger af § 47 i lov om
kommunernes styrelse.

Ankestyrelsen beslutter selv, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag, jf. § 48 a i lov om kommunernes styrelse.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller
undladelser. Det fglger af § 50 i lov om kommunernes styrelse.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan ikke som overordnet tilsynsmyndighed tage en
sag op til behandling, for Ankestyrelsen har behandlet sagen. Det betyder, at
ministeriet alene kan tage stilling til de sager, hvor Ankestyrelsen har udtalt sig eller
har afvist at udtale sig om sagen.

Det fglger af § 53, stk. 1 i lovom kommunernes styrelse, at Indenrigs- og
Sundhedsministeriet kan rejse en sag, hvis ministeriet skgnner, at sagen er af
principiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter.

Det afggrende for, hvornar ministeriet tager en sag op, er ifglge bestemmelsen, om
sagen ma forventes at fa saerlig betydning for tilsynspraksis, saledes at ministeriets
udtalelse i sagen i veesentlig grad bidrager til styring og koordinering heraf.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har vide rammer for at vurdere, om der er
anledning til at rejse en tilsynssag. | denne vurdering kan ministeriet laegge vaegt p3,
om der er udsigt til, at ministeriet vil na til et andet resultat end Ankestyrelsen.

Reglerne om Indenrigs- og Sundhedsministeriets tilsyn findes i kapitel VIl i lov om
kommunernes styrelse.

Der henvises endvidere til den juridiske litteratur om ministeriets tilsyn i Hans B.
Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2022, s.
868 ff.

4. Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering

Ministeriet har indledningsvist noteret sig, at Social- og Boligministeriet den 5. maj
2025 har sendt et brev til alle landets kommuner om forstaelsen af
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har gennemgaet de 13 konkrete tilsynssager om
kommunernes pligt til offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister i henhold til
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, som ministeriet har indhentet oplysninger om.

Ankestyrelsen har i 11 ud af de 13 sager, som ministeriet modtog den 19. februar
2025, konstateret, at kommunerne har handlet i strid med lovgivningen.
Ankestyrelsen har i disse sager reageret med en udtalelse efter § 50 i lov om
kommunernes styrelse.

| to sager har Ankestyrelsen afvist at rejse en tilsynssag efter at have gennemfgrt en
indledende undersggelse af sagen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurderer, at der ikke er udsigt til, at ministeriet vil
kunne na til et andet resultat end Ankestyrelsen i de konkrete sager.

Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at sagen ikke vil forventes at kunne fa
seerlig betydning for tilsynspraksis, og at det derved ikke i veesentlig grad vil bidrage

til styring og koordinering heraf, at ministeriet tager sagen op.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har derfor ikke fundet anledning til at rejse en sag
som led i ministeriets tilsyn med kommunerne.

En kopi af dette brev er dags dato sendt til Ankestyrelsen.
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Med venlig hilsen

Anna Nystrup
Kontorchef
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