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6. opfalgning pa lov om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af handicap

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap tradte i kraft 1. juli
2018. Med loven blev der indfgrt et forbud mod savel direkte som indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap pa alle omrader i samfundet, ligesom
der blev indfert klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet over overtraedelser af
forbuddet. Personer, der f&r medhold i overtraedelser af forbuddet, kan
tilkendes en godtgerelse af Ligebehandlingsnaevnet. Den 1. januar 2021 tradte
en lovaendring i kraft, som betad at der blev indfart en ret til rimelig individuel
tilpasning i dagtilbud, folkeskolen, friskoler og private grundskoler (frie
grundskoler)?.

For at kunne felge, hvordan loven virker i praksis, blev det indfgjet i
lovbemeaerkningerne, at der arligt vil ske en opfaelgning via oplysninger fra
Ligebehandlingsnaevnet, ligesom der efter tre ar vil blive foretaget en mere
uddybende evaluering. Evalueringen, udarbejdet af VIVE, blev offentliggjort i
september 2024 og sendt til Folketingets Socialudvalg i forbindelse med
offentliggarelsen.

Denne opfelgning er den 6. opfelgning efter lovens ikrafttraeden. Opfglgningen
bygger pa en opgerelse fra Ligebehandlingsnaevnet over de af neevnets sager,
som er registreret som omhandlende lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Opfelgningen omhandler data pa sager om forskelsbehandling pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet, som er indgaet og afgjort i
Ligebehandlingsnaevnet i perioden fra den 19. september 2023 til den 18.
september 2024.

Udover nedenstaende tabeller med statistik for perioden gennemgas i
resuméform de sager om forskelsbehandling pa grund af handicap uden for
arbejdsmarkedet, som naevnet i perioden har behandlet principielt.

Antal modtagne, afgjorte og verserende sager

Af tabel 1 fremgar det, at Ligebehandlingsnaevnet i perioden fra den 19.
september 2023 til den 18. september 2024 i alt har modtaget 53 klager, som
relaterer sig til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Tabel 1: Modtagne sager om handicap uden for arbejdsmarkedet fra 19. september 2023 — 18.

september 2024
2023 2024
Antal sager I alt
19.sep. — 31.dec. 1.jan.-18.sep.
Indkomne sager 18 35 53
Heraf afgjorte* 17 25 42

"L 16 blev vedtaget den 22. december 2020 og tradte i kraft 1. januar 2021.



Heraf verserende 1 10 ‘ 11 ‘

Note: Sagerne er opdelt efter ankemodtaget dato. Genoptagede sager er opdelt efter dato for
genoptagelsen. Data for indkomne sager er forelgbige. Det skyldes, at opdelingen af sager under
kategorien "handicap uden for arbejdsmarkedet” oftest farst sker, nar sagen afgares.

* Afgjorte sager indeholder i tabel 1 ogsa sager, som er bortfaldne, herunder en sag afgjort med seerlig
lukningsarsag og en sag, der er bortfaldne pga. forlig.

For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe
uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data trukket pr. 1. november 2024.

18 af sagerne er modtaget i perioden fra den 19. september 2023 til den 31.
december 2023, mens der fra den 1. januar 2024 til den 18. september 2024 er
modtaget 35 sager.

Ud af de i alt 53 sager har Ligebehandlingsnaevnet pa opgerelsestidspunktet
afgjort 42 af sagerne, mens der pa opggrelsestidspunktet er 11 sager, som er
verserende. Det vil sige, at de er under forberedelse i Sekretariatet for
Ligebehandlingsnaevnet, som skal sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at
nzevnet kan treeffe en afggrelse.

Sekretariatet for Ligebehandlingsnaevnet bemeerker, at der er en hgj grad af
usikkerhed forbundet med dataregistreringer af indkomne sager. Dette skyldes, at
det ofte farst er muligt at registrere sagen korrekt, nar sagen er afgjort.

Arsagen hertil er, at det ofte vil bero p& en konkret vurdering, om en sag reelt
drejer sig om forskelsbehandling pa grund af handicap inden for eller uden for
arbejdsmarkedet. Det er derfor ikke altid muligt at registrere sagen som inden
eller uden for arbejdsmarkedet pa tidspunktet for klagens modtagelse.

Der kan derfor veere en betydelig afvigelse mellem det ved modtagelsen opgjorte
antal af indkomne sager om handicap uden for arbejdsmarkedet, og hvor mange
sager om handicap uden for arbejdsmarkedet, som Ligebehandlingsnaevnet reelt
har modtaget i perioden.

Udfaldet af klagesager

Tabel 2 viser udfaldet af de klager, der er realitetsbehandlet i perioden fra den 19.
september 2023 til den 18. september 2024. Det bemaerkes, at antallet af
indkomne sager i tabel 1 ikke er sammenligneligt med antallet af de
realitetsbehandlede sagers udfald, som fremgar af tabel 2.

Det skyldes, at tabel 1 drejer sig om sager, der er modtaget i perioden fra den 19.
september 2023 til den 18. september 2024, mens tabel 2 drejer sig om sager,
der er realitetsbehandlet i denne periode.

Det betyder, at der i tabel 2 fremgar sager, som er indkommet fgr den 19.
september 2023.

Tabel 2: Udfald for realitetsbehandlede sager om handicap uden for arbejdsmarkedet afgjort 19.
september 2023 — 18 september 2024

2023 2024
| alt
19.sep.-31.dec 1.jan-18.sep.
Medhold m. godtgerelse 3 12 15
Medhold u. godtgerelse - - -
Ikke medhold 2 7 9
Afvist naevnet 3 36 39




Afvist sekretariatet 3 18 21

Bortfaldne sager 1 8 9
Afslag pa genoptagelse 1
I alt 13 85 98

Note: Sager opdelt efter afggrelsesdato i de angivne perioder. For at sikre de mest aktuelle data sker
der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelse med tidligere offentliggjorte
data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data trukket pr. 1. november 2024.

Medhold med godtggarelse i sagen

Ud af de 98 sager, som Ligebehandlingsnaevnet har realitetsbehandlet i perioden
fra den 19. september 2023 til den 18. september 2024, er der givet medhold med
godtgarelse i 15 sager.

Eksempler pa sager, hvor der er givet medhold og godtgarelse

En mand blev afvist fra at medbringe sin servicehund pa flyrejse til
Thailand

En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse
med, at et flyselskab havde afvist, at klager kunne medbringe sin servicehund i
flyets kabine.

Klager havde fremlagt laegelig dokumentation for, at han var diagnosticeret
med bipolar affektiv sindslidelse og panikangst. Klager havde derudover
fremlagt bevilling til en servicehund fra sin bopaelskommune.

Pa den baggrund vurderede naevnet, at klager havde godtgjort, at han pa
tidspunktet for den pastaede forskelsbehandling havde et handicap i lovens
forstand.

Af en mailkorrespondance mellem klager og det indklagede flyselskab fremgik,
at klager ikke matte have sin psykiatriske servicehund ombord i flyets kabine
pa grund af flyselskabets retningslinjer om dyr.

Pa den baggrund vurderede naevnet, at klager havde pavist faktiske
omsteendigheder, som gav anledning til at formode, at han var blevet udsat for
indirekte forskelsbehandling.

Det pahvilede herefter indklagede at bevise, at der ikke var tale om ulovlig
forskelsbehandling.

Neevnet vurderede indledningsvist, at forskelsbehandlingen var objektivt
begrundet i et sagligt formal om at sikre de @gvrige passagerers sikkerhed og
sundhed under flyrejsen.

Imidlertid fremgik det af indklagedes retningslinjer om dyr, at farerhunde og
servicehunde, som ikke var en psykiatrisk servicehund, var tilladt ombord i
flyets kabine. Derudover var det tilladt at medbringe en psykiatrisk servicehund
pa indklagedes direkte rute mellem Thailand og USA.

Neevnet vurderede pa den baggrund, at indklagede ikke havde Igftet sin
bevisbyrde for, at det var ngdvendigt at give klager afslag pa at medbringe sin
psykiatriske servicehund i flyets kabine for at opna de saglige formal.




Naevnet lagde szerlig veegt pa, at flyselskabet tillod fererhunde og
servicehunde, som ikke var en psykiatrisk servicehund, ombord i flyets kabine.
Neevnet fandt herefter, at indklagede ikke havde godtgjort, at en psykiatrisk
servicehund udgjorde en stgrre risiko for de gvrige passagerers sikkerhed og
sundhed under flyrejsen end en fgrerhund eller en anden type servicehund.

Klager fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtggarelse pa 5.000
kr.

Tilbud om kollegievarelse blev trukket tilbage, efter kollegiet fik viden
om, at klager var diagnosticeret med Aspergers

En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse
med, at et kollegie trak tilbuddet om et kollegieveerelse tilbage.

Pa baggrund af sagens oplysninger lagde neevnet til grund, at klager under en
rundvisning pa kollegiet oplyste kollegiet om, at han var diagnosticeret med
Aspergers syndrom. Herefter blev tilbuddet om et kollegieveerelse trukket
tilbage, da kollegiet vurderede, at klager ikke var egnet til at bo pa kollegiet pa
grund af sin diagnose.

Neevnet vurderede herefter, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder,
som gav anledning til at formode, at han var blevet udsat for direkte
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det pahvilede herefter indklagede at bevise, at forskelsbehandlingen ikke var i
strid med forbuddet.

Neevnet vurderede, at indklagede ikke havde Igftet sin bevisbyrde for, at det
tilbagekaldte tilbud om et kollegieveerelse var objektivt begrundet i et sagligt
formal.

Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 20.000 kr.

Et barn, som sad i en specialklapvogn, blev naegtet adgang til en
restaurant

En kvinde klagede pa vegne af sit barn over, at barnet var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at barnet blev afvist
fra at spise pa den indklagede restaurant.

Neevnet vurderede, at restaurantens praksis om ikke at tillade klapvogne i
restauranten tilsyneladende var neutral, men stillede barnet ringere end andre.
Naevnet vurderede herefter, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder,
som gav anledning til at formode, at barnet ved restaurantens afvisning var
blevet udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det pahvilede herefter indklagede at bevise, at der ikke var tale om ulovlig
forskelsbehandling.

Neevnet vurderede, at den indirekte forskelsbehandling af klager, der sad i en
specialklapvogn, muligt var objektivt begrundet i et sagligt formal om andres
sikkerhed i forbindelse med eventuel brand.




Neevnet vurderede herefter, at indklagede ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
det var ngdvendigt at afvise klager pa grund af brandsikkerheden.

Naevnet lagde saerlig veegt pa, at det fremgik af mailkorrespondancen mellem
klager og indklagede, at den pageeldende restaurant havde borde med plads il
klapvogne. Derudover lagde naevnet veegt pa, at indklagede ikke naermere
havde dokumenteret, at det ikke var muligt at indrette sig pa en sadan made, at
klager og klagers familie kunne spise pa den pagaeldende restaurant, uden at
reglerne for brandsikkerhed blev tilsidesat.

Klager fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtggarelse pa 5.000
kr.

Medhold uden godtgarelse i sagen
| perioden fra den 19. september 2023 til den 18. september 2024 er der ingen
sager, hvor der er givet medhold uden godtgarelse.

Ikke medhold i sagen

Ud af de 98 sager, som Ligebehandlingsnaevnet har realitetsbehandlet i perioden
fra den 19. september 2023 til den 18. september 2024, er der behandlet 9 sager,
hvor der ikke er givet medhold.

Eksempel pa en saq, der har vedrart retten til rimelig tilpasning

En af klagesagerne, som blev afgjort i perioden 19. september 2023 til den 18.
september 2024, drejede sig bl.a. om retten til rimelig individuel tilpasning i
dagtilbud, folkeskolen, friskoler og private grundskoler (frie grundskoler) for barn
og unge med handicap i henhold til lovens § 9 a. Klagen drejede sig om en
foreelder, som klagede pa vegne af sit barn i forbindelse med, at indklagede
kommune ikke stillede et inkluderende skoletilbud til radighed for barnet.
Indklagede kommune havde indskrevet barnet i distriktsskolen, imens en
paedagogisk psykologisk vurdering skulle udarbejdes. Indklagede kommune
havde oplyst, at klager ikke trivedes i almenklassen pa distriktsskolen, og at
barnets behov for tilpasningsforanstaltninger alene kunne tilgodeses i et
specialtilbud. Derudover havde indklagede kommune oplyst, at barnets foreeldres
gnsker om hvilken skole, som barnet skulle indskrives pa, i vidt omfang var blevet
inddraget. P& den baggrund og med henvisning til de @vrige oplysninger i sagen,
vurderede naevnet, at der ikke var pavist faktiske omsteendigheder, der gav
anledning til at formode, at barnet var blevet behandlet ringere. Klager fik derfor
ikke medhold i sin klage.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er givet medhold

Kvinde kunne ikke fa svar pa sine spergsmal til byradet, hvis hun ikke var
fysisk til stede under byradsmgdet

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i
forbindelse med, at klager ikke fik mulighed for at stille spargsmal til
kommunalbestyrelsen i spargetiden under kommunalbestyrelsens byradsmgde
ved virtuel deltagelse i byrddsmgdet.




Efter oplysningerne i sagen lagde naevnet til grund, at klager var blevet tilbudt
en skriftlig besvarelse af sine spgrgsmal af borgmesteren. Klager var saledes
ikke blevet stillet ringere end andre.

Pa den baggrund vurderede naevnet, at indklagede ikke havde udsat klager for
direkte eller indirekte forskelsbehandling. Klager fik derfor ikke medhold i denne
del af klagen.

Naevnet lagde herefter til grund, at indklagede kommune generelt ikke tilbad
borgere at deltage virtuelt i byradsmader.

Neevnet vurderede herefter, at denne del af klagen reelt drejede sig om et
spargsmal om tilgeengelighed. Det falger af forarbejderne fil
handicapdiskriminationsloven, at der ikke med forbuddet mod
forskelsbehandling stilles krav om tilgaengelighed.

Klager fik derfor heller ikke medhold i denne del af klagen.

En kvinde klagede over, at hun ikke matte medbringe sin servicehund i
sin bostettes private bil

Klagen drejede sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i
forbindelse med, at indklagede kommune naegtede, at klager kunne medbringe
sin servicehund i sin bostgttes private bil.

Klager havde oplyst, at hun var diagnosticeret med OCD, PTSD, epilepsi,
psykogene ikke-epileptiske anfald og anden gennemgribende
udviklingsforstyrrelse. Derudover havde klager oplyst, at hun havde en
servicehund.

Neevnet vurderede pa det foreliggende grundlag, at klager ikke tilstraskkeligt
havde godtgjort, at hun havde et handicap i lovens forstand.

Naevnet lagde veegt pa, at klager ikke havde fremlagt dokumentation for
handicap i form af laegejournaler, kommunale akter eller skoleudtalelser mv.

Neevnet lagde videre vaegt pa, at det ikke med den ngdvendige grad af
sikkerhed kunne lzegges til grund, at klager havde et handicap i lovens forstand
pa baggrund af oplysningen om, at klager havde en bostgtte efter
servicelovens § 85 pa tidspunktet for den pastaede forskelsbehandling.

Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

Bortfaldne sager

Det fremgar af tabel 2, at der er 9 sager, der er afgjort som "Bortfaldne sager”. En
sag kan bortfalde pa grund af, at klagerens krav under sagens behandling i
nezevnet imgdekommes med forlig eller opfyldes af den indklagede. Derudover
indeholder kategorien "Bortfaldne sager” ogsa sager, der er lukket af en saerlig
arsag, da klager ikke har givet oplysninger om sin egen eller indklagedes identitet,
eller da sagen kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, og denne ikke
har truffet afgarelse i sagen, hvorfor naevnet ikke kan behandle sagen.



Afslag pa genoptagelse og afviste sager

Ligebehandlingsnaevnet kan bestemme, at en sag, hvori der er truffet afggrelse,
skal genoptages, hvis seerlige grunde taler herfor. Af tabel 2 fremgar, at det er
blevet afvist at genoptage 5 sager ("Afslag pa genoptagelse”), hvor den
indklagede har bedt om at fa behandlet klagen pa ny.

Neevnet har i alt afvist 39 sager, mens sekretariatet i alt har afvist 21 sager i
perioden. Dette fremgar henholdsvis af kategorierne "Afvist af naevnet” og "Afvist
af sekretariatet”.

Neevnet og sekretariatet kan afvise at behandle en klage, hvis det f.eks. er
abenbart, at klager ikke vil fa medhold i klagen, hvis naevnet ikke har kompetence
til at behandle klagen, eller hvis det vurderes, at der er behov for mundtlige parts-
og vidneforklaringer.

Det kan veere abenbart, at klager ikke vil fa medhold i sin klage, hvis der f.eks.
ikke er oplysninger, der giver anledning til at formode, at klager har veeret udsat
for forskelsbehandling i strid med lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap.

Derudover har neevnet ikke kompetence til at behandle sager i de tilfaelde, hvor
klagen alene drejer sig om en offentlig forvaltningsmyndigheds afgarelse eller
anvendelse og fortolkning af anden lovgivning, da en sadan klage efter lovens
forarbejder falder uden for anvendelsesomradet for lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Yderligere om Ligebehandlingsnaevnets og sekretariatets sagsbehandling
Principielle sager

| perioden fra den 19. september 2023 til den 18. september 2024 er der sket
principiel behandling af tre sager om handicap uden for arbejdsmarkedet.

Eksempler pa principielle sager

Afslag pa forsikringsdakning pa grund af medfedt eller fedselsrelateret
lidelse

En kvinde klagede over et pensionsforsikringsselskab, fordi kvinden mente, at
pensionsforsikringsselskabet havde forskelsbehandlet hende pa grund af
hendes barns handicap, idet indklagede gav afslag pa at deekke udgifterne fil
klagers barns nakkegener.

Under fadslen af klagers barn opstod der iltmangel (asfyksi). Klagers barn var
senere blevet diagnosticeret med cerebral parese.

Efter oplysningerne i sagen lagde naevnet til grund, at grundlaget for afslaget
var indklagedes vurdering af de laegelige oplysninger, som indklagede var i
besiddelse af pa tidspunktet for afslaget. Indklagedes vurdering var, at der var
en sammenhaeng mellem klagers barns nakkegener og klagers barns asfyksi.




Neevnet lagde saledes veegt pa, at afslaget var begrundet i
deekningsundtagelsen for sygdomme, der stammer fra fgdslen eller
sygdomme, der relaterer sig hertil.

Naevnet vurderede herefter, at klager ikke havde pavist faktiske
omsteendigheder, som gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af sit barns handicap.

Naevnet lagde vaegt pa, at klager ikke blev stillet ringere end andre pa grund af
sit barns handicap, men at afslaget var begrundet i indklagedes vurdering af, at
klagers barns behandlingsbehov for nakkegener var forbundet med barnets
fodselsrelaterede lidelse.

Der forela derfor ikke en tilsidesaettelse af forbuddet mod forskelsbehandling i
lovens forstand.

Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

Afslag pa at medbringe servicehund pa psykiatrisk afdeling var ikke i
strid med handicapdiskriminationsloven

En kvinde, der var diagnosticeret med PTSD og psykogene non-epileptiske
anfald og i den forbindelse havde en servicehund, klagede over en psykiatrisk
afdeling, da afdelingen havde afvist, at klager kunne medbringe sin
servicehund under frivillige indlaeggelser.

Neevnet vurderede, at indklagedes afslag, der tilsyneladende var baseret pa
neutrale kriterier, stillede klager ringere end andre.

Indklagede oplyste, at forbuddet mod at medbringe hunde i forbindelse med
indlzeggelse pa den psykiatriske afdeling var begrundet i bade sundheds- og
sikkerhedsmeessige hensyn, herunder personalets og andre patienters allergi
eller angst over for hunde.

Pa den baggrund vurderede naevnet, at den indirekte forskelsbehandling var
objektivt begrundet i et sagligt formal.

Indklagede havde videre oplyst, at det fremgik af klagers sygdomshistorik, at
hendes indlaeggelser undertiden aendredes fra abent til lukket regi.

Klager havde oplyst, at det tidligere havde veeret n@gdvendigt for personalet hos
indklagede at udsaette klager for tvang eller frihedsbergvelse grundet
forvaerring i klagers tilstand under frivillige indleeggelser.

Neevnet vurderede herefter, at indklagede havde Igftet sin bevisbyrde for, at
forskelsbehandlingen af klager var ngdvendig.

Naevnet lagde veegt pa, at det ikke kunne afvises, at det ville kunne udgere en
sikkerhedsmaessig risiko for personalet, hvis klagers servicehund var til stede i
forbindelse med behandlingstiltag i form af tvang og frihedsbergvelse af klager.

Neevnet vurderede herefter, at indklagede tillige havde Iaftet bevisbyrden for, at
forskelsbehandlingen af klager var proportional.




Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Formandsafggrelser

Skennes en sag at kunne afggres i overensstemmelse med fast rets- eller
nzevnspraksis, kan afgarelsen treeffes af et medlem af formandskabet alene.

Neaevnets formand har i perioden fra den 19. september 2023 til den 18.

september 2024 truffet afggrelse i 31 ud af de 98 afgjorte sager i tabel 2. Af de 31

formandsafgarelser har 27 veeret afvisninger, og 4 har veeret afslag pa
genoptagelse.

Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Ligebehandlingsnaevnet fra den 1.
januar 2024 til den 31. oktober 2024 er pa ca. 62 uger. Den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for sager om forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet fra
den 1. januar 2024 til den 31. oktober 2024 er pa ca. 60 uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Ligebehandlingsnaevnet fra den 19.

september 2023 til den 18. september 2024 er pa ca. 56 uger. Den

gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager om forskelsbehandling uden for
arbejdsmarkedet fra den 19. september 2023 til den 18. september 2024 er pa ca.

57 uger.

Udvikling i sager om forskelsbehandling pa grund af handicap uden for
arbejdsmarkedet
Af tabel 3 ses det, at antallet af modtagne sager er steget over arene frem fil
2020/2021, hvorefter der er sket et fald.

| perioden 1. januar 2019 til 18. september 2019 modtog Ligebehandlingsnaevnet

35 sager, hvor naevnet i perioden 19. september 2019 til den 18. september 2020
modtog 72 sager. | den neeste periode fra 19. september 2020 til den 18.
september 2021 modtog naevnet 164 sager. Det bemaerkes, at 60 af de 164

sager, som Ligebehandlingsnaevnet modtog i perioden fra 19. september 2020 til
den 18. september 2021 vedrgrte COVID-19. | perioden 19. september 2021 til

den 18. september 2022 modtog Ligebehandlingsnaevnet 77 sager. | perioden fra
den 19. september 2022 til den 18. september 2023 modtog

Ligebehandlingsnaevnet 74 sager.

Tabel 3: Modtagne sager om forskelsbehandling pa grund af handicap uden for

arbejdsmarkedet fra 1. januar 2020 — 18. september 2024

2019 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
1.jan.19— | 19.sep. 19— | 19.sep.20— | 19.sep.21— | 19.sep.22— | 19.sep.23— | lalt
18.sep. 19 18. sep. 20 18. sep. 21 18. sep. 22 18. sep. 23 18. sep. 24
Modtagne
35 72 164 77 74 53 475
sager

Note: Sagerne er opdelt efter ankemodtaget dato. Genoptagede sager er opdelt efter dato for
genoptagelsen. Data for indkomne sager er forelgbige. Det skyldes, at opdelingen af sager under

kategorien "handicap uden for arbejdsmarkedet” oftest farst sker, nar sagen afgares.

For at sikre det mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe
uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data trukket pr. 1. november 2024.




Tabel 4: Udfald for realitetsbehandlede sager om handicap uden for arbejdsmarkedet afgjort fra
den 1. januar 2020 - 18. september 2024

2019 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24
19. sep. 20 19. sep. 21 19. sep. 22 19. sep.
1.jan. 19— 19. sep. 19. — | alt
—18. sep. —18. sep. —18. sep. 23-18.
18. sep. 19 18. sep. 20
21 22 23 sep. 24
Medhold m.
2 3 11 6 11 15 48
godtgarelse
Medhold u.
- 1 1 - 1 - 3
godtggrelse
Ikke medhold 1 4 9 29 15 9 67
Afvist
1 14 26 60 24 39 164
naevnet
Afvist
3 1 2 46 28 21 101
sekretariatet
Bortfaldne
6 3 8 13 6 9 44
sager
Afslag pa
9P - 2 1 6 3 5 17
genoptagelse
| alt 13 28 58 160 87 98 444

Note: Sager opdelt efter afggrelsesdato i de angivne perioder. For at sikre det mest aktuelle data sker

der Iabende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte
data for samme tidsperiode.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data trukket pr. 1. november 2024.
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