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Politiets eksisterende muligheder for at prioritere sager

Det fremgar af Aftale om politiets og anklagemyndighedens okonomi 2021-2023,
at aftaleparterne vil give politiet og anklagemyndigheden mulighed for i eget
omfang at inddrage relevante hensyn ved beslutningen af, om en sag skal
efterforskes, herunder om anmelder har varet udsat for tab, og fastsatte
retningslinjer for, hvilke typer af it-relateret okonomisk kriminalitet der prioriteres
efterforskningsmaessigt. Det fremgar videre, at det skal begrense den fremtidige
tilvaekst af sma sager om bl.a. it-relateret okonomisk kriminalitet.

Initiativet i flerarsaftalen er bl.a. inspireret af erfaringerne fra Storbritannien, hvor
man har indfort en model for prioritering af sager om okonomisk kriminalitet. Det
betyder, at en rxzkke mindre alvorlige sager om okonomisk kriminalitet som
udgangspunkt ikke efterforskes, medmindre de udtages ved bedommelse baseret pa
en rxkke faktorer.

Justitsministeriet har i forlengelse af aftalen 1 samarbejde med Rigsadvokaten og
Rigspolitiet undersogt politiets eksisterende muligheder for at foretage prioritering
af sager. Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at politiet inden for
rammerne af gzldende ret allerede har ganske vide rammer for at prioritere
ressourcerne, herunder ved at henlegge sager. Notitsen beskriver sdledes de
gaeldende juridiske rammer for politikredsenes prioritering af sager.

Udpiklingen i it-relateret okonomisk kriminalitet

Den digitale udvikling og den it-relaterede kriminalitet udfordrer politiets
efterforskningsmeassige ressourcer pa en rakke fronter. Udviklingen indebzrer
bl.a., at forbrydelser kan begas i et hidtil uset omfang over for mange mennesker pa
én gang og med stor hastighed, hvilket har fort til en voldsom vaxkst i den
okonomiske kriminalitet pa internettet gennem de seneste ca. 10 ar.

Nationalt Center for It-relateret okonomisk Kriminalitet (NCIK, tidligere LCIK)
blev oprettet i 2018 med henblik pa at imedegi den betydelige vakst 1 it-relateret
okonomisk kriminalitet. Centeret forestir bla. den indledende centrale
sagsbehandling af anmeldelser om konkrete strafbare forhold forud for en eventuel
efterforskning i politikredsene.

Tilveeksten 1 politiets sagsbeholdning er siledes altovervejende drevet af sager om
okonomisk kriminalitet, hvoraf en stor del er anmeldelser uden eller med et
begrenset tab eller sager, hvor efterforskningen rakker langt ud over landets
graenset. Det afspejles bl.a. i, at politiet ultimo juli 2022 havde ca. 42.000' verserende

1 Baseret pd dynamiske tal ekskl. efterregistreringer trukket 26. august 2022. Da det er dynamiske tal,
vil praecis samme opgorelse ikke kunne genskabes senere. It-relateret okonomisk kriminalitet er
defineret som sager, hvor journalnummeret starter med 01LC (dvs. anmeldelsen er modtaget og
visiteret af LCIK/NCIK) og horer under sagsomradet okonomisk kriminalitet.
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anmeldelser uden sigtelse om it-relateret okonomisk kriminalitet.

Mange af disse sager handler om anmeldelser af svindel ved kob pa internettet, som
typisk vedrerer mindre belob, mens andre bl.a. handler om kontaktbedrageri via e-
mails, hvor der typisk er storre tab, og hvor efterforskningen forudsatter
samarbejde med udenlandske myndigheder. Sagerne er kendetegnet ved, at der 1
mange tilfelde vil vaere digitale spor, som 1 princippet kan felges, herunder til
udlandet.

I 2021 modtog NCIK ca. 28.000 anmeldelser om it-relateret okonomisk
kriminalitet.> I 2021 modtog centeret mere end 11.000 anmeldelser om
bedragerisager vedrorende handel mellem to eller flere parter, der ofte bliver
anmeldt, hvis den ene part ikke overholder sin del af aftalen. I ca. 56 pct. af disse
sager har den forurettede et tab pa mindre end 1.500 kr. I 92 pct. af sagerne har den
forurettede et tab pa mindre end 8.000 kr.

NCIK har endvidere en rxkke sager om forseg pa fakturasvindel, hvor der ikke
lides tab, og sakaldt ?CEO fraud”, hvor modus efterhdnden er sa alment kendt, at
der i feerre og fmrre tilfelde ses at vare lidt tab. Det er f.eks. sager, hvor der
fremsendes en ’provemail’ til medarbejdere i en virksomheds eller en forenings
regnskabsafdeling, som giver indtryk af at hidrere fra chefen, og som sperger om
bistand til at betale en faktura eller kobe en vare.

Derudover er der mange sager, hvor der foretages anmeldelse af misbrugte
kortoplysninger, som kan vare erhvervet via datalek eller gennem phishing, og hvor
anmelder typisk far sit tab dakket af sit pengeinstitut pa grund af reglerne i
betalingskortloven. I disse sager sker det ofte, at anmelder aldrig svarer politiet, nar
der anmodes om yderligere oplysninger, idet tabet allerede er deekket.

Den digitale udvikling stiller saledes krav til, at politiet i hojere grad end hidtil
prioriterer de efterforskningsmaessige ressourcer, der er til radighed, sa det sikres, at
de anvendes mest hensigtsmaessigt.

Retsplejelovens regler

Politiet iveerksatter efter retsplejelovens § 742, stk. 2, en efterforskning, nar der er
rimelig formodning for, at der er begéet et strafbart forhold, som forfelges af det
offentlige. En efterforskning kan iverksattes pa baggrund af en anmeldelse eller af

egen drift. Enhver kan indgive en anmeldelse til politiet om et muligt strafbart
forhold.

Politiet kan efter retsplejelovens § 749, stk. 1, afvise en anmeldelse, hvis der ikke
findes grundlag for at indlede efterforskning. Endvidere kan politiet efter samme
bestemmelses stk. 2 standse en pabegyndt efterforskning, hvis der ikke er grundlag
for at fortsztte efterforskningen, og der ikke har varet rejst sigtelse i sagen. Hvis en
person er blevet sigtet i sagen, kan anklagemyndigheden opgive pitale, f.eks. nar
videre forfelgning ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes skyldig, eller hvis
sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller
behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf,
som i givet fald kan forventes idemt, jf. retsplejelovens § 721.

2 Jf. fodnote 1.



Det er siledes som udgangspunkt politiet, der bestemmer, hvad der skal
efterforskes og hvordan. Politiets efterforskning af strafbare forhold er formelt
undergivet et legalitetsprincip, idet retsplejeloven stiller krav om, at der skal
ivarksaxttes efterforskningsmassige skridt ved formodning om, at et strafbart
forhold, der er undergivet offentlig pitale, er begaet. Der bestar dog et ret vidt skon
ved vurderingen af, om der foreligger et strafbart forhold efter retsplejelovens §
742, stk. 2, og denne afvejning ma vare pligtmaessig i den forstand, at politiet ikke
bor ofre ressourcer pa opgaver, som politiet ikke er palagt efter retsplejelovens
bestemmelser.

I beteenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af okonomisk kriminalitet legges det
til grund, at der kun 1 begrenset omfang er mulighed for at tage procesokonomiske
hensyn pa efterforskningsstadiet. Det fremgar dog samtidig, at den formodning,
som § 742 omhandler, ikke er et skarpt afgrenset begreb, og at der ved anvendelsen
af denne bestemmelse derfor vil kunne foretages en vis prioritering. Det gzlder
efter betaenkningen i serdeleshed 1 de sager, som politiet bliver bekendt med, uden
at der foreligger en anmeldelse. Foreligger der derimod en anmeldelse, der stottes
pa visse kendsgerninger, eller viser anden efterforskning, at det er overvejende
sandsynligt, at et strafbart forhold af nogen grovhed er begaet, var det udvalgets
opfattelse, at man ikke med hjemmel i § 742 kan undlade at foretage efterforskning.

Inddragelse af ressourcebensyn

Det folger af ovenstiende, at politiet ikke skal iverksaztte en efterforskning i
anledning af samtlige anmeldelser til politiet eller alle forhold, der muligvis kan vare
strafbare. Efterforskning vil siledes kun skulle indledes eller fortsettes, hvis der
vurderes at vaere et tilstrakkeligt grundlag herfor. Politiet vil derfor i hver enkelt sag
skulle foretage en konkret vurdering, herunder om det ud fra de foreliggende
efterforskningsmuligheder er realistisk, at en efterforskning vil kunne fore til
opklaring af sagen, og at en eller flere personer bliver sigtet. Der vil ved denne
vurdering bl.a. ogsa kunne legges vagt pa sagens karakter, grovhed og omfang.

Der vil i vurderingen af, om en efterforskning skal ivaerksettes eller fortswttes, ogsa
kunne legges vaegt pa hensynet til den mest hensigtsmeassige anvendelse af politiets
ressourcer, og om sagens gennemforelse vil medfore vanskeligheder, omkostninger
eller sagsbehandlingstider, som ikke star i et rimeligt forhold til sagens betydning og
den straf, der i givet fald kan forventes idemt. I de tilfzlde, hvor der er rejst sigtelse
mod en person, fremgar dette udtrykkeligt af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4, om
mulighederne for at opgive patale. Det vil i den forbindelse f.eks. kunne indga i
vurderingen, om der er en rimelig formodning om, at udenlandske myndigheder vil
yde nedvendig assistance til efterforskningen, samt om en udenlandsk
gerningsmand ma forventes at kunne blive udleveret.

Ikke mindst hvis der er tale om et relativt mindre alvorligt forhold, hvor der i givet
fald alene kan forventes idemt en forholdsvis mild sanktion, vil det siledes kunne
indga ved vurderingen, om sagen kan forventes opklaret med en
efterforskningsindsats, der stir i rimeligt forhold til sagens karakter og alvor. I den
situation, hvor politiet modtager en anmeldelse om eksempelvis et bedrageri pa
internettet, hvor anmelderen har faet kontakt med en anden person via internettet
og betalt for en vare, men ikke har modtaget varen, og hvor der ikke uden en

tilstaelse ma kunne forventes fort bevis for et strafbart forhold, vil politiet efter
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retsplejelovens § 749, stk. 1, kunne afvise anmeldelsen, sifremt det vurderes, at
sagen ikke vil kunne opklares med en efterforskningsindsats, der star i rimeligt
forhold til karakteren og alvoren af den konkrete sag. Pa tilsvarende vis vil politiet
ogsa kunne lade ressourcehensynet indgia i vurderingen af, om en ivarksat
efterforskning skal fortsatte, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2, 1. pkt.

Ogsa andre relevante hensyn vil kunne inddrages ved vurderingen af, om
efterforskning skal indledes eller fortsattes. Sddanne hensyn vil f.eks. kunne veare,
om der er tale om enkeltstiende tilfaelde af kriminalitet, eller om kriminaliteten er
mindre alvorlig, herunder om der er lidt et tab og i givet fald storrelsen heraf.
Derudover vil der kunne inddrages hensyn til, om der er klare og oplagte
efterforskningsmuligheder, der stir i rimeligt forhold til sagens karakter og alvor.
Det galder bla. yderligere efterforskning i sager, som forudsatter assistance fra
udenlandske myndigheder, idet mange lande er tilbageholdende med at yde
retshjelp 1 sager af mindre alvorlig karakter, herunder 1 sager der alene vedrorer
forsog, og hvor der saledes ikke er lidt et tab eller i sager med et tab af begraenset
storrelse.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse muligt at foretage vurderingen pa
baggrund af mere standardiserede kriterier, der omfatter f.eks. sagstypen, storrelsen
af det lidte tab, og om der umiddelbart er tale om en enkeltstaende sag. I praksis
betyder dette, at politiet kan undlade at indlede efterforskning eller standse
efterforskninger i sager, der umiddelbart fremstir som varende enkeltstaende, og
som vedrorer intet eller kun et mindre tab, uagtet at der konkret matte vare
efterforskningsmuligheder, som imidlertid ikke star 1 rimeligt forhold til karakteren
og alvoren af den konkrete sag. Politiet kan saledes f.eks. undlade at ivaerksatte
efterforskning eller standse en efterforskning i sager om samhandel, hvor der ikke
umiddelbart er grundlag for at antage, at der er begéet et strafbart forhold, ligesom
politiet efter omstandighederne kan undlade at ivaerksztte efterforskning i sager om
utjenlige forseg, herunder f.eks. visse sager om forseg pa masseafpresning.

Disse hensyn, som ikke er udtemmende, vil bl.a. medfore, at visse anmeldelser efter
en konkret vurdering ikke efterforskes eller kun undergives en indledende
efterforskning. Det vil eksempelvis kunne vare sager om kontaktbedrageri, hvor en
ukendt person péd e-mail fra udlandet udgiver sig for at vare en anden, f.eks. en
myndighed eller en bekendt, for derved at fa overbevist den forurettede om at
overfore penge til en konto, men hvor der ikke overfores penge og dermed ikke
lides et okonomisk tab. Det kan ogsa vare sager om masseafpresning, hvor en
ukendt person pa e-mail fra udlandet truer med at offentliggore folsomme eller
fortrolige oplysninger om den forurettede, medmindre den forurettede betaler et
belob i kryptovaluta, men hvor der ikke er betalt penge og ikke er gjort alvor af
truslerne, hvorfor modtageren i praksis betragter henvendelsen som sakaldt spam
og typisk ikke har nogen forventning om, at politiet foretager sig noget i sagen.

Fealles for flere af anmeldelserne vedrorende forseg pa masseafpresning er, at der
sjzldent er pengespor, da der ikke er betalt penge, og at det oftest krever en
efterforskning af sagens ovrige tekniske spor som f.eks. IP-adressen eller e-
mailadressen. Erfaringer viser, at der ofte anvendes IP-adresser, som bliver udbudt
af udenlandske internetudbydere, hvorfor efterforskningen kraver international
retshjalp.
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Er der tale om sager med intet eller kun et lille tab, hvor der kun er udsigt til en
mindre straf, vil mere ressourcekraevende efterforskningsskridt, herunder f.eks.
anmodning om international retshjelp (f.eks. hvis IP-adressen er udbudt af en
udenlandsk internetudbyder), typisk kunne undlades, da
efterforskningsmulighederne ofte ikke vil sta i rimeligt forhold til forbrydelsens
alvor og det forventede udfald af en eventuel straffesag.

Der vil dog 1 alle tilfxlde skulle foretages en samlet vurdering af omstendighederne
1den enkelte sag, nar der skal tages stilling til, om der skal indledes en efterforskning,
eller om en efterforskning senere skal standses.

Er der flere anmeldelser, der indikerer en mere systematisk kriminalitet eksempelvis
begiet af samme person, vil sagerne dog som udgangspunkt skulle efterforskes,
medmindre efterforskningen ma forventes at medfore vanskeligheder,
omkostninger eller sagsbehandlingstider, som ikke star i et rimeligt forhold til
sagens betydning og den straf, der i givet fald kan forventes idomt.

Inddragelsen af ressourcehensyn ved vurderingen af anmeldelser vil desuden 1 alle
tilfeelde vaere begraenset til mindre alvorlige forhold, hvor der alene ville kunne
forventes idomt en forholdsvis mild sanktion, eller hvor intet eller kun et begranset
tab er lidt. Ressourcehensyn vil efter Justitsministeriets opfattelse saledes ikke
kunne begrunde, at der ikke anvendes de nedvendige ressourcer til at efterforske
f.eks. personfarlig kriminalitet eller kriminalitet, som i evrigt er af en vis grovhed. 1
den forbindelse bemarkes, at formalet med at inddrage ressourcehensyn i
prioriteringen af sagerne bl.a. er at understotte, at ressourcerne sa vidt muligt netop
prioriteres den mere alvorlige kriminalitet, hvor der typisk idemmes hardere
sanktioner.

Genoptagelse af henlagte sager

Endelig bemarkes, at selvom en anmeldelse matte blive afvist, jf. retsplejelovens §
749, stk. 1, eller efterforskning indstillet, jf. § 749, stk. 2, vil politiet kunne genoptage
efterforskningen, hvis der fremkommer nye oplysninger, og forholdet ikke er
forzldet. Dette vil eksempelvis vare relevant i tilfxlde, hvor en anmeldelse af et
enkeltstiende bedrageri er blevet henlagt, men senere anmeldelser indikerer, at der
er tale om mere systematisk eller organiseret kriminalitet, eller hvor de nye
oplysninger indebarer, at det nu vurderes, at der kan fores bevis for bedrageri. I det
tilfeelde vil politiet saledes kunne beslutte at genoptage efterforskningen af det
henlagte forhold.

Politiets henleggelse af en sag er siledes ikke ensbetydende med, at sagen ikke
lengere figurerer i politiets systemer. Nar en anmeldelse kommer ind,
sammenholdes den med tidligere anmeldelser (bade verserende og henlagte). Er der
sammenfald i eksempelvis kontonumre, IP-adresser, telefonnumre mv., vil sagerne
kunne kobles sammen og blive efterforsket samlet, saledes at det i stigende omfang
bliver muligt at prioritere til fordel for sager, der vedrorer mere systematisk

kriminalitet.
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