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AFGORELSE FRA MILJG- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE OG HJEMVISNING i sag om miljggodkendelse af
Skaerbaekveaerkets udledning af renset spildevand til Kolding Fjord

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, jf. § 34, stk. 5, jf. § 91, stk. 1.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Miljastyrelsens afgarelse af 3.
oktober 2024 om miljegodkendelse af udledning af renset spildevand til
Kolding Fjord fra Skaerbaekverket beliggende matr.nr. 4d Skerbak By,
Taulov og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenzvnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fodevareklagenavnet? og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6. Eventuel
retssag til provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklage-
naevnet, der i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1,
har behandlet sagen i naevnets afdeling 5, jf. 8 3, stk. 1, nr. 5, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 1093 af 11. oktober 2024 om miljgbeskyttelse.
2 | ov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet som senest &ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @&ndring af lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-
devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet
Afgarelsen er den 31. oktober 2024 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at

- enhver tilledning af en reekke metaller, hvor miljgkvalitetskravet i
forvejen er overskredet i recipienten, ikke kan accepteres, og

- enrakke af de anvendte fremgangsmader fra Miljgstyrelsens FAQ-
vejledning er i strid med vandrammedirektivet og kan derfor ikke
anvendes i den konkrete sag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Natur- og planforhold

Sagen omhandler Skeerbakvarkets udledning af renset spildevand til kyst-
vand nr. 125 Kolding Fjord, ydre. Kystvandet ligger gst for kystvand nr.
124 Kolding Fjord, indre og vest for kystvand nr. 231 Lillebelt, Snaevrin-
gen.

Det fremgar af bilag 1 til miljgmalsbekendtgarelsen,* jf. bekendtgarelsens
§ 3, nr. 1, at de tre kystvande er malsat til god gkologisk og kemisk tilstand.

Videre fremgar det af MiljgGIS for offentliggarelse af vandomradeplaner
2021-2027,° at den kemiske tilstand for Kolding Fjord, ydre er ikke-god,
hvilket ifglge Vandplandata® skyldes for hgje koncentrationer af antracen
i sediment. Tilstanden for nationalt specifikke stoffer er god, men vurde-
ringen er ifglge Vandplandata alene baseret pa malinger af methylnaphtha-
lener.

Det fremgar endvidere, at den kemiske tilstand for Kolding Fjord, indre, er
ikke-god, hvilket skyldes for hgje koncentrationer af antracen og
nonylphenoler i sediment. Tilstanden for nationalt specifikke stoffer er
ikke-god, hvilket skyldes for hgje koncentrationer af methylnaphthalener i
sediment.

Derudover fremgar det, at den kemiske tilstand for Lillebeelt, Snaevringen,
er ikke-god, hvilket skyldes for hgje koncentrationer af cadmium og bly i
biota. Tilstanden for nationalt specifikke stoffer er god, men vurderingen
er ifglge Vandplandata alene baseret pa malinger af methylnaphthalener.

4 Bekendtgarelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvands-
forekomster.

5 Se link til Miljggis for offentliggarelse af vandomradeplaner 2021-2027: https:/mil-
joegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022.

6 e link il Vandplandata: https://vandplandata.dk/vp3endelig2022/vandomraade.
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Desuden fremgar det af MiljgGIS for hgring af genbesgg af vandomrade-
planer 2021-2027,” at den kemiske tilstand for Kolding Fjord, ydre er ikke-
god, hvilket ifglge Vandplandata (genbesgg af vandomradeplanerne)®
skyldes for hgje koncentrationer af cadmium og bly i biota. Tilstanden for
nationalt specifikke stoffer er ikke-god, hvilket skyldes for hgje koncentra-
tioner af arsen i biota.

Det fremgar endvidere, at den kemiske tilstand for Kolding Fjord, indre, er
ikke-god, hvilket skyldes for hgje koncentrationer af tributyltin i biota og
sediment, cadmium i biota, benz(a)pyren i sediment og nikkel i sediment.
Tilstanden for nationalt specifikke stoffer er ikke-god, hvilket skyldes for
hgje koncentrationer af arsen i biota og sediment og krom i sediment.

Derudover fremgar det, at den kemiske tilstand for Lillebalt, Snavringen,
er ikke-god, hvilket skyldes for hgje koncentrationer af cadmium og bly i
biota. Tilstanden for nationalt specifikke stoffer er ikke-god, hvilket skyl-
des for hgje koncentrationer af arsen i biota.

2.2 Den paklagede afggrelse

Miljgstyrelsen har den 3. oktober 2024 meddelt miljggodkendelse til kraft-
varmeveerket Skearbakvarket for sa vidt angar udledning af renset spilde-
vand til Kolding Fjord. Miljegodkendelsen er meddelt med hjemmel i mil-
jobeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. § 34, stk. 5.

Spildevandet er rgggaskondensatvand fra fyring med biomasse, herunder
kedelvand og kglevand. Miljgstyrelsen har vurderet, at spildevandet inde-
holder stofferne arsen, bly, cadmium, kobber, kobolt, krom, kviksglv, mo-
lybdeen, nikkel, sglv, tallium og zink og har derfor fastsat udlederkrav (krav
til maksimumkoncentrationer og middelveerdier) for disse stoffer. Udled-
ningspunktet ligger umiddelbart sydest for kraftvarmeveerket.

Udlederkravene for kobber, kobolt, kviksglv, molybdan, sglv, tallium og
zink overskrider miljgkvalitetskravene for disse stoffer i vand, hvorfor
Miljgstyrelsen har udpeget blandingszoner i en udstreekning pa 3 m fra ud-
ledningspunktet (35 m for sa vidt angar tallium).

Miljgstyrelsen har foretaget en samlet vurdering af, hvilke krav der er eller
kan veere overskredet for relevante stoffer i vand, sediment og biota i for-
vejen i de tre kystvande. Vurderingen er gengivet i skemaet nedenfor:

7 Se link til MiljgGIS for hgring af genbesgg af vandomradeplaner 2021-2027: https:/mil-
joegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3genbesoeg2024.

8 Se link til Vandplandata (genbesgg af vandomradeplanerne): https://vandplandata.dk/vp3genbe-
soeg2024/vandomraade.
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Stof Miljgkvalitetskrav/miljokvalitetskri-
terie

Antracen i sediment Miljgkvalitetskrav
Arsen i vand Miljgkvalitetskrav
Arsen i biota Miljgkvalitetskriterie
Arsen i sediment Miljgkvalitetskriterie
Bly i biota Miljgkvalitetskrav
Cadmium i biota Miljgkvalitetskrav
Krom i biota Miljgkvalitetskriterie
Krom i sediment Miljgkvalitetskriterie
Kviksglv i biota Miljgkvalitetskrav
Methylnaphthalener i sediment Miljgkvalitetskrav
Nonylphenoler i sediment Miljgkvalitetskrav
Nikkel i sediment Miljgkvalitetskriterie
Sglv i sediment Miljgkvalitetskrav
Zink i vand Miljgkvalitetskrav

Miljgstyrelsen har pa denne baggrund fundet det relevant at vurdere pa-
virkningen af Kolding Fjord, ydre, og de to tilstadende kystvande, serligt
for sa vidt angar kviksglv, bly, cadmium, krom, arsen, nikkel, sglv og zink.
Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i Miljestyrelsens FAQ-vejled-
ning,® hvorefter styrelsen har vurderet, om de syv metaller dels vil kunne
medfere uacceptable stigninger i koncentrationen i vand, biota og sedi-
ment, dels hvorvidt en stigning af det pagaldende stof vil kunne medfare
en malbar stigning i et repraesentativt overvagningspunkt.

2.2.1 Vandfasen

| forhold til vandfasen har Miljgstyrelsen bemeerket, at bly, cadmium, nik-
kel og arsen udledes med en koncentration lavere end miljgkvalitetskravet,
hvorfor disse ikke udger et problem.

Ifalge Miljgstyrelsen vil den resulterende koncentration uden for en blan-
dingszone pa 3 m desuden overholde miljgkvalitetskravet for sa vidt angar
kviksglv, krom og sglv.

| forhold til zink har Miljestyrelsen vurderet, at det generelle miljgkvali-
tetskrav for vand i forvejen er overholdt i de tre omhandlede kystvande,
men at maksimumkoncentrationen er overskredet. Styrelsen har herefter
vurderet pavirkningen fra udledningen af zink efter FAQ-vejledningens
svar pa spgrgsmal 43 (FAQ 43, del 1), hvorefter der ifalge styrelsen mak-
simalt kan tillades en koncentrationsstigning pa 5 % af veerdien af stoffets
generelle miljgkvalitetskrav beregnet i randen af blandingszonen. Styrel-
sen har herefter beregnet, at koncentrationen af zink i randen af blandings-
zonen stiger med 4,9 % af verdien af det generelle miljgkvalitetskrav for
zink.

o Vejledning til bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til overfladevand
og havomrader med ofte stillede spargsmal og svar, offentliggjort 11. marts 2024. Miljgministeriet.
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Miljgstyrelsen har herefter ligeledes i henhold til FAQ-vejledningens svar
pa spargsmal 43 (FAQ 43) beregnet, at der ikke vil ske en malbar stigning
i et repraesentativt overvagningspunkt ca. 600 m fra udledningspunktet.
Der er tale om vandkemistation 95260005 Kolding Fjord (19712-1997),
hvor der hovedsageligt har veeret overvagning af neeringsstoffer. Der er
ikke foretaget malinger i vandkemistationen siden 1997. Styrelsen har ved
vurderingen anvendt samme metode, som anvendes ved klassificering af
tilstanden af miljefarlige forurenende stoffer i vandomraderne i forbindelse
med vandomradeplanerne. | denne klassificering foretages der en afrun-
ding af maledata til det sidste betydende ciffer i stoffets miljgkvalitetskrav
(uden tilfgjet naturlig baggrundskoncentration).

2.2.2 Biota

Miljgstyrelsen har bemaerket, at det generelle miljgkvalitetskrav for cad-
mium, bly og krom i vand er overholdt i det modtagende kystvand, og at
dette fortsat vil geelde i enten udledningspunktet eller uden for en blan-
dingszone pa 3 m. Styrelsen har derfor med henvisning til FAQ-vejlednin-
gens svar pa spergsmal 33 (FAQ 33) vurderet, at der er en tilstreekkelig
sikring af overholdelse af miljgkvalitetskravene for disse stoffer i biota,
idet der ved fastseettelse af de generelle kvalitetskrav for vand skal tages
hensyn til beskyttelse mod sekundar forgiftning af biota. Styrelsen har
endvidere med henvisning til FAQ-vejledningens svar pa spgrgsmal 43
(FAQ 43) vurderet, at udledningen af arsen ikke vil pavirke biota, selvom
miljgkvalitetskravet for arsen i vand i forvejen er overskredet, idet udle-
derkravet for arsen er under miljgkvalitetskravet.

For sa vidt angar kviksglv har Miljgstyrelsen bemarket, at der ikke er et
generelt miljgkvalitetskrav for kviksglv i vand, som kan inddrages ved vur-
deringen af udledningens pavirkning af biota. Miljgstyrelsen har i stedet
foretaget en supplerende vurdering efter FAQ-vejledningens svar pa
spargsmal 46 (FAQ 46) og konkluderet, at der ikke vil ske en vasentlig
stigning af kviksglv i biota, og at udledningen af kviksglv ikke vil veere til
hinder for malopfyldelse i de tre kystvande. Styrelsen har ved vurderingen
bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke sker en malbar stigning i koncentrationen af
kviksglv i vand i et repraesentativt overvagningspunkt ca. 600 m fra udled-
ningspunktet.

Derudover har Miljgstyrelsen bemarket, at der ikke er fastsat miljgkvali-
tetskrav eller miljgkvalitetskriterier for kobber, kobolt, sglv, molybdaen,
zink og nikkel i biota, men at det generelle miljgkvalitetskrav for disse
stoffer i vand er overholdt uden for en blandingszone pa 3 m (35 m for
tallium) eller allerede i udledningspunktet, hvorfor der er sikret en beskyt-
telse mod sekundeer forgiftning af biota.

2.2.3 Sediment

Side 5 af 18



Miljgstyrelsen har foretaget en reekke beregninger for at vurdere, hvorvidt
der sker en vaesentlig stigning i koncentrationen af en reekke stoffer i sedi-
ment. Miljastyrelsen har ved beregningerne antaget, at den samlede stof-
mangde spredes inden for 400 m fra udledningspunktet.

Miljgstyrelsen har vurderet pavirkningen af kystvandene i forhold til krom,
nikkel og arsen efter FAQ-vejledningens svar pa spargsmal 43 (FAQ 43,
del 111), da miljgkvalitetskriterierne for disse stoffer i sediment i forvejen
er overskredet. Herefter ma udledningen ifalge styrelsen maksimalt med-
fare en gennemsnitlig arlig stigning i koncentrationen af stoffet i sediment
pa 1 % af vaerdien for miljgkvalitetskriteriet for stoffet i sediment. Ifglge
styrelsens beregninger stiger koncentrationen af krom i sediment med 0,56
% af miljokvalitetskriteriet, nikkel med 0,93 % og arsen med 0,71 % inden
for en radius af 400 m fra udledningspunktet. Styrelsen har fremhavet, at
stigningerne er under 1 % af miljgkvalitetskriterierne og har pa den bag-
grund vurderet, at udledningen er ubetydelig og ikke vil medfare en vee-
sentlig stigning i koncentrationen af krom, nikkel og arsen i sediment.

Da miljgkvalitetskravene for bly og cadmium i sediment ikke er overskre-
det i forvejen, har Miljgstyrelsen vurderet ud fra FAQ-vejledningens svar
pa spergsmal 51 (FAQ 51), at udledningen maksimalt ma medfare en gen-
nemsnitlig arlig stigning af koncentrationen af stoffet i sediment pa 5 % af
miljgkvalitetskravet for stoffet i sediment. Ifglge styrelsens beregninger
stiger koncentrationen af bly i sediment med 0,01 % af miljekvalitetskravet
og cadmium med 0,15 % inden for en radius af 400 m fra udledningspunk-
tet. Styrelsen har fremhavet, at stigningerne er under 1 % af miljokvali-
tetskravene, og styrelsen har herefter vurderet, at udledningen er ubetyde-
lig og ikke vil medfare en vasentlig stigning i koncentrationen af bly og
cadmium i sediment.

For sglv findes der ifalge Miljgstyrelsen begranset viden om eksisterende
forhold i sediment i marine omrader, hvorfor styrelsen har antaget, at der i
forvejen er overskridelser af miljokvalitetskravet for sglv i sediment. Kon-
centrationen af sglv i sediment stiger ifglge styrelsen med 0,56 % af mil-
jokvalitetskravet inden for en radius af 400 m fra udledningspunktet. Sty-
relsen har fremhavet, at stigningen er under 1 % af miljgkvalitetskravet,
og styrelsen har herefter vurderet, at udledningen er ubetydelig og ikke vil
medfare en vasentlig stigning i koncentrationen af sglv i sediment.

| forhold til kviksglv har Miljgstyrelsen beregnet, at koncentrationen i se-
diment stiger med 0,7 % af ERL-vardien® oplyst af OSPARCOM!! og
0,01 % af PNEC-vardien*? oplyst af ECHA® inden for en radius af 400 m
fra udledningspunktet. Styrelsen har fremhavet, at stigningerne er under 1

10 ben nedre greense for effekt (Effect Range Low).

1 OSPAR-kommissionen, der er nedsat i medfar af konvention af 22. september 1992 om beskyt-
telse af havmiljget i det nordgstlige Atlanterhav (Oslo- og Pariskonventionen, OSPAR).

12 ben estimerede nul-effektkoncentration for stoffet (predicted no effect concentration).
13 pet Europziske Kemikalieagentur (European Chemicals Agency).
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% af begge veerdier, og styrelsen har vurderet, at udledningen er ubetydelig
og ikke vil medfare en veesentlig stigning i koncentrationen af kviksglv i
sediment.

Miljgstyrelsen har beregnet en stigning i koncentrationen af kobber pa 0,01
%, kobolt pa 0,29 %, molybdan pa 0,02 % og zink pa 0,47 % af stoffernes
PNEC-veerdier oplyst af ECHA inden for en radius af 400 m fra udled-
ningspunktet. Styrelsen har fremhavet, at stigningerne er under 1 % af
PNEC-verdierne, og styrelsen har vurderet, at udledningen er ubetydelig
og ikke vil medfare en veesentlig stigning i koncentrationen af kobber, ko-
bolt, molybdzn og zink.

| forhold til tallium har Miljgstyrelsen anfert, at der ikke findes et miljg-
kvalitetskrav, miljgkvalitetskriterie eller en PNEC-veerdi fra ECHA for tal-
lium i sediment, men at ECHA har beskrevet, at der ikke er risiko for sedi-
ment i forhold til tallium.

Derudover har Miljgstyrelsen for alle stoffer bemarket, at udledningen i
sig selv (uden inddragelse af den i forvejen forekommende koncentration)
ikke vil medfgre overskridelser af stoffernes respektive graenseverdier i
sediment i de tre kystvande.

I tilfeelde, hvor miljgkvalitetskrav eller miljokvalitetskriterier for stoffer i
sediment er overskredet, falger det af FAQ-vejledningens svar pa spargs-
mal 43 (FAQ 43), at der ikke ma tillades udledninger, der medfarer, at en
beregnet stigning i koncentrationen vil vaere malbar ved en reprasentativ
malestation. Dette gelder ifglge styrelsen for arsen, krom og nikkel. Sty-
relsen har desuden foretaget en vurdering af malbarhed for sglv og kvik-
sglv. Som reprasentativt overvagningspunkt har styrelsen valgt den ner-
meste eksisterende overvagningsstation for miljgfremmede stoffer i sedi-
ment, VEJKOLF5001, der ligger ca. 1 km veek fra udledningspunktet. Sty-
relsen har konkret valgt at beregne koncentrationsstigningerne i en afstand
pa 600 m fra udledningspunktet, idet det ifalge styrelsen kan laegges til
grund, at koncentrationsstigningerne ikke vil veere malbar i det repraesen-
tative overvagningspunkt, hvis stigningerne ikke er malbare 600 m veek fra
udledningspunktet. Styrelsen har ud fra beregningerne herefter vurderet, at
der ikke vil ske nogen malbare stigninger i koncentrationen af stofferne i
sediment i det repraesentative overvagningspunkt. Styrelsen har ved vurde-
ringen anvendt samme afrundingsmetode, som anvendes ved klassificering
af tilstanden af miljgfarlige forurenende stoffer i vandomraderne i forbin-
delse med vandomradeplanerne. | denne klassificering foretages der en af-
runding af maledata til det sidste betydende ciffer i stoffets miljgkvalitets-
krav (uden tilfgjet naturlig baggrundskoncentration).

2.3 Klagens indhold

Klager har papeget, at der allerede er flere overskridelser af miljgkvalitets-
krav og miljgkvalitetskriterier for en raekke stoffer i vand, biota og sedi-
ment i de tre kystvande. Efter klagers opfattelse medfarer dette, at enhver
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mertilledning af de pagaldende stoffer ikke kan accepteres, idet det vil
hindre malopfyldelse.

Klager har derudover anfart, at Miljgstyrelsens FAQ-vejledning, som mil-
jegodkendelsen er baseret pa, pa flere punkter er i strid med vandramme-
direktivet!* og direktivet om miljgkvalitetskrav!® samt EU-Domstolens
praksis.

Klager har hertil for det forste anfert, at det ikke er muligt at udpege blan-
dingszoner i et vandomrade, der i forvejen indeholder for hgje koncentra-
tioner af miljgfarlige forurenende stoffer, idet fortynding med det omgi-
vende vand i sadanne tilfeelde ikke er en mulighed. Desuden vil koncentra-
tionen af stoffer, der ophobes i sediment eller biota, ifglge klager gges pa
sigt.

Efter klagers opfattelse er det endvidere i strid med direktivet om milje-
kvalitetskrav, at Miljgstyrelsen i henhold til FAQ-vejledningens svar pa
spargsmal 43 (FAQ 43), tillader en overskridelse pa op til 5 % af det ge-
nerelle miljgkvalitetskrav i blandingszonens rand, idet artikel 4 stk. 1, i
direktivet om miljokvalitetskrav alene tillader en overskridelse af miljg-
kvalitetskravene inden for blandingszonen.

Ifelge klager er det herudover i strid med miljgmyndighedens forpligtelse
til at sikre, at koncentrationer ikke stiger ved akkumulering i sediment og
biota samt Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse af 23. februar
2023, at Miljgstyrelsen med henvisning til FAQ-vejledningens svar pa
spargsmal 43 (FAQ 43, del 111), tillader en gennemsnitlig arlig stigning i
koncentrationen af et stof i sediment pa op til 1 % af miljekvalitetskravet,
hvis miljekvalitetskravet for stoffet i sediment i forvejen er overskredet.
Klager har hertil anfgrt, at de anvendte “bagatelgraenser” pa 1 % og 5 % i
FAQ-vejledningen er en ren dansk opfindelse, som ikke har stette i hver-
ken vandrammedirektivet, vejledninger fra EU eller EU-Domstolens prak-
sis.

Desuden har klager anfart, at Miljastyrelsens anvendelse af den naermeste
Novana-station, der ligger ca. 1 km vak fra udledningspunktet, som repree-
sentativt overvagningspunkt er kontroversiel, idet det resulterer i en meget
stor blandingszone. Klager papeger endvidere, at det er problematisk, at
den teoretiske malbarhed er afhangig af analysemetoders detektionsgraen-
ser, og at metoden ikke sikrer mod akkumulering i f.eks. sediment. Ifglge
klager stemmer denne metode ikke overens med vandrammedirektivet,
hvor udvealgelsen af repraesentative malepunkter kraever et omfattende

14 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en
ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljgkvalitets-
krav inden for vandpolitikken, der er endret ved Europa-Parlamentets og radets direktiv
2013/39/EU af 12. august 2013 om andring af direktiv 2000/60/EF og 2008/105/EF for sa vidt
angar prioriterede stoffer inden for vandpolitikken.

16 99/02461.
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analyseprogram, som tager hgjde for arstidsvariation, hydraulisk, naturlig
og menneskelig pavirkning. Efter klagers opfattelse fglger det heraf, at der
skal foretages mange konkrete analyser i vandomradet, og at de forskellige
miljefarlige stoffer kan fa tildelt forskellige repraesentative overvagnings-
punkter ud fra de konstaterede koncentrationer.

Klager har vedlagt to notater som bilag til klagen.*’

2.4 Miljgstyrelsens bemarkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 17. december 2024 i bemerkninger til klagen navn-
lig henvist til fire notater udarbejdet af styrelsen, der omhandler styrelsens
fortolkning af reglerne i vandrammedirektivet og direktivet om miljgkva-
litetskrav.

| forhold til klagepunktet om, at det er ulovligt at tillade enhver mertilled-
ning af et stof til et vandomrade, hvor et miljgkvalitetskrav eller miljgkva-
litetskriterie for stoffet i forvejen er overskredet, har Miljgstyrelsen navnlig
bemarket, at det afgarende er, hvorvidt mertilledningen medfarer en stig-
ning i koncentrationen af det pagealdende stof.

Dernast har Miljgstyrelsen bemerket, at det efter styrelsens opfattelse er
muligt at udpege en blandingszone i et vandomrade, hvor granseveerdien
for et bestemt stof i forvejen er overskredet, sa leenge det ikke pavirker det
gvrige vandomrades opfyldelse af miljgkvalitetskravene. | den forbindelse
har styrelsen bl.a. fremhavet, at denne fortolkning ikke er i strid med ord-
lyden af artikel 4 i direktivet om miljgkvalitetskrav, og at EU-Domstolen i
gvrigt ikke har taget stilling til spgrgsmalet. Ydermere har styrelsen be-
meerket, at styrelsens fortolkning ikke er i strid med EU-Kommissionens
tekniske baggrundsdokument,'® der blev udarbejdet samtidigt med EU-
Kommissionens offentliggerelse af de tekniske retningslinjer for udpeg-
ning af blandingszoner.*®

Miljgstyrelsen har til klagepunktet om ophobning af stoffer i sediment be-
maerket, at det fglger af § 6, stk. 1, nr. 5, i bekendtggrelse om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande,
kystvande og havomrader,? at miljgmyndigheden skal fastsatte vilkar, der
sikrer, at koncentrationen for stoffer, der har tendens til at blive akkumu-
leret i sediment eller biota, ikke stiger i vaesentlig grad i sedimenter eller
relevant biota. Bestemmelsen er ifglge styrelsen en del af gennemfgrelsen

7 “Nogle kritiske bemeerkninger til FAQ-vejledningen”, 8. juni 2024, professor emerita Ellen Mar-
grethe Basse og “Nogle kritiske bemzrkninger til FAQ-vejledningen”, 22. oktober 2024, professor
emerita Ellen Margrethe Basse.

18 Technical Background Document on Identification of Mixing Zones (CIS-WFD 2010a), decem-
ber 2010, s. 4.

9 Tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold til art. 4, stk. 4, i direktiv
2008/105/EF 22. december 2010 K(2010) 9369 endelig.

20 Bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer
til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.
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af bestemmelsen i artikel 3, stk. 6, 2. pkt., i direktivet om miljgkvalitets-
krav. Styrelsen er af den opfattelse, at det ma falge af bestemmelsen, at der
ma udledes de navnte stoffer, sa leenge det ikke medfarer en veaesentlig ak-
kumulering af stofferne i sediment.

3. Miljg- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
Felgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenavnet har deltaget i sa-
gens behandling: Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Olaf
Tingleff og Helle Krogager Rasmussen og de sagkyndige medlemmer Lis-
beth Jess Plesner og Karen Timmermann.

3.1 Miljg- og Fedevareklagenavnets pragvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljg- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begraense sin pravelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenzv-
net, at naevnet kan begranse sin prevelse til de vasentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt udledningen medfarer en
forringelse af kystvandenes tilstand.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet. Neev-
net har dog fundet anledning til at anfgre en reekke forhold, som Miljgsty-
relsen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling
af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger
3.2.1Indledende om vandrammedirektivet og direktivet om miljgkvalitets-
krav

Vandrammedirektivet opstiller og fastleegger rammer for planlaegning og
gennemforelse af tiltag og overvdgning af vandmiljeet i EU’s medlemssta-
ter. Direktivet forpligter medlemsstaterne til at sikre, at overfladevandom-
rader og grundvandsforekomster opnar god tilstand senest i 2027. For at
veere i god tilstand skal overfladevandomraderne bade veere i god kemisk
tilstand og god gkologisk tilstand. God kemisk tilstand refererer til, at
vandomraderne skal opfylde fastsatte kvalitetskrav for en reekke forure-
nende stoffer.

Direktivet om miljekvalitetskrav, der er et datterdirektiv til vandrammedi-
rektivet, fastsetter miljokvalitetskrav for forekomsten af visse stoffer eller
grupper af stoffer i overfladevand identificeret som prioriterede forure-
nende stoffer som faglge af den veesentlige risiko, de udger for eller via
vandmiljget.
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EU-Domstolen har i flere domme, men sarligt i Weser-dommen,?! Land
Nordrhein-Westfalen-dommen?? og Association France Nature Environne-
ment-dommen,? fortolket vandrammedirektivet.

Vandrammedirektivets bestemmelser er i dansk lovgivning bl.a. imple-
menteret i indsatsbekendtgarelsen.?* Det fremgér af indsatsbekendtgarel-
sens 8 8, stk. 2, at myndigheden kun kan treeffe en afgarelse, der indebzerer
en direkte eller indirekte pavirkning af et vandomrade eller en grundvands-
forekomst, hvor miljemalet er opfyldt, hvis afgarelsen ikke medfarer en
forringelse af vandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand. Det
fremgar endvidere af bestemmelsens stk. 3, at myndigheden kun kan traeffe
en afggrelse, der indebzrer en direkte eller indirekte pavirkning af et vand-
omrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er opfyldt,
hvis afgarelsen ikke vil kunne medfgre en forringelse af vandomradets el-
ler grundvandforekomstens tilstand, og ikke vil kunne hindre opfyldelse af
det fastlagte miljemal, herunder gennem de i indsatsprogrammet fastlagte
foranstaltninger.

Direktivet om miljgkvalitetskrav er bl.a. implementeret i bekendtgarelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, over-
gangsvande, kystvande og havomrader.?®

3.2.20m udledningen medfarer en forringelse af kystvandenes tilstand
Klager har anfart, at der allerede er flere overskridelser af de relevante
graenseverdier for en raekke stoffer i vand, biota og sediment i de tre kyst-
vande, hvorfor enhver yderligere udledning af disse stoffer er i strid med
vandrammedirektivet. Klager har i den forbindelse anfeegtet Miljgstyrel-
sens anvendelse af repraesentative overvagningspunkter til at vurdere, om
der vil ske en beregnet, malbar forringelse af kvalitetselementer, idet sty-
relsen har anvendt det neermeste Novana-malepunkt, som ligger ca. 1 km
veek fra udledningspunktet. Ifglge klager stemmer denne metode ikke
overens med vandrammedirektivet, hvor udveelgelsen af repraesentative
malepunkter kreever et omfattende analyseprogram, som tager hgjde for
arstidsvariation, hydraulisk, naturlig og menneskelig pavirkning.

Miljgstyrelsen har til klagepunktet bemeerket, at en udledning ikke udgar
en forringelse af et vandomrades tilstand, hvis der ikke sker en stigning i
koncentrationen af stoffer, der allerede overskrider deres relevante green-
seveerdier. Ifglge styrelsens vejledning til indsatsbekendtgarelsen antager
styrelsen, at der sker en stigning i koncentrationen, hvis stigningen vil

21 EU-Domstolens dom af 1. juli 2015 i sag C-461/13, Weser.

22 Ey-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen.

23 EU-Domstolens dom af 5. maj 2022, sag C-525/20, Association France Nature Environnement.
24 Bekendtgagrelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

25 Bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer
til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.
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kunne pavises ud fra et repraesentativt overvagningspunkt i det bergrte
vandomrade eller tilstedende vandomrader.?

| den paklagede afgarelse har Miljgstyrelsen ved vurderingen af, om der
vil ske en stigning i koncentrationen, og dermed en forringelse i relation til
savel vandfasen som sediment, lagt vaegt pa, hvorvidt den beregnede kon-
centrationsstigning pa to anvendte reprasentative overvagningspunkter
medfarer en stigning i den nuvearende koncentration pa det sidst betydende
ciffer i stoffets relevante greensevardi. Det medfarer ifglge styrelsen, at der
I nerveerende sag ved en efterfglgende afrunding af den beregnede kon-
centration i overensstemmelse med den afrundingsmetode, som er beskre-
vet i bilag 4 i retningslinjerne for udarbejdelse af vandomradeplanerne
2021-2027,%" ikke sker en stigning i forhold til den nuvaerende koncentra-
tion.

Milje- og Fadevareklagenavnet forstar vandrammedirektivet og EU-Dom-
stolens dom i sag C-461/13, Weser, saledes, at en myndighed er forpligtet
til at negte at godkende et projekt, safremt det kan medfare en forringelse
af tilstanden for et vandomrade.?® Efter naevnets opfattelse falger det end-
videre af EU-Domstolens dom i sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen,
at en forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer skal forstas
saledes, at nar den relevante graenseverdi for et stof allerede er overskre-
det, er det afgerende, hvorvidt tilledningen forventes at medfare en stig-
ning i koncentrationen af det pagaldende stof.?° Neevnet forstar desuden
dommen saledes, at nar en relevant greenseveerdi er overskredet i blot et
enkelt overvagningspunkt, er der tale om en forringelse af tilstanden.

Derudover forstar Miljg- og Fadevareklagenaevnet EU-Domstolens dom i
sag C-525/20, Association France Nature Environnement, saledes, at en
myndighed ikke har mulighed for, nar den vurderer, om et projekt udger
en forringelse, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger,
som er uden langsigtede konsekvenser, medmindre det er dbenbart, at sa-
danne virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning pa tilstanden
i det omhandlede vandomrade, og at de ikke kan medfare forringelse af
vandomradet. Hvis myndigheden fastslar, at det kan medfare en sadan for-
ringelse, kan projektet, selv om denne forringelse er af midlertidig karak-
ter, kun godkendes, hvis betingelserne i direktivets undtagelsesbestem-
melse i artikel 4, stk. 7, er opfyldt.3

26 Vejledning nr. 9210 af 18. april 2024 til bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomra-
dedistrikter, afsnit 8.3.2.

27 Retningslinjernes bilag 4, afsnit 1.3. Se link til retningslinjer for udarbejdelse af vandomradepla-
nerne 2021-2027: https://mst.dk/media/afanmgfw/retningslinjer-for-udarbejdelse-af-vp3.pdf.

28 EU-Domstolens dom af 1. juli 2015 i sag C-461/13, Weser, preemis 51.
29 EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, preemis 110.
30 EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, preemis 118.

31 EU-Domstolens dom af 5. maj 2022, sag C-525/20, Association France Nature Environnement,
preemis 45.
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Miljg- og Faedevareklagenavnet bemarker, at Generaladvokaten i sit for-
slag til afgerelse i sag C-525/20, Association France Nature Environne-
ment, har papeget, at den vurdering, som myndigheden skal foretage i for-
bindelse med nye projekter, er af forudgaende karakter og skal baseres pa
forud fastlagte videnskabelige modeller.3 Det fremgar videre, at EU-Kom-
missionen i sit skriftlige indleeg i sagen har anfert, at myndigheden skal
foretage en detaljeret og begrundet undersggelse baseret pa beregninger,
modelleringsteknikker eller vurderinger, der gar det muligt at opna et til-
straekkeligt praecist billede af projektets tidsmaessige og rumlige virkninger
p& vandomradets tilstand inden gennemfarelsen af projektet.®® Videre
fremgar det af Generaladvokatens forslag til afgerelse, at der ved samme
kontrol skal tages hensyn til alle andre relevante omstendigheder, sdsom
eventuelle kumulative virkninger af flere programmer eller projekter eller
det forhold, at der er flere bergrte vandomréder.®*

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at det ikke fremgar af vand-
rammedirektivet eller de til rammedirektivet tilknyttede retsakter, hvordan
det konkret skal vurderes, om der vil ske en stigning i koncentrationen af
et forurenende stof. Der ses heller ikke i EU-Domstolens praksis en stil-
lingtagen hertil, ligesom det ikke fremgar af vejledninger eller lignende fra
EU-Kommissionen.

Miljg- og Fedevareklagensvnet konstaterer, at EU-Domstolen har anlagt
en streng fortolkning af forpligtelsen til at forebygge forringelse. Det frem-
gar séledes af EU-Domstolens praksis, at den taerskel, over hvilken der
konstateres en tilsideseettelse af forpligtigelsen til at forebygge forringelse
af vandomradets tilstand, skal veere sa lav som mulig, og at enhver yderli-
gere forringelse skal undgas.®® Forpligtelsen til at forebygge forringelse
skal efter naevnets opfattelse endvidere fortolkes i sammenhzang med di-
rektivets mal om at opna ”god tilstand” i de relevante vandforekomster se-
nest ved udgangen af 2027. | det tilfaelde, hvor den relevante graenseveerdi
for et stof allerede er overskredet, taler en formalsfortolkning saledes for,
at der anleegges en meget restriktiv fortolkning af forpligtelsen til at sikre,
at der ikke sker en forringelse i form af en yderligere stigning i koncentra-
tionen.

32 Generaladvokatens forslag til afgarelse i sag C-525/20, Association France Nature Environne-
ment, punkt 43. Se ogsd Generaladvokatens forslag til afgarelse i sag C-535/18, Land Nordrhein-
Westfalen, hvor det ligeledes pépeges, at vurderingen skal foretages forud for afggrelsen, punkt 46
0g punkt 52.

33 Generaladvokatens forslag til afgarelse i sag C-525/20, Association France Nature Environne-
ment, punkt 44,

34 Det falger pa lignende vis af ”Guidance Document No. 36 - Exemptions to the Environmental
Objectives according to Article 4(7)”, december 2017, afsnit 4 og 4.1, at der forud for godkendelse
af et projekt skal foretages en vurdering af, om et projekt udger en forringelse for at vurdere anven-
deligheden af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7. Under vurderingen kan det veere pakreevet, at
eksperter udfarer undersggelser og/eller at anvende modeller for at vurdere pavirkningen af kvali-
tetselementerne.

35 Association France Nature Environnement-dommen, sag C-525/20, preemis 45.
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Milje- og Fedevareklagenavnet finder pa det foreliggende grundlag ikke
anledning til at anfeegte Miljastyrelsens tilgang, hvorefter der ved vurde-
ringen af, om der vil ske en forringelse, kan leegges veegt pa, om der ud fra
en forudgaende beregning vil ske en stigning i den nuveaerende koncentra-
tion pa det sidst betydende ciffer i det pageeldende stofs relevante graense-
veerdi.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i sin vurdering dels inddraget EU-
Domstolens praksis om, hvordan myndigheder generelt skal foretage vur-
deringen af, om der sker en forringelse af tilstanden, dels inddraget Gene-
raladvokatens betragtninger herom i forslag til afgerelse i sag C-525/20,
Association France Nature Environnement. Neevnet bemaerker i forhold til
denne vurdering, som myndigheden skal foretage forudgaende, at der geel-
der en forpligtelse til at forebygge enhver forringelse, herunder enhver stig-
ning i koncentrationen af et forurenende stof, nar stoffets graenseveerdi al-
lerede er overskredet. Myndigheden skal ved vurderingen inddrage forud
fastlagte videnskabelige beregningsmetoder og modelleringsteknikker, der
i videst muligt omfang sikrer, at der ikke som falge af projektet sker en
koncentrationsstigning.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved sin vurdering lagt vaegt pa, at det
ma anses som en almindeligt forekommende fremgangsmade inden for na-
turvidenskaben ved maling og angivelse af stofkoncentrationer at foretage
afrundinger af veerdier. Den af styrelsen foretagne afrunding svarer til den
afrundingsmetode, der forud er fastlagt, og som anvendes ved klassifice-
ring af tilstanden af miljgfarlige forurenende stoffer i vandomraderne, som
er beskrevet i bilag 4 i retningslinjerne for udarbejdelse af vandomradepla-
nerne 2021-2027,%¢ og som afhanger af antallet af cifre i stoffernes rele-
vante greenseveerdier. Navnet finder saledes, at navnet ikke pa det forelig-
gende grundlag kan tilsidesette den af Miljgstyrelsen anvendte afrundings-
metode, sa leenge det sikres, at der ved metoden ogsa tages hgjde for ku-
mulative effekter.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder herudover ikke grundlag for at til-
sidesaette Miljastyrelsens vurdering af, at beregningen af, om der vil ske
en stigning i koncentrationen, kan foretages ud fra repreesentative overvag-
ningspunkter. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det falger af artikel 3,
stk. 1, i direktivet om miljgkvalitetskrav, at medlemsstaterne skal anvende
miljgkvalitetskravene i overensstemmelse med de krav, som er fastlagt i
bilag 1, del B, hvor det fremgar af bilagets punkt 1 og 2, at det er koncen-
trationerne ved hvert repraesentativt overvagningspunkt inden for vandom-
radet, der ikke ma overstige miljekvalitetskravenes kravverdier. Naevnet
har derudover lagt veegt pa, at dette er i overensstemmelse med EU-Dom-
stolens dom i sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, hvor den tilsva-

36 Retningslinjernes bilag 4, afsnit 1.3. Se link til retningslinjer for udarbejdelse af vandomradepla-
nerne 2021-2027: https://mst.dk/media/afanmgfw/retningslinjer-for-udarbejdelse-af-vp3.pdf.
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rende vurdering for grundvand tager udgangspunkt i de enkelte overvag-
ningspunkter i grundvandsforekomsten.®” Naevnet bemaerker i denne sam-
menheng, at det felger af dommen, at begrebet forringelse af tilstanden
skal forstas ens, uanset om der er tale om overfladevand eller grundvand,
og efter navnets opfattelse er der ikke, for sa vidt angar anvendelsen af
repraesentative overvagningspunkter, en relevant forskel mellem grund-
vand og overfladevand, der kan &ndre herpa.*

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder dog, at det er en forudsaetning for
at anvende repraesentative overvagningspunkter til at pavise, at der ikke
sker yderligere forringelse, at det godtgeres, at de anvendte punkter er re-
praesentative for vandomradet i den konkrete sag, saledes at det herudfra er
muligt at opna et tilstraekkeligt preecist billede af udledningens tidsmaessige
og rumlige virkninger pa de pagealdende kystvandes tilstand. Dette er efter
naevnets vurdering ikke godtgjort i den paklagede afgarelse. Navnet har
herved lagt vaegt pa, at Miljgstyrelsens beregninger af koncentrationsstig-
ningerne i vand og sediment er foretaget i forhold til to overvagningsstati-
oner henholdsvis ca. 600 m (vandfasen) og 1000 m (sedimentfasen) fra
udledningspunktet, og at Miljastyrelsen ikke har begrundet, hvorfor disse
to overvagningsstationer er reprasentative for kystvandenes tilstand. Naev-
net bemaerker i denne forbindelse, at det ikke uden naermere begrundelse
pa forhand kan antages, at de naermest tilgeengelige eksisterende overvag-
ningsstationer er repraesentative for kystvandenes tilstand. Neevnet bemaer-
ker desuden, at det er uden betydning, at der ifalge sagens oplysninger ikke
findes andre allerede eksisterende overvagningsstationer, som er narmere
udledningspunktet. Som falge heraf finder nevnet, at den paklagede afge-
relse lider af en retlig mangel, idet det ikke er godtgjort, at udledningen
ikke vil medfgre en forringelse af kystvandenes tilstand. P4 denne bag-
grund ophaver og hjemviser nevnet sagen til fornyet behandling.

3.3 Miljg- og Fadevareklagenavnets gvrige bemarkninger
3.3.1Blandingszonen for zink

Miljg- og Fadevareklagenavnet forstar klagen saledes, at det ifglge klager
er i strid med vandrammedirektivet og direktivet om miljgkvalitetskrav at
udpege en blandingszone for zink i et vandomrade, hvor granseverdien
for zink i vand i forvejen er overskredet, da fortynding ikke er en mulighed.
Efter klagers opfattelse skal miljgkvalitetskrav desuden altid veere over-
holdt i blandingszonens rand, og klager har i den forbindelse fremhavet
ordlyden af artikel 4, stk. 1, i direktivet om miljgkvalitetskrav, hvorefter
der ifglge klager kun kan ske overskridelse af miljgkvalitetskrav inden for
blandingszonen.

Miljgstyrelsen har til klagepunktet bemeerket, at det efter styrelsens opfat-
telse er muligt at udpege en blandingszone i et vandomrade, der i forvejen

37 EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, preemis 112-
119.

38 EU-Domstolens dom af 28. maj 2020, sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen, preemis 94-96.
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indeholder for hgje koncentrationer af miljafarlige forurenende stoffer. Ef-
ter styrelsens opfattelse fremgar der ikke noget i ordlyden af artikel 4, stk.
1, i direktivet om miljgkvalitetskrav, der er til hinder for en sadan blan-
dingszone.

| forhold til klagen over blandingszonen for zink bemerker Miljg- og Fa-
devareklagenavnet, at naevnet med henvisning til den 32. betragtning i
preeamblen til direktivet om miljgkvalitetskrav samt direktivets artikel 1
forstar direktivet saledes, at det alene indebarer en regulering af priorite-
rede og visse andre forurenende stoffer, som er oplistet i direktivets bilag
I, del A. Neevnet forstar endvidere anvendelsesomradet for bestemmel-
serne om blandingszoner i direktivets artikel 4 saledes, at bestemmelserne
alene stiller krav i forhold til de prioriterede stoffer og visse andre forure-
nede stoffer, som er direktivets genstand.® Dette falger desuden af direk-
tivets artikel 4, stk. 1, hvor det udtrykkeligt fremgar, at bestemmelsen er
rettet mod de i bilag I, del A, anfarte stoffer, hvor koncentrationerne af et
eller flere af de anfgrte forurenende stoffer kan overskride de relevante
miljgkvalitetskrav inden for blandingszoner. Efter naevnets opfattelse fin-
der bestemmelserne derfor ikke anvendelse pa andre forurenende stoffer,
der ikke fremgar af direktivets bilag I, del A.

Endvidere forstar Miljg- og Fadevareklagenavnet reglerne om blandings-
zoner i § 8 i bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende
stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader,* sa-
ledes, at bestemmelsen bade omfatter prioriterede og visse andre forure-
nende stoffer og nationalt specifikke stoffer, idet bestemmelsens stk. 1,
henviser til stoffer anfart i tabel 3-5 i bilag 2 til bekendtgarelse om fast-
leggelse af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og
grundvand.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemzarker pa denne baggrund, at Milje-
styrelsen ved den fornyede behandling af sagen i forhold til blandingszo-
nen for zink ber overveje den retlige betydning af, at zink er et nationalt
specifikt stof.

3.3.20m koncentrationsstigningerne i sediment er veasentlige

Klager har anfgrt, at udledningen medfarer, at koncentrationen af stoffer,
der ophobes i sediment, gges pa sigt, og at de i FAQ-vejledningen navnte
teerskelveerdier pa henholdsvis 1 % og 5 % af stoffernes relevante grense-
vaerdier i sediment er udtryk for bagatelgreenser, som der ikke er hjemmel
I vandrammedirektivet til at fastseette.

Miljastyrelsen har til klagepunktet bemeerket, at en udledning ma medfare
en vis stigning i koncentrationen af stoffer i sediment, sa lenge stigningen

3 Gruppen af visse andre forurenende stoffer, som ikke er prioriterede stoffer, bestar af stofferne
angivet pa bilagets nr. (6a), (9a), (9b), (29a) og (29b), jf. bilagets fodnote 7.

40 Bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer
til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.
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ikke er veaesentlig. | den paklagede afgarelse har styrelsen beregnet koncen-
trationsstigningerne for en reekke stoffer i sediment inden for en radius af
400 m fra udledningspunktet, hvor den samlede stofmangde ifalge styrel-
sen vil blive spredt. Ud fra disse beregninger og med inddragelse af de i
FAQ-vejledningen nazvnte terskelveerdier pa henholdsvis 1 % og 5 % af
stoffernes relevante graenseverdier i sediment har styrelsen vurderet, at ud-
ledningen er ubetydelig og ikke vil medfgre en veesentlig stigning i kon-
centrationen af forurenende stoffer i sediment.

Milje- og Fedevareklagenavnet forstar artikel 3, stk. 6, 1. led, i direktivet
om miljgkvalitetskrav saledes, at myndigheden forud for godkendelsen af
et projekt, foruden overholdelse af vandrammedirektivets artikel 4, skal
sikre sig, at prioriterede stoffer, der har tendens til at blive akkumuleret i
sedimenter eller biota, ikke i vaesentlig grad stiger i sedimenter og relevant
biota. Naevnet forstar bestemmelsen saledes, at der alene er krav om at ind-
drage prioriterede stoffer i vurderingen. Neavnet forstar endvidere bestem-
melsen saledes, at der ved vurderingen skal leegges serlig veegt pa en reekke
oplistede prioriterede stoffer, herunder, og i denne sag, bly, cadmium og
kviksglv.

Milje- og Fadevareklagenavnet forstar § 6, stk. 1, nr. 5, i bekendtgarelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, over-
gangsvande, kystvande og havomrader saledes, at miljgmyndigheden skal
fastseette vilkar, der sikrer, at koncentrationen af stoffer, der har tendens til
at blive akkumuleret i sedimenter eller biota, ikke i vaesentlig grad stiger i
sedimenter og relevant biota. Naevnet forstar bestemmelsen saledes, at der
ikke skelnes mellem prioriterede stoffer og nationalt specifikke stoffer, og
at bestemmelsen efter sin ordlyd saledes omfatter alle stoffer, der har ten-
dens til at blive akkumuleret i sedimenter eller biota. Naevnet forstar end-
videre bestemmelsen saledes, at der 1 vurderingen “navnlig” skal indga de
samme prioriterede stoffer, som der ifglge artikel 3, stk. 6, 1. led, i direkti-
vet om miljgkvalitetskrav skal legges sarlig vaegt pa.

Miljg- og Fedevareklagenavnet er af den opfattelse, at bestemmelserne i
bade artikel 3, stk. 6, 1. led, i direktivet om miljgkvalitetskrav, og § 6, stk.
1, nr. 5, i bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer
til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader er krav, der
supplerer vandrammedirektivets almindelige bestemmelser, herunder for-
buddet mod forringelse og forbuddet mod at forhindre malopfyldelse. De i
FAQ-vejledningen*! navnte taerskelveerdier pd 1 % og 5 % af stoffernes
relevante greenseveardier kan efter naevnets opfattelse alene betragtes som
vejledende og kan ikke traede i stedet for en konkret vurdering af vaesent-
ligheden af koncentrationsstigningerne af de enkelte stoffer i sediment.

4 Vejledning til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til overfladevand
og havomrader med ofte stillede spargsmal og svar, offentliggjort 4. april 2025. Miljgministeriet.
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Milje- og Fadevareklagenavnet bemeerker, at det ikke fremgar af direkti-
vet om miljgkvalitetskrav, hvordan det konkret skal vurderes, om en stig-
ning i koncentrationen af stoffer i sediment skal betragtes som “vasentlig”.
Der ses heller ikke i EU-Domstolens praksis en stillingtagen hertil, ligesom
det ikke fremgar af vejledninger eller lignende fra EU-Kommissionen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Miljgstyrelsen ved bereg-
ninger har afdaekket koncentrationsstigningerne for en reekke stoffer i se-
diment inden for det omrade, hvor styrelsen har vurderet, at stofferne vil
blive spredt, samt at styrelsen har vurderet, at de beregnede stigninger er
under de i FAQ-vejledningen naevnte teerskelveerdier, og at disse stigninger
er ubetydelige og dermed ikke kan betragtes som vasentlige.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemeerker, at det ikke klart fremgar af den
paklagede afgarelse, hvad Miljgstyrelsen konkret har inddraget i sin vur-
dering af betydeligheden af de enkelte stoffers koncentrationsstigninger.
Ved den fornyede behandling af sagen skal styrelsen derfor n&ermere rede-
gere for, at der er foretaget en konkret vurdering, herunder hvad der er
indgaet i den konkrete vurdering.

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemerker videre, at Miljgstyrelsen i den
paklagede afggrelse alene har forholdt sig til en arlig koncentrationsstig-
ning. Ved den fornyede behandling af sagen ber styrelsen overveje pavirk-
ningen af stofkoncentrationerne i sediment over tid, hvor overvejelser om
persistens bar indga.

3.4 Gebyr
Som falge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Miljgstyrelsens afgarelse af 3.
oktober 2024 om miljggodkendelse af udledning af renset spildevand til
Kolding Fjord fra Skerbakvaerket beliggende matr.nr. 4d Skaerbak By,
Taulov og hjemviser sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgarelse gaeres tilgengelig for Miljgstyrelsen (sagsnummer
2019-1037) samt for klager via klageportalen. Afggrelsen sendes desu-

den til andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

vr( (_ é@»/"a(
Blrgltte Egelund Ol
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