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Udkast til bekendtgerelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-intensive
virksomheder

Energistyrelsen har udsendt udkast til ovennaevnte bekendtgerelse i hering, J. nr. 2024-2276.

Biogas Danmark finder det er szerdeles beklageligt, at der er i § 10 stk. 3, 2) lagges op til, at der ikke kan ydes
stette til udskiftning, der indebzerer, at efter-situationen bestar af gaskedel.

Hermed forudsaettes, at al gas er fossil, hvilket langt fra er tilfaeldet. Derfor ber det praeciseres, at dette alene
gelder ved anvendelse af fossil gas, hvorimod det er muligt at fa tilskud til investeringen, nar der er tale om VE-
gas i form af biogas eller biometan. Tilsvarende ber det i bilagene 2-4 tilfgjes, at udslippet af CO2 ved anvendelse
af biogas er o (nul).

Skift til anvendelse af biogas frem for fossil naturgas er i mange tilfelde den eneste made virksomheder kan
foretage et grent valg og dermed reducere CO2-udslippet pa. Derfor ber der vaere mulighed for at yde tilskud til
udgifter forbundet med skifte til biogas, da dette vil bidrage til en markant reduktion af CO2-udslippet.

Med venlig hilsen

/@\/\//\/Q
Bruno Sander Nielsen

2724 5967
bsn@biogas.dk
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Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V
J.nr. 2024-2276
Dato: 2024/12/18

Dette hgringssvar er sendt til ens@ens.dk og ekm@ens.dk

Hgring over udkast til bekendtggrelse om tilskud til CO,-reduktioner i CO,-intensive virksomheder

Crossbridge Energy kvitterer for den tilsendte hgring og muligheden for at afgive svar hertil, hvor vi
har nedenst3ende, generelle bemaerkninger til udmgntningen af investeringsmidlerne samt
specifikke bemaerkninger til de enkelte paragraffer og bilag.

Indledningsvist noterer vi os, at investeringsstgtten er indrettet efter forbillede af Erhvervspuljen.
Crossbridge Energy har forstaelse for, at der er et politisk og administrativt gnske om at rammesaette
udmpntningen af naervaerende pulje med afsaet i eksisterende regelsaet.

Vi finder det dog besynderligt, at raffinaderier som udgangspunkt har betydelig udfordring med at
sgge midler fra Erhvervspuljen, hvor andre virksomheder kan benytte sig af muligheden for bade
Erhvervspuljen og indevaerende pulje. Det mener vi er en direkte forskelsbehandling meliem
industriens virksomheder, hvilket bgr adresseres pa behgrig vis.

Samtidigt skal vi ggre opmaerksom p3, at der er en lang raekke udfordringer forbundet med
reduktionsprojekter hos raffinaderierne, som udkastet til bekendtggrelsen ikke tager hgjde for.
Crossbridge Energy tilskriver dette den utilsigtede konsekvens af, at raffinaderierne og
kompleksiteterne forbundet hermed ikke tidligere er behandlet i samme omfang under
Erhvervspuljen.

Det mener vi ikke er overensstemmende med hensigten bag allokeringen af stgttemidler til
omstillingen af industrien, hvilket der bgr vaere bade politisk og administrativ forstielse for.
Crossbridge Energy skal pa det kraftigste anbefale, at der foretages ngdvendige justeringer heraf
forud for offentligggrelsen af den endelige bekendtggrelse.

Grundudfordringen med naervaerende pulje er, at vi afskaeres fra at modtage betydelige stgttemidler
til projekter med stort reduktionspotentiale, da rammesaetningen ikke tager hgjde for den store
egenproduktion af raffinaderigas. Dette pa trods af at Crossbridge Energy som bekendt bliver palagt
den maksimale CO,-afgift under Grgn skattereform.

Vi er indforstaet med og tilslutter os behovet for at friggre Danmark og Europa for brugen af
naturgas som fglge af invasionen i Ukraine, men raffinaderigas dannes uundgaeligt i
raffineringsprocessen og er derfor ikke en del af den politiske forudsaetning. | udkast til
bekendtggrelsen henvises der generelt til “gas” (underforstaet naturgas) samt specifikt til “naturgas”
i bilag Il.

Desvaerre medfgrer den manglende distinktion mellem naturgas og raffinaderigas i praksis, at vi som
raffinaderi ikke kan opna en passende kompensation gennem tilskudsordningen til omstillingen veek
fra fossile braendsler, hvorfor vi anmoder om, at raffinaderigas behandles separat frem for at
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sidestilles med reglerne omkring naturgas. Konsekvensen af de formuleringer, der er anvendt i
bekendtggrelsen er, at projekter omhandlende raffinaderigas i hgj grad stilles ringere end projekter
med omstilling vaek fra naturgas. Som tidligere naevnt mener vi, at det er fuldt ud foreneligt med
bade de politiske ambitioner og hensigten med at afsaette stgttemidler til reduktion af CO; i
industrien. Det er Crossbridge Energys klare vurdering, at vores andringsforslag ikke udfordrer
aftalen om, at investeringsstgtten udmgntes inden for det eksisterende setup af Erhvervspuljen, da
det ikke eksplicit fremgdr, at der skal forega en én-til-én implementering uden mulighed for at
foretage npdvendige og pragmatiske justeringer som fglge af bidrag fra industrien.

Derudover finder Crossbridge Energy det dybt problematisk og uacceptabelt, at det som
udgangspunkt antages, at en given investering under denne stgtteordning under alle
omstandigheder vil blive foretaget i fremtiden i et kontrafaktisk scenarie. Dette er ikke tilfaldet, da
vi ligeledes har projekter, der pavirker vores anlaeg i et sddant omfang, at disse ikke ngdvendigvis er
rentable uden stgtten. Det kraever indgdende kendskab til raffinaderiets processer, handtering af
den samlede projektportefglje samt indsigt i virksomhedens samlede investeringsplan, hvorfor en
given myndighed ikke har forudsaetningen for at foretage denne vurdering.

Dette er endnu et eksempel p3, at rammerne fra Erhvervspuljen ikke blot kan overfgres uden at der
tages hensyn til den type af virksomheder, der bliver palagt afgiften og derfor skal have mulighed for
at benytte stgttemidlerne til at gennemfgre de ngdvendige reduktionsprojekter.

Dertil kommer, at andre projekttyper fritages for det kontrafaktiske scenarie, hvilket fgrer til en
favorisering af visse projekter, herunder varmepumper, der i forvejen er begunstiget af en hgjere
stgttesats. Samtidig er det eksempelvis heller ikke muligt at modtage stgtte til interne
projekteringsomkostninger, som er omkostningstungt og afggrende i udviklingen af projekter for
petrokemiske virksomheder ligesom, at vi ikke kan anvende prioriteringsfaktoren, da den kun
daekker konvertering fra naturgas. Resultat er, at puljen samlet set er langt mindre attraktiv, hvilket i
yderste konsekvens udfordrer vores mulighed for at anspge om midler til reduktionsprojekter fra
puljen som tiltaenkt.

Opsummeret har Crossbridge Energy, som palaegges den stprste udgift med indfgrelsen af CO,-
afgiften, forringede forudsaetninger for at sgge tilstraekkelige midler til CO, reduktionsprojekter som
folge af ovenstaende beskrevne, uhensigtsmassige restriktioner.

Crossbridge Energy er dog tilfreds med, at der anvendes fgrst-til-mglle-princippet frem for et
konkurrenceudsat udbud, som det er tilfeldet med driftsstgtteordningen. Arsagen er, at
konkurrence pa pris forventeligt vil eliminere muligheden for raffinaderierne i at modtage midler p3
en raekke projekter med stort reduktionspotentiale, da vi i ssmme ombaering er ngdsaget til at
handtere overskuddet af raffinaderigas med dertilhgrende fglgeinvesteringer og ikke blot
driftstilpasninger.

Som raffinaderi er vi ligeledes betrygget i, at der i udkastet er indbygget fleksibilitet i forhold til den
faktiske gennemfarelse af projekterne. Dette er saerligt vigtigt for Crossbridge Energy, da potentielle
projekter udelukkende vil kunne udfgres i forbindelse med raffinaderiets generelle
vedligeholdelsesperioder, hvor anlaegget lukkes ned.

For sa vidt angér malgruppen for stgttemidlerne, er Crossbridge Energy enig i ngdvendigheden af at
der fastsaettes anspgningsbetingelser, men de i udkastet foresldede anvisninger synes for lempelige.
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Det gaelder bade i forhold til den gennemsnitlige CO>-udledning for de bergrte virksomheder samt
bagatelgraensen for tilsagnsbelgbet.

Endeligt vil Crossbridge Energy udtrykke utilfredshed med, at midler fra aftale om Grgn skattereform
for industrien anvendes til at finansiere Grgn trepart. Alene omstillingen af raffinaderiet i Fredericia
er forbundet med enorme omkostninger og betydelig kompleksitet, hvor den samlede stgtte ikke
star mal med den afgift, som vi palaegges. Det finder vi hverken rimeligt eller i overensstemmelse
med hensigten om at udvikle industrien i en grgnnere retning frem for at afvikle danske
virksomheder og i forleengelse heraf danske arbejdspladser.

| forbindelse hermed skal vi ligeledes understrege, at omstillingsstgtten til de virksomheder, der har
svaerest ved at omstille sig ikke tilnaermelsesvist imgdekommer behovet for de ngdvendige
investeringer tilstraekkeligt. Samtidig kan investeringer i effektivisering ikke nedbringe udledningen
fra produktionen af brandstoffer fuldkommen. Det kraever en langt stgrre indsats.

Crossbridge Energy er indforstdet med, at dette ligger uden for naervaerende hgring, men vi finder
det ngdvendigt at fremhaeve problemstillingen ogsa i denne sammenhzaeng.

Specifikke bemaerkninger

Kapitel 1

§1
Ingen bemaerkninger

§2
Crossbridge Energy anbefaler fglgende tilfgjelser og uddybninger af de anvendte definitioner:

& Definition og afgransning for hhv. en optimering og en udskiftning bgr praeciseres.

Nar udstyr kan daekke over alt fra komponent-niveau til hele anlaeg, sa kan der opsta
tvivisspgrgsmal hos de virksomheder, som gnsker at ggre brug af ordningen. Det er svaert at
regne ud pa forhand, hvornar et projekt bliver regnet som en optimering og som en
udskiftning.

@ P-enhedsbegrebet, som anvendt i §2, stk.13 og §11, stk.7, litra b bgr tilfgjes listen. Det
kunne f.eks. vaere fordelagtigt at udspecificere, at i det tilfeelde, hvor en virksomheds
produktion er opbygget af flere delanlaeg, der regnes disse delanlaeg som anlaeg, ikke hele
produktionsanlaegget. Dvs. "Produktionsaniaeg” kunne have et saerskilt punkt, hvis det ikke
er sammenfaldende med P-enhedsbegrebet.

® ”Kedel” som begreb. Specifikt at disse producerer varmt vand eller damp. Dette for at
modvirke en eventuel forvirring om hvorvidt procesovne er sidestillet med kedler, hvilket de
ifplge vores dialog med Energistyrelsen ikke er.

Derudover, ingen yderligere bemaerkninger.
Kapitel 2
§3

Ingen bemaerkninger.

§4
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Ingen bemeerkninger.

Kapitel 3
§5
Ingen bemaerkninger.

§6
Crossbridge anbefaler at Energistyrelsen stiller ansggningsmateriale, ansggningskrav samt vejledning
til ridighed minimum 14 dage fgr portalen dbner. Dette sikrer gennemarbejdede ansggninger.

Kapitel 4
§7
Ingen bemaerkninger.

&8

Crossbridge Energy finder det ligeledes ngdvendigt at malgruppen for eventuelle ansggninger
afgreenses saledes, at der ”i fastleggelsen af mdlgruppen vil der blive taget hgjde for at undgé, at
virksomheder med meget smé udledninger og dermed en relativt lille absolut stigning i
afgiftsbetaling indgdr i mélgruppen™.

Energistyrelsen foreslar, at ansggningsvirksomheden skal have haft en gennemsnitlig arlig CO»-
udledning pa minimum 1.500 ton. Crossbridge Energy anbefaler, at dette haeves betragteligt med
henvisning til proportionaliteten mellem potentielle stpttebelgb til projekter og afgiften, som den
enkelte virksomhed er underlagt. Crossbridge Energy foreslar at graensen haaves til minimum 10.000
ton CO..

Se generelle bemaerkninger for yderligere uddybelse.

§9
Crossbridge Energy finder det rimeligt, at der sattes en raekke yderligere betingelser for modtagelse
af stgtte som beskrevet i naervaerende paragraf, hvorfor vi bakker op herom.

Kapitel 5
§10
Crossbridge Energy forstar, at der pa grund af afsaettet i gruppefritagelsesordningen ikke kan gives
tilskud til udskiftning af udstyr, der i eftersituationen udelukkende anvender fossilt braendsel.
Crossbridge Energy vurderer, at der ikke pa passende vis tages hensyn til raffinaderier, der som en
uundgaelig del af produktionen har en betydelig egenproduktion af (fossil) gas.

Da denne gas i sammensaetning adskiller sig betydeligt fra eksempelvis naturgas/ledningsgas og LPG,
og dermed ikke er et kommercielt produkt, er raffinaderierne ngdsaget til som udgangspunkt selv at
anvende gassen til energiformal for at undgé afbraending i flammetarn, hvilket ikke er tilladt som en

del af den Igbende drift.

! Jeevnfgr Aftale om udmegntning af omstillingsstgtte til Grgn skattereform for Industri
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Crossbridge Energy ma pa det kraftigste henstille til, at der differentieres mellem fossile brandsler,
der sources eksternt og dem, der opstar som uundgaelige spildprodukter i virksomhedens egen
produktionsproces.

Stk. 3.

Da §10, stk.1, pkt.2 henviser til udskiftning af udstyr og det i stk. 3 ikke fremgar eksplicit, at den
omtalte udskiftning skal vaere pa anlaegsniveau, for at stk.3, pkt. 1 treeder i kraft, kan der opsta
tvivisspprgsmal for iszer raffinaderier om hvorvidt alle projekter er udelukket, hvis der ikke
konverteres til elektrolytisk brintproduktion og -forbrug. Dette er en uhensigtsmaessig usikkerhed for
de pavirkede virksomheder. Crossbridge Energy producerer og/eller anvender brint bade i
forbindelse med elektricitetsproduktion, gasproduktion og produktion af flydende braendsler i
stgrstedelen af raffinaderiets delanlzeg.

Det er Crossbridge Energys opfattelse, efter dialog med Energistyrelsen, at projekter pa et
raffinaderi, som bevirker eksempelvis en besparelse af energi i anlaeg, der producerer brint, en
forggelse af brintproduktionen uden samtidig forggelse af energiforbruget og en hel eller delvis
elektrificering af varmebehovet i alle delanlaeg vil veere tilskudsberettigede under denne
bekendtggrelse. Vi anbefaler, at det fremgar mere eksplicit for at undga eventuelle tvivisspgrgsmal,
da raffinaderier specifikt fremgar som stgtteberettigede virksomheder af Aftale om udmgntning af
omstillingsstgtte fra Grgn skattereform for industri mv.

Stk. 3, pkt. 2

Crossbridge Energy har raffinaderigas-fyrede dampkedler for at kunne bibeholde dampproduktion i
tilfelde af stgrre strgmsvigt og dermed bibeholde muligheden for brandslukning de steder, hvor
dette skal forega med damp. De politiske beslutninger om udelukkelse af stgtte til bade optimering
og udskiftning af gasfyrede kedler fratager raffinaderiet muligheden for at opna stgtte til at
gennemfgre en signifikant forbedring af energieffektiviteten i den essentielle dampproduktion med
henblik pa reduktion af CO, udiedningen, hvilket vi finder kritisabelt og uhensigtsmaessigt.

Stk. 3, pkt. 3
Crossbridge Energy stgtter, at projekter med fangst og lagring af CO, udelukkes fra denne
stgttepulje.

§11, Stk. 1

Vi har forstaelse for, at Energistyrelsen skal have mulighed for at lave en individuel vurdering af de
enkelte projekter for hvilke, der spges om tilskud. Den valgte formulering i §11, punkt 1 kan dog give
grobund for ungdvendig usikkerhed omkring hvilke kriterier, der skal opfyldes for, at der kan opnas
tilsagn til et givet projekt.

Stk. 3
Crossbridge Energy anbefaler, at der tilfgjes eksempler for forstaelsens skyld.

Stk. 5
Crossbridge Energy anerkender, at bekendtggrelsen sikrer, at der ikke kan opnas dobbelt-tilskud til

projekter.

Derudover, ingen yderligere bemaerkninger.
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Kapitel 6
§12
Ingen bemaerkninger.

8§13

Projekter med betydelige CO,-reduktioner fra reduceret braendselsforbrug pa raffinaderier er
ngdvendigvis ngdt til samtidigt at inkludere investeringer, der konverterer overskydende
raffinaderigas til andre energiprodukter, eksempelvis el og/eller flydende braendsler. Disse afledte
projekter har typisk investeringsbehov i minimum samme stgrrelsesorden som den oprindelige
optimering eller udskiftning af udstyr, som var ngdvendig for at reducere energiforbruget til
produktionen.

Denne kompleksitet pavirker direkte behovet for stgtte til et givet projekt.

For udvalgte projekter vil tilskudssatsen pa 500 DKK/ton CO; ikke vare nok til at sikre maksimal
udnyttelse af EU’s stgtteregler. Crossbridge Energy anbefaler, at eksempelvis prioriteringsfaktoren
udvides til at omfatte specifikke projekter, hvor et overskud af egenproduceret braendsel skal
handteres ved hjzelp af projektinvesteringer som fglge af gennemfgrsien af et CO,-reducerende
projekt.

Se ogsa bemaerkninger til §26, stk. 3.

Ved ovenstdende, mitigerende fglgeprojekter kan der veere tale om ny-anlaeg, det vil sige hverken en
optimering eller en udskiftning af et eksisterende anlaeg. Crossbridge Energy anbefaler, at der tages
hgjde for at sadanne ny-anlaeg typisk projekteres med en teknisk og gkonomisk levetid pa 20 ar.

Stk. 2.
Se bemaerkninger i forbindelse med §26, stk.3 og bilag 2.

§14

Vi noterer os, at Energistyrelsen benytter sig fuldt ud af rammerne for stgttesatserne under den
anvendte Gruppefritagelsesordning, herunder en yderligere forggelse at satsen for store
virksomheder i relation til eksempelvis elektrificeringsprojekter.

Dette er Crossbridge Energy tilfreds med, men vi skal samtidig ggre opmaerksom p3, at stgttesatsen
generelt vil vaere den udslagsgivende medfinansieringsrestriktion for eventuelie Crossbridge Energy
projekter under indevaerende pulje. Dette finder vi beklageligt, da Crossbridge Energy for disse
projekter naturligvis gerne havde udnyttet mulighederne for stgtte i puljen til fulde.

Dertil kommer, at de restriktioner der udspringer blandt andet det kontrafaktiske scenarie (§20)
samt manglende mulighed for at sgge midler til intern projektering (§23) og fuldt udbytte af
prioriteringsfaktoren (Bilag 2) bevirker, at den faktiske stgttesats pa det samlede projekt i praksis
bliver betydeligt lavere. Som eksempel kan vi for et konkret projekt pga. ovenstidende restriktioner
beregne en de facto stgtte pa 19 procent frem for de umiddelbart angivne 30 procent.

Vi er indforstaet med, at Danmark og den kompetente myndighed skal leve op til reglerne i den
nyligt reviderede Gruppefritagelsesordning.
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Stk.5

Vi har forstaelse for, at Energistyrelsen grundet EU-regler ikke har mulighed for at give tilskud med
den i punkt 5 specificerede sats til varmepumpe-projekter med mindre den aerotermiske,
geotermiske eller hydrotermiske kilde er naturligt forekommende.

Crossbridge Energy vil dog papege det uhensigtsmaessige i denne bestemmelse, da der vil kunne
opnas store fordele ved anvendelsen af varmepumper pa de interne processtromme, der forefindes
som en del af flere typer virksomheder, men som potentielt ikke gennemfares, fordi tilskudsbelpbet
skal udregnes efter en forholdsmaessigt lavere sats, som ikke star mal med forskellen i gevinsten ved
de to typer projekter.

Derudover, ingen yderligere bemaerkninger.

§15

Crossbridge Energy bakker op om, at der fastsaettes et gvre stgtteloft pd 15 millioner euro grundet
puljens relativt beskedne stgrrelse samt anvendelsesomradet med projekter til reduktionen af egen
udledning, som kan modtage stotte. Vi ser derfor heller intet argument i at haeve det gvre loft
yderligere — dette gaelder ogsd i et scenarie, hvor en revision af Gruppefritagelsesordningen har
abnet for hgjere belgb.

Samtidig skal vi dog understrege, at vores tilkendegivelse udelukkende omfatter naervaerende
udkast, da der generelt er behov for at udmgnte betragtelig stgrre stgttemidler per projekt for at
skabe det ngdvendige investeringsincitament i produktionen af fremtidens grenne braendstoffer.

§16
ingen bemaerkninger

§17
Crossbridge Energy finder det rimeligt, at der fastsaettes en nedre bagatelgraense for tildeling af
stgttemidler.

Energistyrelsen har fremsat forslag om en granse pa 10.000 kroner, hvilket vi mener bgr haves til
minimum 500.000 kroner med henvisning til, at midlerne skal tilfalde de virksomheder, der har
svaerest ved at omstille sig. Forggelsen repraesenterer i vores optik bedre hensigten om at undga
ubetydelige reduktionsindsatser med reference til Aftale om udmgntning af omstillingsstgtten fra
Grgn skattereform for industri m.v.

Kapitel 7
§18
Ingen bemaerkninger.

Kapitel 8
§19
Ingen bemaerkninger.

§20
Crossbridge Energy finder det uacceptabelt, at det som udgangspunkt antages, at en given
investering under denne stgtteordning under alle omstandigheder vil blive foretaget i fremtiden.
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Crossbridge Energy understreger, at projekter pa et raffinaderi kan have fglgevirkninger pa det
resterende anlaeg, der bevirker, at disse ikke var foretaget uden stgttemidler. Det kraever indgaende
kendskab til raffinaderiets processer, handtering af den samlede projektportefglje samt indsigt i
virksomhedens samlede investeringsplan, hvorfor en given myndighed ikke har forudsaetningen for
at foretage denne vurdering.

Samtidig ma det konstateres, at nogle projekter er undtaget fra denne bestemmelse. Bevaeggrunden
for fritagelsen af netop disse typer projekter er svaer at motivere og det er Crossbridge Energys klare
opfattelse, at dette leder til ungdig favorisering af isaer varmepumpe-projekter, der i forvejen kan
opna en markant hgjere stgtteprocent end andre typer projekter jf. §14, stk. 5.

§21

Crossbridge Energy antager, at muligheden for at anvende leasing af udstyr stammer fra den
politiske aftale om at investeringsstgtten udmgntes inden for det eksisterende setup af
Erhvervspuljen.

Crossbridge Energy er dog uforstaende over for, at det er muligt at modtage stgtte til leasing af
udstyr, som udover at vaere et fordyrende element ogsa er forbundet med risiko for, at
reduktionerne ikke opretholdes efter leasingsaftalens udigb.

§22, stk.1
Crossbridge Energy stgtter disse klare retningslinjer for afgransningen af de projekter, der kan sgges
tilskud til.

Det er Crossbridge Energys overbevisning efter dialog med Energistyrelsen, at de fglgeprojekter, der
er ngdvendige pa raffinaderier for at undga den operationelle afbraending af overskudsgas i
flammetarn (operationel flaring) er daekket af disse retningslinjer.

§23, pkt.1

Crossbridge Energy forstar Energistyrelsens behov for at undga utilsigtet hgje tilskudsudbetalinger
fra bevidst overestimerede omkostninger til internt arbejde i forbindelse med projekteringen af
stgttede projekter.

Denne bestemmelse betyder dog, at Crossbridge Energy ikke kan fa godtgjort en betydelig del af
udgiften til ansggte projekter, da projektudvikling, herunder udarbejdelse af anspgningsmateriale og
projektering samt ansggninger om miljggodkendelse i overvejende grad udfgres af interne
specialister. Grundet de meget specielle forhold pa raffinaderier er det typisk ikke muligt at
udlicitere dette arbejde til radgivende ingenigrer, uden at det samtidigt pavirker bade kvalitet og
omkostninger i negativ retning. Det skal samtidigt understreges, at det ikke er unormalt, at
udviklingen af projekter tegner sig for op mod ti procent af den samlede omkostning.

Vores anbefaling er, at bestemmelsen a&ndres sdledes, at der er en mere lige og retfaerdig
behandling af virksomhederne i forbindelse med projektudviklingen jeevnfgr den ovenstaende
beskrevne udfordring. Samtidig mener vi, at Energistyrelsens behov for at undga utilsigtet hgje
tilskudsudbetalinger til dels imgdekommes af gvrige Crossbridge Energy forslag om at haeve
ansggningsrestriktionerne.

Derudover, ingen yderligere bemaerkninger.
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Kapitel 9
§24
Crossbridge Energy saetter pris pa, at der under stk.3, pkt.2 er taget specifikt hensyn til virksomheder
som eksempelvis raffinaderier, der ikke kan dokumentere sit braendselsforbrug gennem fakturaer
grundet egenproduktionen af braendsel.

Derudover, ingen yderligere bemaerkninger.

§25
ingen bemaerkninger.

Kapitel 10
§26, Stk.3
Det fremgar, at kun projekter, der konverterer fra naturgas til el, fiernvarme, biomasse og brint kan
opna en tilskudsforhgjelse udmgntet i prioriteringsfaktoren. Vi forstar ligeledes, at denne
prioritering er overfgrt direkte fra Erhvervspuljen som konsekvens af den politiske aftale.

Crossbridge Energy mener, at denne opprioritering af naturgasprojekter er forvridende for
raffinaderiers mulighed for at opna tilstraekkelig stgtte til at gennemfgre projekter, der vil kunne
reducere CO,-emissionsniveauet fra den danske industri betydeligt.

Crossbridge Energy er derfor af den overbevisning, at der i opsaetningen af prioriteringsfaktoren ikke
tages tilpas hensyn til kompleksiteten af den opgave, der palaegges raffinaderierne for at opna en
betydelig CO, reduktion for at modvirke det signifikant ggede afgiftstryk, der opstar som konsekvens
af gren skattereform.

Stk.12.

Crossbridge Energy anbefaler, at der tilfgjes en uddybning af, at dette specifikt kan vzere tilfaeldet,
hvor der anvendes eget-produceret braendsel. Dette blandt andet fordi flere af de kulbrinter, der
forekommer i raffinaderigas, ikke er at finde i listerne i bilag 3, bilag 4 og bilag 5.

Crossbridge Energy forstar fra dialog med Energistyrelsen, at der ved ansggning om tilsagn, i
forbindelse med udfyldelse af skabelon for beregning af tilskudsstgrrelsen, skal angives det
specifikke braendsel et projekt pavirker.

De virksomheder, der har en egenproduktion af breendsel kan i den sammenhang vaere udfordret,
medmindre breendslets karakteristika er taet nok pa ét af standardbraendslerne angivet i bilag 3-5, sa
dette kan bruges som substitut. Crossbridge Energy anbefaler, at der i vedledningen til udfyldelse af
ansggning om tilsagn gives specifikke instrukser til, hvordan et sadant eksempel skal handteres.

Kapitel 11
§27
Crossbridge Energy bakker op om, at der er én ansggningsvirksomhed per ansggning om tilsagn
taget de forventede projekter i betragtning. Vi finder det desuden afggrende, at vi som virksomhed
kan anmode om tilsagn til flere projekter ved hver sin respektive ansggning, hvilket ogsa fremgar af
hgringsmaterialet.
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Derudover, ingen yderligere bemaerkninger.

§28
Ingen bemarkninger.

§29
Ingen bemaerkninger.

§30
Ingen bemaerkninger.

Kapitel 12
§31
Ingen bemaerkninger.

§32, Stk.1

Vi har forstaelse for, at Energistyrelsen skal have mulighed for at fastlaegge individuelle vilkar for de
enkelte projekter, for hvilke der sgges om tilskud, hvis standardvilkarene skulle vise sig ikke at vaere
hensigtsmaessige. Den valgte formulering i §32, punkt 1 kan dog give grobund for ungdvendig
usikkerhed omkring hvilke vilkar et givet projekt vil blive underlagt.

Stk.5
Se bemaerkninger til §34.

Kapitel 13
§33
Crossbridge Energy finder det positivt, at der indfgres en vis fieksibilitet, sdfremt der opstar
udfordringer med eller @ndringer af gennemfgrelsen af projektet undervejs i forigbet.

§34

Crossbridge Energy anerkender, at der er mulighed for at spge om fristforlaengelse for anmodningen
om udbetaling, dvs. faerdigggrelsen af projektet. Med kriteriet om, at arbejdet ikke ma vaere
pabegyndt pa tidspunktet for ansggning om tilsagn, vil det for stgrstedelen af projekterne pa
raffinaderiet ikke vaere muligt at gennemfgre projektet indenfor den i §32, stk. 5 fastlagte periode,
da der skal tages hgjde for den tidsmaessige placering af de anlaegsstop, der er ngdvendigt for at
gennemfgre a&ndringer i anlaegget.

Efter dialog med Energistyrelsen er Crossbridge Energy af den forstielse, at bestemmelserne i §34,
Stk. 1, 2 og 3 er da=kkende for, at det er muligt at opna en passende projekteringsperiode til at
imgdekomme de tidsmaessige restriktioner, der vil vaere omkring implementering af projekter p3 et
raffinaderi.

§35

Vi opfatter paragraffen som en forsikring om, at myndighederne i koordination med
ansggningsvirksomheden kan tilegne sig ny viden om et givent projekt, hvor virksomheden beder om
a&ndringer. Dette anser vi for positivt.

Kapitel 14

10



§36

Ingen bemaerkninger.

§37

Ingen bemaerkninger.

§38

Ingen bemaerkninger.

§39

Ingen bemaerkninger.

§40

Ingen bemaerkninger.

§41

Ingen bemaerkninger.

§42

ingen bemaerkninger.

§43

Ingen bemaerkninger.

§44

Ingen bemaerkninger.

§45

Ingen bemaerkninger.

§46

ingen bemaerkninger.

§47

Ingen bemaerkninger.

Crossbridge

ENERGY FREDERICIA

Kapitel 15

Kapitel 16

Kapitel 17

Bilag 1

Da der i forbindelse med fastsattelse af det opnaelige stgttebelgb vil vaere en betydelig forskel pa
om det anspgte projekt omhandier en optimering eller en udskiftning ppeger Crossbridge Energy
endnu en gang ngdvendigheden af fuld gennemsigtighed omkring kriterierne for hvornar et projekt
kan klassificeres som en optimering eller en udskiftning. Af bilag 1 fremgér det, at der ses pa
anlagsniveau, nar projektets levetid skal defineres, mens der i §10 henfgres til “udstyr” ved skelnen
mellem optimering og udskiftning. Dette skaber en uhensigtsmaessig tvivl.

11

Bilag 2
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Crossbridge Energy stiller sig undrende overfor rationalet bag, at kun projekter hvor der konverteres
fra naturgas kan opna den angivne prioriteringsfaktor. | selve teksten til bilaget naevnes fossile
braendsler og det er Crossbridge Energys holdning, at der ma vaere en samfundsgkonomisk gevinst i
at opprioritere alle projekter, hvor der sker en konvertering fra fossil energi til de naevnte
energiformer, uanset fossil braeendselstype. Som minimum virker den valgte prioritering som en
forvridende forskelsbehandling.

Crossbridge Energy noterer sig ligeledes, at der i de generelle bestemmelser omkring hvilke typer
projekter, der kan opna stgtte benyttes den generiske term ”gas”, hvor raffinaderiet dermed
udelukkes fra at opna stgtte til udskiftning af ngdvendige, gasfyrede dampkedier. Efterfglgende
udspecificeres til naturgas, nar der tales om prioriteringsfaktor for projekter, hvilket igen udelukker
raffinaderiet fra at opna et tilpas hgjt stgtteniveau for at kunne gennemfgre de afledte projekter,
der fglger af en reduktion i forbruget af raffinaderigas ved en omlzaegning til fossil-fri energiformer.

Se ogsa kommentarer til §26, stk.3.

Bilag 3
Crossbridge Energy noterer sig, at raffinaderigas ikke er inkluderet i tabellen. | og med at
raffinaderigas ikke har en velspecificeret sammensatning og samme sammensaetning ikke er statisk
over tid vil det som udgangspunkt ikke vaere relevant at opstille standardforudsaetninger for
braendvaerdien.

Crossbridge Energy er af den overbevisning, at bestemmelsen i §26, stk.12 er tilpas garanti for at
raffinaderigas kan handteres i regi af denne stgtteordning.

Bilag 4
Crossbridge Energy noterer sig, at raffinaderigas ikke er inkluderet i tabellen. | og med at
raffinaderigas ikke har en velspecificeret sammensatning og samme sammensaetning ikke er statisk
over tid vil det som udgangspunkt ikke veere relevant at opstille standardforudsatninger for CO,-
emissionsfaktoren.

Crossbridge Energy er af den overbevisning, at bestemmelsen i §26, stk.12 er tilpas garanti for at
raffinaderigas kan handteres i regi af denne stgtteordning.

Crossbridge Energy anbefaler, at det udspecificeres, at brint naevnt i tabellen henviser til brint
fremstillet ved elektrolyse af vand.

Bilag 5
Crossbridge Energy anbefaler, at det udspecificeres, at brint nzevnt i tabellen henviser til brint
fremstillet ved elektrolyse af vand, hvis dette er tilfaldet.

Bilag 6
Ingen bemaerkninger.

Bilag 7
Ingen bemaerkninger.

Bilag 8

12
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Ingen bemarkninger.

Bilag 9
Ingen bemaerkninger.

Bilag 10
Ingen bemarkninger.

% % %

Ved spgrgsmal til dette hgringssvar, kontakt venligst Project Manager, Kristian Lyngvig Kvist
(kristian.kvist@crossbridge.dk, tIf. 2390 6862).
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Den 20. december 2024

Dansk Erhvervs hgringssvar vedrgrende bekendtgoerelse om tilskud til CO2-
reduktioner i CO2-intensive virksomheder

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive hgringssvar til bekendtggrelse om tilskud til
CO2-reduktioner i CO2-intensive virksomheder.

Dansk Erhverv bakker op om det grundleggende formal om at indfere en tilskudsordning mélret-
tet virksomheder, der har svarest ved at omstille sig til den nye CO2-afgift, som indfases fra 2025
frem mod 2030.

Dansk Erhverv mener, at det er positivt, at der ydes tilskud til udskiftning af virksomheders ud-
styr, der helt eller delvist anvender fossilt braendsel, hvilket kan bidrage til den ngdvendige om-
stilling af de dele af industrien, som ikke har lettilgaengelige muligheder for at elektrificere deres
processer. Dansk Erhverv bemaerker, at det ber vaere en prioritet ved udmentning af puljens mid-
ler, at elektrificering og energieffektivisering vaegtes hgijt i tildelingen af statte.

Dansk Erhverv stiller sig dog uforstiende over for, at tilskudsordningen indrettes som en pulje
frem for et fradrag. Puljer har ofte store administrative omkostninger, og det er samtidig vel-
kendt, at et pulje-setup risikerer at fore til uhensigtsmessige stop-and-go-effekter, som kan
sleekke pa hastigheden af de omstillinger, der er nedvendige for at frigere os fra fossile brandsler.

Det har lnge veaeret Dansk Erhvervs position, at det skal veere nemmere og billigere for virksom-
hederne at omstille sig pa en méde, der giver virksomhederne vished om deres grgnne investerin-
ger uden at lide under stop-and-go-effekter. Dansk Erhverv mener, at det kraever et opger med
den eksisterende puljelogik. Puljer bar derfor i stedet omlagges til fradrag, som er mindre admi-
nistrative tunge og eger investeringssikkerheden for virksomheder, der skal foretage granne inve-
steringer.

Dansk Erhverv har derfor i et elektrificeringsudspil fra november 2024 anbefalet, at der i alt af-

sattes 5 mia. kr. frem mod 2030 til et effektiviserings- og elektrificeringsfradrag til erhvervslivet,
hvor finansieringen stammer fra de 2 mia. kr., som er afsat fra den grenne omstillingsstatte til
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virksomheder, 1 mia. kr. fra omlaegning af erhvervspuljen, 1 mia. kr. fra reserve til gront investe-
ringsvindue, samt 1 mia. kr. fra reserve til gren omstillingsstotte.

Dansk Erhverv stér naturligvis til radighed, hvis heringssvaret giver anledning til sporgsmal eller
behov for yderligere afklaring.

Med venlig hilsen

Theger Lautrup Kngss
Politisk konsulent
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Heringssvar — udkast til bekendtggrelse om tilskud til CO>-reduktioner i CO-intensive
virksomheder

Energistyrelsen har sendt udkast til bekendtggrelse om tilskud til CO,-reduktioner i COz-intensive
virksomheder i hgring, jf. journalnummer 2024 - 2276.

Bekendtggrelsen udmegnter den aftalte tilskudsordning malrettet virksomheder, der har svaerest
ved at omstille sig til den nye CO2-afgift (ogsa kaldet investeringsstgtteordning, jf. aftale om
udmgntning af omstillingsstatten fra Grgn skattereform for industri mv., der blev indgéet d. 19.
marts 2024).

Malgruppen for tilskudsordningen er CO»-intensive virksomheder inden for almindelig proces,
raffinaderier, indenrigssgfart, mineralogiske processer mv. og Nordsg. Tilskudsordningen
afgraenses til virksomheder med en arlig udledning pa minimum 1.500 tons COze og en palagt
afgiftsstigning pa minimum 2,3 % af bruttovaerditilvaeksten.

Danske Tegl repraesenterer teglvaerker og producenter af mgrtel. Produktionen af mur- og
teglsten er en energiintensiv proces, hvortil der anvendes store maengder energi, sarligt til
braendeprocessen, hvor der er behov for hgje fremstillingstemperaturer. Denne proces er en CO2-
intensiv proces, der er karakteriseret som en mineralogisk proces.

Danske Tegl anser sine medlemmer for at vaere omfattet af malgruppen for tilskudsordningen, og
Danske Tegl fremsender hermed hgringssvar til de konkrete rammer for tilskudsordningen;

Afgraensning af mdlgruppen
Det fremgdr af bekendtggrelsens § 7, stk. 1, at der kan ydes tilskud til virksomheder, der opfylder
betingelserne i § 8, dog med en raekke undtagelser, der fremgar af § 7, stk. 2-4.

Tilskudsberettigede virksomheder er afgranset til dem, der i &rene 2021, 2022 og 2023 har haft en
gennemsnitlig arlig CO,-udledning pa minimum 1.500 ton, der i medfgr af energi- og COse-
afgiftslovene er palagt en samlet afgiftsstigning pd minimum 2,3 % af virksomhedens
gennemsnitlige arlige bruttovaeerditilvaekst i 2021, 2022 og 2023, jf. bekendtgprelsens § 8, stk. 1 og
stk. 2 samt bilag 9.

Det er n@rmere praeciseret, at afgiftsstigningen beregnes som differencen mellem virksomhedens
samlede arlige forventede afgiftshetaling i 2030 i medfgr af energi- og CO,e-afgiftslovene og




virksomhedens samlede arlige forventede afgiftsbetaling i 2030 inden ikrafttraedelsen af energi-
og COze-afgiftslovene med afsaet i virksomhedens gennemsnitlige, arlige COze-udledning i 2021,
2022 og 2023.

P baggrund af tidligere udarbejdede beregninger baseret pa regnskabstal og CO;-udledninger for
perioden 2021-2023 er det Danske Tegls forventning, at teglvaerkerne kan opfylde CO;,-
intensitetskriteriet pa 2,3% og derved vaere berettiget til at ansgge om investeringsstgtte. Dette
finder vi yderst positivt, da det giver teglvaerkerne en tilskudsmulighed, der kan understgtte
teglvaerkernes grgnne omstilling.

Ansggningskriterierne ift. tilskudsordningen er dog statisk fastlagt til perioden 2021-2023, hvilket
kan vaere uhensigtsmaessigt, saerligt henset til at der arligt afsaettes midler til tilskudsordningen til
uddeling i perioden 2025-2029. Teglvaerkernes produktion og salg haenger ulgseligt sammen med
de gkonomiske konjunkturer og udviklingen indenfor byggebranchen, hvorfor saerligt
regnskabstallene for 2024 er vaesentligt anderledes end regnskabstallene for perioden 2021-2023.
Det vil derfor rykke pa opfyldelsen af ansggningskriterierne, hvis disse skal vaere opfyldt for de
seneste 3 afsluttede regnskabsar, fremfor en statisk periode.

Stgtteberettiget COs-reduktion

Det fremgdr af bekendtggrelsens § 10, stk. 1, at der kan opnas tilskud til projekter, der bestar af:
1) Optimering af udstyr, der helt eller delvist anvender fossilt braendsel

2) Udskiftning af udstyr, der helt eller delvist anvender fossilt braendsel, til udstyr, der helt eller
delvist anvender ikke-fossilt braendsel.

Af stk. 2 og stk. 3 i bekendtggrelsens § 10 fremgar det yderligere, hvilke slags optimeringer, udstyr
og anlaeg, der ikke berettiget til tilskud.

Der kan opnas et tilskud pa 500 kr. pr. reduceret stgtteberettiget ton CO; pr. ar over projektets
levetid, jf. bekendtggrelsens § 13, stk. 1, dog kan tilskuddet ikke overstige fastsatte procenter af
de stgtteberettigede omkostninger, afhaengig af virksomhedens stgrrelse, jf. bekendtggrelsens §
14.

Den stptteberettigede CO>-reduktion opggres som nettoforskellen mellem COz-udledningerne i
fgr-situationen og COz-udledningerne i efter-situationen, der beregnes pa baggrund af
energiforbruget i for- og efter-situationen ved brug af standardforudszetning for CO,-
emissionsfaktor, jf. bekendtggrelsens § 18, stk. 2.
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Det fremgar yderligere af bekendtggrelsens § 18, stk. 3, at der kun kan medregnes COz-reduktion
i COz-udledning, der:

1) Tilhgrer ansggervirksomheden,

2) Er energirelateret, og

3) Er relateret til fossilt braendselsforbrug.

Danske Tegl forstar disse bestemmelser sddan, at det — modsaetningsvis — betyder, at reduktion i
procesrelaterede COz-udledninger som fglge af tilskudsberettigede projekterikke kan medregnes
som stgtteberettiget CO,-reduktion.

Det saerlige ved mineralogiske processer er, at der udledes CO; bade fra braendselsforbruget og fra
de naturlige ravarer, som f.eks. ler og kalk, der anvendes til produktionen af mur- og teglisten. Det
betyder, at teglvaerkernes CO;-udledning kan opdeles i breendselsrelaterede og

procesrelaterede COz-udledninger, og i henhold til den nye emissionsafgiftslov, jf. lov nr. 619 af
11. juni 2024, skal der betales emissionsafgift af begge CO;-udledninger.

Teglvaerkerne kommer derved til at betale den nye emissionsafgift af en stgrre CO,-udledning, end
hvad der potentielt kan opnas tilskud af. Dette er uhensigtsmaessigt, og Danske Tegl opfordrer
derfor til, at reduktioner i procesrelateret COz-udledning opstaet som fglge af tilskudsberettigede
projekter ogsa kan medregnes som stgtteberettiget COz-reduktion.

Stptteberettigede omkostninger
De stptteberettigede omkostninger skal opggres i henhold til bekendtggrelsens § 20 for s§ vidt
angar kontantkgb og bekendtggrelsens § 21 for sa vidt angar kreditkeb og leasing.

Det er nzermere specificeret i bekendtggrelsens § 22 og § 23, hvilke omkostninger der kan og ikke
kan medregnes ved opggrelsen af de faktiske investeringsomkostninger, dvs. en form for positiv-
og negativ-liste.

Omkostninger omfattet af fglgende kategorier kan medregnes:

* Radgivning, projektudvikling, herunder udarbejdelse af ansggningsmateriale og projektering
forbundet med anlagsomkostninger,

e Ekstern kvalitetssikring af oplysninger og dokumenter, hvis pakraevet af Energistyrelsen,

» Miljggodkendelse,

» Anskaffelse af udstyr ved kgb eller leasing,

e Entreprengrydelser,

* Revision af de oplysninger og den dokumentation, der paviser, at ansggervirksomheden opfylder
betingelserne i § 8, stk. 1 og 2,




e Revision af regnskab, hvis padkraevet.

Felgende omkostninger kan ikke medregnes:

¢ Internt arbejde,

* Afledte omkostninger af projekter, herunder driftsomkostninger, finansieringsomkostninger,
samt omkostninger forbundet med forsikring, service, opkvalificering af personel og lignende,
* Opladnings- og optankningsudstyr i havne,

¢ Klimasyn.

Ved etablering af investeringsstgtteordningen er der tidligere henvist til den eksisterende
erhvervspulje, der er anvendt som skabelon/inspiration hertil. £ndringer til

bekendtggrelsen ift. erhvervspuljen er pt. i hgring, og heri foreslas det, at omkostninger til
installation skrives ud af bestemmelsen, hvori de medregningsberettigede omkostninger oplistes.
Henset til, at omkostninger til installation hverken er omfattet af positiv- eller negativlisten,
skabes der tvivl om, hvorvidt omkostninger til installation kan medregnes som stgtteberettigede
omkostninger.

Danske Tegl er af den opfattelse, at omkostninger til installation bgr vaere omfattet af de
stptteberettigede omkostninger, og Danske Tegl! opfordrer derfor til, at dette bliver praeciseret i
bekendtggrelsens § 22.

Krav om revisorerklzering

I bekendtggrelsen er der indskrevet krav om revisorerklaering, bade i forbindelse med ansggning
om tilsagn ift. opfyldelse af betingelserne i § 8, stk. 1 og 2, jf. bekendtggrelsens § 28, stk. 1, nr. 3
og i forbindelse med ansggning om udbetaling af tilskud, jf. bekendtggrelsens § 39, stk. 1, nr. 3.

De pakraevede revisorerklzeringer har to formal:

* For det fgrste skal revisor erklaere sig p3, at tilskudsbetingelserne er opfyldt, dvs. at
ansggervirksomheden opfylder COz-intensitetskriteriet pa minimum 2,3 %, herunder at det er
opgjort korrekt.

* For det andet skal revisor erklzere sig p3, at projektets faktiske investeringsomkostninger er
opgjort korrekt, herunder at der kun er inkluderet medregningsberettigede omkostninger.

Opfyldelse af saerligt det fgrste formal stiller store — og tilnaermelsesvis umulige — krav til revisor,
der i yderste konsekvens vil kraeve, at der gennemfgres et komplet afgiftsreview med henblik pa at
erklzere sig pa, at den beregnede afgiftsstigning er opgjort korrekt.




Dette synes at vaere uhensigtsmaessigt, bade for ansggervirksomheden, for revisor og for
Energistyrelsen. Danske Tegl opfordrer derfor til, at Energistyrelsen — som et bilag

til bekendtggrelsen — udarbejder opggrelsesskabeloner, der kan anvendes til at opggre
afgiftsstigningen og bruttovaerditilvaeksten, sddan at disse centrale elementer i forhold til
tilskudsordningen bliver opgjort pa samme made, uanset ansggervirksomhed og revisionsfirma.

Hvis de fremsendte bemaerkninger giver anledning til opfglgende spgrgsmal, star Danske Tegl til
radighed for afklaring heraf.

Med venlig hilsen

A WL

Gitte Krusholm Nielsen
Adm. direktar
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Energistyrelsen
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DI's hgringssvar vedr. udkast til bekendtgerelse om tilskud til CO2-reduktioner i
CO2-intensive virksomheder

Energistyrelsen har ultimo november 2024 sendt udkastet til bekendtggrelsen i hgring med
svarfrist d. 3. januar. Forud for denne skriftlige hgring har der tillige veeret en god opklarende
dialog mellem styrelsen og DI’s medlemmer. De forslag til justeringer der kom ud af den gode
dialog er imidlertid ikke kommet ind i udkastet til bekendtggrelse. Derfor vil Di i dette h@ringssvar
gentage de samme pointer igen ift. ordningen, der skal imgdekomme virksomhedernes
omstillingsudfordringer, behov og den praktiske kontekst de opererer i.

Indledningsvist bemaerkes det, at det er positivt, at processen for udmgntningen af den del af
midlerne for den grgnne omstillingspulje, som har vaeret aftalt til investeringsstgtten, begynder at
tage fart. Det er finansieringsmuligheder, som energiintensive danske produktionsvirksomheder
laenge har efterspurgt som et medfinansieringsinstrument i deres grgnne omstilling. Det har vaeret
vigtigt for DI, at midlerne i den grgnne omstillingspulje aktiverer omstilling i de seerligt udfordrede
virksomheder som oprindelig tilteenkt i aftalen om grgn skattereform.

Desvaerre kan et seet meget restriktive kriterier, som ganske fa virksomheder kan opfylde,
medfdre, at lovende projekter, som kan bidrage til at ggre danske produktionsvirksomheder til
best-practice eksempler, tabes pa gulvet. DI kommenterede ogsa i september pa nogle af de mere
principielle forhold i forbindelse med en hgring om den kommende driftsstgtteordning — som ogsa
har relevans for indretning af investeringsstgtteordningen. Dette samlede hgringssvar er ogsa
vedhaftet DI's svar pa denne hgring:

DI kvitterer for materialet og har fglgende bemaerkninger:

Kommentarer til kapitel 1 - 5:

Jf. §6 forstar DI det sadan, at ansggninger om tilsagn om tilskud fgrste gang kan indsendes i
november 2025. Hermed er der omkring 1 ars forsinkelse pa adgang til puljens mider
sammenlignet med det tidspunkt selve CO2-afgiften indfases fra. Det er beklageligt og stiller efter
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DI’s opfattelse de pagaeldende virksomheder i en vanskelig situation implementeringsmaessigt og
konkurrencemaessigt.

Jf. §7 og §8 beskriver de brancher, som ikke kan fa adgang til puljen. DI foreslar, at de
virksomhedsaktiviteter der sa rent faktisk i udgangspunktet er omfattet af tilskuddet anfgres
positivt af hensyn til sporbarheden tilbage til den politiske aftale. Dertil vil DI opfordre til, at
afgraensningerne genbesgges for at give mulighed for tilpasninger, safremt ny viden opstar
undervejs. Indsatsen i sin helhed vil netop blive genbesggt jf. den politiske aftale om grgn
skattereform.

Jf. §8 vil DI blot navne, at minimumstaersklen pa blot 1.500 ton arligt efter vores opfattelse ikke
far nogen praktisk betydning, da de virksomheder der er i malgruppen og de forskellige kriterier i
gvrigt vil lede til et hgjere minimumsniveau i praksis.

DI er til gengaeld af flere forskellige arsager skeptisk over for, hvordan kriterie for CO2-intensitet
bliver udmgntet. For det fgrste er det uklart for DI, hvordan kriteriet relaterer sig til det
oprindelige afgransningskriterium i den politisk aftale (en gennemsnitlig stigning i afgiftstrykket
baseret pa historisk udledningsniveau pr. kr. i bruttovaerditilvaekstsvarende til over 100 ton CO2e
pr. mio. kr. i bruttoveerditilvaekst). DI er i den sammenhang bekymret for, om der vil veere
virksomheder som ville veere kvalificeret under det oprindelige afgraensningskriterium, som ikke vil
veere det under det reviderede kriterie. For det andet — og vigtigst - er DI meget bekymret for, om
man med den konkrete udformning af CO2-intensitetskriteriet rammer den tiltaenkte mélgruppe
for indsatsen, samt om der vil komme en tilstraekkelig konkurrence omkring midlerne i
programmet.

DI’s forelgbige sonderinger blandt energiintensive procesvirksomheder og deres radgivere giver
anledning til bekymring for, at kriteriet vil udelukke en vaesentlig del af malgruppen fra at kunne
deltage i konkurrencen om midlerne. En gennemgang af regnskabs- og CO2-udledningstal fra 16
udvalgte energiintensive virksomheder — som alle burde vaere klart inden for malgruppen — viser,
at en raekke disse virksomheder ikke vil klare afgreensningskriteriet, som det er defineret pa
nuveerende tidspunkt.

Udfordringerne handler bl.a. om, at kriteriet — som fglge af at virksomhedens bruttovaerditilvaekst
tilleegges stor betydning - kommer til at udelukke en rakke energiintensive virksomheder med
hgje lpnomkostninger og positiv gkonomi fra at sgge puljen — uanset om disse har en vaesentlig
CO2-udledning, er steerkt konkurrenceudsatte og ville kunne levere betydelige og relativt billige
CO2-reduktioner.

DI finder det vigtigt, at forligspartierne ved selvsyn kan vurdere, om udmgntningen af midlerne er i
”juni 2022 aftalens and” og om de seerligt udfordrede virksomheder handteres pa et robust og fair
made. Det er derfor betydningsfuldt, at der politisk er transparens omkring og opmaerksomhed



pa, at en raekke energiintensive, konkurrenceudsatte industrivirksomheder med vanskelige
omstillingsprocesser risikerer ikke at have mulighed for at sgge investeringsstgtteordningen, hvis
kriteriet fastholdes som foreslaet.

DI foreslar, at man i denne proces far politisk opbakning til at supplere adgangskriteriet omkring
CO2-intensitet med et absolut kriterie for virksomhedernes CO2-udledning, og til at en virksomhed
er kvalificeret til at byde ind pa investeringsstgtteordningen, safremt et af de to kriterier er
opfyldt. Seetter man det absolutte kriterie for virksomhedernes CO2-udledning pa f.eks. 10.000
tons, vil man Igse mange af de ovenfor beskrevne udfordringer samtidig med, at det stadig vil
veere en relativt afgranset malgruppe, der kan byde ind pa ordningen.

@nsker man ikke at ggre dette, er det ngdvendigt at justere kriteriet for CO2-intensitet. Dette kan
gores ved at saenke den foresldede %-sats for CO2-intensitet kraftigt. Der ggres i den forbindelse
opmaerksom p3, at der tilsyneladende er sardeles relevante virksomheder i malgruppen, hvis
CO2-intensitet ud fra de opstillede kriterier ligger helt nede i et spaend mellem 1-1,25%.

Hvis disse gnsker ikke kan imgdekommes, bgr der som minimum vaere mulighed for, at
virksomhederne kan valge mellem, om man vil lave beregningen af CO2-intensiteten baseret pa
tal ud for de sidste tre regnskabsar, eller kun for det seneste. For nogle virksomheder kan der
vaere sket nogle afggrende andringer inden for det seneste regnskabsar, som afgransningen ber
tage med i betragtning, men som “drukner” i en gennemsnitsbetragtning henover tre ar.

Jf. § 10: I denne paragraf udger stgrstedelen af teksten teknologier der ikke kan gives tilskud til.
Det kan vaere lidt vanskeligt i praksis at sondre mellem, at der kan gives tilskud til optimering af
udstyr der helt eller delvist anvender fossilt braendsel — og ikke gives tilskud til optimering af
gaskedel, gasbraender og tilhgrende reguleringsudstyr. Det er for DI vigtigt, at vaere opmaerksom
pa spgrgsmalet om gassens rolle i den grganne omstilling. Naturgas kan dels bidrage til at seenke
CO2-udledningerne i forhold til andre fossile braendsler — og er dels teknologisk vejen til
biogasomstilling. Sa ved at fravaelge gas-teknologilgsninger i denne investeringsordning kan
virksomheder som afhaenger af gas fa vanskeligt ved at foretage en fuld grgn omstilling. DI vil
dertil ggre opmaerksom pa3, at biogas overhovedet ikke naevnes i bekendtggrelse i modsaetning til
andre typer af vedvarende energi. Det ma efter DI's opfattelse vaere enten en misforstaelse eller
blot overset.

Der er er naturligvis ogsa pt. andre barrierer ift. biogas sasom CO2-afgiften pa ledningsfgrt biogas,
men DI er af den klare opfattelse, at der ligesom i Sverige snarligt kan indfgres en generel dansk
CO2-afgiftsfritagelse af al ledningsfgrt biogas. Helt i trad med EU-Kommissionens klare vurdering
af, at det er fuldt ud juridisk og praktisk muligt og dertil yderst fornuftigt.

DI g@r dertil ogsa opmaerksom pa, at malgruppen for investeringsstgtten under den grgnne
omstillingsstgtte er bredere (om end antalsmaessigt afgranset for at fa mest CO2-reduktion for



midlerne) end for den almindelige Erhvervspulje og omfatter bl.a. raffinaderierne. Det er derfor
seerligt vigtigt, at man er udformningen af bekendtggrelsen er opmaerksom pa de sarlige forhold
og udfordringer, der ggr sig geldende for denne malgruppe og udformer rammerne i ordningen,
sa det ogsa er muligt for de nye malgrupper at ggre brug af programmet. Disse udfordringer, og
herunder seerligt spgrgsmalet om raffinaderigas, er beskrevet i detaljer i det hgringssvar, som er
afgivet af Crossbridge Energy. Det lader til, at der kan vaere nogle meget sektorspecifikke
problematikker, der for denne branche kan udggre en barriere for at gennemfgre en grgn
omstilling. Det vil vi opfordre til bliver afklaret.

DI vil anbefale, at bekendtggrelsen bliver lidt tydeligere pa ”positivlisten” — og giver
virksomhederne en mulighed for at treeffe omstillingsbeslutninger i et kort- og langsigtet
perspektiv. Det hanger bl.a. ogsa sammen med, at der i den kommende driftsstgttepulje vil vaere
mulighed for at ansgge om stgtte til at daekke meromkostninger af naturgas sammenlignet med
kul —men i en kontekst af en samlet mere langsigtet omstillingsplan.

Jf. § 11 fremgar det, at projekter som ansgger virksomhed har pabegyndt fgr Energistyrelsen har
kvitteret for modtagelsen af ansggning om tilsagn ikke kan komme i betragtning Og, at et projekt
anses for pabegyndt nar ansgger virksomheden har indgaet aftaler om indkgb af varer eller
tjenesteydelser til brug for projektet. Derimod er indkgb jf. udkastet til bekendtggrelsen af arealer,
planizegning, indhentelse af radgivning mv. ikke ensbetydende med, at projektet er padbegyndt. |
lyset af forsinkelsen af udmgntningen af puljen vil DI opfordre til, at der indenfor de tilladelige
regler vises stgrst mulig fleksibilitet. Dette af hensyn til trods forsinkelserne at give
virksomhederne de bedste muligheder for hurtige klimaindsatser for at imgdega CO2-afgiften og
bidrage til at realisere klimaindsatsen.

| forhold til den tidligere EU-statsstgttehgring om den kommende driftsstgtte papegede DI til
sammenligning (selvom investering og drift er forskellige aktiviteter), at DI netop ud fra hensyn om
fleksibilitet og hurtig handling er enig i, laegges der op til, at driftsstgtten ogsa kan bruges til at
finansiere projekter, hvor der allerede er investeret i udstyr eller lignende med henblik p3 at
kunne foretage skiftet, men hvor udstyret ikke er taget i brug, og skiftet til den grgnnere
energiform endnu ikke er sket. DI er enig i denne tilgang og finder den vigtig af flere arsager. For
det fgrste vil det ikke saette de energiintensive virksomheders investeringer i sta, mens man
afventer gennemfgrelsen af udbuddet, hvilket potentielt kunne forsinke en raekke grgnne
investeringer. For det andet vil mange energiintensive virksomheder bade ud fra pris- og
forsyningsmaessige hensyn ggre brug af fleksible energisystemer, hvor man kan mikse mellem
energiformerne. | disse tilfaelde kan investeringerne startes op med det samme, og driftsstgtten vil
efterfglgende kunne understgtte, at der i langt hgjere grad ggres brug af mere grgnne
energiformer.

Kommentarer til kapitel 6 — 10:




Jf. § 13 ydes der tilskud pa 500 kr. pr. reduceret stgtteberettiget ton CO2 over projektets levetid.
DI har i dialogen gjort opmaerksom p3, at der for de saerligt udfordrede virksomheder ofte er noget
hgjere CO2-reduktionsomkostninger knyttet til projekterne. Derfor vil DI opfordre til en mulighed i
ansggningerne for at redeggre for projekternes CO2-reduktionsomkostningsniveau. Og at der
sammenholdt med de potentielle reduktionspotentialer kan ske en samlet afvejning s der
kommer mest mulig klima for pengene. Det er i gvrigt ikke givet, at en begrzaensning til 500 kr. pr.
reduceret stptteberettiget belgb udlgse en stgtte der vil kunne tillades indenfor rammerne af EU’s
statsstptteregler eller vil kunne realisere de stgrste maengder CO2-reduktion.

Jf. § 14 Det skal papeges, at det ofte er (efter danske forhold) lidt stgrre virksomheder som har
den store del af disse virksomheders samlede udiedninger. S& om der med kriterierne er en risiko
for at overse et vaesentligt reduktionspotentale som kun kan aktiveres via tilskud, bgr der vaere en
afvejning af. Dertil vil Dl anbefale at der i paragraffen eller et andet passende sted kan findes en
konkrete afgraensning af de virksomhedskategorier.

Jf. § 24 og 25 omhandler det arlige energiforbrug f@r og efter omstillingen. Dette aspekt er
saerdeles vigtigt for bade virksomheden og den grgnne omstilling. DI vil opfordre til at
oplysningerne om fgr-efter energiforbruget suppleres med projektets effekt pd CO2-udledningen
far- og efter projekter. Samt pa virksomhedens samlede indsats. Herved sker der en samlet og
robust afvejning af projekt og virksomhed.

Kommentarer til den resterende del af bekendtggrelsen:

Disse dele af bekendtggrelsen er mere af administrativ karakter og DI antager, at der er teet
sammenfald med de tilsvarende regler i erhvervspulje. Som en generel kommentar vil DI opfordre
til at gore tilskudspuljerne mest mulige brugervenligt ift. ansggning og anvendelse af trovaerdig
data — ogs3 ift. at administrere myndighedsmaessigt. Det gaelder ogsa i forhold til det nye klimasyn,
hvor nogle oplysninger bgr kunne genanvendes — eller ggre selve anspgningsprocessen til den
gronne omstillingspulje mest mulig smidig. Virksomhederne vil gerne bidrage til den grgnne
omstilling — og har brug for hurtige processer for at kunne se&nke CO2-udledningerne hurtigst
muligt og imgdega den kommende CO2-afgift.

Sgren Jensen og Lars Bach Jensen

Dansk Industri
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Til Energistyrelsen

Drivkraft Danmark skal indledningsvis takke for muligheden for at kommentere pé udkastet til bekendtgsrelsen om tilskud
til CO2-redutioner i CO2-intensive virksomheder. Energistyrelsens journalnummer 2024-2276.

Med den politiske aftale fra 19. marts 2024 blev de overordnede rammer for udmentning af omstillingsstetten fra Gren
skattereform fastlagt. Malet med udmentning er at hjelpe de virksomheder, der har svarest ved at omstille sig, og at
understotte de forskellige tekniske omstillingsmuligheder som virksomhederne i industrien og erhvervslivet har.
Raffinaderierne er i den sammenhzng specifikt navnt som en del af malgruppen.

De to danske raffinaderier, Crossbridge Energy og Kalundborg Refinery, er samlet de vaesentligste "bidragsydere” til
stottepuljen via den CO2-afgift, de er palagt gennem netop Gren Skattereform.

Derfor er det ogsa meget problematisk, at stattepuljen leener sig s detaljeret op ad principperne fra Erhvervspuljen, hvorfor
en rekke definitioner og principper ikke tager hgjde for de serlige og komplekse forhold, der geelder for raffinaderierne.
Hvilket i praksis kan afskere raffinaderierne fra at opné stettemidler til projekter med store reduktionspotentialer.

Bekendtgerelsen ber derfor tilpasses, sd den netop tager hgjde for de sarlige og komplekse forhold, der gelder for
raffinaderierne.

Det er blandt andet problematisk, at bekendtgarelsen ikke tager heojde for raffinaderiernes store egenproduktion af
raffinaderigas, og som derfor begranser raffinaderierne i at modtage stgttemidler til projekter med betydelige
reduktionspotentialer — i strid med intentionerne bag den politiske aftale.

Bekendtggrelsen bgar derfor tilpasses (§10), sa den behandler raffinaderigas separat, og der i bekendtgerelsen skelnes
mellem fossile brendsler, der sources fra eksterne kilder, og de, der opstar som en naturlig/uundgéelig del af
virksomhedens produktionsprocesser. Tilsvarende skal prioriteringsfaktoren, jf. bilag II, udvides til ogsa at omfatte
raffinaderigas.

Det er ligeledes uheldigt, at interne projektomkostninger ikke kan indga i opgerelsen af stgttebelgbet. Raffinaderier er store
komplekse enheder, hvor ekspertise i forhold til planlaegning, projektering, optimering med mere primert findes "in-house”
og er bade omkostningstunge og afgerende i udviklingen af projekter.

Som vi leeser udkastet til bekendtgerelse, er det malet at udnytte rammerne under gruppefritagelsesordningen (30 pct.) fuldt
ud til gavn for den enkelte virksomhed og sikre optimale rammer for virksomhedens omstilling. Det giver derfor ingen
mening, at stettebelabet i praksis reduceres betragteligt ved, at for eksempel interne projekteringsomkostninger ikke kan
teelle med i opggrelsen af stottebelgbet.

Som vi har forstaet det, er der ogsé her tale om en konsekvens af, at bekendtgerelsen tager udgangspunkt i Erhvervspuljen,
uden at vare tilpasset til de serlige forhold, der gor sig geldende for mange af de CO2-intensive virksomheder, der har
mulighed for at opné stette. Det kunne for eksempel lgses ved at udvide revisionskravene i bekendtggrelsens §22 til ogsa at
omfatte for eksempel interne projekteringsomkostninger, s muligheden for kunstigt opskruede interne omkostninger blev
undgaet.

Tilpasninger af bekendtgerelsen, si raffinaderigas behandles separat og interne projektomkostninger sidestilles med
eksterne, vil sikre, at bekendtgerelsen (og stettemulighederne) lever op til den politiske aftale om netop at hjzlpe de
virksomheder, der har svarest ved at omstille sig, og understotte de forskellige tekniske muligheder som virksomhederne
har — herunder serligt raffinaderierne.

Vi deltager gerne i et opfelgende mede, hvor vi kan drefte de mere detaljerede &ndringer af bekendtggrelsen.
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Hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om tilskud til CO2-reduktioner, jf. journalnr. 2024-2276

Klimabevagelsen i Danmark fremsender hermed hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om tilskud til
CO2-reduktioner i CO2-intensive virksomheder.

Generelt:

Klimabevagelsen foreslar, at administrationen af ordningen og kriterierne for tildeling af tilskud &ndres, sdledes at
der ved tildelingen af tilskud sigtes mod, at opna stgrst mulig CO2-reduktion og stgrst mulig energibesparelse inden
for det samlede tilskudsbelgb. Dvs. at de projekter, hvor der opnas den stgrste CO2-reduktion og stgrste
energibesparelse bgr prioriteres hgjest i tildelingen af stgtte. Med den nuvarende udformning af bekendtggrelsen ydes
der imidlertid et tilskudsbelgb til alle projekter udelukkende med udgangspunkt i den forventede afgiftsbetaling i
virksomheden, jf. § 8. Dermed er ordningen i sin nuvarende form i realiteten en erhvervsstgtteordning uden sigte pa
at opna den stgrst mulige reduktion af drivhusgasser. Fokus i ordningen bgr vare pa “mest muligt klima for pengene”.

Specifikke bemarkninger om forkerte emissions- og prioriteringsfaktorer i bilag 4 og 2:

I bekendtggrelsens Bilag 4, anvendes en standardiseret CO2-emissionsfaktor for alle typer af fjernvarme og en
ensartet sdkaldt prioriteringsfaktor for fjernvarme i Bilag 2. Dette til trods for, at de reelle CO2-udslip i forskellige
fjernvarmeomrader og ved forskellige fjernvarmevarker er meget forskellige afhengige af breendselstype og
teknologi. Jevnfgr Energistyrelsens egen Energistatistik 2023 udggr olie, naturgas, kul og ikke-bionedbrydeligt affald
mere end 21 % af den samlede fjernvarmeproduktion i Danmark. Klimabevagelsen foreslar, at der i vurderingen af
eventuelle CO2-reduktioner ved overgang fra naturgas til fjernvarme i stedet tages udgangspunkt i de pageldende
fijernvarmevarkers faktiske drivhusgasudledning. Sddanne oplysninger foreligger allerede, idet fjernvarmeselskaber,
jevnfer § 8, stk. 3 nr. 2. 1 bekendtggrelse nr. 1272 af 20/11 2024,

Energioplysningsbekendtggrelsen, skal oplyse om breendselssammenscetningen og de hermed forbundne drlige
drivhusgasemissioner.

Desuden er det ikke acceptabelt, at der forudsattes CO2-neutralitet ved anvendelse af biomasse, jevnfgr de anfgrte O
(nul)-CO2 emissionsfaktorer for forskellige biomassetyper i Bilag 4 og jevnfgr den ensartede anfgrte sakaldte
prioriteringsfaktor for biomasse i Bilag 2. Biomasse er som udgangspunkt ikke et CO2-neutralt braendsel. Som
minimum bgr der ved projekter, hvor der konverteres til brug af biomasse, opstilles tydelige krav om en reel
baredygtighedscertificering af den anvendte biomasse — og kontrol heraf.

I den forbindelse er Klimabevagelsens generelle anbefaling i forhold til revision af Klimaloven, at importen af tra til
afbranding forbydes inden 2035, og at afbrending af tr-biomasse er reduceret i 2035 med mindst 90 % set i forhold
til 1990.

Arbejdsgruppen for klimaret og hgringer
Klimabevaegelsen i Danmark
Mobil: +45 2295 4047
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Hering over udkast til bekendtgorelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-intensive
virksomheder

Landbrug & Fadevarer har modtaget udkast bekendtgarelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-
intensive virksomheder den 27. november 2024. Vores bemaerkninger til haringsudkastet falger
nedenfor.

Ansggerkreds og virksomhedsrelaterede betingelser for tilskud

Den nye tilskudsordning til CO2-reduktioner i CO2-intensive virksomheder er en del af
udmgntningen af Aftale om udmantning af omstillingsstetten fra Gron skattereform for industri af
19. marts 2024. | lyset af at CO2-afgiften netop er tradt i kraft, er det presserende, at ordningen
hurtigst muligt dbner op for ansggninger, sa virksomhederne understettes i deres omstilling.
Landbrug & Fadevarer bakker op om udformningen af tilskudsordningen, som bygger videre pa
erfaringerne med udvikling af Erhvervspuljen. Vi stiller os dog skeptiske overfor de
virksomhedsrelaterede betingelser, der skal opfyldes for at virksomheder kan sgge om tilskud. |

aftale om Gron skattereform for industri af 2022 fremgar det, at tilskud skal mélrettes virksomheder,

der har sveerest ved at omstille sig, fx CO2-invenstive virksomheder inden for gartnerier og

fedevareproduktion. Med det szerskilte krav til virksomhedernes CO2-intensitet ift. afgiftstryk, kan vi

veere bekymrede for, om en stor del af malgruppen afskaeres muligheden fra at anvende puljen til

deres omstillingsprojekter. Vi vil derfor folge puljen taet mhp. at vurdere, om den lever op til formalet

om at understette CO2-reduktioner i CO2-intensive virksomheder pa tvaers af brancher.

Landbrug & Fedevarer vil gerne forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere
kommentarer, hvis vi jf. ovenstaende finder behov for dette.

Med venlig hilsen

Simon Horsholt
Klima & Energi

M +45 2785 2384
E simh@If.dk

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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Vedr.: Energistyrelsens hgring af udkast til bekendtggrelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-intensive
virksomheder (bekendtggrelse om investeringsstgtte)

Marine Ingredients Denmark takker indledningsvist Energistyrelsen for fremsendelsen af udkast til
bekendtgprelse om tilskud til CO2-reduktioner i CO2-intensive virksomheder (bekendtggrelse om
investeringsstgtte).

Marine Ingredients Denmark repraesenterer de danske fiskemels- og fiskeolieproducenter, som udggr en
vigtig del af den danske fiskerisektor. Vi er den primzre aftager af proteinfisk, der fiskes af bade danske og
udenlandske fartgjer, samt afskeer og sidestrgmme fra konsumfiskeindustrien. Vi eksporterer arligt for ca.
4,5 mia. kr. til lande verden over. De marine ingredienser er hpjvardiprodukter med stor international
efterspgrgsel bade i og udenfor EU.

Den 19. marts 2024 blev der indgaet en aftale om en tilskudsordning som led i Grgn skattereformens
omstillingsstgtte. Ordningen er rettet mod virksomheder, der har sveert ved at tilpasse sig den nye CO2-
afgift, der gradvist indfgres fra 2025 til 2030. Formalet med tilskudsordningen er at stgtte virksomheder i at
optimere eller udskifte deres udstyr for at lette omstillingen.

Marine Ingredients Denmark ser positivt pa den nye tilskudsordning, da den er afggrende for en
energiintensiv branche som den danske fiskemels- og fiskeolieproduktion. Den grgnne omstilling kraever
store investeringer i energirenoveringer, som branchen ikke kan finansiere alene. Derfor var det vigtigt, at
aftalen om omstillingsstgtten fra Grgn skattereform, indgdet i marts 2024, inkluderede
fiskeforarbejdningssektoren under almindelig proces. Dette sikrer, s& vidt muligt inden for EU's
statsstgtteregler, at branchen kan modtage stgtte og forblive konkurrencedygtig i omstillingen.

Vi finder det derfor beklageligt, at der ikke kan ydes tilskud til store virksomheder, der tilhgrer
fiskeforarbejdningssektoren, som beskrevet i udkast til bekendtggrelsen, jf. § 7, stk. 4. Dette er pa trods af,
at store virksomheder er defineret i bekendtggrelsen, jf. § 2, stk. 16. Denne begraensning skaber en
vaesentlig udfordring, da store virksomheder ofte har en central rolle i branchens produktion og samtidig
star over for betydelige omkostninger i forbindelse med den grgnne omstilling.

Vi er overbeviste om, at denne udelukkelse skyldes, at der endnu ikke er opniet en ngdvendig godkendelse
fra EU’s side. Dette spgrgsmal har vi lsbende drgftet med styrelsen, og vi har indgdet i en konstruktiv dialog
for at finde Ipsninger. Det er afggrende, at alle aktgrer — herunder store virksomheder — far mulighed for at
bidrage til og drage fordel af omstillingen, hvis sektoren som helhed skal kunne lykkes med at tilpasse sig.

Det er afg@rende, at store fiskeforarbejdningsvirksomheder inkluderes i tilskudsordningen for at fremme
den grgnne omstilling og bidrage til CO2-reduktioner pa nationalt plan. Ekskluderingen af disse
virksomheder udggr en forskelsbehandling i forhold til andre industrier, hvilket vi finder urimeligt. Derfor
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opfordrer Marine Ingredients Denmark til, at § 7, stk. 4 i bekendtggrelsen fjernes, sa alle aktgrer i branchen
far mulighed for at deltage i omstillingen p4 lige vilkar.

Marine Ingredients Denmark papeger flere urimelige forskelsbehandlinger i bekendtggrelsen, seerligt i
forhold til bestemmelserne om tilskudssatser og maksimale stgttebelgb. | § 14, stk. 5, fastsaettes
tilskudssatserne til 45 % for store virksomheder, 55 % for mellemstore virksomheder og 60 % for sm3
virksomheder. Dog begraenses tilskuddet for projekter inden for forarbejdning og afsaetning af fiskevarer
eller akvakulturprodukter til maksimalt 50 % af de stgtteberettigede omkostninger, jf. § 14, stk. 6. Dette
skaber en ulighed sammenlignet med andre industrier.

Yderligere fremhaeves forskelsbehandling i § 15, stk. 1, hvor det maksimale tilskud pr. projekt er sat til 15
mio. euro pr. virksomhed. For projekter relateret til forarbejdning og afsaetning af fiskevarer eller
akvakulturprodukter reduceres tilskuddet imidlertid betydeligt til 1,25 mio. euro pr. virksomhed om aret, jf.
§ 15, stk. 2. Dette er et markant lavere gkonomisk bidrag til forarbejdningssektoren.

Sammen med ekskluderingen af store fiskeforarbejdningsvirksomheder fra tilskudsordningen i § 7, stk. 4,
som bl.a. rammer danske fiskemels- og fiskeolieproducenter, skaber disse bestemmelser en
uforholdsmaessig ulempe for forarbejdningssektoren. Marine Ingredients Denmark finder det problematisk,
at sektoren bade modtager lavere tilskud og er underlagt strammere begraensninger end andre industrier.
Dette haammer sektorens muligheder for at bidrage til den gronne omstilling pa3 lige vilkar.

Der er et behov for omfattende stgtte til omlaegning og en hurtig udbygning af elnettet. Den danske
branche har allerede positioneret sig som en miljgmaessig frontlgber i Europa, men uden adgang til
alternative energikilder kraever den fortsatte omstilling investeringer, som branchen ikke kan finansiere
alene.

Virksomhederne i sektoren har energikreevende produktion og er placeret i omrader med utilstraekkelig
elforsyning. Derfor er det afggrende at udvide elnettet hurtigt for at muligggre implementering af
baeredygtige energikilder og sikre branchens bidrag til de nationale klimamal.

Samtidig er det vigtigt at tage hgjde for risikoen for forringet international konkurrenceevne. Som fgrende
aktgr pa bade EU- og globalt plan star de danske producenter over for betydelige omkostninger ved at
reducere deres CO2-aftryk. For at sikre deres position pa det globale marked bgr den grgnne omstilling for
fiskeforarbejdningssektoren understgttes frem for at blive begraenset.

Denmark

’ ‘ Marine Ingredients
A\ Y4



