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Sagseger 1
0g

Sagseger 2
(begge ved advokat Eddie Khawaja, beskikket)

mod

Udlandinge- og Integrationsministeriet
(advokat Seren Horsbel Jensen)

Landsdommerne Michael Kistrup, Benedikte Holberg og Johann Herzog har
deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 22. februar 2022 og er ved denne rets
kendelse af 7. oktober 2022 henvist til behandling ved landsretten som 1. instans
efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Udlendinge- og Integrationsministeriet den 23. maj
2017 med rette gav sagseggerne, Sagsoger 1 og Sagseger 2 (herefter Sagsager 1 og
Sagseger 2), meddelelse om, at de ikke var og aldrig havde veret danske
statsborgere.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har begge fri proces.

Pastande
Sagseger 1 har nedlagt pastand om principalt, at sagsegte, Udleendinge- og
Integrationsministeriet, tilpligtes at anerkende, at han



erhvervede dansk statsborgerskab med virkning fra den 2. april 1980, og fortsat er
dansk statsborger, subsidicert at Udlendinge- og Integrationsministeriets afgorelse
af 23. maj 2017 ophaves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Sagseger 2 har nedlagt pastand om principalt, at Udlendinge-og
Integrationsministeriet tilpligtes at anerkende, at han er dansk statsborger,

og at han ikke har fortabt sit danske statsborgerskab ved sit fyldte 22. ar, sub-
sidicert at Udlendinge- og Integrationsministeriets afgerelse af 23. maj 2017
ophaves, og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Sagsegerne har anmodet om, at sagen udsattes med henblik pa praejudiciel
foreleggelse af folgende spergsmal for EU-Domstolen, safremt der ikke findes
grundlag for at afsige dom 1 overensstemmelse med sagsegernes principale eller
subsidiere pastande, jf. pastandsdokument af 29. august 2023:

1. Er en situation, hvor en person, der, som den forste sagseger i hoved-
sagen, der er meddelt tilsagn om at blive tildelt statsborgerskab i en med-
lemsstat, som denne person har ansggt om, under betingelse om at blive lost
fra sit oprindelige statsborgerskab, og hvor det efterfelgende konsta-teres, at
en sddan betingelse ikke anses for opfyldt, hvorefter tilsagnet an-ses for
tilbagekaldt de facto, efter sin natur og sine konsekvenser omfattet af EU-
retten, sdledes at EU-retten skal overholdes ved en efterfelgende vurdering af
om tilsagnet skal anses for tilbagekaldt eller bortfaldet?

Hvis det forste spergsmal besvares bekraeftende:

2. Skal det ved vurderingen af om tilsagnet skal anses for tilbagekaldt eller
bortfaldet ved de kompetente nationale myndigheder ske inddragelse af
omstaendighederne ved myndighedernes oprindelige tildeling af statsbor-
gerskabet og konstatering af, at betingelserne for tilsagnet var opfyldt, 1
proportionalitetsvurderingen, og skal det indga med serlig vaeegt om det kan
konstateres, at den pageldende person har udevet svig i forbindelse med
opnéelse af statsborgerskabet, og er de forpligtet til at fastsla, om
konstateringen af, at betingelserne for tilsagnet ikke var opfyldt, henset til
folgerne for den bererte person, ud fra et EU-retligt synspunkt er forenelig
med proportionalitetsprincippet?

Hvis det forste spergsmal besvares benagtende:

3. Er en situation, hvor en person, der, som den anden sagseger i hoved-
sagen, der er meddelt statsborgerskab som folge af et afstamningsprincip til
en unionsborger, der som den forste sagseger i hovedsagen, hvor det
konstateres, at denne aldrig har opfyldt betingelserne for det tilsagn om
statsborgerskab som pageldende blev meddelt, og som folgelig indebae-rer,
at betingelserne for at opné statsborgerskab gennem afstamningsprin-cippet
ikke er opfyldt, efter sin natur og sine konsekvenser omfattet af EU-retten,
saledes at EU-retten skal overholdes ved en efterfelgende vurde-ring af om
tilsagnet skal anses for tilbagekaldt eller bortfaldet?

Hvis det tredje sporgsmal besvares bekraftende:
4. Er de kompetente nationale myndigheder i forbindelse med en vurde-ring
af en konstatering af, at statsborgerskab i medlemsstaten aldrig er



tildelt, forpligtet til at fastsld, om konstateringen, henset til folgerne for den
bererte person ud fra et EU-retligt synspunkt, er forenelig med
proportionalitetsprincippet?”

Udleendinge- og Integrationsministeriet har nedlagt felgende pastande:
Over for Sagseger 1's principale pastand: Frifindelse. Over for Sagseger 1's
subsidiere pastand: Afvisning, subsidiert frifindelse.

Over for Sagseger 2's pastande: Frifindelse.

Over for sagsegernes anmodning om praejudiciel foreleggelse har Udlendinge-og
Integrationsministeriet nedlagt pdstand om, at begaringen ikke tages til folge.

Sagsfremstilling

Sagseger 1, der er Fadt 1946, ansegte i februar 1979 om dansk indfedsret ved
naturalisation. I forbindelse med ansegningen erklerede han, at han var villig til at
lade sig lose fra sit egyptiske statsborgerskab i forbindelse med sin erhvervelse af
dansk indfedsret.

Ved lov nr. B 3 af 8. juni 1979 om indfedsrets meddelelse blev Sagseger 1 meddelt
dansk indfedsret pa betingelse af, at han inden den 30. april 1981 kun-ne godtgere,
at han havde lost sig fra sit egyptiske statsborgerskab, jf. lovens § 2, hvoraf
fremgar blandt andet folgende:

”§ 2'

Endvidere meddeles indfedsret til nedennaevnte, safremt det senest den 30.
april 1981 for indenrigsministeriet godtgeres, at de pdgeldende er lost fra
deres undersatlige eller statsborgerlige forhold til vedkommende frem-mede
stater:

355) Sagseger 1, mejeriingenier, af By, fodt i Egypten.”

Ved brev af 16. januar 1980 fra den egyptiske ambassade 1 Danmark blev Sagseger
1 meddelt tilladelse til at erhverve dansk indfedsret, hvilket brev Sagseger 1
fremsendte til det davaerende indenrigsministerium den 1. april 1980, hvor det blev
modtaget den 2. april 1980.

Der foreligger et kontorcirkulere af 20. marts 1980 fra Indenrigsministeriet om
’losning fra egyptisk statsborgerforhold” . Heraf fremgér blandt andet folgende:

”Kontorcirkulere om lgsning fra egyptisk statsborgerforhold.



Som bekendt er hovedreglen den, at egyptiske statsborgere kun kan natu-
raliseres med betingelse om lgsning. Via vor ambassade i Cairo har vi nu féet
oplysning om, at den egyptiske statsborgerretslovgivning er af et sa-dant
indhold, at uanset, at en egyptisk statsborger far tilladelse til at an-sege om
dansk indfedsret, mister han eller hun ikke med det samme den egyptiske
statsborgerret, men han kan i op til et &r efter erhvervelsen af den fremmede
statsborgerret fremsatte onske om at ville bevare den egyptiske
statsborgerret.

Vi ber derfor for fremtiden ikke lade os neje med de skrivelser, som vi hidtil
har fiet fra den egyptiske ambassade om, at de kompetente egyptiske
myndigheder har givet sin tilladelse til, at den og den egyptiske statsborger
erhverver dansk indfedsret. Hvis en sddan skrivelse ikke indeholder en
udtrykkelig udtalelse om, at den egyptiske statsborgerret er fortabt, skal der
sendes ansggeren en skrivelse om, at den modtagne skrivelse ikke kan anses
for at veere tilstreekkelig dokumentation for, at han har mistet den egyptiske
statsborgerret, og at der derfor ikke kan udfzerdiges bevis for, at han har
erhvervet dansk indfedsret, for han har foretaget saidan-ne skridt overfor de
egyptiske myndigheder, at der af disse kan udfardiges en erklaring om, at
han har mistet egyptisk statsborgerret. Der vil eventuelt blive udarbejdet et
koncept til standardskrivelse herom.*

Indenrigsministeriet meddelte ved brev af 15. april 1980 Sagseger 1, at man ikke
ansa den pagaldende attest som tilstreekkelig dokumentation for, at han havde
mistet sit egyptiske statsborgerskab, og ministeriet anmodede ham derfor om at
fremsende en erklering, hvoraf det klart fremgik, at dette var tilfeldet. Det fremgik
endvidere af brevet, at der forst ville kunne udferdiges bevis for erhvervelse af
dansk statsborgerskab, nar en sddan erklering forela.

Ved brev af 28. april 1980 til Indenrigsministeriet oplyste Sagseger 1, at han, inden
han fremsendte erkleringen fra den egyptiske ambassade i Dan-mark, havde talt
med ambassaden og forstaet, at den pagaldende attest var en standard, der tidligere
var blevet benyttet som lgsningsattest, og han anmodede derfor om, at
Indenrigsministeriet accepterede det fremsendte som dokumen-tation for, at han
var blevet lost fra sit egyptiske statsborgerskab.

Ved brev af 7. maj 1980 til den egyptiske ambassade 1 Danmark skrev Inden-
rigsministeriet folgende:

“On January 16th 1980, the embassy certified that the Egyptian Competent
Authorities had permitted on December 22nd, 1979, to Mr. Sagseger 1 to
hold the Danish Citizenship. Referring to that we would appreciate very
much if the embassy would be kind enough to confirm to us that Mr.
Sagseger 1 has given over his Egyptian passport to the embassy.”

Samme brev er den 19. maj 1980 med handskrift pategnet, at "Den egyptiske
ambassade har i dag telefonisk bekreaftet, at passet er inddraget” .



Den 22. maj 1980 erklerede Sagseger 1 pa tro og love, at han ikke var i besiddelse
af et ikke-dansk pas, statsborgerretsbeviser eller lignende. Indenrigs-ministeriet
udstedte herefter den 12. juni 1980 et dansk statsborgerretsbevis til Sagseger 1 med
virkning fra den 2. april 1980.

Der foreligger et tilleeg af 2. oktober 1980 til kontorcirkularet vedrerende losning
fra egyptisk statsborgerforhold. Heraf fremgér folgende:

[ tilslutning til kontorcirkulare af 20. marts 1980 (vedl.) kan det oplyses, at
erfaringen har vist, at de egyptiske myndigheder kun kan straekke sig til
folgende tilfojelse pd de "gamle” kendte losningsattester:

"Mr. (Mrs.)....... has delivered his (her) Egyptian passport to the Embassy” .

Dette méa vi herefter acceptere som tilstrekkelig dokumentation for, at den
egyptiske statsborgerret er fortabt.

Sagseger 1's son, Sagseger 2, der er Fadt 1989 1 Egypten, og som ved fedslen blev
registreret som havende dansk indfedsret i medfer af indfedsretslovens § 1, indgav
den 11. april 2011 ansegning om bevarelse af dansk indfedsret. Ansegningen blev
modtaget i det daverende integrationsministerium via den danske ambassade 1
Cairo den 27. april 2011.

Det fremgar af sagen, at der de folgende ar pagik en oplysning af sagen, og at de
danske myndigheder i forbindelse hermed blev opmarksom pd, at Sagseger 1
havde faet udstedt egyptisk pas den 17. januar 2010.

Ved brev af 9. februar 2016 anmodede det daverende Udlendinge-, Integra-tions-
og Boligministeriet derfor den danske ambassade i1 Cairo om dokumen-tation for,
hvornar og hvordan Sagseger 1 havde erhvervet egyptisk statsborgerskab.

Ambassaden rettede henvendelse til Sagseger 1, der den 11. februar 2016 over for
ambassaden oplyste blandt andet, at han af de egyptiske myndigheder blev
betragtet som egypter, og at han havde faet udstedt egyptisk pas i 2010 ved at
udfylde en formular.

Ved brev af 3. august 2016 fra Sagseger 1 til Udlendinge-, Integrations-og
Boligministeriet i anledning af sagen oplyste Sagseger 1 blandt andet, at den
egyptiske ambassade aldrig havde bedt ham om at aflevere sit egyptiske pas.



Med samtykke fra Sagseger 1 rettede den danske ambassade i Cairo pa
Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet vegne henvendelse til de egyp-tiske
myndigheder med henblik pé at fa oplyst, hvornédr og hvordan han havde
(gen)erhvervet egyptisk statsborgerskab.

Af en Note verbale af 26. oktober 2016 fra det egyptiske udenrigsministerium til
den danske ambassade i Cairo fremgér blandt andet folgende om Sagseger 1 (i
engelsk oversattelse):

“The Ministry of Foreign Affairs has the honour to inform you that after
addressing the relevant authorities, was informed that in 22/12/1979 a
ministerial decree no. 2372 for year 1975 was issued, concerning permitting
the mentioned person to obtain Danish nationality and also keeping the
Egyptian nationality and there was no information that the mentioned person
has abdicated his Egyptian nationality.”

Det fremgér af sagen, at Sagseger 1 1 sin vielsesattest af 13. marts 1985, der er
underskrevet af ham, og 1 Sagseger 2's fodselsattest af 3. oktober 1989 er angivet
som egyptisk statsborger.

Efter at have hert Sagseger 1 over oplysningerne om hans egyptiske
statsborgerskab gav Udlendinge- og Integrationsministeriet ved brev af 23. maj
2017 Sagseger 1 meddelelse om, at ministeriet pa baggrund af oplysning-erne om
hans egyptiske statsborgerskab ansa ham for aldrig at have haft dansk indfedsret.
Af afgarelsen af 23. maj 2017 fremgér blandt andet folgende:

”Udlandinge- og Integrationsministeriet er i forbindelse med behand-lingen
af en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret fra Deres klients son,
Sagseger 2, modtaget den 27. april 2022, blevet op-marksom pa Sagseger 1's
statsborgerretlige forhold til Egypten.

Det fremgar af Sagsager 1's sag vedr. ansggning om dansk statsborgerskab
ved naturalisation, at det tidligere Indenrigsministerium den 12. juni 1980
udstedte et bevis for, at Sagseger 1 havde erhvervet dansk indfedsret i
henhold til lov af 8. juni 1979 med virkning fra den 2. april 1980.

I forbindelse sagens behandling orienterede det davaerende Indenrigsmi-
nisterium ved brev af 22. juni 1979 Sagseger | om, at det var en betingelse
for hans erhvervelse af dansk statsborgerskab, at han blev lest fra sit
egyptiske statsborgerskab. Det var séledes en betingelse for Sagseger 1's
erhvervelse af dansk statsborgerskab ved natu-ralisation, at han blev lest fra
sit egyptiske statsborgerskab senest den 30. april 1981.

Sagseger 1 skrev i forbindelse med sin ansggning om dansk statsborgerskab
ved naturalisation af 8. februar 1979 under pa en erkle-ring om, at han var
villig til at lade sig lagse fra sit egyptiske statsborger-



skab i forbindelse med sin erhvervelse af dansk statsborgerskab ved natu-
ralisation.

Ved brev modtaget i det davarende Indenrigsministerium den 2. april 1980,
indsendte Sagseger 1 en erklering fra den egyptiske ambassade 1 Danmark,
hvoraf fremgér at de egyptiske myndigheder den 22. december 1979
meddelte den egyptiske statsborger Sagseger 1 tilladelse til at erhverve dansk
statsborgerskab.

Ved brev modtaget i det davaerende Indenrigsministerium den 5. maj 1980
oplyste Sagseger 1 endvidere, at han havde indleveret sit egyptiske
nationalitetspas, og at den tidligere indsendte erkleering fra den egyptiske
ambassade 1 Danmark var indsendt som dokumentation for, at han var blevet
lost fra sit egyptiske statsborgerskab.

Den 19. maj 1980 oplyste den egyptiske ambassade 1 Danmark telefonisk
over for det davaerende Indenrigsministerium, at Sagseger 1's pas var blevet
inddraget.

Sagseger 1 erklerede endvidere den 22. maj 1980 pa tro og love, at han ikke
var 1 besiddelse af et ikke-dansk pas, statsborgerretsbe-viser eller lignende.

Det davaerende Indenrigsministerium fandt pa den baggrund at kunne leegge
til grund, at Sagseger 1 var blevet lost fra sit egyp-tiske statsborgerskab for
den 30. april 1980, og at betingelserne for er-hvervelse af dansk indfedsret
ved naturalisation var opfyldt. Det tidligere Indenrigsministerium udstedte
herefter den 12. juni 1980 et dansk stats-borgerretsbevis til Sagsager 1.

Det fremgér dog af Sagseger 1's son, Sagseger 2's ansggning om bevarelse af
dansk statsborgerskab, modtaget i Ju-stitsministeriet, nu Udlendinge- og
Integrationsministeiret, den 27. april 2011, at Sagseger 1 er egyptisk
statsborger.

Udlendinge- og Integrationsministeiret har i forbindelse med behand-lingen
af Sagseger 2's ansggning om bevarelse af dansk statsborgerskab anmodet
ham om at oplyse, hvornar og hvordan Sagseger 1 har erhvervet egyptisk
statsborgerskab.

Ved brev af 3. august 2016 har Sagseger 1 oplyst, at den egyptiske
ambassade i Danmark meddelte ham tilladelse til at erhverve dansk
statsborgerskab, men aldrig anmodede ham om at indlevere sit egyptiske pas,
samt at der ikke foreligger dokumentation herfor.

Sagseger 2 har endvidere indsendt en kopi af sin fodsels-attest samt Sagsoger
1's vielsesattest, hvoraf fremgdr, at Sagseger 1 er egyptisk statsborger.
Sagseger 2 har endvidere oplyst, at Sagseger | er egyptisk statsborger.

Ved e-mail af 7. november 2016 har Sagseger 1 indsendt en udtalelse fra det
egyptiske udenrigsministerium dateret den 26. oktober



2016, hvoraf det fremgar, at Sagseger 1 den 22. december 1975 blev meddelt
tilladelse til at erhverve dansk statsborgerskab og sam-tidig bevare sit
egyptiske statsborgerskab. Det fremgér endvidere, at det egyptiske
udenrigsministerium ikke har oplysninger om, hvorvidt Sagseger 1 skulle
have frasagt sig sit egyptiske statsborgerskab.

Ifelge oplysningerne fra det egyptiske udenrigsministerium er Sagseger 1
sdledes aldrig blevet lgst fra sit egyptiske statsborgerskab.

Udl®ndinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 21. november 2016
anmodet om Sagseger 1's bemarkninger hertil.

Ved e-mail af 17. februar 2017 har De oplyst, at Sagseger 1 har varet af den
opfattelse og forstielse, at det davaerende danske inden-rigsministerium
konkret havde undersegt, hvorvidt de egyptiske myn-digheders oplysninger
om hans mulighed for at blive lost fra sit egyptiske statsborgerskab var
tilstreekkelige til, at han opfyldte betingelserne for at blev meddelt dansk
statsborgerskab ved naturalisation. De har endvidere oplyst, at Sagseger |
erindrer, at det davaerende indenrigs-ministerium i maj 1980 telefonisk
dreftede det konkrete sporgsmél med den egyptiske ambassade i Danmark,
og at han herefter ved brev af 21. maj 1980 blev orienteret om, at han
opfyldte betingelserne for at erhverve dansk statsborgerskab. De har endelig
oplyst, at Sagseger 1 herefter ikke har opfattet spergsmalet om, hvorvidt han
var blevet lost fra sit egyptiske statsborgerskab for relevant.

Pa baggrund af oplysningerne om, at Sagseger 1 aldrig er blevet lost fra sit
egyptiske statsborgerskab, kan Udlaendinge- og Integra-tionsministeiret
oplyse, at Sagseger 1 ikke har erhvervet dansk statsborgerskab ved
naturalisation, idet han ikke er blevet lost fra sit egyptiske statsborgerskab
inden den 30. april 1981. Sagseger 1 er sdledes ikke, og har aldrig veeret,
dansk statsborger.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at Sagseger 1 1 Det
Centrale Personregister (CPR-registeret) star registreret som dansk
statsborger.

Under henvisning til, at Sagseger 1 aldrig har vaeret dansk statsborger, agter
ministeriet at @ndre registreringen af hans statsborger-skab til egyptisk.

Det forhold at Sagseger | har varet af den opfattelse, at han opfyldte
betingelserne for at erhverve dansk statsborgerskab ved naturali-sation, samt
det forhold at det davaerende indenrigsministerium var af den opfattelse, at
Sagseger 1 var blevet lost fra sit egyptiske statsborgerskab, kan ikke fore til
en @ndret vurdering.”

Sagseger 2 fik ved brev af samme dato meddelelse om, at idet ingen af hans
foraeldre saledes havde varet danske, da han blev fodt, havde han ikke erhvervet
dansk indfedsret ved fodslen i medfer af den dagaeldende indfedsretslovs § 1. Af
afgerelsen fremgér blandt andet folgende:



”Justitsministeriet, nu Udlendinge- og Integrationsministeriet, har den
27. april 2011 modtaget Deres klient Sagseger 2's ansegning om bevarelse af

dansk indfedsret. Ansegningen er indgivet til Kongelig Dansk Ambassade i
Cairo den 13. april 2011.

Det fremgér af ansogningsskemaet, at Sagsoger 2 er Fodt 1989 1 Egypten 1
aegteskab mellem en dansk far og en egyptisk mor.

Det fremgér af § 1 1 bekendtgerelse nr. 155 af 6. april 1978, der var gel-
dende pa tidspunktet for Sagseger 2's fedsel, at dansk ind-fedsret erhverves
ved fodslen af

1. @gtebarn, hvis fader eller mod er dansk,

2. barn uden for @gteskab, hvis moder er dansk.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i1 forbindelse med sagens be-
handling forelagt Sagseger 2's fodselsattest og Sagseger 2's foreldres
vielsesattest for Ankestyrelsen, der har udtalt, at faderskabet samt agteskabet
kan anerkendes efter dansk ret.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan dog oplyse, at Sagseger 2's far,
Sagseger 1, ikke var dansk statsborger pa tidspunktet for Sagseger 2's fadsel,
og ikke efterfolgende har erhvervet dansk statsborgerskab. Udlendinge- og
Integrationsmini-steriet kan i den forbindelse henvise til ministeriets brev af
dags dato ved-rerende Deres klient Sagseger 1.

Ministeriet mé derfor meddele, at Sagseger 2 ikke er og al-drig har veret
dansk statsborger.”

Forklaringer
Sagseger 1 og Sagseger 2 har afgivet forklaring for landsretten, Sagseger 1 via
videoforbindelse fra Egypten.

Sagseger 1 har forklaret blandt andet, at han er fodt i Egypten som egyp-tisk
statsborger. Han var i 1971 pé et fem maneders kursus i Danmark som ud-sendt for
det egyptiske landbrugsministerium. Han medte sin senere @gtefalle under
opholdet 1 Danmark, hvorfor han enskede at bosatte sig i landet. Han kom derefter
til Danmark i februar 1972. Fa dage efter begyndte han at arbejde som mejerist. To
ar senere blev han mejeritekniker, hvilket han arbejdede som frem til 1980. Han
blev gift i februar 1974 med sin danske kone, og de fik to bern — en datter, som nu
er i Egypten, og en sen, som bor i Kebenhavn. I 1980 fik han et job, som indebar,
at han skulle udstationeres til Mellemgsten. Derfor var det smart, hvis han kunne
blive dansk statsborger. Han henvendte sig til den egyptiske ambassade 1
Kebenhavn og erklerede over for ambassaden, at han var villig til at blive lost fra
det egyptiske statsborgerskab. Den 16. januar 1980 fremsendte han erklaeringen fra
den egyptiske ambassade i Kebenhavn om, at han var meddelt tilladelse til at
erhverve dansk indfedsret, til Inden-rigsministeriet. Der var ikke mange droftelser
med de danske myndigheder.
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Han kan ikke huske at have talt i telefon med dem — han havde ikke selv telefon pa
det tidspunkt. Det er rigtigt, at han skrev til Indenrigsministeriet den 28. april 1980.
Han fik efterfolgende et dansk statsborgerretsbevis.

Han afleverede sit pas til ambassaden, men bad om at f4 det med hjem som minde.
P& ambassaden klippede de hjernerne af det, og han fik det med.

Han kendte ikke til dreftelserne mellem de danske og egyptiske myndigheder. Han
fik dansk statsborgerskab og opfattede sig som dansker. Han rejste pa sit

danske pas. Han blev udstationeret af sit danske firma til Egypten. Det var et
krav fra arbejdspladsen, at han skulle vaere 1 Egypten som dansker. Han skulle som
andre udlaendinge have opholdstilladelse i Egypten, og denne skulle for-nyes hvert
ar. Han fik ikke af de egyptiske myndigheder at vide, at han ikke behovede sddan
en opholdstilladelse, idet han var egyptisk statsborger. Han var i Egypten fra 1980
og fik sit danske pas fornyet ved den danske ambassade i Cairo.

Hans danske kone blev syg i 1979, og han blev skilt fra hende i 1981. Han fik
foreldremyndigheden over bernene og kunne rejse til Egypten med dem. I 1985
blev han gift med Person, som er egyptisk statsborger. Det er rigtigt, at han pa sin
vielsesattest star anfort som egyptisk statsborger. Det skyldes, at hans kone ikke
ville giftes med ham, hvis han ikke fremstod som egypter. Det var af kul-turelle
grunde og af hensyn til bernene. Maske var hun bange for, at han bare kunne rejse
med bernene til Danmark. Han oplyste blot, at han var egypter, og han havde et
gammelt id-kort, som han viste myndighederne. Hans kone vidste godt, at han var
dansk statsborger. Det var en sheik, der registrerede @gteska-bet og
oplysningerne.

Sagseger 2 blev fodt 1 1989. Det er nok rigtigt, at han ogsd pd Sagseger 2's
fodselsat-test star anfort som egyptisk statsborger. Den blev udfyldt pa hospitalet.
Det var hans kone, som havde fortalt personalet, at han var egypter.

Han arbejdede for den danske virksomhed frem til 1989 eller 1990, hvor han blev
afskediget, fordi firmaet lukkede afdelingen i Egypten, og der var ikke plads til
ham 1 virksomheden i1 Danmark. Han havde ikke job eller bolig i Dan-mark,
hvorfor han sggte job i Egypten. Han fik arbejde pa Tetra Pak, som er et svensk
firma.

Han havde opholdstilladelse i Egypten fra 1985. Han fortsatte med érligt at for-ny
sin opholdstilladelse. I 2006 blev han pensioneret, da han blev 60 &r. I 2010 havde
han ikke leengere rdd til at betale afgiften pa 3.000 pund for at fa fornyet sin
opholdstilladelse. Der var ogsé generelt hgjere priser for udlendinge i Egypten.
Nogen radede ham derfor til at prove at sage om egyptisk pas, og det gjorde han.
Han sendte en ansggning med en kopi af sin fadselsattest, og dagen
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efter fik han egyptisk pas. Han mener ikke, at det er sadan, at de egyptiske
myndigheder blot har ansat ham for at vaere egyptisk statsborger hele tiden.

Han har veret i Danmark mange gange siden 1980, flere gange om aret og ogsa
efter at han fik arbejde i1 Tetra Pak. Han var ogsé flere gange i1 Sverige, Tyskland og
[talien med sit arbejde. Han rejser fortsat til Danmark for at besgge sin sen, sin
afdede kones familie og sine gamle venner. Han var sidst 1 Danmark 1 2019.Han
arbejder fortsat i Tetra Pak, nu som konsulent seks dage om méneden.

Den sidste fornyelse af hans danske pas udleb nok samtidig med, at han fik af-
gorelsen fra de danske myndigheder. Han har ikke maerket nogen begraensnin-ger i
forhold til at rejse, siden han fik frataget sit statsborgerskab i1 2017, men han skal i
forbindelse med rejser til Europa sege om visum og betale for det.

Sagseger 2 har forklaret blandt andet, at han er fodt 1 1989 1 Egypten. Han er son
af Sagseger 1 og Person. Han er opvokset med den opfattelse, at han er bade dansk
og egyptisk statsborger. Halvdelen af husholdningen var dansk — hans far og
dennes to bern af forste @gteskab — og den anden halvdel var egyp-tisk — hans mor
og hendes bern af forste &gteskab. Han besggte Danmark forste gang 1 2008. Siden
tilbragte han tre maneder i Danmark, inden han blev 22 ar, hvilket han skulle for at
bevare det danske statsborgerskab. Han blev opmaerk-som pa, at der kunne vere et
problem med hans fars statsborgerskab, i1 forbin-delse med hans egen ansegning
om bevarelse af det danske statsborgerskab. Processen tog meget lang tid, hvorfor
han 1 2015 eller 2016 kontaktede en advo-kat. Han tenkte ikke over, at hans far var
anfort som egyptisk statsborger pa hans fadselsattest, som han fremlagde 1
forbindelse med ansggningen om beva-relse af dansk statsborgerskab. Hans far
havde et gammelt egyptisk id-kort, som ikke var tidsbegranset, s& han tenkte, at
det nok var baggrunden. Han og hans far blev siden bedt om yderligere
oplysninger fra de danske myndigheder. Han havde en kontaktperson pa
ambassaden, som handterede hans sag. Han blev ikke gjort bekendt med, hvad der
var problemet 1 sagen. Det er rigtigt, at han og hans far pa et tidspunkt ogsa
fremsendte kopi af faderens egyptiske pas til de danske myndigheder. Han blev
forst bekendt med, at hans far havde et egyptisk pas, da de blev bedt om at
fremsende en kopi heraf. Han har ikke ve-ret bekendt med, at hans far arligt
fornyede sin opholdstilladelse 1 Egypten.

Han har veret pé rejser til Spanien, Polen og Danmark, inden han fyldte 22 ar, og
siden da har han varet i mange forskellige lande i Europa. Frem til 2014 rej-ste
han pa dansk pas. Han har haft to danske pas, et pas, der var gyldigt fra 1999 til
2009, og et pas fra 2009, som havde gyldighed til 2019, men dette blev inddraget,
da han blev 22 &r, idet der ikke var taget stilling til hans ansegning om bevarelse af
statsborgerskab, og da passet kun burde have haft gyldighed frem til, at han fyldte
22 ar.
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Han har pt. opholdstilladelse i Irland baseret p4, at hans kone, der er fransk
statsborger, er ved at tage en ph.d.-grad i Irland. Han arbejder for Den Europe-iske
Bank for Genopbygning og Udvikling. Hans arbejdsplads ligger 1 Cairo, men han
kan arbejde fra sin bopel 1 Dublin, nir han opholder sig der. Han skal have visum
for at rejse ind 1 andre lande i Europa, f.eks. Storbritannien eller Tyskland, hvorfor
han ofte ikke kan deltage 1 hastende meder uden for Irland, da det tager lang tid at
f visum. Det koster 1 ovrigt penge. Han kan ikke sige pracis, hvor mange moder
han gér glip af, fordi han ikke lngere er dansk statsborger.

Anbringender
Sagseger 1 og Sagseger 2 har under hovedforhandlingen i det i vae-sentlige

procederet i overensstemmelse med deres sammenfattende processkrift af 2.
februar 2024, hvoraf fremgér blandt andet folgende (henvisninger til bilag
udeladt):

”Vedr. Sagsoger 1

Til stette for den principale pastand nedlagt for Sagseger |

gores det geldende, at han erhvervede dansk statsborgerskab med virk-ning
fra 2. april 1980, i medfer af det daveerende indenrigsministeriums udstedelse
af statsborgerretsbevis til ham pd grundlag af ministeriets vur-dering af, at
han havde godtgjort at vaere lost fra sit egyptiske statsborger-skab, og at han
den 28. september 1989 fortsat var dansk statsborger, idet han ikke forud for
denne dato selv havde foretaget handlinger til pa ny at erhverve egyptisk
statsborgerskab.

Til stette for den subsidizre pistand nedlagt for Sagseger 1 gores det
geldende, at Udlendinge- og Integrationsministeriets afgerelse af 23. maj
2017, om at Sagseger 1 ikke er og aldrig har varet dansk statsborger er
uhjemlet og uberettiget, idet erhvervelsesbetingelsen om lgsning i 1980 blev
vurderet opfyldt, og at der i realiteten er tale om en vurdering om, hvorvidt
der er afgivet vildledende oplysninger, der kan medfere frakendelse af
statsborgerskabet pd grund af svig.

Vedr. Sagsager 2

Til stette for den principale pdstand nedlagt for Sagseger 2 gores det
geldende, at Udlendinge- og Integrationsministeriets afslag pa Sagseger 2's
anseggning om bevarelse af dansk statsborger-skab under henvisning til, at
hans far ikke var dansk pa tidspunktet for hans fedsel, er i strid med
afstamningsprincippet 1 indfedsretslovens § 1, og at han ikke har fortabt sit
statsborgerskab 1 gvrigt.

Til stette for den subsidigre pastand nedlagt for Sagseger 2 gares, 1 det
tilfelde, at der foreligger usikkerhed om fortabelsesadgangen efter
indfedsretslovens § 8, geldende, at Udlendinge- og Integrationsmi-nisteriets
afgerelse af 23. maj 2017 er i direkte strid med afstamningsprin-cippet i
indfedsretslovens § 1, og at afgerelsen pa den baggrund skal op-
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haeves, hvorefter ministeriet ma foretage en fornyet endelig vurdering af, om
der er sket fortabelse efter indfedsretslovens § 8.

1. Sagens retlige ramme
1.1. Nationale regler om statsborgerskab mv.

Det folger af Grundlovens § 44, stk. 1, at ingen udlending kan fa indfeds-ret
uden ved lov, og af indfedsretslovens § 6, som var gaeldende pé tids-punktet
for Sagseger 1's erhvervelse af dansk indfedsret, at indfedsret kan erhverves
ved naturalisation i henhold til grundloven.

Forud for vedtagelsen af lov nr. 1496 af 23. december 2014 om &ndring af
lov om dansk indfedsret (Accept af dobbelt statsborgerskab og betaling af
gebyr i sager om dansk indfedsret) var erhvervelse af dansk indfedsret ved
naturalisation betinget af ansggerens losning fra sit hidtidige stats-
borgerskab, sdfremt dette ikke automatisk fortabtes ved ansegerens er-
hvervelse af dansk statsborgerskab.

De nzrmere betingelser for erhvervelse af dansk indfedsret ved naturali-
sation er herefter fastsat i den til enhver tid geeldende cirkulereskrivelse om
naturalisation, hvoraf lesningskravet ogsa tidligere fremgik.

Det folger videre af indfedsretslovens § 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af 6.
april 1978, som var geeldende pa tidspunktet for Sagseger 2's fadsel, at dansk
indfedsret erhverves af a&gtebarn hvis fader eller moder er dansk.

Det folger af indfedsretslovens § 8, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 422 af
lov om dansk indfedsret af 7. juni 2004, der var geldende pa tidspunktet for
Sagseger 2's ansegning om bevarelse af dansk indfeds-ret, at personer, der er
fodt 1 udlandet og aldrig har boet i Danmark eller har opholdt sig her under
forhold, der tyder pa samherighed med Dan-mark, taber sin danske
indfedsret ved det fyldte 22. ar, medmindre den pageldende derved bliver
statsles. Indfedsretten kan dog i sédanne til-felde tillades bevaret, safremt
anseggning herom indgives forud for ansg-gerens fyldte 22. ar.

Det folger af § 8 A i1 bekendtgerelse nr. 422 af lov om dansk indfedsret af 7.
juni 2004, der var geldende pa tidspunktet for Udlendinge- og Integra-
tionsministeriets afgerelser af 23. maj 2017, at den, der i forbindelse med sin
erhvervelse af dansk indfedsret har udvist svigagtigt forhold, herun-der ved
forseetligt at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller for-tie
relevante oplysninger, ved dom kan frakendes indfedsretten, hvis det udviste
forhold har varet bestemmende for erhvervelsen.

Det folger videre af indfedsretslovens § 7, der var geldende frem til 1.
september 2015, at den, som erhverver fremmed statsborgerret efter an-
sogning eller udtrykkeligt samtykke, fortaber sin danske indfedsret.

Den folger endvidere af den egyptiske statsborgerskabslov, jf. Law No. 26 of
1975 Concerning Egyptian Nationality , der var geldende pa tidspunk-tet for
Sagseger 1's erhvervelse af dansk indfedsret artikel
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10, stk. 1, at en egyptisk statsborger skal have tilladelse fra det egyptiske
indenrigsministerium siafremt vedkommende ensker at erhverve fremmed
statsborgerskab. Bestemmelsens stk. 2 fastslar, at erhvervelse af fremmed
statsborgerskab forudsetter atkald pd egyptisk statsborgerskab. Endelig
fastslar stk. 3, at den pageldende kan opna tilladelse til at bevare sit egyp-
tiske statsborgerskab, safremt vedkommende inden for et ar afgiver erklae-
ring herom. Det folger sdledes af bestemmelsen, at:

“An Egyptian may not acquire a foreign nationality except after obtain-ing
a permission therefor, to be issued by decree of the Minister of Inte-rior.
Otherwise, he shall continue to be regarded in all cases as Egyptian from
all points of view, unless the Council of Ministers decide to strip him of
the nationality according to the provisions of article 16 of the present

law.

An Egyptian who acquires a foreign nationality shall forfeit the Egyp-tian
nationality, if he has been permitted to obtain the foreign nationali-ty.

However, a permission to acquire a foreign nationality, may also com-
prise the permission for him, his wife and minor children, to retain the
Egyptian nationality. If within a period not exceeding one year from the
date he acquires the foreign nationality, he declares his wish to benefit
thereby, they shall retain their Egyptian nationality, despite their ac-
quiring the foreign nationality.”

1.2. EU-retten

EU-Domstolen har i sin praksis om unionsborgerskabet og TEUF artikel 20,
jf. hertil serligt sag C-135/08, Rottmann, EU:C:2010:104, og sag C-221,17,
Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189, forholdt sig til spergsmal om egentlig
fortabelse af statsborgerskab.

EU-Domstolen har dog den 18. januar 2022 afsagt dom i sag C-118/20, JY,
ECLI:EU:C:2021:530, og nermere vurderet en situation, hvor en estisk
statsborger, der var bosiddende 1 Dstrig, og som 1 2008 ansegte om estrigsk
statsborgerskab fik tilbagekaldt et tilsagn om at blive Ostrigsk statsborger. I
2014 blev hun meddelt tilsagn om opnéelse af ostrigsk stats-borgerskab
under betingelse af, at hun inden for en periode pé 2 &r godt-gjorde, at hun
var blevet lost fra sit estiske statsborgerskab. Hun blev her-efter 1 2015 lost
fra sit estiske statsborgerskab. I 2017 tilbagekaldte de ostrigske myndigheder
tilsagnet og meddelte pagaldende afslag pd sin ansegning om estrigsk
statsborgerskab under henvisning til, at pdgel-dende bl.a. efter tilsagnet
havde begaet to faerdselslovsovertredelser (manglende brug af
kontrolplakette og spirituskersel).

Spergsmaélet om egentlig quasi-tab, eller den situation, hvor det fra en
medlemsstats side pa et tidspunkt efter, at rettighederne som unionsbor-ger
har vaeret udevet og tildelt, konstateres, at pagaeldende ikke har varet
unionsborger er ikke direkte berert af EU-Domstolen i sin praksis.
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Sag C-118/20 vedrerte saledes fortabelse (i relation til estisk statsborger-
skab), erhvervelse (i relation til estrigsk statsborgerskab) og tilbagekaldel-se
af tilsagn (i relation til det ostrigske statsborgerskab).

EU-Domstolen udtalte i sagen, jf. dommens praemis 39-40, at:

39. Nar vaertsmedlemsstatens kompetente myndigheder inden for
rammerne af en procedure for naturalisation tilbagekalder tilsagnet om
meddelelse af statsborgerskab i denne stat, befinder den pagaeldende
person, der var statsborger i en anden medlemsstat og har givet afkald pa
sit oprindelige statsborgerskab for at opfylde de betingelser, der er
forbundet med denne procedure, sig imidlertid i en situation, hvor det er
umuligt for vedkommende fortsat at gore de rettigheder geldende, der
folger af dennes status som unionsborger.

40. Folgelig pavirker en sddan procedure 1 sin helhed, selv om den in-
debzrer en mellemkommende administrativ afgerelse fra en anden
medlemsstat end den, hvis statsborgerskab der er anseggt om, den sta-tus,
som artikel 20 TEUF tillegger medlemsstaternes statsborgere, efter-som
den kan fore til, at en person, der befinder sig i en situation som den, JY
befinder sig 1, fratages alle de rettigheder, der er knyttet til den-ne status,
selv om den pagaldende pa det tidspunkt, hvor proceduren for
naturalisation blev indledt, var statsborger i en medlemsstat og sa-ledes
havde status som unionsborger.”

EU-Domstolen synes at knytte den omtalte ’procedure 1 sin helhed” til sa-
gens erhvervelse, fortabelses- og tilbagekaldelsessituation saledes, at EU-
retten 1 den konkrete sag fandt anvendelse, hvor naturalisationsprocedu-ren —
som naturligt er knyttet til den medlemsstats procedure, hvor er-hvervelsen
sker — sker i sammenhang med det forhold, at unionsborger-skabet opgives i
den medlemsstat, hvor pageldende oprindeligt var stats-borger.

Sagsegerne finder, at det herved er mest nerliggende at anse EU-retten for
anvendelig ogsa i1 den situation, hvor en person skal opgive sit statsbor-
gerskab 1 et tredjeland i forbindelse med opnéelse af statsborgerskab i en
medlemsstat, og er tildelt medlemsstatens statsborgerskab under betingel-se
af losning af tidligere statsborgerskab inden for en frist, og hvor der di-rekte
eller indirekte ved manglende opfyldelse ikke opnis medlemsstatens
statsborgerskab.

Forholdene i1 hovedsagen i sag C-118/20 var tillige sadan, at der aldrig var
meddelt gstrigsk statsborgerskab til pdgeldende, men EU-Domstolen fandt
alligevel at tilsagnet om et sadant, matte indebare, at ogsé procedu-ren
knyttet til tilbagekaldelsen af tilsagnet skulle bedemmes indenfor rammerne
af EU-retten.

Sagsegerne gor derfor gaeeldende, at EU-retten principielt ogsé finder an-
vendelse pa en situation som den, som Sagseger | befinder sig i, hvor der er
tildelt betinget statsborgerskab ved naturalisation, og for Sagseger 2's
statsborgerskab efter afstamningsprincippet, hvor en konstatering af bestemte
faktiske omstendigheder (mange ar) ef-ter tildelingen medferer den
konsekvens, at medlemsstaten nu konklude-
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rer, at de pdgaldende aldrig har varet i besiddelse af et unionsborger-skab.

Nér EU-retten herefter finder anvendelse, folger det af EU-Domstolens
praksis, at de kompetente nationale myndigheder og i givet fald de natio-nale
domstole i den medlemsstat, der tilbagekalder tilsagnet om at med-dele
statsborgerskab eller konstaterer, at statsborgerskabet ikke er meddelt
korrekt, er forpligtede til at undersege, om afgerelsen herom er forenelig med
proportionalitetsprincippet, nér henses til de konsekvenser, som det-te tab
eller denne konstatering medferer for denne persons situation.

2. Udleendinge- og Integrationsministeriets afgorelse af 23. maj 2017 vedr.
Sagsoger 1

2.1. Korrekt erhvervelse af statsborgerskab ved naturalisation

Til stette for den principale pastand nedlagt for Sagsoger 1 gores det
geeldende, at han ved erhvervelsen af dansk statsborgerskab ved lov nr. B 3 af
7. juni 1979 opfyldte betingelsen fastsat i lovens § 2 om les-ning inden for
den anforte frist, og at han herefter med virkning fra 2. april 1980 blev dansk
statsborger.

Kompetencen til at meddele statsborgerskab ved naturalisation er som an-fort
1 medfer af Grundlovens § 44 henlagt til Folketinget. Dette indeberer, at der

ved behandlingen af ansggninger om dansk indfedsret principielt ikke er tale

om afgerelser i henhold til lov, men om forberedelse af lovfor-slag.

For ansegere der forud for vedtagelsen af lov nr. 1496 af 23. december 2014
om accept af dobbelt statsborgerskab blev optaget pa en lov om ind-fedsrets
meddelelse pa betingelse af losning af sine statsborgerretlige for-hold til
vedkommende fremmede stater, fik loven imidlertid ferst endelig virkning
fra det tidspunkt, hvor det af ressortministeriet for indfedsret fandtes
godtgjort, at betingelsen om lgsning var opfyldt, og statsborger-retsbevis var
udstedt.

Det gores herefter geeldende, at Sagseger 1 endeligt erhver-vede dansk
indfedsret med virkning fra den 2. april 1980, hvor det davae-rende
indenrigsministerium efter undersegelse vurderede, at kriterierne 1 § 2 1 lov
nr. B 3 af 7. juni 1979 var opfyldt.

Statsborgerskabet kunne herefter ikke fratages eller fortabes foruden gen-
nem de ved lov fastsatte regler herom, herunder den fremgangsméade, der
folger af indfedsretslovens § 8 A, eller — frem til 1. september 2015 — i med-
for af indfedsretslovens § 7.

Det gares videre gaeldende, at grundlaget for det daveerende Indenrigs-
ministeriums vurdering af, om Sagseger | havde godtgjort at vare lost fra sit
statsborgerretlige tilhersforhold til Egypten inden for den af ministeriet
fastsatte frist, var foretaget pa grundlag af oplysninger fra de egyptiske
myndigheder, der blev indhentet direkte fra det davae-rende
Indenrigsministerium.
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Det fremgér séledes af sagen, at ministeriet i forste omgang ikke godtog den
erkleering, som Sagseger 1 fremsendte efter modtagelse fra Den Egyptiske
Ambassade i Danmark, og at ministeriet sdledes ved brev af 14. maj 1980
selv kontaktede ambassaden, som den 19. maj 1980 te-lefonisk bekraeftede,
at Sagseger 1's pas var blevet inddra-get.

Det davaerende Indenrigsministerium afkraevede herefter ikke Sagseger 1
yderligere oplysninger eller dokumentation om sit stats-borgerretlige
tilhersforhold til Egypten, ud over at han i oplysningsske-maet, der blev
fremsendt den 21. maj 1980, blev anmodet om at bekrafte, at han ikke var i
besiddelse af et ikke-dansk pas, statsborgerretsbeviser el-ler lignende, hvilket
han skrev under pd den 22. maj 1980.

Angivelsen af statsborgerskabets virkningsdato fra den 2. april 1980 indi-
kerer videre, at det davaerende Indenrigsministerium efter samtalen med Den
Egyptiske Ambassade 1 Danmark den 19. maj 1980, fandt, at betingel-serne
for Sagsager 1's losning fra sit egyptiske statsborger-skab var opfyldt pa
tidspunktet for ambassadens udferdigelse af den at-test vedrerende tilladelse
til erhvervelse af dansk indfedsret, som Sagseger 1 fremsendte 1. april

1980.

Det ma endvidere kunne leegges til grund, at attesten med den udform-ning,
og det indhold den havde opfyldte kravene til losning, der fulgte af § 2 i lov
nr. B 3 af 7. juni 1979.

Sagseger 1 havde herefter ikke grund til at tro andet end, at hans indlevering
af sit davaerende pas i kombination med erklaeringen fra Den Egyptiske
Ambassade 1 Danmark, der tillod ham at erhverve dansk statsborgerskab
uden at specificere konsekvenserne for hans egyptiske statsborgerskab, var
tilstreekkeligt til at opfylde lesningskravet, og at han formelt set var lost fra
sit tidligere statsborgerskab.

Der ses herefter videre ikke at foreligge oplysninger 1 sagen eller Udlan-
dinge- og Integrationsministeriets afgerelse, der kan danne grundlag for, at
det konkluderes, at Sagseger 1 1 perioden frem til 28. sep-tember 1989 efter
ansegning eller udtrykkeligt samtykke pa ny erhvervede egyptisk
statsborgerskab, saledes at der skete ex lege fortabelse efter ind-
fodsretslovens frem til 1. september 2015 geeldende § 7.

Det forhold, at det egyptiske Udenrigsministeriet den 26. oktober 2016 har
tilkendegivet, at der ved en ministeriel afgerelse i 1975 skulle vare tilladt
Sagseger 1 at erhverve dansk statsborgerskab og bevare sit egyptiske
statsborgerskab kan herved ikke tilleegges afgerende betydning, idet de
danske myndigheder netop 1 1980 ved direkte kontakt til de egyp-tiske
myndigheder undersogte og fik tilstreekkelig bekraftelse pé losnin-gen fra
Sagseger 1's egyptisk statsborgerskab.

Det bemerkes hertil, at en erklering herom under alle omstaendigheder ikke
ses at kunne afgives forud for erhvervelse af et andet statsborgerskab, men
forudsetter erhvervelse er sket.
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Det gores herefter samlet gaeldende, at Sagseger | erhver-vede dansk
statsborgerskab med virkning fra den 2. april 1980, og fortsat er dansk
statsborger.

Det fastholdes endeligt, at sagsegte alene vil kunne konstatere, at Sagseger 1
er 1 besiddelse af et egyptisk nationalitetspas, der er udstedt i 2010. Det
bestrides herved, at de ... fremlagte oplysninger, her-under med oplysninger
om, at der skulle foreligge oplysninger fra 1975 der tillod ham at bevare sit
egyptiske statsborgerskab, har en sddan klar-hed, at det herved kan
konstateres, at betingelsen om at blive lost fra sit egyptiske statsborgerskab i
1980 ikke var opfyldt.

Fremgangsmaéden, der folger af [Indenrigsministeriets cirkuleere af 20. marts
1980], var fulgt 1 Sagseger 1's tilfzlde.

Herefter ville en konstatering i sagen alene kunne knyttes til, at han ved
erhvervelsen af egyptisk statsborgerskab som led i modtagelse af et natio-
nalitetspas i eller omkring 2010 fortabte sit danske statsborgerskab.

2.2. Reel ulovhjemlet administrativ frakendelse

Til stette for den subsidicere pdstand nedlagt for Sagsoger 1 gores det
galdende, at Udlendinge- og Integrationsministeriet ved sin afge-relse af 23.
maj 2017 1 realiteten har truffet en ulovhjemlet administrativ afgerelse om
frakendelse af Sagseger 1's danske statsbor-gerskab.

Det fremhaeves af Udlendinge- og integrationsministeriet i afgerelsen, at
Sagseger 1 1 sit brev af 3. august 2016 til det daverende Ud-lendinge-,
Integrations- og Boligministerium tilsyneladende oplyste, at han aldrig havde
overdraget sit pas til Den Egyptiske Ambassade i Dan-mark.

Hertil bemarkes, at Sagseger 1 ved brug af formulerin-gen ” (t)he Egyptian
Embassy KBHN had never asked to take back my Egyptian passport and
there is no documentation of such” , benyttede ordet “passport” som
synonymt med statsborgerskab, og saledes ikke refererede til sit fysi-ske
pas.

Han fastholder saledes, at hans pas blev indleveret og annulleret (klippet) 1
forbindelse med ambassadens udstedelse af attesten om tilladelse til er-
hvervelse af dansk indfedsret den 1. april 1980.

Uanset, at losningshandlingen skal igangsattes mv. af den udenlandske
statsborger, beror vurderingen af om de handlinger, der er foretaget, og der
dokumenter, der fremlagges, godtger, at der er sket losning pa mini-steriet.

Det er ubestridt, at Sagseger 1 igangsatte de tiltag han blev anmodet om fra
det davarende Indenrigsministerium.

Det er endvidere ubestridt, at det daverende Indenrigsministerium selv tog
kontakt til de relevante egyptiske myndigheder.
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Det er endelig ubestridt, at det davaerende Indenrigsministerium vurdere-de,
at det var godtgjort, at der var sket losning, og udstedte et statsborger-
skabsbevis.

Det 1 afgerelsen fremhavede ma herefter forstés siledes, at Sagseger 1 har
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger i forbin-delse med sin
erhvervelse af statsborgerskabet 1 1980 forud for, at han den 2. april 1980
blev dansk statsborger, om at han var blevet lost fra sit tidli-gere
statsborgerskab.

Afgerelsen har derfor ikke alene en konstaterende karakter.

Det gores 1 det lys geeldende, at der alene efter indfedsretslovens § 8 A, er
hjemmel til ved dom at frakende indfedsret i tilfeelde, hvor den pagael-dende
f.eks. forsatligt har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger eller fortiet
relevante oplysninger, og nér det udviste forhold samtidig har varet
bestemmende for erhvervelsen.

Det folger af de almindelige bemarkninger, jf. hertil lovforslag nr. L 33 af
12. december 2001 pkt. 3.1.1., at bestemmelsen er tilteenkt anvendt pa
uretmaessig erhvervelse af statsborgerskab bl.a. pa baggrund af fremlaeg-gelse
af vildledende oplysninger eller bevidst fortielse af relevante oplys-ninger, og
ses ikke afgrenset sdledes, at den alene finder anvendelse pd dele af
naturalisationsprocessen.

Det fremgar séledes af de almindelige bemarkninger pkt. 3.1.3, at den fin-
der anvendelse pé alle oplysninger, der har veret "bestemmende” for, at den
pageldende person erhvervede dansk statsborgerskab, og det ma herved vere
forudsat, at dette ogsa gaelder, ndr oplysningerne har veret “bestemmende”
for, om den betingelse, som der folger af den konkrete lov om indfedsrets
meddelelse, og som det er tillagt ministeriet at vurdere, anses for godtgjort.

Det fremgér séledes ikke af bestemmelsen, at den alene finder anvendelse pa
forhold, der har virket bestemmende for Folketingets meddelelse af
indfedsret, og det ma derfor forudsetningsvis laegges til grund at be-
stemmelsen er anvendelig pa efterfolgende forhold, hvor der gives oplys-
ninger f.eks. vildledende om, at en betingelse om lesning af tidligere stats-
borgerskab for opnaelse af statsborgerskab er opfyldt.

Det folger herefter af § 2 1 lov nr. B 3 af 7. juni 1979, at godtgerelse for, at
losninger skal ske over for indenrigsministeriet” .

Det gores herefter 1 lyset af, at det davarende Indenrigsministerium ansé det
for godtgjort, herunder pa baggrund af de oplysninger, som Sagseger 1
fremlagde, at han var blevet lost fra sit egyptiske statsbor-gerskab, gaeldende,
at ministeriet i realiteten ma anse sig for at vaere blevet vildledst til endeligt at
give virkning til Folketingets beslutning om at meddele statsborgerskabet.

Under disse omstaendigheder kan der ikke ved en administrativ afgerelse, der
12017 konstaterer, at de oplysninger, der blev fremlagt 1 1980, var vild-
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ledende, ske frakendelse uden, at felge fremgangsmaden fastsat i indfeds-
retsloven om fratagelse af statsborgerskab ved dom, herunder under iagt-
tagelse af de processuelle garantier, der folger heraf.

Det gores som folge heraf samlet geeldende, at afgerelsen af 23. maj 2017 er
uhjemlet og uberettiget.

Det gores 1 forlengelse heraf geeldende, at en hjemvisning — uanset, hvilke
sagsbehandlingsskridt som sagsegte herefter igangsatter efter hjemvis-
ningen — kan fore til en &ndring af parternes indbyrdes retsforhold, idet det
forudsatningsvis ma leegges til grund, at der er opnaet statsborger-skab ved
svig, og at statsborgerskabet herved alene kan frakendes ved dom, som
herefter kunne igangsattes af sagsogte.

3. Udlceendinge- og Integrationsministeriets afgorelse af 23. maj 2017 vedr.
Sagsager 2

d4 gRigeiRicdsn RETRG/d RAT AU Aitgh s A9 P8RLA BRIES for sin

fadsel, og det folger derfor af indfedsretslovens § 1, at han blev dansk ved
fodsel, idet han er fodt i @gteskab af en dansk far og uden-landsk mor.

Sagsegte har i sagen alene kunne konstatere, at Sagseger 1 er i besiddelse af
et egyptisk nationalitetspas, der er udstedt i 2010.

Det bestrides herved, at de ... fremlagte oplysninger, herunder med op-
lysninger om, at der skulle foreligge oplysninger fra 1975 der tillod ham at
bevare sit egyptiske statsborgerskab, har en sadan klarhed, at det herved kan
konstateres, at betingelsen om at blive last fra sit egyptiske statsbor-gerskab i
1980 ikke var opfyldt.

Idet Sagseger 2 er fodt forud for 2010 ville han ikke ved fa-derens eventuelle
generhvervelse af sit egyptiske statsborgerskab blive pavirket pd en sadan
mdde, at hans statsborgerskab, der fulgte ved sin fodsel, ikke var gyldigt
efterfolgende.

Idet han har haft bopazl i Danmark i over 3 maneder forud for det fyldte 22.
ar, kan han ikke 1 ovrigt have fortabt sin indfedsret efter indfedsretslo-vens §
8.

Til stette for den subsidicere pdstand nedlagt for Sagsoger 2 gores det, idet
tilfeelde, at der foreligger usikkerhed om fortabelsesadgangen ef-ter
indfedsretslovens § 8, gaeldende, at Udleendinge- og Integrationsmini-steriets
afgerelse af 23. maj 2017 er i direkte strid med afstamningsprin-cippet i
indfedsretslovens § 1, og at afgerelsen pa den baggrund skal op-haves,
hvorefter ministeriet ma foretage en fornyet endelig vurdering af, om der er
sket fortabelse efter indfedsretslovens § 8.

4. Manglende inddragelse mv. af EU-retten

Til stette for de nedlagte pastande for begge sagsagere gores det gelden-de,
at EU-retten knyttet serligt til TEUF artikel 20 1 sagen finder anvendel-
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se, og at der sdledes som led i sagsegtes sagsbehandling er krav om, at det
undersages, om afgerelsen om tilbagekaldelse af tilsagnet om eller ved
konstatering af manglende statsborgerskab i denne pageldende medlems-stat,
hvorved unionsborgerskabet endeligt fortabes for den pagaldende person, er
forenelig med proportionalitetsprincippet, nér henses til de konsekvenser,
som dette tab medferer for denne persons situation.

En sidan vurdering er ikke foretaget, og der er pa den baggrund grundlag for
at tage de subsidiere péstande til folge.

Sagsegerne bemarker endvidere, at Sagseger 1 har varet bosat 1 Danmark
efter opnéelse af dansk statsborgerskab, og har samtidig i en lang arrekke
udnyttet statsborgerskabet til ophold og beseg 1 EU, herunder ved
tilbagevendende familiebesog.

Sagseger 2 har endvidere forud for sit fyldte 22. ar bl.a. i besogt 2006
Spanien og i 2007 Polen knyttet til sin studier ved American University i
Cairo. Han har tillige 1 2013 haft et lengerevarende besog hos sin dengang
keereste 1 Frankrig, der er fransk statsborger, og er aktuelt bo-sat i Irland med
pageldende, der nu er hans ®gtefelle.

Sagsegerne har siledes i1 veesentligt omfang udnyttet unionsborgerskabet til
ophold pa Unionens omrade. Deres adgang hertil pavirkes herved ogsé
fremadrettet.

Disse omstendigheder er ikke inddraget under sagsegtes administrative
behandling af sagerne.

5. Anmodningen om udscettelse med henblik pd preejudiciel forelceggelse

For sé vidt angér sagsegernes anmodning om prajudiciel foreleggelse af
sporgsmél for EU-Domstolen henvises 1 det hele til det, som er anfort i pa-
standsdokument af 29. august 2023.”

I det n®vnte pastandsdokument af 29. august 2023 vedrerende prajudiciel fore-
leeggelse har Sagseger 1 og Sagseger 2 anfort blandt andet folgende:

”1. Anmodningens baggrund

Efter sagsegernes opfattelse rejser sagen spergsmal i relation til Traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 20 og 21, her-under
sammenholdt med Den Europeiske Unions Charter om grundlaeg-gende
rettigheder (EU-chartret), for sd vidt angar konstatering hos sagseg-te om, at
Sagseger 1's danske statsborgerskab og dermed unionsborgerskab er at anse
som en nullitet, hvis han ikke anses for lgst fra sit egyptiske statsborgerskab
inden for den frist, der blev fast-sat til 30. april 1980.

Det er herved uklart i hvilket omfang EU-retten i den foreliggende situa-tion
finder anvendelse, samt — hvis dette er tilfeeldet — hvilke momenter, der kan
indgd 1 en medlemsstats konstatering af, at statsborgerskabet er en
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nullitet, nar de betingelser tilsagnet var meddelt pa baggrund ikke anses for
opfyldt.

Sagsegerne finder herefter samlet, idet Sagseger 2's statsborgerskab alene
folger efter sin faders, hvis faderen pa tids-punktet for Sagseger 2's fodsel
faktisk var at anse som dansk statsborger, at en afklaring af de foresldede
spergsmal er nadvendi-ge at besvare for at sikre, at der kan treeffes en korrekt
afgerelse 1 henhold til EU-retten 1 sagen.

2. Adgangen til foreleeggelse af preejudicielle sporgsmal for EU-Domstolen
3. Det er nodvendigt at forelegge sporgsmdl om TEUF artikel 20 og til dels

21, herunder i lyset af EU-Charterets artikel 7, og der foreligger rimelig tvivl
om for-tolkningen af EU-retten herom

Sagsegerne finder, at det er nadvendigt at foreleegge spergsmal, og de finder
samtidig, at det foreligger rimelig tvivl om fortolkningen af EU-retten herom.

EU-Domstolen har i sin praksis om unionsborgerskabet, jf. hertil sarligt sag
C-135/08, Rottmann, EU:C:2010:104, og sag C-221,17, Tjebbes m.fl.,
EU:C:2019:189, alene forholdst sig til spergsmal om egentlig fortabelse af
statsborgerskab, og har saledes ikke udtalt sig om kvasi-tabs situation, el-ler
den situation, hvor det fra en medlemsstats side pa et tidspunkt efter, at
rettighederne som unionsborger har veret udevet og tildelt, konstate-res, at
pageldende ikke har varet unionsborger, og at medlemsstaten anser
statsborgerskabet som en nullitet.

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt der herved foreligger en
situation, som er omfattet EU-retten.

Sagsegerne bemarker hertil, at det kan konstateres, at tildeling af stats-
borgerskab til Sagseger 1 skete ved opfyldelse af alle da-gaeldende krav, og
blev meddelt betinget af et krav om lgsning, hvorved spergsmalet adskiller
sig fra den situation, hvor galdende betingelser for tildelingen aldrig har
vaeret opfyldt.

En sadan situation ses EU-Domstolen ikke at have vurderet i relation til
TEUF artikel 20.

EU-Domstolen har imidlertid den 18. januar 2022 afsagt dom i sag C-118/20,
JY, ECLLI:EU:C:2021:530. ...

Dommen er ikke knyttet til en situation, der vedrerer kvasi-tab, men
fortabelse (i relation til etisk statsborgerskab) og erhvervelse (i relation til
ostrigsk statsborgerskab).

EU-Domstolen udtaler, jf. dommens premis 39-40, at:
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I sagen ses EU-Domstolen i vaesentlig grad at anse tilsagnet om at blive
meddelt statsborgerskab, hvis bestemte betingelser er opfyldt, som en si-
tuation omfattet EU-retten, nar tilbagekaldelse af tilsagnet sker ved, at det
konstateres at bestemte betingelser ikke er opfyldt.

I sagen var det efter Ostrigs statsborgerskabslovgivning muligt at give en
person tilsagn om statsborgerskab under nermere anforte betingelser om
losning af sit tidligere statsborgerskab, jf. dommens premis 12.

EU-Domstolen forholdt sig imidlertid neermere i sagen alene til det fak-tum,
at padgaeldende 1 perioden efter tilsagnet havde begiet mindre alvor-lige
lovovertradelser.

Det herved uklart, om EU-Domstolen anser den anferte “procedure i sin
helhed” saledes, at EU-retten kun finder anvendelse, hvor naturalisations-
proceduren — som naturligt er knyttet til den medlemsstats procedure, hvor
erhvervelsen sker — sker i sammenhang med det forhold, at unions-
borgerskabet opgives i den medlemsstat, hvor pageldende oprindeligt var
statsborger.

Med andre ord, om EU-retten ville finde anvendelse, hvis en betingelse
knyttet til et tilsagn om statsborgerskab — lasning af sit oprindeligt stats-
borgerskab — ikke efterfelgende viser sig opfyldt, og der dermed de facto
sker tilbagekaldelse af tilsagnet.

Det er séledes uklart, om og hvordan EU-retten finder anvendelse, hvis
hovedsagen havde varet knyttet til den situation, hvor den pagaldende skulle
opgive sit statsborgerskab 1 et tredjeland 1 forbindelse med opnéelse af
statsborgerskab 1 Ostrig, og var tildelt ostrigsk statsborgerskab under
betingelse af lgsning af tidligere statsborgerskab inden for en frist.

Forholdene i1 hovedsagen i sag C-118/20 var tillige af en sddan karakter, at
der aldrig var meddelt Ostrigsk statsborgerskab til pagaeldende.

Om EU-retten finder anvendelse pé en situation som den, som Sagseger 1
befinder sig 1, hvor der er tildelt og meddelt til-sagn om statsborgerskab ved
naturalisation med en betingelse om losning, og hvor en konstatering af
bestemte faktiske omstaendigheder (mange ar) efter tildelingen medferer den
konsekvens, at medlemsstaten nu konstate-rer, at pdgaeldende aldrig har
vaeret 1 besiddelse af statsborgerskabet og unionsborgerskabet.

EU-Domstolen har saledes ikke udtalt sig om, hvorvidt en sddan situation
rent faktisk skal bedemmes som fortabelse af unionsborgerskabet, uanset, om
proceduren ikke er knyttet til frasigelse af et tidligere unionsborger-skab.

EU-Domstolen har herved endvidere ikke udtalt sig om, hvorvidt det har
betydning, at konstateringen sker retroaktivt, og er knyttet til omstendig-
heder, som kan bebrejdes medlemsstaten, herunder hvilken.

Endelig har EU-Domstolen ikke n@rmere udtalt sig om, hvorvidt denne
vurdering pavirkes af om unionsborgerskabet har vaeret udnyttet efter det
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er tildelt, og om der er forskel pa situationen, hvor der sker tildeling au-
tomatisk 1 henhold til et afstamningsprincip og efter ansegning, hvor
sidstnaevnte er tilfeeldet for Sagseger 2.

Det kan endvidere konstateres, at sagsegerne har — eventuelt fejlagtigt —
veret tildelt de til unionsborgerskabet knyttede rettigheder, at disse er
udnyttet i en lang arreekke, og at disse ved sagsogtes konstaterende afgo-
relser er frataget.

En medlemsstats vurdering eller konstatering, der medferer et tab, inde-baerer
samtidig 1 realiteten konsekvenser knyttet til unionsborgerskabet, som
muligvis svarer til en afgerelse om fortabelse af unionsborgerskabet.
Sagsegerne finder det dog uklart, om disse omstaendigheder bevirker, at et
sddant kvasi-tab omfattes EU-retten, og om vurderingen af de faktiske og
retlige omstendigheder, der er knyttet til konstateringen af tabet, herefter
skal ske under iagttagelse af EU-retten, herunder ved inddragelse og over-
holdelse af krav om forfelgelse af legitime grunde og proportionalitets-
princippet.

Pa den ene side synes EU-Domstolen i premis 39 og 40 i sag C-118/20, at
forudsaette, at manglende tildeling af unionsborgerskabet alene omfattes EU-
retten, nar det optraeder i sammenhang med en procedure, der inde-barer
fortabelse af unionsborgerskabet i en anden medlemsstat.

Pa den anden side synes EU-Domstolen i premis 58 1 sag C-118/20 at knytte
til tilbagekaldelse af tilsagn om meddelelse af statsborgerskabet til fortabelse.
Det anfores saledes, at:

”58. Nér dette er sagt, tilkommer det de kompetente nationale myndig-
heder og de nationale retter, henset til den betydning, som den primare ret
tillegger den status af unionsborger, som — sdledes som det er anfort 1
nervaerende doms premis 38 og 46 — udger den grundlaeggende sta-tus
for medlemsstaternes statsborgere, at undersegge, om afgerelsen om at
tilbagekalde tilsagnet om meddelelse af statsborgerskab, nar dette
medferer fortabelse af status som unionsborger og de rettigheder, der
felger deraf, overholder proportionalitetsprincippet for sa vidt angér
virkningerne heraf for den bererte persons situation og i givet fald for den
pageldendes familiemedlemmer under hensyn til EU-retten (jf. analogt
dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 55 og 56,
og af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, premis 40).”

Sagsegerne finder pa denne baggrund, at EU-Domstolens praksis knyttet til
TEUF artikel 20 i en situation som en i nervaerende sag foreliggende
fremstar uklar, og at det séledes fortsat er uklart om EU-retten matte finde
anvendelse i nervarende sag.

En n@rmere afklaring af bade spergsmalet om EU-retten finder anvendel-se,
men ogsd rammerne for den konkrete proportionalitetsvurdering, der skal
foretages 1 en situation som den foreliggende, knyttende sig til tilsagn om
statsborgerskab, sammenholdt med en mangeérig udnyttelse af rettig-
hederne, der er knyttet til unionsborgerskabet, gor det efter sagsogernes
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opfattelse nedvendigt at forelegge spergsmal, forend der kan traeftes af-
gorelse 1 hovedsagen.

Sagsegerne finder saledes, at betingelserne for foreleggelse af spargsmal for
EU-Domstolen er opfyldt.”

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har under hovedforhandlingen i det 1
vasentlige procederet 1 overensstemmelse med sit sammenfattende processkrift af
2. februar 2024, hvoraf fremgar blandt andet folgende (henvisninger til ek-strakt og
materialesamling udeladt):

”4. ARGUMENTATION
4.1 Vedrerende Sagsoger 1
4.1.1 Sagsoger 1 har aldrig haft dansk indfodsret

Ifolge indfedsretslovens § 6 (nugeldende og dageldende) kan indfedsret
erhverves ved naturalisation 1 henhold til grundloven. Efter grundlovens §
44, stk. 1, kan ingen udlending fa indfedsret uden ved lov. Som led i den
ordning, der er etableret, gennemfores arligt naturalisationslove, hvorved en
reekke enkeltpersoner, der i et lovforslag er medtaget med navns nav-nelse,
meddeles indfodsret. Indfedsretten meddeles saledes ikke ved en
forvaltningsretlig afgerelse.

I overensstemmelse med denne ordning blev Sagsoger 1 ved lov meddelt
dansk indfedsret pa betingelse af, at han blev lost fra sit egyptiske
statsborgerskab, og at han godtgjorde dette over for Indenrigs-ministeriet
senest den 30. april 1981. Det forhold, at meddelelsen af ind-fodsret efter
naturalisationsloven var betinget heraf, og at han af Inden-rigsministeriet fik
udstedt et statsborgerretsbevis, @ndrer ikke pa, at han blev meddelt dansk
indfedsret ved lov. Der er af samme grund heller ikke tale om, at ministeriet
har truffet en afgerelse om annullation af en ved af-gerelse meddelt
indfedsret. Derfor foreligger der heller ikke nogen afge-relse om annullation,
der kan efterproves 1 medfor af grundlovens § 63, stk. 1.

Landsretten kan derimod efterprove, om den i naturalisationsloven fast-satte
betingelse for meddelelsen af dansk indfedsret blev opfyldt. Denne
efterprovelse ber munde ud 1 en konklusion om, at Sagseger 1 ikke blev lost
fra sit egyptiske statsborgerskab.

For sagens afgerelse mé det séledes i overensstemmelse med oplysninger-ne
1 Sagseger 1's vielsesattest og 1 Sagseger 2's fodselsattest samt oplysningerne
fra det egyptiske udenrigsministerium, laegges til grund, at Sagseger 1
vedvarende har varet egyp-tisk statsborger, og at han derfor ikke opfyldt den
1 naturalisationsloven fastsatte betingelse for meddelelsen af dansk
indfedsret.

Ministeriet bestrider, at Sagseger 1 har veret i god tro om, at han var lest fra
sit egyptiske statsborgerskab, men for sagens afgerelse er det i ovrigt uden
betydning, om han matte have veret i god tro, ligesom
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det er uden betydning, at Indenrigsministeriet fejlagtigt antog, at han var
blevet lost fra sit egyptiske statsborgerskab. De anferte forhold a&ndrer
nemlig ikke ved, at Sagseger 1 aldrig blev lost fra sit egypti-ske
statsborgerskab og derfor ikke opfyldt naturalisationslovens udtrykke-lige
betingelse for meddelelsen af dansk indfedsret. Sagseger 1 har folgelig aldrig
erhvervet dansk indfedsret.

P& den anferte baggrund kan Sagseger 1 ikke fa medhold 1 sin principale
pastand.

4.1.2 Indfodsretslovens § 8 A er uden relevans for sagens afgorelse

Efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, skal den, som 1 forbindelse med “sin
erhvervelse af dansk indfedsret” har udvist svigagtigt forhold, herunder ved
forsatligt at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie
relevante oplysninger, ved dom frakendes indfedsretten, hvis det udviste
forhold har vearet bestemmende for “erhvervelsen” , medmindre dette vil
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

I overensstemmelse hermed er det 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, afsnit 1 (Indledning), anfert, at formélet med lovforslaget er at geore det
muligt ved dom at frakende en person dansk indfedsret, hvis indfeds-retten
er erhvervet ved svig, og at frakendelse skal kunne ske, hvis den udviste svig
har veret bestemmende for, at den padgeldende fik indfods-ret.

Hvad angér ordningen med naturalisation finder bestemmelsen anvendel-se
pa tilfelde, hvor den pageldende er blevet meddelt dansk indfedsret, uden at
der i naturalisationsloven har varet fastsat betingelser for ind-fodsrettens
meddelelse, eller hvor de i naturalisationsloven fastsatte be-tingelser har
vaeret opfyldt. I en sadan situation vil der vare tale om, at den pagaeldende
har erhvervet dansk indfedsret, og at indfedsretten — hvis den er erhvervet
ved svig — 1 givet fald kun kan frakendes ved dom under de betingelser, der
er fastsat i indfedsretslovens § 8 A.

Indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, er derimod uden relevans i1 den situation,
hvor meddelelsen af indfedsret efter naturalisationsloven er gjort betinget, og
hvor det — uanset at den pageldende matte have modtaget et statsbor-
gerretsbevis — kan fastslds, at de i naturalisationsloven fastsatte betingelser

for meddelelsen af indfedsret ikke er blevet opfyldt. I en saddan situation
har den pageldende nemlig ikke erhvervet indfedsret, hvilket er en for-

udsaetning for, at en anvendelse af indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, overho-
vedet kan komme pa tale.

Som narmere beskrevet under det foregadende punkt, er den foreliggende sag
netop karakteriseret ved, at Sagseger 1 ikke opfyldt den 1
naturalisationsloven fastsatte betingelse for indfedsrettens meddelelse, og at
han derfor aldrig har erhvervet dansk indfedsret.

For landsrettens stillingtagen til Sagseger 1's subsidizere
hjemvisningspéastand méa det laegges til grund, at han ikke har erhvervet dansk
indfedsret ved naturalisation, da retten ellers ikke ville have anled-ning til at
tage stilling til den subsidire pdstand, og at sagen folgelig ikke
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kan rejse noget spergsmal om frakendelse af indfedsret. Sagseger 1 har i
givet fald ingen retlig interesse i, at sagen hjemvises til mi-nisteriet, da
ministeriet ingen hjemmel har til at meddele ham dansk ind-fedsret. Det kan
saledes pd forhdnd udelukkes, at en hjemvisning vil kun-ne fore til en
@&ndring af parternes indbyrdes retsforhold. Den samme ar-gumentation gores
gaeldende til stotte for den subsidiere frifindelses-pastand.

4.2 Vedrerende Sagsoger 2

Sagseger 2 er ifolge sin dabsattest Fodt 1989 1 Egypten 1 &gteskab mellem
Sagseger 1 og Person, som begge var egyptere pa fadselstidspunktet.

Det fremgar af den dagaeldende indfedsretslovs § 1 (lovbekendtgerelse nr.
155 af 6. april 1978 om dansk indfedsret), at dansk indfedsret erhverves ved
fodslen af 1) ®gtebarn, hvis fader eller moder er dansk, og 2) barn uden for
agteskab, hvis moder er dansk.

Som narmere beskrevet ovenfor har Sagseger 1 aldrig er-hvervet dansk
indfedsret. Det er endvidere ubestridt, at Sagseger 2's mor ikke havde dansk
indfedsret pé tidspunktet for hans fedsel.

Da ingen af Sagseger 2's foreldre havde dansk indfedsret pa
fodselstidspunktet, erhvervede han ikke dansk indfedsret ved fedslen,
hvorfor han ikke er og aldrig har veret dansk statsborger.

Hvis landsretten matte finde, at Sagseger 2 erhvervede dansk indfedsret ved
fadslen, ma sagen i overensstemmelse med hans subsidizre pastand
hjemvises til Udlendinge- og Integrationsministeriet med henblik pa
ministeriets stillingtagen til hans ansegning om bevarelse af dansk
indfedsret, jf. hertil indfedsretslovens § 8.

4.3 Udlzendinge- og Integrationsministeriet har ikke handlet i strid med
EU-retten

En stillingtagen til sagsogernes paberdbelse af artikel 20 og 21 1 Traktaten
om Den Europaiske Unions Funktionsméde (TEUF) har som forudsat-ning,
at sagsegerne bedomt efter national ret ikke har og aldrig har haft dansk
indfedsret, og at ministeriet derfor efter national ret har varet be-rettiget til at
give dem meddelelse herom. Hvis sagsggerne har ret i indsi-gelserne, der er
baseret pa national ret, vil landsretten nemlig ikke have nogen anledning til at
tage stilling til sagsegernes paberabelse af EU-ret-ten.

Over for sagsegernes paberabelse af TEUF artikel 20 og 21 gor Udlendin-
ge- og Integrationsministeriet i forste rekke geeldende, at sagsegernes si-
tuation, der er karakteriseret ved, at de aldrig har haft dansk indfedsret, ikke
er omfattet af anvendelsesomradet for bestemmelserne (pkt. 4.3.1). I anden
rekke gor ministeriet geldende, at hvis den foreliggende situation métte
vaere omfattet af EU-retten, ma det i givet fald anses for at vare for-
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eneligt med EU-retten, at ministeriet gav sagsegerne meddelelse om, at de
ikke havde og aldrig havde haft dansk indfedsret (pkt. 4.3.2).

4.3.1 TEUF artikel 20 eller 21 finder slet ikke anvendelse

Det folger af EU-Domstolens faste praksis, at det henherer under medlem-
sstaternes kompetence at fastlegge betingelserne for erhvervelse og forta-
belse af statsborgerskab, idet de herved skal overholde EU-retten (den-gang
feellesskabsretten), jf. allerede EU-Domstolens dom af 7. juli 1992,
Micheletti, C-369/90, praemis 10.

Det folger af ordlyden af TEUF artikel 20, stk. 1, at unionsborgerskab alene
tilkommer personer, der er statsborgere i en medlemsstat. Af bestemmel-sen
folger altsa udtrykkeligt, at unionsborgerskabet er afledt af et stats-
borgerskab i en medlemsstat, og at de rettigheder, der tilkommer unions-
borgere, derfor kun kan paberdbes af medlemsstaternes statsborgere.

I overensstemmelse hermed fastslog EU-Domstolen i dom af 20. februar
2001, Kaur, C-192/99, at sagsegeren i den sag, der ikke opfyldt definitionen
af en statsborger 1 Storbritannien og Nordirland, ikke kunne paberabe sig de
rettigheder, der fulgte af en status som unionsborger, jf. navnlig denne doms
premis 25, sammenholdt med EU-Domstolens dom af 2. marts 2010,
Rottmann, C-135/08, premis 49.

Af Kaur-dommen folger altsa, at personer, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat, er uden mulighed for at paberabe sig de rettigheder, der ef-ter
EU-retten tilkommer unionsborgere. Om en person kan anses for stats-borger
1 en given medlemsstat, afgeres efter medlemsstatens herom gel-dende
lovgivning. Den praksis, som Kaur-dommen er udtryk, har EU-Domstolen
ikke @ndret pa siden.

I fornaevnte Rottmann-dom anferte EU-Domstolen saledes i preemis 47-49:

”Den foreleggende ret er i den henseende i tvivl om det forbehold, der er
formuleret i Domstolens praksis, som er nevnt i denne doms premis 45,
hvorefter medlemsstaterne ved udevelsen af deres kompetence ved-
rorende statsborgerskab skal overholde EU-retten, og om konsekven-serne
af dette forbehold i en situation som den i hovedsagen omhand-lede.

48 Forbeholdet om, at EU-retten skal overholdes, berorer ikke det folke-
retlige princip, der allerede anerkendes af Domstolen, og som er omtalt i
denne doms premis 39, ifelge hvilket medlemsstaterne har kompeten-ce
til at fastsatte betingelserne for erhvervelse og fortabelse af statsbor-
gerskab, men fastslar princippet om, nir der er tale om unionsborgere, at
udevelsen af denne kompetence, 1 det omfang den bergrer de rettigheder,
der tildeles og beskyttes ved Unionens retssystem, sdledes som det navnlig
er tilfeldet med hensyn til en beslutning om tilbagekaldelse af
naturalisation som den i hovedsagen omhandlede, kan underkastes en
domstolspravelse i forhold til EU-retten.

49 I modsatning til sagseggeren i den sag, der gav anledning til Kaur-
dommen, der ikke opfyldte definitionen af en statsborger 1 Det Forene-
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de Kongerige Storbritannien og Nordirland, og som derfor ikke kunne
fratages de rettigheder, der folger af en status som unionsborger, har
sagsegeren 1 hovedsagen ubestrideligt haft forst estrigsk og derefter

tysk statsborgerskab og har saledes nydt godt af navnte status og de
dertil knyttede rettigheder.” (understreget her)

Preemisserne gor det klart, at kun unionsborgere kan paberabe sig de ret-
tigheder, der efter EU-retten tilkommer dem, og som unionsborgere be-
tragtes alene medlemsstaternes statsborgere. EU-Domstolen har 1 overens-
stemmelse hermed gentagne gange fremhavet, at status som unionsbor-

ger tilkommer enhver person, “’der er statsborger i en medlemsstat”, jf.

f.eks. EU-Domstolens dom af 12. marts 2019, Tjebbes, C-221/17, premis 31,
dom af 18. januar 2022, JY, C-118/20, premis 38 samt dom af 9. juni 2022,
Préfet du Gers and Institut National de la Statistique and des Etudes Eco-
nomiques, C-673/20, preemis 49.

Den sidstnavnte dom angik en i Frankrig bosiddende britisk statsborger,
der under paberabelse af bl.a. TEUF artikel 20 anfeegtede, at hun som folge
af Storbritanniens udtreeden af unionen var blevet slettet af valglisterne i
Frankrig.

Om sin hidtidige praksis anferte EU-Domstolen i dommens premis 62:

”Det skal i denne henseende bemerkes, at den pagaldende persons
fortabelse af denne status og af stemmeretten samt af muligheden for at
stille op til valg, der atholdes af bopalsmedlemsstaten, er det automati-
ske resultat af en tidligere medlemsstats suverane beslutning om 1
medfoer af artikel 50, stk. 1, TEU at udtraede af Unionen og saledes blive
en tredjestat i forhold hertil. De sager, hvor Domstolen har fastsat en

forpligtelse til at foretage en individuel provelse af forholdsmaessighe-
den af felgerne af fortabelsen af unionsborgerskabet, har imidlertid an-
géet specifikke situationer, der er omfattet af EU-retten, hvor en med-

lemsstat havde frataget borgere deres statsborgerskab ved en lovgiv-
ningsmassig foranstaltning i denne medlemsstat (jf. 1 denne retning

dom af 12.3.2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, preemis 48), el-
ler ved en individuel afgerelse truffet af medlemsstatens kompetente
myndigheder (jf. i denne retning dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, premis 42, og af 18.1.2022, Wiener Landesregierung
(Tilbagekaldelse af tilsagn om naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34,
praemis 74). Den retspraksis, der folger af disse forskellige domme, kan
derfor ikke overferes pé en situation som den, der er omhandlet i1 ho-
vedsagen.” (understreget her)

EU-Domstolens praksis efterlader ingen rimelig tvivl om, dels at TEUF ar-
tikel 20 alene begranser medlemsstaternes kompetence til at fratage bor-
gere deres statsborgerskab, da det kun er i en séddan situation, at et uni-
onsborgerskab og de deraf afledte rettigheder efter EU-retten fortabes,

dels at tredjelandsstatsborgere ikke kan paberabe sig de rettigheder, der
folger af en status som unionsborger, eftersom denne status er forbeholdt
medlemsstaternes statsborgere.

JY-dommen har ikke skabt tvivl om denne retsstilling — tvaertimod. I mod-
setning til, hvad sagsegerne gor geldende (pastandsdokumentet til brug
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for formalitetsforhandlingen, s. 4), er det sdledes ikke uklart, om den prak-
sis, der er kommet til udtryk i dommen, kun galder 1 tilfeelde, hvor den

pageldende har opgivet statsborgerskabet i en anden medlemsstat, eller
om den ogsé finder anvendelse i tilfeelde, hvor den pagaeldende har opgi-
vet et statsborgerskab i et tredjeland.

Af dommens praemisser 39-40 fremgar nemlig:

”Nar vaertsmedlemsstatens kompetente myndigheder inden for ram-
merne af en procedure for naturalisation tilbagekalder tilsagnet om
meddelelse af statsborgerskab 1 denne stat, befinder den pagaldende
person, der var statsborger i en anden medlemsstat og har givet atkald
pa sit oprindelige statsborgerskab for at opfylde de betingelser, der er
forbundet med denne procedure, sig imidlertid i en situation, hvor det
er umuligt for vedkommende fortsat at gere de rettigheder gaeldende,
der folger af dennes status som unionsborger.

40. Folgelig pavirker en sddan procedure i sin helhed, selv om den in-
debarer en mellemkommende administrativ afgerelse fra en anden
medlemsstat end den, hvis statsborgerskab der er ansegt om, den sta-
tus, som artikel 20 TEUF tillegger medlemsstaternes statsborgere, efter-
som den kan fore til, at en person, der befinder sig i en situation som
den, JY befinder sig i, fratages alle de rettigheder, der er knyttet til den-
ne status, selv om den pagaeldende pa det tidspunkt, hvor proceduren

for naturalisation blev indledt, var statsborger i en medlemsstat og sa-
ledes havde status som unionsborger.” (understreget her)

Praemisserne efterlader ingen tvivl om, at JY’s situation kun var omfattet af
TEUF artikel 20, fordi hun som et led i naturalisationsprocessen havde
opgivet sit statsborgerskab i en anden medlemsstat. At EU-Domstolen sa-
ledes lagde afgerende vaegt pa proceduren i sin helhed” cementerer, at de
rettigheder, der folger af en status som unionsborger, kun kan geres geldende
af medlemsstaternes statsborgere.

For en stillingtagen til sagsegernes paberdbelse af TEUF artikel 20 og 21 mé
det som navnt leegges til grund, at sagsegerne bedemt efter national ret
aldrig har haft dansk indfedsret, og at de derfor ma betragtes som tred-
jelandsstatsborgere. Det ma pa denne baggrund fastslas, at TEUF artikel 20
er uanvendelig 1 sagsggernes situation, eftersom de rettigheder, der fol-ger af
en status som unionsborger, alene er forbeholdt medlemsstaternes
statsborgere, og da TEUF artikel 20 ikke finder anvendelse pa den forelig-
gende sag, folger det umiddelbart heraf, at TEUF artikel 21 om unionsbor-
gernes ret til fri bevaegelighed og opholdsret heller ikke finder anvendelse.

Da der i denne henseende ikke bestir nogen rimelig tvivl om fortolknin-gen
af EU-retten, kan landsretten afgere sagen uden at stille EU-Dom-stolen
prajudicielle spergsmal om fortolkningen af TEUF artikel 20 og 21. Allerede
derfor ber sagsegernes begaring om prajudiciel foreleggelse ik-ke tages til
folge.

At det pd fejlagtig vis er blevet antaget, at Sagseger 1 var dansk statsborger
og dermed unionsborger, kan ikke fore til et andet re-sultat. Det bemarkes
herved, at EU-Domstolen i sin langvarige praksis har
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udviklet en raekke uskrevne retsprincipper, men aldrig et retsprincip, der
udvider traktaterne til at kunne finde anvendelse pa situationer, der ikke er
omfattet af traktaternes anvendelsesomrade.

4.3.2 Udleendinge- og Integrationsministeriet har under alle omstendighe-
der handlet inden for rammerne af EU-retten

Selv om det antages, at sagseogernes situation falder inden for anvendel-
sesomrddet af TEUF artikel 20 og 21, er der ikke belaeg for at fastsla, at Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet skulle have handlet i strid med de
rettigheder, der 1 givet fald tilkommer sagsegerne i medfer af EU-retten.

Den allerede foreliggende praksis efterlader ingen tvivl om, at det er lov-ligt,
at en medlemsstat 1 forbindelse med udevelsen af sin kompetence til at
fastleegge betingelserne for erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab
treeffer foranstaltninger til imedegaelse af de uenskede virkninger, som
besiddelse af flere statsborgerskaber kan medfere, jf. JY-dommen, premis
52-54. Det er utvivlsomt ogsa lovligt, at en medlemsstat betinger erhver-
velse af statsborgerskab ved fadslen af, at den pdgaeldende fades som barn af
en foraelder, der er statsborger i medlemsstaten.

For sé vidt som sagsegernes situation matte blive sidestillet med en situa-
tion, hvor der sker fortabelse af statsborgerskab, efterlader den forelig-gende
retspraksis ingen tvivl om, at de kompetente nationale myndighe-der og de
nationale retter skal undersege, om fortabelsen af statsborger-skab 1 den
pageldende medlemsstat, nar dette medforer fortabelse af sta-tus som
unionsborger og de rettigheder, der folger deraf, overholder pro-
portionalitetsprincippet for s vidt angar virkningerne heraf for den beror-te
persons situation og i1 givet fald for den pidgeldendes familiemedlem-mer i
forhold til EU-retten, jf. f.eks. Tjebbes-dommen, preemis 40.

Af Tjebbes-dommen, praemis 44, fremgar videre, at proportionalitetsprin-
cippet indebaerer, at der skal foretages en vurdering af den bererte per-sons
individuelle situation og af situationen for vedkommendes familie-
medlemmer for at afgere, om fortabelsen af statsborgerskab i1 den pageel-
dende medlemsstat, nar dette indebarer fortabelse af status som unions-
borger, har folger, som uforholdsmaessigt — i1 forhold til det mél, som den
nationale lovgiver forfaelger — pavirker den normale udvikling af ved-
kommendes familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten. Sddanne folger kan
ikke vaere hypotetiske eller eventuelle, jf. a.st.

Af dommens praemis 45, fremgér videre, at det 1 forbindelse med denne
provelse af forholdsmessigheden skal sikres, at en fortabelse af statsbor-
gerskab er i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, der er
fastsat i chartret, og som Domstolen skal beskytte, herunder sarligt retten til
respekt for privatliv og familieliv, som er fastsat i chartrets artikel 7. Endelig
fremgér det af EU-Domstolens dom af 14. december 2021, V.M.A., C-
490/20, preemis 60, at i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har de ret-
tigheder, der er sikret ved artikel 7 heri, sdledes som det fremgér af forkla-
ringerne til chartret om grundleggende rettigheder, 1 denne henseende
samme betydning og omfang som dem, der er sikret ved EMRK artikel 8.

Selv om sagsegernes situation matte blive sidestillet med en situation, hvor
der sker fortabelse af statsborgerskab, er der ingen holdepunkter for
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at fastsld, at Udleendinge- og Integrationsministeriets meddelelse til
sagsggerne om, at de ikke var og aldrig havde varet danske statsborgere, pa
nogen uforholdsmessig made har pavirket den normale udvikling af deres
familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten. Ved en proportionali-
tetsafvejning ma det i gvrigt tages 1 betragtning, at Sagseger 1, da han
modtog statsborgerretsbeviset, ma have vidst, at han ikke op-fyldt den i
naturalisationsloven fastsatte betingelse om at vaere blevet lost fra sit
egyptiske statsborgerskab.

Pé den anferte baggrund kan det altsa fastslas, at Udlendinge- og Integra-
tionsministeriet, selv hvis det forudsettes, at sagsogernes situation er om-
fattet af EU-retten, har handlet inden for rammerne af denne.

En sadan konklusion vil landsretten ogsa kunne drage uden at stille
praejudicielle spergsmal til EU-Domstolen, da der heller ikke 1 denne hen-
seende bestar nogen rimelig tvivl om den rette forstaelse af EU-retten. Og-s&
af den grund ber sagsegernes begering om prajudiciel foreleggelse ikke
tages til folge.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Indledning

Efter grundlovens § 44, stk. 1, tilkommer det lovgivningsmagten at meddele dansk
indfedsret til udleendinge. I overensstemmelse hermed fastslér indfods-retslovens §
6, stk. 1, at indfadsret kan erhverves ved naturalisation i henhold til grundloven.
Som led i den ordning, der er etableret, gennemfores der drligt ind-fodsretslove,
hvorved en raekke enkeltpersoner, der er medtaget i lovforslag med navns
naevnelse, meddeles indfodsret.

I overensstemmelse med denne ordning blev Sagseger 1 ved lov nr. B 3 af 8. juni
1979 § 2 meddelt dansk indfedsret pa betingelse af, at han blev lgst fra sit
egyptiske statsborgerskab, og at han godtgjorde dette over for Indenrigsmini-steriet
senest den 30. april 1981. Den 12. juni 1980 udstedte Indenrigsministeriet
statsborgerretsbevis til Sagseger 1.

Sagseger 2 er Fodt 1989 1 Egypten i @gteskab mellem sin egyptiske mor (Person)
og Sagseger 1. Det fremgér af sagen, at Sagsoger 2 erhvervede egyptisk
statsborgerskab ved fedslen. Sagseger 2 blev endvidere 1 medfer af den
dagaldende indfedsretslov § 1, stk. 1, nr. 1, hvorefter dansk indfedsret erhverves
ved fadslen af 1) @&gtebern, hvis fader eller moder er dansk™ , registreret som
dansk statsborger ved fodslen.

I forbindelse med en ansegning indgivet af Sagseger 2 den 11. april 2011 om
bevarelse af dansk indfedsret efter det 22. &r blev det konstateret, at Sagseger 1 var
egyptisk statsborger.

Ved brev af 23. maj 2017 gav Udlendinge- og Integrationsministeriet Sagseger 1
meddelelse om, at ministeriet ansa ham for aldrig at have haft dansk
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indfedsret ved naturalisation, idet han ikke var lgst fra sit egyptiske statsbor-
gerskab inden for fristen herfor. Sagseger 2 fik ved brev af samme dato meddelelse
om, at han ikke havde erhvervet dansk indfedsret ved fedslen, idet ingen af hans
foreldre saledes havde vearet danske, da han blev fadt.

Vedrorende Sagsager 1

Kompetencen til at meddele statsborgerskab ved naturalisation henherer som
anfort under Folketinget. Naturalisationen var i det foreliggende tilfelde betin-get
af, at Sagseger 1 var lost for sit egyptiske statsborgerskab, og at han godtgjorde
dette over for Indenrigsministeriet. Loven fik forst virkning fra det tidspunkt, hvor
disse betingelser var opfyldt, men det forhold, at Indenrigsmi-nisteriet skulle pase,
at betingelserne var opfyldt, og derefter udstedte et stats-borgerretsbevis, medferer
ikke, at der er meddelt indfedsret ved en forvalt-ningsretlig afgerelse, der siden er
tilbagekaldt.

Det sporgsmél, som landsretten under den foreliggende sag kan prove, er, om det
var berettiget, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ved sin afgerelse af 23.
maj 2017 meddelte Sagseger 1, at han ikke er og aldrig har varet dansk
statsborger, og det skal herunder proves, om de i naturalisationsloven fastsatte
betingelser for meddelelsen af dansk indfedsret — losning og godtge-relse heraf —
var opfyldt.

Landsretten bemaerker, at en forudsatning for, at lesning kunne godtgeres (be-
tingelse nr. 2), var, at Sagseger 1 faktisk var lost fra sit egyptiske statsbor-gerskab
(betingelse nr. 1). Det forhold, at Indenrigsministeriet antog, at Sagseger 1 var last
fra sit egyptiske statsborgerskab, kan derfor ikke fore til, at de i
naturalisationsloven fastsatte betingelser for meddelelse af dansk indfeds-ret anses
for opfyldt.

Det afgorende sporgsmal i sagen er sdledes, om Sagseger 1 faktisk blev lost fra sit
egyptiske statsborgerskab.

Det fremgér af sagen, at Indenrigsministeriet i april 1980 meddelte Sagseger 1, at
man ikke ansa den af ham indsendte attest fra de egyptiske myndig-heder som
tilstreekkelig dokumentation for, at han var blevet lost af sit egyp-tiske
statsborgerskab. Sagseger 1 oplyste, at han havde talt med ambas-saden og
forstaet, at den pageeldende attest var en standard, der tidligere var blevet benyttet
som lgsningsattest, og han anmodede derfor om, at ministeriet accepterede det
fremsendte som dokumentation for, at han var blevet lost fra sit egyptiske
statsborgerskab. Indenrigsministeriet anmodede derefter den egyp-tiske ambassade
om at oplyse, om Sagseger 1 havde overdraget sit pas til ambassaden.
Foresporgslen blev senere med handskrift pategnet med oplys-ning om, at
ambassaden telefonisk havde bekraftet, at passet var inddraget. Derefter blev
statsborgerretsbevis udstedt.
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I forbindelse med en ansegning indgivet af Sagseger 2 12011 om bevarelse af
dansk indfedsret efter det 22. dr blev det konstateret, at Sagseger 1 var egyptisk
statsborger. | forbindelse hermed oplyste Sagseger 1 1 august 2016 over for de
danske myndigheder, at den egyptiske ambassade aldrig havde bedt ham om at
aflevere sit egyptiske pas.

Af en Note verbale af 26. oktober 2016 fra det egyptiske udenrigsministerium til
den danske ambassade i Cairo fremgar, at Sagseger 1 i december 1979 var meddelt
tilladelse til at opna dansk statsborgerskab og samtidig beholde det egyptiske
statsborgerskab, og at der ikke var oplysninger om, at Sagseger 1 havde opgivet sit
egyptiske statsborgerskab.

Sagseger 1 har for landsretten forklaret, at han 1 1980 fik et arbejde, som indebar,
at han skulle udstationeres til Egypten, og at han havde opholdstilla-delse i
Egypten, som skulle fornyes hvert r. Han har endvidere forklaret, at han blev skilt
fra sin forste kone, der var dansk statsborger, i 1981, og at han derefter fik
foreldremyndigheden over sine to bern, som han tog med til Egyp-ten. I 1985 blev
han gift med Person, som er egyptisk statsborger. Det leegges pa baggrund heraf til
grund, at Sagseger 1 har vaeret bosiddende 1 Egypten siden begyndelsen af
1980’erne.

Sagseger 1 er i sin vielsesattest af 13. marts 1985 og 1 Sagseger 2's fod-selsattest af
3. oktober 1989 angivet som egyptisk statsborger. Han fik ifelge sin egen
forklaring igen udstedt egyptisk pas i 2010. Der er ikke fremlagt doku-mentation
for, at Sagseger 1 lobende har haft opholdstilladelse 1 Egypten frem til 2010.

Det legges pd den anferte baggrund til grund, at Sagseger 1 stedse har varet
egyptisk statsborger og derfor ikke har opfyldt den i naturalisationsloven fastsatte
betingelse for meddelelse af dansk indfedsret, og at Sagseger 1 ma antages at have
varet bekendt hermed. Sagseger 1 har sdledes aldrig erhvervet dansk indfedsret.

Efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, skal den, som i forbindelse med ”’sin er-
hvervelse af dansk indfedsret” har udvist svigagtigt forhold, herunder ved for-
setligt at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie relevante op-
lysninger, ved dom frakendes indfedsretten, hvis det udviste forhold har vaeret
bestemmende for “erhvervelsen” , medmindre dette vil vere 1 strid med Dan-marks
internationale forpligtelser.

Da Sagseger 1 efter det ovenfor anforte ikke har haft dansk indfedsret, er der
herefter ikke spergsmal om frakendelse af indfedsretten 1 medfer af ind-
fodsretslovens § 8 A.
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Sagseger 1's pastande kan saledes ikke tages til folge 1 medfer af det dan-ske
regelset herom. Der tages nedenfor stilling til afgerelsens forenelighed med EU-
retten.

Vedrorende Sagsoger 2

Det folger af det, der ovenfor er anfort vedrerende Sagseger 1, at Sagseger 2 ikke
erhvervede dansk indfedsret ved fodslen, jf. den dageldende ind-fodsretslov § 1,

stk. 1, nr. 1, modsetningsvis. Det forhold, at han ved fedslen blev registreret som
dansk statsborger, kan ikke fore til et andet resultat.

Sagseger 2's pastande kan sdledes ikke tages til folge 1 medfer af det danske
regelsat herom. Der tages nedenfor stilling til afgerelsens forenelighed med EU-
retten.

Sporgsmdl om afgorelsernes forenelighed med EU-retten

Det er herefter sporgsmélet, om Udlendinge- og Integrationsministeriet, sale-des
som det er gjort geldende af sagsegerne, har handlet 1 strid med TEUF art. 20 og
21, jf. EU-charterets art. 7, ved sine afgerelser af 23. maj 2017, med den virkning
at de subsidizre pastande skal tages til folge.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har heroverfor i forste rekke gjort gel-
dende, at sagsegernes situation ikke er omfattet af anvendelsesomradet for be-
stemmelserne, og 1 anden raekke at det, hvis den foreliggende situation maétte vere
omfattet af EU-retten, mé anses for at veere foreneligt med EU-retten, at ministeriet
gav sagsogerne meddelelse om, at de ikke havde og aldrig havde haft dansk
indfodsret.

Efter EU-charterets artikel 7 har enhver ret til respekt for sit privatliv og familie-
liv. Det folger af artikel 51, at charteret kun finder anvendelse, safremt sagso-
gernes situation er omfattet af EU-retten.

Af TEUF artikel 20, stk. 1, fremgar, at unionsborgerskab alene tilkommer perso-
ner, der er statsborgere i en medlemsstat. EU-Domstolen har ved dom af 20.
februar 2001 1 sag C-192/99, Kaur, slaet fast, at personer, der ikke er statsborgere i
en medlemsstat, er uden mulighed for at paberdbe sig de rettigheder, der efter EU-
retten tilkommer unionsborgere, jf. dommens praemis 25.

Efter EU-Domstolens praksis tilkommer det medlemsstaterne 1 overensstem-melse
med folkeretten at definere betingelserne for erhvervelse og fortabelse af
statsborgerskab, jf. bl.a. dom af 12. marts 2019 i sag C-221/17, Tjebbes m.fl. Den-
ne kompetence for medlemsstaterne skal udeves 1 overensstemmelse med EU-
retten i situationer, der er omfattet af denne, jf. dommens premis 30.
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Tilsvarende har EU-Domstolen 1 dom af 2. marts 2010 1 sag C-135/08, Rottmann,
udtalt, at ”[fJorbeholdet om, at EU-retten skal overholdes, bererer ikke det fol-
keretlige princip, der allerede anerkendes af Domstolen, [...], ifelge hvilket
medlemsstaterne har kompetence til at fastsatte betingelserne for erhvervelse og
fortabelse af statsborgerskab, men fastslar princippet om, nér der er tale om
unionsborgere, at udevelsen af denne kompetence, 1 det omfang den bererer de
rettigheder, der tildeles og beskyttes ved Unionens retssystem, sdledes som det
navnlig er tilfeeldet med hensyn til en beslutning om tilbagekaldelse af naturali-
sation som den i hovedsagen omhandlede, kan underkastes en domstolsprevel-se i
forhold til EU-retten” (premis 48) og ”’[i] modsatning til sagsegeren i den sag, der
gav anledning til Kaur-dommen, der ikke opfyldte definitionen af en statsborger i
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, og som derfor ikke kunne
fratages de rettigheder, der folger af en status som unions-borger, har sagsegeren i
hovedsagen ubestrideligt haft forst estrigsk og derefter tysk statsborgerskab og har
saledes nydt godt af neevnte status og de dertil knyttede rettigheder.” (praemis 49).

I overensstemmelse hermed har EU-Domstolen i dom af 9. juni 2022 i sag C-
673/20, Préfet du Gers and Institut National de la Statistique and des Etudes
Economiques, udtalt, at ’[d]e sager, hvor Domstolen har fastsat en forpligtelse til
at foretage en individuel provelse af forholdsmessigheden af folgerne af
fortabelsen af unionsborgerskabet, har [...] angaet specifikke situationer, der er
omfattet af EU-retten, hvor en medlemsstat havde frataget borgere deres stats-
borgerskab ved en lovgivningsmassig foranstaltning i denne medlemsstat [...],
eller ved en individuel afgerelse truffet af medlemsstatens kompetente myn-
digheder [...]”, jf. preemis 62.

I tilfeelde, hvor TEUF art. 20 og 21 finder anvendelse, folger det af EU-Dom-
stolens praksis, jf. f.eks. den ovenfor omtalte dom af 12. marts 2019 1 sag C-
221/17, Tjebbes, at de kompetente nationale myndigheder og de nationale retter
skal undersage, om fortabelsen af statsborgerskab i den pdgaldende medlems-stat,
nar dette medforer fortabelse af status som unionsborger og de rettigheder, der
folger deraf, overholder proportionalitetsprincippet for s vidt angér virk-ningerne
heraf for den bererte persons situation og 1 givet fald for den pagal-dendes
familiemedlemmer 1 forhold til EU-retten, jf. premis 40. Af dommens premis 44
fremgar videre, at proportionalitetsprincippet indebzrer, at der skal foretages en
vurdering af den bererte persons individuelle situation og af situa-tionen for
vedkommendes familiemedlemmer for at afgere, om fortabelsen af statsborgerskab
i den pageldende medlemsstat, nar dette indebzrer fortabelse af status som
unionsborger, har folger, som uforholdsmessigt — i forhold til det mal, som den
nationale lovgiver forfolger — pdvirker den normale udvikling af vedkommendes
familie- og arbejdsliv 1 forhold til EU-retten. Sddanne folger kan ikke vere
hypotetiske eller eventuelle.
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Af dommens praemis 45 fremgar videre, at det i forbindelse med denne provel-se af
forholdsmaessigheden skal sikres, at en fortabelse af statsborgerskab er i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, der er fastsat i chartret, og
som Domstolen skal beskytte, herunder sarligt retten til respekt for privatliv og
familieliv, som er fastsat i chartrets artikel 7. Endelig fremgar det af EU-
Domstolens dom af 14. december 2021, V.M.A., C-490/20, premis 60, at i hen-
hold til chartrets artikel 52, stk. 3, har de rettigheder, der er sikret ved artikel 7 heri,
saledes som det fremgér af forklaringerne til chartret om grundlaeggende
rettigheder, 1 denne henseende samme betydning og omfang som dem, der er sikret
ved EMRK artikel 8.

Landsdommerne Benedikte Holberg og Johann Herzog udtaler herefter:

Pa baggrund af den foreliggende praksis fra EU-Domstolen vedrerende forta-belse
af statsborgerskab, jf. ovenfor, finder vi, at det ikke kan udelukkes, at TEUF artikel
20 og 21 og EU-charterets art. 7 finder anvendelse pa sagsegernes situation, der
kan sidestilles med den situation, at der sker fortabelse af stats-borgerskab og
dermed unionsborgerskabet.

Safremt dette er tilfeldet, folger det af den ovenfor omtalte praksis fra EU-
Domstolen, jf. Tjebbes-dommen, praemis 40, at det vil skulle undersoges, om
“fortabelsen” overholder proportionalitetsprincippet for sd vidt angér virknin-gerne
heraf for den bererte person og dennes familiemedlemmer i forhold til EU-retten.
Der vil herunder skulle foretages en vurdering af sagsegernes indi-viduelle
situation for at afgere, om “fortabelsen” af det danske statsborgerskab og dermed
af status som unionsborger har folger, som uforholdsmassigt — i forhold til det mal,
som den nationale lovgiver forfelger — pavirker den normale udvikling af
vedkommendes familie- og arbejdsliv 1 forhold til EU-retten, jf. premis 44.
Sadanne folger vil ikke kunne vere hypotetiske eller eventuelle, jf. a.st.

Ved en sddan proportionalitetsvurdering finder vi, at det ma laegges til grund, at
Sagseger 1 har vaeret bosat 1 Egypten siden begyndelsen af 1980’erne, og at han
aldrig er blevet lost fra sit egyptiske statsborgerskab, hvilket han m4 antages at
have varet bekendt med. Sagsoger 1 har ikke forklaret om, at det forhold, at han
ikke har dansk statsborgerskab, har haft indvirkninger pa hans arbejds- eller
familieliv, og han har efter sin forklaring besegt sin sen i Danmark ogsa efter
Udlandinge- og Integrationsministeriets afgerelse af 23. maj 2017, uden at der var
problemer forbundet hermed.

Vi finder det pa denne baggrund ikke godtgjort, at Udleendinge- og Integra-
tionsministeriets meddelelse til Sagseger 1 om, at han ikke var og aldrig havde
vaeret dansk statsborger, pa uforholdsmassig méde har pavirket den normale
udvikling af hans familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten.
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For sé vidt angér Sagseger 2 mé det leegges til grund, at han, der er fodt og
opvokset 1 Egypten og er egyptisk statsborger, har besggt Danmark flere gange,
forste gang som 19-4rg, at han har opholdt sig her 1 en periode pa 3 méneder, inden
han blev 22 ar, og at hans danske pas ikke har haft gyldighed siden 2014. Han har
forklaret, at han, der nu er 34 ar, arbejder for en egyptisk virksomhed, men bor i
Irland med sin franske @®gtefeelle. Han har endvidere forklaret, at han ogsa efter
2014 har rejst i mange lande i Europa, men at han har rejser i forbin-delse med sit
arbejde, der er besverliggjort af, at han ikke leengere har et dansk pas.

Vi finder det pa det anferte grundlag ikke godtgjort, at Udlaendinge- og Integra-
tionsministeriets meddelelse til Sagseger 2 om, at han ikke var og aldrig havde
varet dansk statsborger, pa uforholdsmessig made har pavirket den normale
udvikling af Sagseger 2's familie- og arbejdsliv i forhold til EU-retten.

Safremt EU-retten finder anvendelse pa sagsegernes situation, og der derfor skal
foretages en proportionalitetsvurdering, vil en sddan efter vores opfattelse saledes
fore til, at Udlendinge- og Integrationsministeriets afgerelse ikke er 1 strid med
EU-retten.

Vi stemmer derfor for at frifinde Udlendinge- og Integrationsministeriet, og vi

finder ikke behov for at stille prejudicielle spergsmal til EU-Domstolen om an-
vendelsen af TEUF artikel 20 og 21 og EU-charterets art. 7 pa en situation som
sagsogernes.

Landsdommer Michael Kistrup udtaler:

Jeg legger til grund, at sagsegerne ikke er og aldrig har vaeret danske statsbor-gere,
og at de pa tidspunktet for Udlendinge- og Integrationsministeriets afge-relser
begge var egyptiske statsborgere.

Da sagsegerne pé afgerelsestidspunktet saledes var statsborgere i et tredjeland,
folger det af den anforte praksis fra EU-Domstolen, at de ikke kan péberabe sig de
rettigheder, der tilkommer unionsborgere. Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriets afgerelse om, at sagsegerne ikke er og aldrig har varet danske stats-
borgere, udger derfor ikke en krankelse af Danmarks EU-retlige forpligtelser efter
TEUF art. 20 og 21 eller EU-charterets artikel 7.

Jeg finder, at der i lyset af den anferte praksis fra EU-Domstolen, og det, som
fremgar af sagen, ikke er en sddan tvivl om spergsmalet, at der i denne sag er
behov for at stille prajudicielle spergsmal til EU-Domstolen.
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Jeg er med denne begrundelse enig 1 at tage Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets frifindelsespéstande til folge og i ikke at tage sagsegernes anmodning om
prejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen til folge.

Konklusion og sagsomkostninger
Udlandinge- og Integrationsministeriet frifindes for de nedlagte pdstande.

Statskassen skal i sagsomkostninger betale 160.000 kr. til Udleendinge- og Inte-
grationsministeriet.

Belobet er fastsat til dekning af Udlendinge- og Integrationsministeriets udgif-ter
til advokatbistand inkl. moms. Der er herved lagt vagt pa sagens omfang og
forleb, herunder at der er to sagsegere, hovedforhandlingens varighed, herun-der at
der er aftholdt mundtlig formalitetsprocedure, samt sagens betydning.

THI KENDES FOR RET:

Udlandinge- og Integrationsministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage betale 160.000 kr. til Udlen-
dinge- og Integrationsministeriet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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