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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 30. europaudvalgsmade

Mgdedato: fredag den 9. maj 2025
Tidspunkt: KI. 08.30
Sted: veer. 2-133

Dagsorden Den 8. maj 2025
1. Meddelelser fra formanden

2. Radsmade nr. 4095 (udenrigsanliggender — handel) den 15. maj 2025
Punkt 1 er lukket
Forelaeggelse ved udenrigsministeren
Radsmgde 4095 — Bilag 1 (fortroligt samlenotat vedr. pkt. 1)
Radsmgde 4095 — Bilag 2 (samlenotat vedr. pkt. 2)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)

3. Radsmgde nr. 4093 (uddannelse, ungdom, kultur og sport — kultur og sport) den 13. maj
2025
Foreleeggelse ved kulturministeren
Radsmade 4093 — Bilag 1 (samlenotat)
EUU alm. del (2024 1) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)

4. Forslag om forenkling og styrkelse af EU’s kulstofsgraensetilpasningsmekanisme (CBAM)
Forelaeggelse ved gkonomiministeren
— Nyt forhandlingsoplaeg
KOM (2025) 0087
KOM (2025) 0087 — Bilag 1 (samlenotat)
KOM (2025) 0087 — Bilag 2 (notat om forhandlingsoplaeg)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)
KOM (2025) 0087 — svar pa spm. 1 om oversendelse af non-papers eller
positionspapirer
EUU alm. del (20241) — Bilag 372 (udvalgsmeadereferat side 38, senest behandlet
i EUU 28/2-25)
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5. Oplaeg til koordineret aktivering af den nationale undtagelsesklausul (NEC)

Forelaeggelse ved gkonomiministeren

— Nyt forhandlingsopleeg

C (2025) 2000
C (2025) 2000 - Bilag 1 (samlenotat)
C (2025) 2000 - Bilag 2 (notat om forhandlingsopleeg)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)
C (2025) 2000 — Bilag 3 (Danmarks anmodning om aktivering af den nationale
undtagelsesklausul)
C (2025) 2000 — svar pa spm. 1 om oversendelse af non-papers
C (2025) 2000 — svar pa spm. 2, om oversendelse af tabel for anvendelsen af
fleksibiliteten inden for rammerne af Kommissionens meddelelse om aktivering af
den nationale undtagelsesklausul pa danske data og forventede udvikling i
forsvarsudgifter
EU-note (20241) — E 11 (EU-nyt om laneinstrument og national
undtagelsesklausul)
EUU alm. del (20241) — Bilag 425 (udvalgsmgdereferat side 26 FO, nyt
laneinstrument SAFE forelagt til FO 4/4-25)
EUU alm. del (20241) — Bilag 318 (udvalgsmeadereferat side 2 FO, REARM EU
forelagt til forhandlingsoplaeg 5/3-25)

6. Radsmgde nr. 4094 (gkonomi og finans) den 13. maj 2025
Forelaeggelse ved gkonomiministeren
Radsmgde 4094 — Bilag 1 (samlenotat)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)

7. Eventuelt

Der vedleegges forelgbige oversigter over de under punkterne 2-3 samt 6 naevnte mader.

Praktiske oplysninger:

Hvor intet andet er angivet, afholdes Europaudvalgets ordinaere mader for abne dgre. Tilmelding for tilharere skal ske
senest kl. 12.00 dagen inden madet ved Europaudvalgets sekretariat (europaudvalget@ft.dk; tif. +45 33 37 36 10).
Der vil vaere pladsbegraensning.

Anvendte forkortelser:

FO =Forhandlingsopleeg
L =Lukket behandling
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Radsmegde (udenrigsanliggender — handel) den 15. maj 2025

1. EU-USA handelsforholdet
— Politisk droftelse
EUU alm. del (20241) — Bilag 440 (udvalgsmgdereferat side 9, senest behandlet i
EUU 11/4-25 under siden sidst)
EUU alm. del (20241) — Bilag 380 (udvalgsmeadereferat side 11 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt 21/3-25)

2. Europeaeisk gkonomisk sikkerhed
— Udveksling af synspunkter
JOIN (2023) 0020

3. Eventuelt

4. Siden sidst

Alle dagsordenspunkter hgrer under Udenrigsministeriets ressort
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Radsmgade nr. 4093 (uddannelse, ungdom, kultur og sport — kultur og sport) den 13. maj
2025

1. Radskonklusioner om understattelse af unge kunstnere og kulturelle og kreative
professionelle aktgrers karrierestart
— Vedtagelse

2. Radskonklusioner om evaluering af den retlige ramme for tjenester, der leverer
audiovisuelt indhold
— Vedtagelse

3. Den naeste generation af Et Kreativt Europa-programmet for 2028-2034 og
Kulturkompasset
— Politisk draftelse

4. Konklusioner fra Radet og fra repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer,
forsamlet i Radet, om en ny tilgang til sportens rolle i uddannelsesprocessen

— Vedtagelse

5. Atleters rolle i skabelse af en udviklingsstrategi for sportsomradet
— Politisk draftelse

6. Eventuelt

7. Siden sidst

Alle dagsordenspunkter hgrer under kulturministeriets ressort
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Radsmgade nr. 4094 (skonomi og finans) den 13. maj 2025

1. Forslag om fjernsalg af indfgrte varer fra tredjelande (I0OSS)

— Orientering

KOM (2023) 0262
KOM (2023) 0262 — KOM (2023) 0262 — svar pa spm. 1 om non-papers og
positionspapirer
KOM (2023) 0262 — KOM (2023) 0262 — svar pa spgrgsmal 2 om udvidelsen af
anvendelsesomradet for IOSS vil udgere en forbedring af konkurrenceevnen for
store onlineplatforme i tredjelande
EUU alm. del (20241) — Bilag 425 (udvalgsmgdereferat side 19 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt EUU 4/4-25)
EUU alm. del (20241) — Bilag 212 (udvalgsmeadereferat side 34, behandlet i EUU
6/12-24)

2. Konkurrenceevne, forenkling og forbedring af erhvervsvilkar i EU: Opsparings- og
Investeringsunionen (SIU)
— Oirientering
KOM (2025) 0124

3. Forslag om laneinstrument til forsvarsinvesteringer (SAFE)

— Vedtagelse

KOM (2025) 0122
KOM (2025) 0122 — KOM (2025) 0122 — svar pa spm. 1 om non-papers og
positionspapirer
KOM (2025) 0122 — KOM (2025) 0122 — svar pa spm. 2 om, hvorvidt regeringen i
forhandlingerne om SAFE i Radet vil afvise at stotte et resultat, hvor den
foreslaede genudlansmodel erstattes af en tilskudsmodel
EU-note (20241) — E 11 (EU-nyt om laneinstrument og national
undtagelsesklausul)
EUU alm. del (20241) — Bilag 318 (udvalgsmadereferat side 2 FO,
forhandlingsoplaeg vedr. REARM Europe forelagt EUU 5/3-25)
EUU alm. del (20241) — Bilag 425 (udvalgsmgdereferat side 26 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt EUU 4/4-25)

4. konomiske og finansielle konsekvenser af Ruslands invasion af Ukraine
— Orientering
EUU alm. del (20241) — Bilag 372 (udvalgsmadereferat side 17, senest behandlet
i EUU 28/2-25)
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5. Opfelgning pa G20-madet for finansministre og centralbankchefer og IMF’s forarsmeder
den 23./24. april
— Orientering

6. Implementeringen af genopretningsfaciliteten (RRF)
— Vedtagelse
KOM (2020) 0408, KOM (2022) 0231, KOM (2025) 0177, KOM (2025) 0176, KOM (2025)
0175

7. Eventuelt

8. Siden sidst

Dagsordenspunkt 1 hgrer under dkonomiministeriet og Skatteministeriets ressort. Dagsor-
denspunkt 2 hgrer under @konomiministeriet og Erhvervsministeriets ressort. Dagsordens-
punkt 3 hgrer under dkonomiministeriet og Forsvarsministeriets ressort. Dagsordenspunkt 4
hgrer under dkonomiministeriet, Finansministeriet og Udenrigsministeriets ressort. Dagsor-
denspunkt 5 og 6 hgrer under dkonomiministeriets ressort.
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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 30. europaudvalgsmgde

Dato: fredag den 9. maj 2025

Tidspunkt: Kl. 08.30

Sted: veer. 2-133

Til stede: Brigitte Klintskov Jerkel (KF), formand, Henrik Mgller (S), naestfor-

mand, Thorkild Holmboe-Hay (S), Christian Friis Bach (V), Ammar Al
(M), Alexander Ryle (LA), Louise Brown (LA), Claus Jgrgensen (SF),
Sascha Faxe (ALT) og Theresa Scavenius (UFG).

Desuden deltog: Udenrigsminister Lars Lokke Rasmussen, kulturminister Jakob En-
gel-Schmidt og gkonomiminister Stephanie Lose.

Punkt 1. Meddelelser fra formanden

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 2. Radsmeade nr. 4095 (udenrigsanliggender — handel) den 15. maj 2025
Radsmade 4095 — Bilag 1 (fortroligt samlenotat vedr. pkt. 1)
Radsmade 4095 — Bilag 2 (samlenotat vedr. pkt. 2)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen): Alle sager forelaegges til orientering. Punktet om
handelsforholdet mellem EU og USA forelaegges for lukkede dare.

Frokostdroftelse om handelsaftaler

Ud over emnerne pa radsmgdets dagsorden leegges der op til en kort frokostdraftelse om igang-
veerende forhandlinger, hvor der forventes fokus pa de bilaterale handelsaftaler med bl.a. Merco-
sur, Mexico, Indien og Australien. Disse aftaler er kun blevet endnu vigtigere for EU i lyset af de
geopolitiske omstaendigheder. Fra dansk side vil vi ggre, hvad vi kan, for at fremme forhandlin-
gerne mest muligt under vores kommende EU-formandskab. Det geelder ikke mindst i forhold til
den endelige godkendelse af EU-Mercosur-aftalen.

Sikkerheds- og forsvarspartnerskab mellem EU og Storbritannien

Pa dette eller et andet kommende rddsmede skal der godkendes et sikkerheds- og forsvarspart-
nerskab mellem EU og Storbritannien — et sakaldt SDP. Udkastet blev fremsat den 2. maj 2025 og
er stadig under forhandling, men der forventes enighed meget snart, sa det eventuelt kan under-
skrives pa topmadet mellem EU og Storbritannien den 19. maj 2025 i London.

EU og Storbritannien forhandler dog stadig om topmg@deleverancer, sa det er for tidligt at sige,
hvad der kommer til at indga i sidste ende.

Fra dansk side bakker vi fuldtonet op om styrket sikkerheds- og forsvarssamarbejde mellem EU og
Storbritannien, og vi statter derfor ogsa indgaelse af et SDP.
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1. EU-USA handelsforholdet
— Politisk droftelse
EUU alm. del (20241) — Bilag 440 (udvalgsmgdereferat side 9, senest behandlet i
EUU 11/4-25 under siden sidst)
EUU alm. del (20241) — Bilag 380 (udvalgsmgdereferat side 11 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt 21/3-25)

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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2. Europaisk gskonomisk sikkerhed
— Udveksling af synspunkter
JOIN (2023) 0020

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen): Der ventes en bred og relativt udramatisk draf-
telse.

Jkonomisk sikkerhed er blevet en vigtig prioritet i EU i de senere ar. Det skyldes ikke mindst de sti-
gende geopolitiske spaendinger og et intensiveret teknologisk kaplab. | sin essens handler det om
at styrke vores evne til at beskytte os mod risici og falsomheder forbundet med vores gkonomiske
relationer med omverdenen. Det handler ogsa om at fremme vores konkurrenceevne inden for nye
negleteknologier, f.eks. kvanteteknologi og biotech.

Kommissionen ventes at redegare for status pa gennemfarelsen af strategien for EU’s gkonomiske
sikkerhed fra juni 2023. Det forventes i korte treek at omfatte igangveerende arbejde med at kort-
laegge og evaluere risici forbundet med kritiske teknologier savel som afhaengigheder, der i vaerste
fald kan bruges til skonomisk tvang, f.eks. kritiske rastoffer.

Det forventes ligeledes, at Kommissionen vil Igfte lidt af slaret for den annoncerede doktrin for gko-
nomisk sikkerhed, der ventes fremlagt i efteraret 2025 eller i starten af 2026.

Endelig ventes Kommissionen at understrege vigtigheden af fremdrift i forhandlingerne om en revi-
deret forordning om investeringsscreening, der forventes faerdiggjort under dansk formandskab.

Regeringen stgtter indsatsen for at styrke EU’s gkonomiske sikkerhed. Samtidig laegger vi veegt pa
at bevare en malrettet, risikobaseret og balanceret tilgang. Fundamentet er, at EU fortsat skal for-
blive aben, vaerne om det regelbaserede internationale handelssystem og sikre vaekst og velstand
gennem mere robuste handels- og industripolitikker med fokus pa EU’s konkurrenceevne.

Theresa Scavenius (UFG): Er den danske position, at screeningskravene skal lempes eller stram-
mes? Der star i samlenotatet, at vi skal finde en balance mellem konkurrenceevne og abenhed ver-
sus beskyttelse, og at der er nogle, vi ikke vil handle med. Lige nu er dagsordenen at skabe bedre
konkurrencevilkar, men den anden side er, at den kritiske digitale infrastruktur er ekstremt ameri-
kansk baseret, sa hvor ligger Danmark henne i forhold til at lempe eller stramme screeningskra-
vene?

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen): Vi har en dansk screeningsmekanisme, og vi har
ligget forrest i forhold til at introducere instrumentet i EU. Mekanismen er et balanceveerktgj, som i
hgj grad skal sikre, at man far taenkt sig om. Jeg er sadan set glad for, at man nu lgfter en europae-
isk debat om det.

Det polske formandskab har lige preesenteret et samlet kompromisforslag, og der kgrer forhandlin-
ger i en arbejdsgruppe i Radet, som er ved at neerme sig en afslutning. Der forventes trilogforhand-
linger under det polske formandskab, og det vil formentlig skulle afsluttes under det danske. For-

handlingerne har iszer handlet om bredden af anvendelsesomradet. Fra dansk side har vi arbejdet
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for et afgraenset og mere preecist anvendelsesomrade. Vi har en fornemmelse af, at kompromisfor-
slaget, som er i stabeskeen, falger den linje.

Vores egen screeningslov, som er vedtaget af det danske Folketing, udtrykker den ambition, som
Danmark ogsa ber have for den kollektive tilgang til omradet i EU.

Theresa Scavenius (UFG): Jeg kunne @nske, at vi havde en klar strategisk position. Nar vi snak-
ker forsvarspolitik med statsministeren, er der masser af ting, vi ikke kan, og vi skal betragte os
som en nation, der stort set er i krig med hele verden — mens den anden side er, at vi er en aben
gkonomi, der er i samhandel med alle.

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen): Jeg forstar maske ikke helt raekkevidden af
spgrgsmalet. Vi har en screeningslov i Danmark, og den udtrykker vores tilgang til tingene. Det er
ikke alle lande i EU, der arbejder pa samme made. Vi har en ambition om, at der udvikles et veerk-
taj, sa der er en form for minimumshandtering af det, for ellers kommer der uhensigtsmeaessige
smuthuller i det indre marked. Det er jo ikke meget bevendt, at vi pa nationalt niveau traeffer beslut-
ninger, der sikrer os imod en ungdig sarbarhed i forhold til udenlandske investeringer, hvis andre
lande vejer tingene helt anderledes af pa deres vaegt. Derfor skal vi have et europaeisk screenings-
instrument. Vores position er ret preecis, for man kan jo laese den danske screeningslov, som ud-
trykker vores tilgang til spargsmalet. Ideelt set ville vi gerne have, at det var det, der gjaldt i hele
EU. Det kan vi ikke saette igennem, fordi der er forskellige tilgange til det.

3. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.

4. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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Punkt 3. Radsmeade nr. 4093 (uddannelse, ungdom, kultur og sport — kultur og sport)
den 13. maj 2025

Radsmede 4093 — Bilag 1 (samlenotat)

EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Alle punkter forelaegges til orientering.

1. Radskonklusioner om understgttelse af unge kunstnere og kulturelle og kreative
professionelle akterers karrierestart
— Vedtagelse

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Det polske formandskab har a@nsket at stille skarpt pa
de udfordringer, som unge kunstnere og kulturaktarer mgder, nar de skal ud pa arbejdsmarkedet.

Som ung kunstner er det en forudsaetning, at man har og udvikler sit talent, men det er ogsa nead-
vendigt at have viden om gkonomiske forhold, markedsfering og forretningsforstaelse, hvis man
som ung artist skal skabe sig en karriere med en vis grad af succes.

Vores uddannelsesinstitutioner arbejder med at forberede de studerende til et kommende arbejds-
liv, og der er flere indsatser bade pa og uden for uddannelsesinstitutionerne, der hjeelper de unge
kunstnere pa vej.

Samtidig er det vigtigt at blive ved med at have fokus pa de udfordringer, man m@der i overgangen
til arbejdsmarkedet. Derfor statter regeringen, at vi kan diskutere det og kan blive klogere pa de er-
faringer, der matte veere i andre lande.

Theresa Scavenius (UFG): Jeg er lidt bekymret for den made, ministeren italesaetter, at det hand-
ler om, at de skal have forretningsforstaelse. En del af det handler jo om at beskytte kunstnere og
alle i en kreativ branche, for rigtig mange af dem vil dg i den udvikling, hvor der er Al-genereret ind-
hold. Vi star over for en fremtid, hvor det kan veere rigtig sveert at veere filmskaber, forfatter osv., og
derfor er det er jo ikke en opgave for f.eks. den enkelte forfatter at fa forretningsforstaelse. Der er
behov for regulering i forhold til at beskytte de kunstneriske grene, vi politisk synes er vigtige. Jeg
vil opfordre ministeren til at veere mere fokuseret i, hvad vi ger for at beskytte alle de kreative bran-
cher imod den udvikling i stedet for at sige, at de skal tilpasse sig. Jeg er som de fleste bekymret
for kvaliteten, det kritiske indhold, altsé alt det, der gar det relevant at have en kunstnerisk branche.

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): | forhold til Al-genereret indhold er jeg enig i Theresa
Scavenius’ bekymring. Derfor fremsaetter regeringen lovforslag til beskyttelse af personlige kende-
tegn, der giver ethvert menneske — i hvert fald i Danmark og forhabentlig i resten af EU — retten til
egne ansigtstreek, stemme, identitet og muligheden for at sige fra samt palsegger bader til techgi-
ganter, som ikke overholder de regler. Vi kommer til at saette ophavsret og kunstneres rettigheder
til debat og fremsaetter radskonklusioner under det danske formandskab, netop fordi vi bekymrer
os for, hvordan Al-genereret indhold kan veere med til at fierne levegrundlaget for rigtig mange af
de skabende og udavende kunstnere her i landet.
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2. Radskonklusioner om evaluering af den retlige ramme for tjenester, der leverer
audiovisuelt indhold
— Vedtagelse

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Formandskabet har fremlagt udkast til rdadskonklusio-
ner om evaluering af direktivet om audiovisuelle medietienester (AVMS). Det fylder en hel del i
bade debatten, men ogsa i reguleringsspgrgsmalet om mange af de tjenester, vi benytter og an-
vender, nar vi ser tv pa vores telefon eller tilgar en streamingtjeneste. Der er sket en teknologisk
udvikling, som lovgivningen ikke har fulgt med. Bl.a. er der er et segte- eller ueegteskab mellem for-
ordningen om digitale tjenester (DSA) og AVMS, hvor det polske formandskab med vores statte vil
opfordre Kommissionen til at se pa ngdvendige opdateringsomrader.

Jeg haber, at vi under det danske formandskab kan ga videre ned ad den vej. For det er fuldstaen-
dig afgerende, at vi har mulighed for at passe pa vores kultur, samtidig med at lovgivningen bade
er med til at sikre den nedvendige teknologiske udvikling, men ogsa rettigheder og muligheder for
de mennesker, der er med til at lave indhold, som bliver vist pa de forskellige platforme. Sa jeg sy-
nes, at det er vigtigt, at vi sender et klart signal om, at det er en prioritet, og lovgivningen skal falge
med tiden og helst ikke konsekvent vaere 5-10 ar bagud.

Medlemmerne havde ingen kommentarer il dette punkt.
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3. Den naste generation af Et Kreativt Europa-programmet for 2028-2034 og
Kulturkompasset
— Politisk droftelse

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Punkt nummer tre er en gkonomisk draftelse af den
fremtidige indsats pa kulturomradet i unionen.

Jeg kan oplyse, at formandskabet lige nu har sendret overskriften til »En ny tilgang til kultur i EU:
Kulturkompasset og Et Kreativt Europa« — ellers er der ikke rigtig nogen aendringer i oplaegget til
draftelsen.

Formandskabet gnsker en diskussion af den nzeste generation af EU’s kulturstatteprogram »Et
Kreativt Europa«. Det nuvaerende program udlgber i begyndelsen af 2028, og der er en bred for-
ventning om, at indsatsen vil fortszette i arene frem.

Vi afventer forslaget om den naeste flerarige finansielle ramme (MFF’en), som varetages af finans-
ministeren. P& den baggrund vil der veere en debat om, hvordan kulturmidlerne kan animeres.

Derudover er der lagt op til en debat om Kommissionens bebudede udspil om et Kulturkompas.
Indtil videre er det bare en overskrift, sa det er sveert at vaere meget konkret og specifik, ud over at
Kommissionen og formandskabet @nsker, at det skal vaeret et strategisk retningsgivende papir, der
bringer de forskellige kulturaktarer og -industrier i spil til vaekst, fremgang og kulturel udvikling pa
tveers af Unionen. Det bliver spaendende at blive klogere pa det.

Alexander Ryle (LA): Vi harer ofte, at EU mangler penge. Der er rigtig meget, vi gerne vil bruge
penge pa, som f.eks. forsvar, migration, klima osv., men man kan nogle gange blive lidt i tvivl om,
om EU rent faktisk mangler de penge, nar man hgrer om, hvad der bliver brugt penge pa pa kultur-
omradet. Sidst jeg tjekkede, var der en pulje pa omkring 2,5 mia. kr., som garr til at stgtte projekter
som f.eks. et netvaerk af biografer, der skaber en innovativ tilgang til publikumsudvikling malrettet
unge publikummer. Et andet projekt har til formal at skabe en mere mangfoldig og baeredygtig mu-
siksektor til musikeksport og musikvenues. Nu siger ministeren s3, at der ogsa skal veere et kultur-
pas, og det er uklart, hvad det skal veere.

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Jeg har sagt, at Kommissionen arbejder med et strate-
gisk Kulturkompas.

Alexander Ryle (LA): Beklager — jeg har lzest forkert. Men pointen er det samme. Det virker, som
om der bliver brugt penge her pa noget, som maske er mindre vigtigt end andet, som vi rigtig gerne
vil bruge penge pa i EU. Et af de naeste punkter pa dagens dagsorden handler om, at vi skal di-
spensere fra geeldende finanspolitiske regler og give landene lov til at optage mere geeld for netop
at finde penge til det, som er meget vigtigt.

Er det her en EU-kerneopgave, og er det sa vigtigt, at vi skal bruge en masse penge inden for det
omrade, nar der er andre sager, som presser rigtig meget pa i gjeblikket?

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Jeg synes, kultur er vigtigt, fordi det er de mentale bro-
sten, vi som mennesker alle sammen bevaeger os pa. Det danske sprog tales af lidt over seks milli-
oner mennesker. Det europaeiske kontinents betydning kulturelt, politisk og skonomisk er i frit fald,
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nar man sammenligner med resten af verden. Jeg synes, at der er behov for en gkonomisk, en mi-
liteer og i @vrigt ogsa en kulturel andelig oprustning, og derfor mener jeg, at det er vigtigt.

Man kan diskutere, hvad pengene bliver brugt pa. Det er jeg altid villig til at gere, og jeg teenker, at
EU i mange tilfaelde kunne bruge pengene bedre. Derfor bakker regeringen helhjertet op om for-
enklinger og regelfrafald, som vil betyde lettelser pa forhabentlig tocifrede milliardbelab for dansk
erhvervsliv.

Jeg synes, at det en kerneopgave for EU at sikre kunstnerisk frihed, ytringsfrihed og mulighed for
at mene og teenke frit. Det har meget ringe vilkar i store dele af det globale syd, den sydgstlige del
af verden, Rusland og nu desveerre ogsa i store dele af vores gamle vestlige allierede sfeere. Det
synes jeg eksisterer inden for rammen af den demokratiske, kulturelle, militeere og gkonomiske op-
rustning, vi ser ind i.

Jeg er helt med p4a, at der er en lang reekke svaere valg. Hvis alle europaeiske lande havde en gko-
nomi som den danske, ville vi kunne finansiere meget af det uden at skulle trykke flere pengesed-
ler. Det er desveerre ikke tilfeeldet, og vi beveeger os fra en situation, hvor det maske ikke var sa
vigtigt, til en situation, hvor det er afggrende for vores faelles konkurrenceevne, overlevelse og fri-
hed som kontinent.

Det er for stor en debat at kunne tage i et enkelt svar, men jeg forstar spgrgsmalet. Jeg synes
0gsd, man er ngdt til at se det i en helhed, som rummer nogle af de aspekter, jeg naevner her.

Theresa Scavenius (UFG): Det er helt fantastisk, at ministeren snakker om kulturel og andelig op-
rustning — det er jeg virkelig enig i. Spgrgsmalet er sa bare, hvordan det foregar i praksis. Der er
noget dansk lovgivning, som jeg ikke helt synes er andelig oprustning. Bl.a. har man sidste ar flyttet
midler fra public service il f.eks. Euromanmagasiner, som jo ikke er kunst og andelig oprustning.

Hvorfor skal vi beskytte sma biografer? Det skal vi, fordi vi gnsker en kunstnerisk pluralisme, og
hvis vi ikke gar det, er det en mainstreaming af alting, der kun kan leve pa kommercielle vilkar som
f.eks. de meget store film. Det vil sige, at man far et meget lille kulturelt udbud, hvis man ikke stet-
ter alt det, der ikke kan daekkes pa kulturelle vilkar. Sa jeg er bekymret for, at vi ikke saetter steerkt
nok ind.

Alexander Ryle (LA): Jeg har faktisk ikke leest forkert, men der kan veere en fejl i materialet fra vo-
res sekretariat. Der star i hvert fald kulturpas to steder pa mine papirer, sa det er nok det, der har
veeret baggrund for min forvirring.

Jeg ved godt, at det altid er sveert for en minister at skulle sige, at ens eget omrade maske er et
sted, man kunne spare. Men nar der er sa mange ting, vi gerne vil prioritere vores penge pa, haber
jeg, at ministeren, regeringen og forhabentlig andre EU-lande vil vaere med til at se pa, hvordan vi
kan prioritere pengene i budgettet, sa det gar til det vigtigste. Jeg er helt med pa, at kultur ogsa er
vigtigt, men det kan godt veere, at noget andet er endnu vigtigere i en periode.

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Det har jeg meget stor forstaelse for, og det var godt,
at vi fik opklaret det. Det er altsa et kulturelt kompas. Det er ikke sadan, at mine tanker om kultur-
pas har spredt sig med lynets hast til det polske formandskab.
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Man skal altid serge for, at pengene bliver brugt dér, hvor de giver stgrst veerdi. »Kreativt Europa«
har stgttet danske dokumentarfilm med ikke ubetydelige midler. Nogle af dem blev vist pa
CPH:DOX i ar, bl.a. film, der omhandlede nogle af de verdensledere, som vi p.t. diskuterer vores
rettigheder med. Tidligere har programmet stattet Thomas Vinterbergs film »Druk«, som blev Os-
carnomineret og var en af de stgrste biografsucceser i Nordeuropa igennem lzengere tid.

| gar aftes deltog jeg i den farste uddeling af Erhvervslivets Kulturpris. Mange store danske virk-
somheder med milliardomsaetning synes, at det er vigtigt, at deres medarbejdere trives, og man
ved bare, at det haenger godt sammen, nar der haenger ordentlig kunst pa veeggen, og der er gode
kulturelle oplevelser.

Jeg er stor tilhaenger af, at der ogsa er et kommercielt aspekt. Det er netop derfor, vores kunstnere
ogsa skal vide noget om forretningsgange og regnskab, og hvad forskellen pa at have et selskab
og ikke have et selskab er i forhold til muligheden for at hensaette omsaetning, sa man ikke bliver
beskattet af det hele ét ar, men kan serge for, at ens levevis og niveau kan opretholdes gennem
laengere tid. Jeg tror bare, at det er vigtigt, at der er et samspil, seerlig i de tider, hvor vi er under
pres. Jeg ved godt, at Liberal Alliance og Moderaterne ikke altid er enige om det, men jeg forstar
intentionen.

Til Theresa Scavenius: Jeg er jo glad for, at kulturbudgetterne under mig selv er vokset. Det bliver
jeg ogsa kritiseret for af bl.a. den forrige spargers parti. Der er kommet en del flere penge i medie-
forliget. Sa ja, det er rigtigt, at der er kommet flere penge til bl.a. public service, film, offentlige me-
dier, frie medier og mediestatte, samtidig med at publicistiske magasiner med stort journalistisk ind-
hold ogsa har faet mulighed for at blive stattet. Det skammer jeg mig ikke over. Men jeg har stor
respekt for, at man kan have en anden holdning.
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4. Konklusioner fra Radet og fra repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer,
forsamlet i Radet, om en ny tilgang til sportens rolle i uddannelsesprocessen
— Vedtagelse

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Det polske formandskab @nsker en raekke konklusio-
ner om en integreret tilgang til sport og fysisk aktivitet i uddannelsessystemet. Det har vi arbejdet
meget laenge med i Danmark, sé det er ikke en nyskabende politisk debat. Der star spaendende
ting, som at mennesker, der dyrker idreet, generelt lever sundere end mennesker, der ikke gar.
Hvis man bevaeger sig, er indleeringsevnen som regel ogsa en smule forbedret, og det er vigtigt, at
man teenker pa det, nar man laver uddannelser og varetager bgrns, unges, zldres — vores alles —
trivsel. Det er selvfglgelig en vigtig debat at have, qua at det jo langt hen ad vejen er abenlyse
sandheder, og de bliver veegtet og prioriteret meget forskelligt i store dele af Unionen.

Medlemmerne havde ingen kommentarer il dette punkt.
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5. Atleters rolle i skabelse af en udviklingsstrategi for sportsomradet
— Politisk droftelse

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Man kunne ogsa skrive atleternes manglende rolle i
idraetsgrene, hvor penge fylder mere og mere og oligarker fra Rusland og rigmaend fra dele af ver-
den, vi ikke ngdvendigvis sammenligner os med, er med til at bestemme rytmen for, hvordan tin-
gene udvikler sig. Det kan enten blive rigtig lakrids, eller ogséa kan det virkelig blive en overordnet
snak om noget, vi alle sammen synes er vigtigt. Jeg haber, at vi kommer til at tale om, hvad man
eventuelt kan ggre for at sikre, at mennesker, der dedikerer en stor del af deres liv til en idraetsgren
og repraesenterer deres lande, ogsa har en reel mulighed for at fa indflydelse pa udviklingen inden
for det omrade, de er engageret i. Det bliver bade speendende og interessant at lytte til de andre
landes perspektiver.

Den europaeiske sportsmodel er under pres. Udbryderligaer forskellige steder gnsker at disrupte
den pyramideform, vi normalt arbejder efter, hvor alle hold kan deltage, og hvis man er dygtig nok,
kan man spille pokalfinalen i Danmark, eller man kan komme til Champions League-finalen. De en-
kelte idraetsorganisationers suveraenitet er oppe mod de enkelte staters generelle holdninger til ret-
tigheder til mesterskaber, slutrunder osv., og midt i det sammensurium skal man se den enkelte
atlets rettigheder og muligheder for at fa indflydelse pa egen tilvaerelse og egen sport.

Theresa Scavenius (UFG): Vikan jo gare rigtig meget; vi kan regulere sporten, vi kan sponsorere
den fra mere statslig eller europaeisk side. Vi kan lave nogle rammer, der sgrger for, at atleterne
ikke er fuldsteendig prisgivet dem, der kan betale mest. Sa spergsmalet er, om reguleringssporet
ogsa skal blive en del af debatten, sa det ikke bare bliver strategier og snak, som ikke kommer til at
vinde over de meget kapitalstaerke folk i sporten. Det er en parallel til radsmgdets punkt 1 om un-
derstattelse af kunstnere, hvor en teknologisk udvikling er ved at spise al kunst fremadrettet.

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Danmark har veeret bannerfarer for en erkleering, der
handler om, hvordan vi tildeler slutrunder. Det er lykkedes at fa naesten alle europeeiske lande til at
underskrive den. Men vi oplever for fgrste gang, at vi bliver udfordret i vores egen regelkontekst.
De store internationale sportsforbund teeller op til 200 lande, der stemmer demokratisk. Vores allie-
rede, der deler vores veerdisyn, teeller maske af 50-70 lande. Vi oplever gang pa gang, at det er an-
dre veerdier, der teeller, nar der bliver tildelt slutrunder, end dem, vi star pa. Derfor er det vigtigt at
kaempe for de veerdier, vi tror pa. Det kommer jeg til at naevne, og jeg kommer ogsa til at bruge tid
pa det under EU-formandskabet. Det betyder ikke, at vi kan eendre hele verdens gang. Men jeg er
enig i, at vi kan se pa, hvordan vi finansierer sport pa vores del af kontinentet og sarge for, at kon-
kurrencer er preeget af respekt, gennemsigtighed, grundlzeggende rettigheder og en opmaerksom-
hed pa de pengestremme, der gar til og fra sport.
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6. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.

7. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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Punkt 4. Forslag om forenkling og styrkelse af EU’s
kulstofsgraensetilpasningsmekanisme (CBAM)
— Nyt forhandlingsoplaeg
KOM (2025) 0087
KOM (2025) 0087 — Bilag 1 (samlenotat)
KOM (2025) 0087 — Bilag 2 (notat om forhandlingsopleeg)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)
KOM (2025) 0087 — svar pa spm. 1 om oversendelse af non-papers eller
positionspapirer
EUU alm. del (20241) — Bilag 372 (udvalgsmg@dereferat side 38, senest behandlet
i EUU 28/2-25)

@konomiministeren (Stephanie Lose): Der ventes snart enighed i Radet om det farste omnibus-
forslag, herunder forenklingen af kulstofgraensetilpasningsmekanismen (CBAM).

CBAM saetter en pris pa CO2-indholdet i visse importerede varer fra ikke-EU-lande. Det drejer sig
om cement, aluminium, brint, gedning, elektricitet, jern og stal. Der skal sa betales et CBAM-bidrag
ved import af disse varer.

Formalet med forslaget er at forenkle CBAM-forordningen og sikre byrdereduktion, samtidig med at
man fastholder klimaformalet med CBAM. | dag er import af CBAM-varer omfattet af mekanismen,
hvis varernes vaerdi overstiger en greense pa 150 euro. Ifglge forslaget skal greensen fremover
veere baseret pa vaegt, da veegt er en bedre indikator for CO2-udledninger end pris for de pagael-
dende varer. Den nye veegtbaserede greense er 50 ton af de omfattede varer samlet set pr. ar pr.
importar.

Kommissionen anslar, at ca. 10 pct. af de CBAM-omfattede virksomheder star for 99 pct. af CO2-
udledningerne. Den nye greense vil indebaere, at netop disse virksomheder vil veere omfattet af for-
ordningen. De virksomheder, som skal betale CBAM-bidrag, star dermed for langt sterstedelen af
udledningerne. Omvendt er der mange virksomheder, som vil blive fritaget fra administrative byrder
og CBAM-bidrag, men som star for en meget lille del af udledningerne.

Kommissionen kan justere graensen for at opretholde en malsaetning om, at 99 pct. af CO2-udled-
ningerne omfattes.

Derudover foreslar Kommissionen en raekke andre forenklinger vedrgrende handhaevelse, autori-
sationer, introduktion af CBAM-repraesentanter, der kan sta for det administrative arbejde, tekniske
gendringer af emissionsudregninger samt reduktion af rapporteringskrav og finansielle krav.

Regeringen finder det helt centralt, at CBAM-forordningen ikke skaber unadige byrder for erhvervs-
livet og myndighederne. Regeringen mener, at der bar veere proportionalitet i, hvilke virksomheder
der omfattes.

Regeringen finder det positivt, at forslaget vil undtage 90 pct. af vicksomhederne, mens 99 pct. af
udledningerne stadig omfattes. Det vil vaere en markant byrdelettelse.

Regeringen kan derfor stette forslaget.
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Jeg beder om et mandat fra udvalget, hvor vi fra dansk side

e laegger stor vaegt pa, at revisionen resulterer i reelle byrdelettelser for europaeisk erhvervs-
liv, isger for mindre importgrer af CBAM-varer og myndigheder.

e leegger vaegt pa, at eendringen ikke kompromitterer klimahensynene bag CBAM, herunder
CO2-lekage.

Christian Friis Bach (V): Vi bakker selvfglgelig helt op om mandatet. Men jeg havde i tirsdags
mgde med en dansk virksomhed, som importerer landbrugsmaskiner m.v. fra Ukraine. De var me-
get engagerede i at skabe arbejdspladser og veekst i Ukraine. De rapporterede om et meget stort
bureaukrati i at forsgge at opretholde CBAM-forordningen. [lydudfald] altsa lande, der har associe-
ringsaftaler eller er pa vej mod egentlige optagelsesforhandlinger. Kunne man lave nogle landeba-
serede undtagelser? Det var for mig ubegribeligt, at en virksomhed i Ukraine skulle bgvle med det
her lige nu.

Theresa Scavenius (UFG): Der laegges stor vaegt pa byrdelettelser, men kun vaegt pa, at sendrin-
gen ikke kompromitterer klimahensyn. Den veegtning er en klassisk regeringsting, og vi diskuterer
det tit, hvor nogen sparger, om vi ikke kan fa en stor vaegt ind, sa der er ligelig veegtning. Jeg er
sikker pa, at ministeren ikke vil ggre det, men nu sperger jeg alligevel, om vi ikke burde vaegte de
to ligeligt.

Jeg forstar ikke, at det kun har effekt pa 1 pct. af emissionerne, hvis man fritager 90 pct. fra ordnin-
gen. Hvis det er tilfeeldet, har man virkelig lavet en meget bureaukratisk ordning fra starten. Sa har
vi jo generet 90 pct. af vores virksomheder med noget, der har meget lidt effekt. Kan det virkelig
passe, at man for fa ar siden lavede noget, der var sa bureaukratisk? Vil ministeren bekreefte, at
det er rigtigt?

Som der star i nogle af hgringssvarene, er der stadig nogle, der skal leve op til kravene, men udfor-
dringen er, at vi ikke har et godt maleredskab til at fastsla emissionsindholdet i f.eks. produkter fra
andre lande. Afrapporteringen er rigtig sveer, hvis vi ikke har de rigtige instrumenter. En del af aen-
dringen sleekker ogsa pa kravene. Der er stadig nogle, der skal indrapportere, men vi har ikke et
ordentligt datagrundlag. Det er igen noget, der saetter virksomhederne i en rigtig darlig position.

Vil ministeren kommentere pa, hvad omfanget af de delegerede retsakter er? Det er ret bekym-
rende, at vi laegger det ansvar hos Kommissionen, samt at der igen ikke er nogen konsekvensrap-
port. Den nye Kommissions praksis med, at stort set alle aendringer nu bare bliver kart igennem
uden konsekvensanalyse, er bekymrende. Hvornar siger vi stop for det?

Alexander Ryle (LA): Vi statter forhandlingsoplaegget. Vi mener, at en forenkling af CBAM-forord-
ningen, der forbedrer konkurrenceevnen, er positiv. Men jeg undrer mig over, at Venstre tidligere
har lagt veegt pa, at implementeringen af CBAM-forordningen skulle veere med til at sikre europaei-
ske virksomheders konkurrenceevne, nar man nu gar fuldt og fast ind for, at en forenkling er vejen
frem mod steerkere konkurrenceevne. Vil ministeren knytte en kommentar til det?

Den nuvaerende bagatelgraense baserer sig pa varens veerdi og er dermed ikke den mest hen-
sigtsmaessige indikator for CO2-udledning. Hvorfor har man valgt at ggre det til at starte med?
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Jeg kan forstd, at der er en ny overvagnings- og handheevelsesbestemmelse, der giver de natio-
nale kompetente myndigheder og Kommissionen mulighed for at overvage importen af de omfat-
tede varer og den fastsatte bagatelgraense pa 50 ton. Hvordan vil man sikre, at det ikke kommer il
at medfere @agede bureaukratiske byrder for virksomhederne?

Kommer forslaget til at have nogen betydning for eventuel senere anvendelse af indteegterne fra
CBAM som indteegtskilde til EU’s budget? For 2-3 dage siden kunne jeg laese, at Socialdemokra-
terne (S&D) i Europa-Parlamentet mener, at EU skal have mulighed for at have flere egne indtaeg-
ter. Og et af buddene fra dem var, at man skulle bruge CBAM til det. Jeg tror, det var en del af dis-
kussionen om revisionen af MFF’en (den flerarige finansielle ramme). Er det en del af forslaget el-
ler diskussionen?

Claus Jorgensen (SF): Jeg leegger mig i slipstreammen af Theresa Scavenius i forhold til at
»laegge veegt pa« eller at »laegge stor veegt pa«. Vi har haft mange ministre i Europaudvalget, som
siger, at vi skal forenkle og simplificere, men vi skal stadig have den grgnne farertrgje pa; vi skal
stadig veere det land, som lgfter den grenne dagsorden og keemper for, at vi nar vores klimamal
osv. Derfor undrer det mig, at vi gang pa gang ser forhandlingsoplaeg, hvor der er forskel pa hensy-
net til henholdsvis erhvervslivet og klima og miljg. S& jeg gleeder mig ogsa til at hare forklaringen
pa, hvorfor vi ikke kan leegge stor vaegt pa, at det ikke kompromitterer klimahensynene bag CBAM.

Bliver vi orienteret i Europaudvalget, hvis der skal justeres? Eller er det noget, der foregar pa em-
bedsmandsniveau? Lad os sige, at vi kun nar 98 pct., skal det sa op i udvalget igen, eller hvordan
fungerer det?

@konomiministeren (Stephanie Lose): Til Christian Friis Bach: Der er ikke lagt op til landebase-
rede undtagelser i den her omgang. Det er et udtryk for, at der er et fokus pa at fa ramt det, der bli-
ver importeret fra tredjelande. Det vil i hgj grad vaere importagrerne, der har opgaven med at fa ind-
rapporteret, hvad der importeres osv. Synspunktet er noteret, men jeg kan ikke pa staende fod
sige, om det kunne give mening.

Der er flere spgrgsmal, der handler om vaegtene og klimahensynet. Vaegtene i forhandlingsoplaeg-
get er et udtryk for to ting. Formalet med at 2endre CBAM er at lette byrder, og derfor laegger vi stor
vaegt pa, at man skarpt fastholder blikket pa det. Og sa er det et udtryk for, at selv om den ene pro-
cent, der er lagt op til, er en meget lille kompromittering af klimahensynet, er det dog en kompromit-
tering.

Nu ved vi jo ikke, hvor det preecis ender, men jeevnfer spgrgsmalet om, hvis det bliver 98 pct., sa

viser det nok meget godt, at det er klogt, at vaegten ikke er en stor vaegt, men at vi selvfglgelig leeg-
ger vaegt pa, at det er vigtigt at opretholde klimahensynene — men formalet her er byrdelettelse. Nu
ligger der 99 pct. pa bordet, og det ser ogsa ud til, at det ender der, men mandatet giver en fleksibi-
litet, sa skulle det vaere 98 pct., sa laegger vi stor vaegt pa, at det er byrdelettelserne, der skal i mal.

Til Theresa Scavenius: Jeg kan bekraefte, at undtagelsen af 90 pct. af virksomhederne pavirker 1
pct. af udledningerne. Det er ikke et skan, vi har lavet; det er Kommissionens skgn. Jeg kan kun
begreede, at man helt gjensynligt ikke har gennemtaenkt godt nok fra starten, hvordan man skruede
det sammen, sa man ikke bare vaeltede byrder over pa erhvervslivet, uden at der var en additionel
effekt af det. Det viser maske meget godt, at der pa EU-niveau ikke har vaeret blik for ikke bare at
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veelte byrder over pa virksomhederne. Balancen mellem byrder og klimahensyn har simpelt hen
ikke veeret inden for malskiven.

Det ligger ogsa op ad svaret til Alexander Ryle. Vi mener stadig veek, at dette er en del af klima-
hensynene og dermed i gvrigt ogsa en del af konkurrencedelen for europaeiske virksomheder. For
hvis det, der kommer udefra, ikke er omfattet, har man en konkurrenceulempe som europaeisk virk-
somhed. Men at det nu kommer for dagen, at et instrument har veeret indrettet uhensigtsmaessigt,
viser jo, at der er en reel spilleplade for kraftig, kraftig forenkling, uden at man kompromitterer de
hensyn, der i gvrigt er ved overhovedet at have mekanismen.

Til Theresa Scavenius: Hvad angar bureaukratiet i forhold til at vide, hvad emissionerne er, er det
helt korrekt, at det er en keempe opgave. Det er ogsa derfor, at en del af forslaget er, at der kom-
mer nogle standardiserede faktorer, som laegger sig op ad de mest forurenende faktorer i EU. Det
er ikke sikkert, det rammer fuldsteendig plet; det gar det nok ikke, nar det er standardiserede fakto-
rer. Til gengeeld er der en kraftig byrdelettelse og en forsimpling og ogsa en reel adgang til at gere
det som en approksimation.

Netop for ogsa at opretholde klimahensynet er der lagt op til, at der kan foretages aendringer af
teersklen med delegerede retsakter, sa man ikke pludselig omfatter markant mindre CO2-udledning
hen ad vejen.

Til Alexander Ryle: Det er ikke besluttet, at indteegterne fra CBAM skal vaere en egenindtaegt for
EU, men det er omvendt heller ikke afgjort, hvad pengene skal bruges til endnu, sddan som jeg er
oplyst.

Hvad angar byrder ved den lgbende overvagning, ter jeg ikke svare pa staende fod. Det vil vi vaere
ngdt til at skulle vende tilbage pa.

Henrik Moller (S): Jeg synes, der er mange speendende perspektiver. Man kan selvfglgelig starte
med at finde hullerne i osten og sige: Nar man indfgrer et nyt instrument, hvorfor har man sa gjort
det sa kompliceret? Jeg kan glaede mig over, at hele processen med at lave forenklinger viser, at
man kan finde en Igsning, der er stort set lige sa god som den, der var, og hvor der virkelig er me-
get stor forskel p&, hvor mange der bliver involveret og ramt. Det kan méaske stille nogle paralleller
til andre instrumenter, vi har indfgrt. Er der de samme muligheder der? S& er der i den grad nogle
gevinster at hente. Vi kan selvfglgelig klart stgtte mandatet. Men det er klart, at der ikke er nogen
facitlister, nar man laver nye instrumenter, som skal implementeres. Vi skal maske veere opmaerk-
somme p4, at vi far de overvejelser med ind fremadrettet, sa man ikke sa relativt kort tid efter skal
ndre. Men jeg synes sadan set kun, at det er positivt, at man har faet det gjort.

Ammar Ali (M): Vi bakker op om forhandlingsopleegget. Hvordan vurderer ministeren forlgbet i
CBAM-forhandlingerne? Og hvordan kan Danmark bidrage til at sikre en balance mellem forenklin-
gen, som understgtter de danske virksomheder, klimaambitioner og retssikkerheden i form af klare
og forudsigelige regler?

Theresa Scavenius (UFG): Kan vi veere sikre p3, at vi treeffer ordentlige beslutninger, hvis konse-
kvenserne aendrer sig sa radikalt over fa ar? Jeg har ikke lige konsekvensrapporten, der blev lavet
for den fgrste CBAM-forordning i 2021, men spgrgsmalet er, hvad der stod der. For der burde jo
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have staet det samme, sa det var pa et oplyst grundlag, at vi besluttede det. Eller ogsa er proble-
met nu, at der bliver estimeret nogle resultater, som vi ikke kender det fulde omfang af, fordi vi ikke
har lavet en konsekvensanalyse. Det vil sige, at det alligevel kan se anderledes ud. Derfor bliver
det lidt sveert at treeffe de her beslutninger.

Jeg er totalt imod klimapolitik, der er bureaukratisk og ikke har nogen effekt. Jeg ville kunne have
stottet forhandlingsoplaegget, hvis der var lidt stgrre vaegt pa, at man lavede et klimahensyn et an-
det sted. Det er sa tydeligt, at det her instrument ikke er seerlig effektivt til det. Hvor kan vi sa gere
det?

Det er fint nok med nogle standardiserede faktorer. Men det gar jo alt andet lige, at datagrundlaget
bliver svaekket, og det var ikke hensigten med forordningen. Nu kan man delegere til tredjeparter.
Jeg kan forsta, at det betyder, at hele reguleringen bliver lidt mere slaset i forhold til at holde styr pa
emissionsindholdet af det, man importerer. Jeg er nervgs for, at man igen laver noget, der stadig
veek er usikkert og maske stadig vaek bureaukratisk og derfor ikke har en reel effekt. Sa hvis for-
handlingsoplaegget ikke eendres, kan jeg ikke stgtte det.

Claus Jorgensen (SF): Jeg synes, det er spaandende med vagtene, for vi kan godt bakke op om
99 pct., og vi synes, at det er en god made at gere det pa, men kan du sige noget om, hvor langt
ned du er villig til at forhandle? Det kan man maske ikke abent sige, men hvad betyder »laegger
vaegt pa« i forhold til »laegger stor vaegt pa«? Skal vi ned at runde 90 pct. eller 80 pct.? Det er jo ret
vigtigt, i forhold til hvilken betydning det har for vores klimaudledninger.

@konomiministeren (Stephanie Lose): Til Ammar Ali: Regeringens udgangspunkt er, at Kom-
missionens udspil er et godt bud pa at balancere hensynene. Derfor vil vi ogsa gerne stgtte det og
arbejdet med at fa det sa godt i mal som overhovedet muligt.

Til Theresa Scavenius: | forhold til overvejelserne om konsekvensvurderinger, og hvorvidt det er et
effektivt instrument, kan man ogsa vende det om og sige, at nu er det her instrument med meget
mindre bureaukrati lige sa effektivt, som det var i forvejen. Det synes jeg sadan set er positivt.

Nar det er sagt, vil det ogsa veaere en prioriteret sag fra regeringens side i @kofin under det danske
formandskab at saette maksimalt fokus pa3, at vi far bedre konsekvensvurderinger, og at vi far mere
systematiske konsekvensvurderinger, ogsa for aendringer. Det er bade utilfredsstillende, hvis der er
konsekvensvurderinger, der viser meget hgje byrder — sa kan man have holdninger til, om man vil
have byrderne eller ej, og der vil min tilgang veere, at byrderne ikke skal blive for store. Men det er
selvfalgelig ogsa utilfredsstillende, hvis konsekvenserne efterfalgende viser sig at vaere kraftigt un-
dervurderet. Vi har fuldt fokus pa, at konsekvensvurderinger pa alle niveauer skal fylde meget mere
og skal veere meget mere praecise.

Man kan have mange holdninger til, om det gor det ringere eller bedre, hvis man laegger nogle
funktioner ind, der skal hjaelpe med at administrere det. Det kunne ogsa veere, at opgaven vil blive
last mere effektivt af CBAM-repraesentanter, der har det som den malrettede opgave at lave det,
end hvis nogle uden super ekspertise skal gare det i en brgkdel af deres tid. Det er vel ikke ander-
ledes, end nar virksomheder har en bogholder i stedet for selv at lave regnskab. Jeg tror, man far
et bedre regnskab af at have en bogholder. Sa jeg tror sagtens, det kan veere med til at gare det
bedre.
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Til Claus Jgrgensen: Ud fra den viden, vi har nu, ser det ud til at kunne lande pa de 99 pct. Vi vil
arbejde for, at sagen lander fornuftigt, som der er skitseret. Men i og med at vi ikke ved, hvordan
det preecis lander, sa viser interessen for, om det er den ene eller anden procent, maske meget

godt, at det er godt at have lidt elastik til at kunne flytte sig bare en smule pa det. Det er derfor, vi
laegger vaegtene sadan.

Alexander Ryle (LA): Kan ministeren veere lidt tydeligere om regeringens holdning til egne ind-

teegter — bade generelt i forhold til at EU skal kunne have flere egne indteegter, og hvis det kommer
pa bordet under forhandlingerne, at CBAM-afgiften skal ga ind til EU? Vil regeringen sa vaere aben
for at bakke op om det? Eller er man afvisende over for, at EU skal have det som en egen indteegt?

Jeg er tidligere it-konsulent. Der star i samlenotatet, at Udviklings- og Forenklingsstyrelsen skanner
med vaesentlig usikkerhed, at eventuelle systemaendringer i forbindelse med en forenkling af
CBAM vil medfgre engangsomkostninger for staten pa 5-10 mio. kr., fordi man skal lave nogle aen-
dringer. Man skal aendre til en bagatelgraense pa 50 ton, og den sendring af it-systemet vil koste 5-
10 mio. kr. Jeg teenker, det burde veere relativt simpelt. Hvorfor skal det veere sa sveert? Det kan
veere, der er nogle meget svaere tekniske detaljer, jeg har overset, men det burde vaere relativt
nemt at lave sadan en aendring.

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): | modsaetning til spgrgeren har jeg ikke vaeret it-konsu-
lent, s& det vil jeg helst ikke kloge mig pa, men det er klart, at det ikke kun er et spargsmal om, at
en greense skal eendres. Det er ogsa at eendre et system fra at vaere baseret pa vaerdi til at veere
baseret pa vaegt. Men jeg kan ikke give en beskrivelse af it-udgifterne til den konkrete sendring her.

Spgrgsmalet om egne indtaegter vil ikke veere pa bordet her. Det vil veere en generel diskussion i
forbindelse med EU’s budget om egne indtaegter. Der er ikke en beslutning om, at indtaegterne fra
CBAM skal vaere en egenindtaegt. En generel redegarelse for holdningen til egne indteegter falder
maske lidt uden for det specifikke omkring CBAM.

Formanden (Brigitte Klinkskov Jerkel): Jeg kan konkludere, at der ikke er et flertal imod regerin-
gens forhandlingsopleeg, idet kun Enhedslisten og Theresa Scavenius (UFG) har ytret sig imod
det.

Alternativet meddelte efterfalgende, at de gnskede at ytre sig imod det.
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Punkt 5. Oplag til koordineret aktivering af den nationale undtagelsesklausul (NEC)
— Nyt forhandlingsoplaeg
C (2025) 2000
C (2025) 2000 — Bilag 1 (samlenotat)
C (2025) 2000 - Bilag 2 (notat om forhandlingsopleeg)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)
C (2025) 2000 — Bilag 3 (Danmarks anmodning om aktivering af den nationale
undtagelsesklausul)
C (2025) 2000 — svar pa spm. 1 om oversendelse af non-papers
C (2025) 2000 — svar pa spm. 2, om oversendelse af tabel for anvendelsen af
fleksibiliteten inden for rammerne af Kommissionens meddelelse om aktivering af
den nationale undtagelsesklausul pa danske data og forventede udvikling i
forsvarsudgifter
EU-note (20241) — E 11 (EU-nyt om laneinstrument og national
undtagelsesklausul)
EUU alm. del (2024 1) — Bilag 425 (udvalgsmgdereferat side 26 FO, nyt
laneinstrument SAFE forelagt til FO 4/4-25)
EUU alm. del (20241) — Bilag 318 (udvalgsmgdereferat side 2 FO, REARM EU
forelagt til forhandlingsopleeg 5/3-25)

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): | opfelgning pa »ReArm Europe«-planen, som jeg fore-
lagde til mandat her i udvalget den 5. marts 2025, har Kommissionen lagt op til en koordineret akti-
vering af den nationale undtagelsesklausul i EU’s finanspolitiske regler.

Baggrunden er Ruslands invasion af Ukraine og sikkerhedstruslen mod Europa, der opfylder reg-
lernes kriterier om exceptionelle omstaendigheder uden for landenes kontrol, som har betydelig ind-
virkning pa de offentlige finanser.

Kommissionen laegger op til en afgraenset anvendelse af den nationale undtagelsesklausul, hvor
EU-landene kan afvige fra fastlagte finanspolitiske krav i de mellemfristede planer for finans- og
strukturpolitik i en tidsbegraenset periode. Det er en betingelse, at afvigelsen skyldes forggelser af
forsvarsudgifterne.

Aktiveringen skal understatte transitionen til et hgjere niveau for forsvarsudgifter, som landene efter
den midlertidige fleksibilitet skal finansiere via omprioriteringer. Man kan dermed gge forsvarsudgif-
terne hurtigt, mens man har mere tid til at finde finansieringen. At aktiveringen er midlertidig, skal
saledes bidrage til at fastholde den finanspolitiske holdbarhed.

EU-landene far mulighed for at @ge deres forsvarsudgifter med op til 1,5 pct. af bnp i en periode pa
i udgangspunktet 4 ar. Forsvarsudgifterne kan dermed i den pageeldende periode overstige ni-
veauet i landenes finans- og strukturpolitiske planer med op til 1,5 pct. af bnp.

Lande, der allerede har gget deres forsvarsudgifter siden 2021 — og dermed har gennemfart en vis
tilpasning af andre udgifter — far en vis fleksibilitet til at gge andre udgiftsomrader. Et land, der f.eks.
allerede har gget forsvarsudgifterne med 0,6 pct. af bnp siden 2021, kan dermed nu bruge 0,6 pct.
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af bnp yderligere pa enten forsvar eller andre udgifter og desuden ekstra 0,9 pct. af bnp kun pa for-
svar, dvs. 1,5 pct. af bnp i alt.

| perioden, hvor lande far aktiveret den nationale undtagelsesklausul, vil de finanspolitiske regler
fungere som normalt, bortset fra den egede fleksibilitet afgraenset til forsvarsudgifter. Der vil sale-
des fortsat kunne abnes henstillinger til lande pa baggrund af afvigelser fra fastlagte udgiftsstier el-
ler uforholdsmeessig store underskud.

| lyset af disse rammer for klausulen har Danmark og en reekke andre lande indsendt formelle an-
modninger om aktivering af klausulen den 30. april 2025. Udvalget har faet tilsendt det danske an-
modningsbrev.

De konkrete forslag til aktivering af klausulen i de enkelte lande ventes at skulle vedtages pa Jko-
fin i juli 2025, dvs. det fgrste made under dansk formandskab.

Regeringen ser med stor alvor pa den sikkerhedspolitiske situation og finder det vaesentligt, at EU-
landene @ger deres udgifter til eget forsvar. Regeringen stgtter pa linje med mandatet i Europaud-
valget af 5. marts 2025, at fleksibiliteten i de finanspolitiske regler udnyttes gennem en koordineret
aktivering af den nationale undtagelsesklausul, sa man i en periode lemper budgetkravene for at
imgdekomme et akut behov for at sikre hgjere forsvarsudgifter.

Jeg beder om et mandat fra udvalget, hvor man fra dansk side

¢ pa linje med forhandlingsoplaegget af 5. marts 2025 kan tilslutte sig Radets henstillinger
om aktivering af den nationale undtagelsesklausul, safremt der laegges op til det i et for-
slag fra Kommissionen, idet det laegges til grund, at anvendelsen af undtagelsesklausulen
i sa fald lever op til bestemmelserne i EU’s finanspolitiske regler.

¢ kan tilslutte sig Radets henstillinger om forlaengelser af perioden, hvor den nationale und-
tagelsesklausul er aktiveret, safremt der laegges op til dette i forslag fra Kommissionen,
idet det laegges til grund, at en forlaengelse i sa fald lever op til bestemmelserne i EU’s fi-
nanspolitiske regler.

e leeqgger stor vaegt pa, at Radets henstillinger om anvendelse af den nationale undtagelses-
klausul alene medfgrer gget finanspolitisk raderum til foragelse af de pageeldende landes
forsvarsudgifter i forhold til 2021 i overensstemmelse med Kommissionens opleeg til an-
vendelse af undtagelsesklausulen, hvor tidligere foragelser af forsvarsinvesteringerne fra
2021 til 2024 kan give raderum til gvrige prioriteringer.

e laegger stor vaegt pa, at der fortsat sikres en effektiv implementering af de finanspolitiske
regler, herunder bestemmelserne om tildeling af henstillinger i tilfaelde, hvor fastlagte ud-
giftsstier overskrides som fglge af udgifter til andre omrader end forsvar eller foragelser i
forsvarsudgifterne, der overstiger graensen pa 1,5 pct. af bnp.

e laegger stor vaegt pd, at en koordineret aktivering af den nationale undtagelsesklausul bi-
drager til et Europa, der kan forsvare sig selv senest i 2030 som bidrag til euro-atlantisk
sikkerhed i overensstemmelse med Europa-Kommissionens »ReArm Europe«-plan og
hvidbog for fremtidens europzeiske forsvar.
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Brigitte Klintskov Jerkel (KF): Det er naturligvis sveert at veere imod, at medlemslandene skal in-
vestere i forsvaret, men hvordan sikrer vi, at det ikke bliver en permanent undtagelse fra geeldende
regler? Og hvordan vil man handtere det, hvis medlemslandene begynder at bruge pengene pa
andet end forsvar? Hvad forestiller man sig at det skal have af sanktioner?

Theresa Scavenius (UFG): Er der raderum til at bruge pengene pa andre omrader? | sa fald falder
hele argumentationen for undtagelserne sammen. Er det regeringens position, at man ikke gnsker,
at pengene kan ga til andre omrader end forsvar?

Vi skal drafte SAFE (laneinstrumentet til forsvarsinvesteringer) senere pa medet i dag (se punkt
6.3), og i samlenotatet til det star der, at man kan bruge pengene pa initiativer, man allerede har
taget, hvilket jeg synes er lempelige vilkar. Ifalge argumentationen er der jo behov for yderligere
indsats. Men hvis pengene bruges pa noget, man allerede har vedtaget, er vi bare med til at finan-
siere de nationale staters egne prioriteter. Det sa vi ogsa i forbindelse med genopretningsfacilite-
ten. Det er en for Igs made at bruge EU’s penge p4, isaer nar det er sa store tiltag, at vi laver faelles
lan osv.

Der star i samlenotatet, at det ikke har nogen statsfinansielle eller samfundsgkonomiske konse-
kvenser. Kan det virkelig passe?

Der star i forhandlingsoplaegget, at aktiveringen skal kunne bruges til, at vi kan forsvare os selv se-
nest i 2030. Hvad baserer den analyse sig pa? Ifglge de fleste militeeranalyser bliver det ret svaert
for Europa at forsvare sig selv i 2030 pa grund af software, militeert isenkram osv. Er det et reali-
stisk scenarie, der ligger til grund for denne beslutning?

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): Til Brigitte Klintskov Jerkel: Det er per definition en regel i
de permanente finanspolitiske regler om, at man kan ggre noget midlertidigt. Det skal man ogsa
holde fast i i forhold til det videre arbejde. Det er regeringens holdning, at det skal vaere midlertidigt.

Til Theresa Scavenius: For alt det, der ikke er 1,5 pct. af bnp il forsvar, gaelder EU’s finanspolitiske
regler, preecis som de plejer. S& hvis man bruger pengene pa alt muligt andet end forsvar, vil der
igangsaettes henstillingsprocedurer, korrektioner af planer osv., hvilket ligger i reglerne i forvejen.
Planen seetter altsa ikke de almindelige finanspolitiske regler ud af kraft.

| forhold til om der bliver skabt rum til, at man kan bruge pengene pa initiativer, man allerede har
besluttet: Ud fra et ligebehandlingsperspektiv for landene vil det ikke vaere sadan, at dem, der har
siddet pa haenderne, far fleksibilitet, mens dem, der har veeret pa forkant og gjort en masse pa for-
hand, ikke far den samme grad af fleksibilitet. Derfor vil de lande, som allerede har veeret i fuld fart
ud over stepperne, f& den samme fleksibilitet — de har bare udnyttet den pa forkant. Det betyder de
facto, at de inden for reglerne vil kunne tage det, som de allerede har @get med, og prioritere til an-
dre ting.

| Theresa Scavenius’ spargsmal ligger der en formulering om, hvorvidt vi s& er med til at finansiere
de nationale staters prioriteter. Det er vigtigt at holde fast i, at landene selv star med geelden. Gael-
den garanteres under EU’s raderum med de lavere renter, som EU vil kunne finansiere det til.
Nogle af landene vil vaere i stand til at gare det selv, men vi andre er jo ikke med til at finansiere en
prioritering i et land, for landet haefter selv for gaelden — hvilket gor sig geeldende i SAFE-instrumen-
tet. Men at aktivere den nationale undtagelsesklausul er ikke samtidig forbundet med at bruge
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penge fra SAFE-instrumentet. Man kan godt som land aktivere undtagelsesklausulen og stifte geeld
inden for sine egne normale rammer. SAFE-instrumentet og undtagelsesklausulen er ikke pa den
made forbundet.

Det har ikke statsfinansielle konsekvenser for Danmark, for Danmark er ikke i nogen former for pro-
cedurer og har ikke szerlige regler for udgiftsstier eller andet, fordi vi har meget sunde offentlige fi-
nanser og meget lave gaeldsniveauer. Sa aktiveringen af nationale undtagelsesklausuler pa tveers
af Europa har ikke i sig selv nogen statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

| forhold til spargsmalet om, hvorvidt Europa kan forsvare sig selv i 2030, vil jeg henlede opmeerk-
somheden p3a, at der i samlenotatet star, at det »bidrager« til et Europa, der kan forsvare sig selv
senest i 2030. Ingen pastar, at denne aktivering fikser alt, men det er et bidrag til det, fordi det pa
den korte bane skaber et finanspolitisk rum i landene til en hurtigere og mere markant oprustning.

Theresa Scavenius (UFG): Den strategiske position er altid lidt uklar for mig i forbindelse med for-
svarspolitikken. Der star i forhandlingsoplaegget, at det skal bidrage til den euro-atlantiske sikker-
hed, men der har vi jo NATO. Er der behov for den oprustning og for at aktivere undtagelsesklau-
sulen, hvis vi egentlig har et fint euro-atlantisk sikkerhedspolitisk samarbejde?

Tak for at praecisere, at det er positionen, at man godt ma bruge forsvarsmidlerne pa andre omra-
der, hvis man allerede har brugt dem pa forsvar. Det skal vi vaere politisk opmaerksomme pa. Mini-
steren siger, at andre lande selv bestemmer over deres budgetter, men vi interesserer os jo for det,
fordi vi i Europa mener, at for mange har for stor geeld, og at det har for store konsekvenser — bl.a.
for vores konkurrenceevne — og derfor har vi en interesse i, at der er mere styr pa gkonomierne.
Derfor er der de mellemfristede planer, som man burde opretholde. Jeg synes, det er en interes-
sant position fra en Venstrepolitiker, at man synes, det er fint, at vi nu lgsner de regler, vi lige har
lavet for at fa en strammere styring. Jeg kunne godt teenke mig en strammere styring.

Der star i samlenotatet, at man ogsa ma bruge pengene til udgifter til finansiering af lan fra genop-
retningsfaciliteten. Vil ministeren preecisere, hvad det betyder? Lanene er jo blevet meget dyrere
end forventet. Kan der vaere noget i, at vi nu aktiverer en undtagelsesklausul og nye lan for at
kunne finansiere de gamle Ian, som vi har sveert ved at betale? Det bekymrer mig, at vi har optaget
en masse lan, som vi faktisk ikke kan betale tilbage, og sa skal vi tage nye lan. Det er en uheldig
linje, vi har sporet os ind pa, hvis det er det, der er tilfaeldet.

Alexander Ryle (LA): Jeg deler egentlig Theresa Scavenius’ bekymring om, hvorvidt det kommer
til at abne op for, at landene bruger penge pa alt muligt andet end det, der egentlig er hensigten.
Jeg bakker op om at holde et steerkt fokus pa den del.

Vi statter op om forhandlingsoplaegget, fordi vi mener, at der er behov for en feelles indsats for at
@ge EU’s forsvarsevne. Vi er enige i, at der er behov for en hurtig oprustning, der kan styrke euro-
peeisk sikkerhed og forsvar. Men vi havde gerne set, at alle medlemslande udviste en del mere
budgetdisciplin og prioriterede penge til oprustning af forsvaret, uden at det blev ngdvendigt med
mere indblanding fra EU.

Henrik Mgller (S): Vi er i mange sammenhaenge privilegerede pa grund af vores gkonomiske situ-
ation. Selvfglgelig kunne vi gnske, at alle de andre europaeiske lande var lige sa godt funderet — sa
havde det her nok ikke veeret lige sa aktuelt at diskutere. Vi vil prave at friggre os fra amerikanerne,
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fordi vi ikke ved, hvor vi har dem, og i Europa bliver vi ngdt til at tage et starre ansvar for sikkerhe-
den, sa vi bliver ngdt til at sikre, at det kan lade sig gere. Derfor synes jeg sadan set, at det er en
fornuftig I@sning, men jeg er da enig i, at det ikke er optimalt. Det bedste er vel, at man kan betale
sine regninger uden at skulle lane, men vi er i en situation, hvor Europa ikke ville kunne opfylde
malet, hvis ikke vi giver nogle muligheder for at gare det. Og sa er jeg enig i, at vi fra dansk side ma
sikre, at de gkonomiske rammer stadig veek er gaeldende.

Claus Jergensen (SF): Der er mange diskussioner om, hvad man skal bruge pengene pa. SF
bakker ogsa op, fordi vi her giver mulighed for at finde nogle penge, sa vi kan prioritere noget, der
er meget vigtigt lige nu, nemlig at Europa kan forsvare sig selv.

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): Theresa Scavenius sparger, hvorfor det er ngdvendigt at
bidrage til euro-atlantisk sikkerhed, nar vi har NATO. Idéen er at opruste i Europa, og dermed gar
man jo ogsa NATO steerkere. Den europeeiske sgjle skal tage et langt starre ansvar for egen sik-
kerhed. Jeg tror, det er relativt tydeligt for de fleste, hvorfor det er ngdvendigt og man ikke bare kan
lzene sig tilbage.

Til Theresa Scavenius og Alexander Ryle: Jeg vil gerne understrege, at man ikke kan afvige fra
den mellemfristede plan pa alle mulige andre omrader. Det drejer sig om fleksibilitet til forsvar, som
for nogle landes vedkommende delvis er opfyldt af initiativer, de allerede har besluttet. Det grund-
laeggende koncept om udgiftsstier skal falges. Henstillingsprocedurer og planer for lzengere tilpas-
ninger og reformer er stadig vaek pa plads. Og jeg er enig med spgrgerne i, at det er rigtig vigtigt; vi
har en ambition om, at man skal have sundere offentlige finanser og lavere geeldsniveauer i Eu-
ropa samlet set. Derfor har det veeret en meget steerk position fra dansk side, at man skulle fast-
holde det, ogsa i de nye finanspolitiske regler. Nar vi Ilgsner pa denne del, handler det om balance-
gangen i, hvorvidt det er realistisk, at alle landene vil kunne opruste meget hurtigt uden at give
mere rum pa den meget korte bane. Vurderingen er, at omprioriteringer af denne starrelse kreever,
at man far laengere tid til at arbejde med det. Her trumfer hensynet til at kunne sikre en hurtig op-
rustning trods alt.

Theresa Scavenius (UFG): Mange siger, at det handler om hurtig oprustning. Jeg saetter spargs-
malstegn ved, om det er det, hvis vi ma bruge pengene pa andre omrader, pa gamle initiativer, pa
afbetaling af Ian fra genopretningsfaciliteten osv. Det mangler jeg stadig svar pa. Vil ministeren be-
kreefte, at pengene gerne ma bruges til at finansiere lan fra genopretningsfaciliteten? Det er altsa
noget helt andet end en hurtig oprustning.

Hvor mange europeeiske lande har allerede en udgift til forsvar pa 1,5 pct.? Jeg kender ikke tallene
pa alle, men jeg ved i hvert fald, at Danmark, Polen og Tyskland har det, sa mange af landene vil jo
allerede opfylde disse krav og kan dermed fa et lan til en hel masse andre omrader. Det er i hvert
fald min bekymring.

Ammar Ali (M): Vi bakker op om forhandlingsoplaegget. Ministeren har grundigt gennemgaet bag-
grunden for det og besvaret alle de relevante spgrgsmal.

@konomiministeren (Stephanie Lose): Til Theresa Scavenius: Der er sket en sammenblanding
af dette forhandlingsoplaeg og SAFE-instrumentet. Aktiveringen af nationale undtagelsesklausuler
er noget andet end selve SAFE-instrumentet.
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Det her handler om en stigning i udgifter til forsvar siden 2021. Hvis man i 2021 i forvejen brugte
1,5 pct. pa forsvar, kan man ikke fa en fleksibilitet for 1,5 pct. Der er nogle lande — iszer pa den gst-
lige flanke — som har leveret markante stigninger siden. Der er ogsa lande, der ikke har. Hvis man
la pa 1,5 pct. i 2021 og man stadig veek ger det nu, er der fleksibilitet for O pct. S& kan man fa 1,5
pct. til forsvar, ikke til alt muligt andet.

Theresa Scavenius (UFG): Det med genopretningsfaciliteten star i samlenotatet til dette emne, sa
det handler ikke om SAFE.

Jeg er bekymret for, at pengene ikke gar nok til oprustningen, og at de vil blive brugt til andre ting,
sa jeg kan ikke statte forhandlingsoplaegget.

Alexander Ryle (LA): Danmark er et af de 16 lande, der har anmodet om aktiveringen. Skal Dan-
mark bruge fleksibiliteten til noget? Vi har vel gget med 1,5 pct. af bnp. Hvad er bagtanken med, at
Danmark har vaeret underskriver pa det? Teenker vi, at andre lande har gavn af det, sa derfor skri-
ver vi et brev, eller har der vaeret egen motivation for det?

@konomiministeren (Stephanie Lose): Til Alexander Ryle: Aktiveringen af klausulen for Dan-
marks vedkommende giver sadan set ikke mere fleksibilitet, end vi har i forvejen, for vi har super-
meget fleksibilitet, fordi vi har sunde offentlige finanser og lave geeldsniveauer. Set fra Danmarks
side er aktiveringen af undtagelsesklausulen et gnske om at vaere med til at sende et klart signal
om, at EU-landene star sammen i oprustningsindsatsen. Det er ogsa derfor, at Kommissionen har
opfordret alle medlemslande til at anmode om aktivering, og det har vi valgt at ggre for at vise soli-
daritet. Vi er nok et af de lande i EU, der har suveraent mest fleksibilitet inden for de rammer, der i
forvejen findes i EU, fordi vi har sunde offentlige finanser.

Formanden (Brigitte Klintskov Jerkel): Jeg kan konkludere, at der ikke er flertal imod regerin-
gens forhandlingsopleeg, idet kun Theresa Scavenius (UFG) har ytret sig imod det.
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Punkt 6. Radsmeade nr. 4094 (skonomi og finans) den 13. maj 2025
Radsmede 4094 — Bilag 1 (samlenotat)
EUU alm. del (20241) — Bilag 442 (kommenteret dagsorden)

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): Alle punkter forelaegges til orientering.

1. Forslag om fjernsalg af indferte varer fra tredjelande (I10SS)

— Orientering

KOM (2023) 0262
KOM (2023) 0262 — KOM (2023) 0262 — svar pa spm. 1 om non-papers og
positionspapirer
KOM (2023) 0262 — KOM (2023) 0262 — svar pa spgrgsmal 2 om udvidelsen af
anvendelsesomradet for IOSS vil udgere en forbedring af konkurrenceevnen for
store onlineplatforme i tredjelande
EUU alm. del (20241) — Bilag 425 (udvalgsmgdereferat side 19 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt EUU 4/4-25)
EUU alm. del (20241) — Bilag 212 (udvalgsmadereferat side 34, behandlet i EUU
6/12-24)

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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2. Konkurrenceevne, forenkling og forbedring af erhvervsvilkar i EU: Opsparings- og
Investeringsunionen (SIU)
— Orientering
KOM (2025) 0124

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): Jkofin skal drgfte Kommissionens meddelelse fra den
19. marts 2025 om opsparings- og investeringsunionen, der bygger videre pa arbejdet i EU med
kapitalmarkedsunionen og bankunionen. Meddelelsen lzegger op til en raekke initiativer og tiltag,
som Kommissionen ventes at fremsaette over de neeste par ar med henblik pa at fremme opspa-
rings- og investeringsunionen.

Et helt centralt formal med opsparings- og investeringsunionen er at sikre, at EU’s finansielle sy-
stem i hgjere grad kanaliserer europaeernes store opsparinger over i produktive investeringer pa
kapitalmarkederne og dermed skaber flere finansieringsmuligheder for virksomheder og bedre af-
kast for borgerne. Det kreever mere effektive og integrerede kapitalmarkeder i Europa.

Meddelelsen peger pa en reekke udfordringer, som skal Igses, for at man kan indfri de europaeiske
kapitalmarkeders fulde potentiale. Det gaelder f.eks. den udtalte fragmentering af kapitalmarke-
derne og tilstedeveerelsen af nationale barrierer, der star i vejen for kapitalbevaegelser og investe-
ringer i EU. Meddelelsen skal derfor ogsa ses i sammenhaeng med malsaetningen om at styrke eu-
ropaeisk konkurrenceevne, hvilket bl.a. vil kraeve et markant lgft af private investeringer, som det
f.eks. papeges i Draghirapporten.

Det polske formandskab oplyser, at drgftelsen pa @kofin desuden skal ses i kontekst af den aktu-
elle forenklingsdagsorden.

Regeringen stgtter Kommissionens meddelelse om opsparings- og investeringsunionen og arbej-
der for at bruge det aktuelle momentum i EU til at integrere og udvikle vores kapitalmarkeder yderli-
gere. Regeringen finder det vigtigt, at erhvervslivets rammevilkar samtidig forbedres, ligesom der
nationalt i de enkelte EU-lande bgr gennemfares ngdvendige strukturreformer, sa man lafter
vaekstpotentialet og gar det mere attraktivt at investere i de europaeiske virksomheder.

Regeringen vil desuden arbejde for, at nye lovgivningsinitiativer er forenelige med det generelle fo-
kus pa regelforenklinger og byrdelempelser i EU.

Regeringen mener, at det er centralt, herunder for EU’s produktivitet og konkurrenceevne, at de
europaeiske opsparinger i hgjere grad kanaliseres over i kapitalmarkederne, og at der mobiliseres
flere private investeringer. Regeringen er aben over for alle nye initiativer, der styrker kapitalmarke-
derne og gger investeringerne i EU, hvis der kan pavises mervaerdi.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.
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3. Forslag om laneinstrument til forsvarsinvesteringer (SAFE)

— Vedtagelse

KOM (2025) 0122
KOM (2025) 0122 — KOM (2025) 0122 — svar pa spm. 1 om non-papers og
positionspapirer
KOM (2025) 0122 — KOM (2025) 0122 — svar pa spm. 2 om, hvorvidt regeringen i
forhandlingerne om SAFE i Radet vil afvise at stgtte et resultat, hvor den
foreslaede genudlansmodel erstattes af en tilskudsmodel
EU-note (20241) — E 11 (EU-nyt om laneinstrument og national
undtagelsesklausul)
EUU alm. del (20241) — Bilag 318 (udvalgsmgadereferat side 2 FO,
forhandlingsoplaeg vedr. REARM Europe forelagt EUU 5/3-25)
EUU alm. del (20241) — Bilag 425 (udvalgsmg@dereferat side 26 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt EUU 4/4-25)

@konomiministeren (Stephanie Lose): Laneinstrumentet skal fremme forsvarsinvesteringer og
styrkelse af den europaeiske forsvarsindustri. Drgftelsen tager udgangspunkt i et kompromisforslag
fra formandskabet, der ligger meget teet pa Kommissionens forslag, som blev forelagt til forhand-
lingsoplaeg i udvalget den 4. april 2025.

Kompromisforslaget indeholder saledes et instrument, hvor EU optager feelles lan pa op til 150 mia.
euro og yder lan til EU-lande, der anmoder om det. Instrumentet giver landene mulighed for lan il
finansiering af feellesindkab og anskaffelse af forsvarsmateriel og forsvarsunderstgttende produk-
ter. Laneinstrumentet giver ogsa mulighed for, at visse ligesindede tredjelande kan deltage i feelles-
indkgb, der tilvejebringes gennem instrumentet.

En vaesentlig justering i kompromisforslaget sammenholdt med Kommissionens forslag er de om-
rader, som instrumentet kan veere med til at finansiere. Kompromisforslaget laegger bl.a. op til, at
kapabiliteter til landoperationer og maritime kapabiliteter skal med pa listen over forsvarsudstyr, der
kan opnas stgtte til fra instrumentet. Derudover vil SAFE pa linje med Kommissionens forslag fort-
sat kunne tilvejebringe finansiering til andre kritiske kapabiliteter som bl.a. ammunition, artillerisy-
stemer samt luft- og missilforsvar.

En anden veesentlig justering i kompromisforslaget vedrarer beslutningsproceduren, hvor der nu
laegges op til, at det er Radet, der treeffer afgerelse, hvorimod Kommissionens forslag lagde op til,
at Kommissionen selv skulle traeffe afggrelse.

Der ventes generelt statte til hovedlinjerne i kompromisforslaget pa @kofin, og det er sandsynligt, at
der vil kunne opnas enighed om instrumentet senere i maj 2025.

Regeringen stgtter en Igsning pa linje med kompromisforslaget, herunder at instrumentet er midler-
tidigt, er begreenset til 150 mia. euro og udmgntes gennem udlan. Det er vigtigt for regeringen, at
instrumentet bidrager til en hurtig og effektiv europaeisk oprustning og samtidig styrker europaeisk
forsvarsindustri. Regeringen kan pa den baggrund tilslutte sig en eventuel enighed i Radet om et
SAFE-instrument pa linje med det ventede kompromisforslag, der vurderes at veere i overensstem-
melse med forhandlingsoplaegget i udvalget den 4. april 2025.

Side 40



30. europaudvalgsmgde 9/5 2025

Theresa Scavenius (UFG): Hvor stram styring er der med de muligheder, der ligger i SAFE? For-
slaget siger, at der skal vaere mindre styring med planer, fremskridtsrapporter osv., og det er ikke
engang Kommissionen, der skal godkende, men medlemslandene selv. Det betyder, at der kom-
mer en mindre gkonomisk styring med, hvad pengene bliver brugt til. Derudover star der, at man
kan bruge det pa eksisterende kontrakter. Det vil sige, at vi kommer til at finansiere noget, der alle-
rede er besluttet. Det har vi set med genopretningsfaciliteten — man far nogle penge af EU, enten
igennem lan eller igennem faciliteten, og sa bruger man dem til at finansiere noget, man allerede
havde besluttet nationalt. Jeg synes ikke, at det er en made at bruge EU pa.

Neevnte du noget om noget maritimt og landbruget? Jeg forstod ikke helt pointen.

Alexander Ryle (LA): Der skal opnas enighed i Radet i stedet for i Kommissionen, som jeg harte
det. Hvad er de politiske overvejelser i forhold til at rykke beslutningskompetencen? Burde man
ikke mene nogenlunde det samme i Radet og Kommissionen?

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): Jeg tror, at det er en relativt klassisk EU-ting i en raekke
sammenhaenge, at selv om Kommissionen har lagt op til, at de traeffer den endelige beslutning, bli-
ver det i stedet Radet, der ud fra forarbejdet fra indstillingen fra Kommissionen beslutter det. Det er
altsa medlemslandene, der samlet set vurderer, om betingelserne er til stede, og at det skal over
Radet, i stedet for at Kommissionen selv kan gare det. Det er jo ogsad Radet, der godkender aen-
dringer i genopretningsplaner, aktivering af undtagelsesklausuler osv. Sa jeg tror, at vi vil opfatte
det som noget, der ogsa er set i andre sammenhaenge, og ikke noget maerkeligt eller kontroversi-
elt.

Theresa Scavenius (UFG): Der er ret stor forskel, for i Radet er det jo det nationale perspektiv pa,
hvordan pengene bliver brugt, og derfor er der tydeligvis interesse i, at medlemslandene ikke skal
sende stramme planer og fremskridtsrapporter ind. Derfor far vi mindre styring med, hvordan pen-
gene bliver brugt. Hvis det var Kommissionen, ville det veere med det europaeiske perspektiv, og
dermed en strammere styring af pengene. Sa der er en magtforskydning i det.

@konomiministeren (Stephanie Lose): Det er jo ikke ét land, der bestemmer. Det er jo Radet
med landene, og det er vel per definition sa et europaeisk EU-perspektiv. Det kan jeg ikke se nogen
udfordringer med, og den beslutning bliver jo ikke truffet pa et grundlag, der kommer ned fra him-
len. Kommissionen spiller en rolle i at behandle det pa fuldstaendig samme vis, som de ville gare,
hvis de havde beslutningskompetence til sidst.
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4. Gkonomiske og finansielle konsekvenser af Ruslands invasion af Ukraine
— Orientering
EUU alm. del (20241) — Bilag 372 (udvalgsmgdereferat side 17, senest behandlet
i EUU 28/2-25)

Gkonomiministeren (Stephanie Lose): Jkofin skal igen drafte de akonomiske konsekvenser af
Ruslands invasion af Ukraine. Draftelserne ventes bl.a. at have fokus pa Ukraines gkonomi og fi-
nansieringsbehov. Kommissionen ventes at give en status pa udbetalingerne til Ukraine, dels un-
der Ukrainefaciliteten, dels G7-lanepakken, hvor l&nene fra EU, USA og de andre G7-medlemmer
tilbagebetales med afkastet fra immobiliserede russiske centralbankaktiver.

Ifalge seneste gennemgang af Ukraines IMF-program (Den Internationale Valutafond) fra marts
2025 vil de planlagte lan og tilskud fra EU og internationale partnere veere tilstraekkelige til at
daekke Ukraines estimerede finansieringsbehov i 2025 og ind i 2026. Det estimerede finansierings-
behov er selvfglgelig forbundet med stor usikkerhed og kan aendre sig afhaengigt af udviklingen i
den kommende tid. Vi folger naturligvis fortsat situationen teet.

Draftelserne kan derudover komme ind pa sanktionerne mod Rusland og den gkonomiske situa-
tion i Rusland.

Regeringen statter fortsat EU’s ledende rolle i forhold til gkonomisk statte til Ukraine, sa laenge det
er ngdvendigt. Regeringen finder, at det er vigtigt at laegge pres pa Rusland ad sanktionssporet.

Theresa Scavenius (UFG): Kan der bruges af de russiske aktivers hovedstol? Hvad er den dan-
ske position? For et eller to ar siden diskuterede vi med udenrigsministeren, om man matte bruge
renterne af de penge, og der diskuterede vi de samme juridiske og politiske risici, hvor Danmark sa
endte med at sige, at man godt kunne finde en Igsning pa det. Mener gkonomiministeren ogsa, at
man godt kan finde det for hovedstolen?

| samlenotatet star der, at renterne kan betragtes som bankens ejendom. Er det ogsa den danske
position, at det ikke er russiske penge laengere? Nu er det bankens penge, og derfor ma vi gerne
bruge dem?

Stetten til Ukraine kan kategoriseres som udviklingsbistand. Det synes jeg er rigtig sergerligt, for
det betyder, at meget af den statte, vi giver, i virkeligheden bliver taget fra noget andet. Hvordan
ger vi det i Danmark? Er det udviklingsbistand, og hvilke projekter har vi taget det fra?

@konomiministeren (Stephanie Lose): Der er en raekke ting, som kan vaere under udviklingsbi-
standen. Jeg ma henvise til Udenrigsministeriet, i forhold til hvordan udviklingsbistanden er sam-
mensat.

| forhold til de russiske aktiver er der ikke pa nuvaerende tidspunkt nogen konkrete forslag i EU om
at konfiskere de russiske centralbankaktiver. Vi er sddan set fra dansk side abne for at overveje
mulige lgsninger, ogsa nar det inkluderer hovedstolen, men selvfalgelig vil det skulle analyseres
grundigt, i forhold til hvilke implikationer der er forbundet med det bade finansielt, politisk og juri-
disk, nar der er kommet konkrete forslag pa det. Der er ikke noget nyt i forhold til at bruge renterne
til at betale af pa de 1an, der er givet.
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Theresa Scavenius (UFG): Jeg er imod brug af de russiske midler. Der er alt for mange risici for-
bundet med det, og jeg synes, at man ggr konflikter mere permanente end nadvendigt.

5. Opfelgning pa G20-mgdet for finansministre og centralbankchefer og IMF’s
forarsmeder den 23./24. april
— Orientering

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.

6. Implementeringen af genopretningsfaciliteten (RRF)
— Vedtagelse
KOM (2020) 0408, KOM (2022) 0231, KOM (2025) 0177, KOM (2025) 0176, KOM (2025)
0175

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.

7. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemeerkninger til dette punkt.

8. Siden sidst

a) En faelles ramme for selskabsbeskatning

@konomiministeren (Stephanie Lose): Forslaget om en faelles ramme for selskabsbeskatning
(BEFIT) fra 2023 vil muligvis blive forelagt til forhandlingsopleeg pa et af de kommende mader i ud-
valget.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.

Madet sluttede ki. 11.25.
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