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Tidspunkt: KI. 08.30
Sted: veer. 2-133

Dagsorden Den 24. april 2025

1. Politisk draftelse og evt. afgivelse af betaenkning over B 51 (om at heeve teerskelveerdien
for EU-udbud) (EL)
B 51 — Bilag 3 (udkast til beteenkning)

2. Status pa planleegning af Europaudvalgets COSAC-konferencer under dansk EU-
formandskab
EUU alm. del (20241) — Bilag 407 (udkast til program for COSAC-
formandsmedet)
EUU alm. del (20241) — Bilag 408 (udkast til program for COSAC-plenarmgadet)
EUU alm. del (20241) — Bilag 409 (udkast til skitse for COSAC's halvarlige
rapport)

3. Meddelelser fra formanden
4. Siden sidst

a) Orientering om sag ved EU-Domstolen: sag C-214/23, Europa-Kommissionen mod
Kongeriget Danmark vedr. manglende rettidig gennemfagrelse af DSM-direktivet
Orientering ved kulturministeren

EUU alm. del (20222) — Bilag 552 (notat om afgivelse af indlaeg)
EUU alm. del (20222) — Bilag 449 (notat om staevning mod DK)
EUU alm. del (20241) — Bilag 392 (kommenteret dagsorden)
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5. Forslag til @ndring af CO2-krav til nye lette karetgjer i 2025-2027
Foreleeggelse ved klima-, energi- og forsyningsministeren
— Nyt forhandlingsopleeg
KOM (2025) 0136
KOM (2025) 0136 — Bilag 1 (samlenotat)
KOM (2025) 0136 — Bilag 2 (notat om forhandlingsopleeg)
EUU alm. del (20241) — Bilag 392 (kommenteret dagsorden)
KOM (2025) 0136 — svar pa spm. 1 om oversendelse af non-papers

6. Eventuelt

Praktiske oplysninger:

Hvor intet andet er angivet, afholdes Europaudvalgets ordinaere mader for abne dere. Tilmelding for tilhgrere skal ske
senest kl. 12.00 dagen inden madet ved Europaudvalgets sekretariat (europaudvalget@ft.dk; tif. +45 33 37 36 10).
Der vil veere pladsbegraensning.

Anvendte forkortelser:

FO =Forhandlingsoplaeg
L =Lukket behandling
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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 28. europaudvalgsmgde

Dato: fredag den 25. april 2025

Tidspunkt: kl. 08.30

Sted: veer. 2-133

Til stede: Brigitte Klintskov Jerkel (KF), formand, Henrik Mgller (S), naestfor-

mand, Thorkild Holmboe-Hay (S), Christian Friis Bach (V), Ammar Al
(M), Alexander Ryle (LA), Alex Ahrendtsen (DF), Claus Jergensen
(SF), Seren Sgndergaard (EL), Lotte Rod (RV), Sascha Faxe (ALT)
og Theresa Scavenius (UFG).

Desuden deltog: Kulturminister Jakob Engel-Schmidt og klima-, energi- og forsynings-
minister Lars Aagaard.

Punkt 1. Politisk droftelse og evt. afgivelse af betaenkning over B 51 (om at haeve
teerskelvaerdien for EU-udbud) (EL)
B 51 — Bilag 3 (udkast til beteenkning)

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 2. Status pa planlaegning af Europaudvalgets COSAC-konferencer under dansk
EU-formandskab
EUU alm. del (20241) — Bilag 407 (udkast til program for COSAC-
formandsmgadet)
EUU alm. del (20241) — Bilag 408 (udkast til program for COSAC-plenarmgdet)
EUU alm. del (20241) — Bilag 409 (udkast til skitse for COSAC's halvarlige
rapport)

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 3. Meddelelser fra formanden

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 4. Siden sidst

a) Orientering om sag ved EU-Domstolen: sag C-214/23, Europa-Kommissionen
mod Kongeriget Danmark vedr. manglende rettidig gennemforelse af DSM-
direktivet

EUU alm. del (20222) — Bilag 552 (notat om afgivelse af indleeg)
EUU alm. del (20222) — Bilag 449 (notat om staevning mod DK)
EUU alm. del (20241) — Bilag 392 (kommenteret dagsorden)

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): EU-Domstolen afsiger dom den 8. maj 2025.

Der er tale om en sag, hvor Kommissionen i april 2023 udtog en steevning mod Danmark for forsin-
ket gennemfarelse af direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked (DSM-direktivet). | er tidli-
gere blevet orienteret om sagen i et notat, som blev oversendt til udvalget den 14. juni 2023.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Danmark pa grund af den forsinkede implementering
skal betale en bade pa 19,9 mio. kr.

Danmark har nedlagt pastand om frifindelse for betaling af baden eller — hvis staten ikke frifindes —
betaling af et markant lavere belgb, der fastleegges af EU-Domstolen. Baggrunden for pastand om
fastsaettelse af et lavere belgb er, at den forsinkede gennemfgrelse af ophavsretsdirektivet efter
vores opfattelse er undskyldelig og ikke har en sadan grovhed, at det kan begrunde en bgde af
den stgrrelse, Kommissionen har foreslaet. Mere praecist skyldtes forsinkelsen ekstraordinzere om-
steendigheder som bl.a. handteringen af coronakrisen og folketingsvalget i november 2022.

Det er sandsynligt, at Danmark vil tabe sagen, og derfor blev det besluttet pa aktstykke nr. 95 i
2023, at baden finansieres med 40 pct. fra de centrale reserver og 60 pct. fra Kulturministeriet selv.

Jeg sender gerne en skriftlig orientering, nar vi kender udfaldet af sagen.

Jeg skylder at bemaerke, at i det gjeblik jeg bliver kulturminister og orienteret om det her, skynder
jeg mig sammen med jer at implementere DSM-direktivet i dansk lovgivning. Det har vi gjort, s&
hurtigt vi overhovedet kunne — selvfglgelig med respekt for haringsfrister og den rettidige omhu,
hvormed s&dan et lovforslag ber implementeres. Men det er arv fra 2020/2021.

Seren Sendergaard (EL): Hvis vi lukker derene pa dette made, kan ministeren sa sige mere, end
ministeren har sagt her? Djaevelen ligger jo i detaljen. Selvfglgelig kan det, der bliver sagt om co-
rona og folketingsvalg, sagtens vaere plausibelt. Men det er heller ikke nogen hemmelighed, at no-
get af lovgivningen fra EU er meget vanskeligt tilgeengelig og vil med implementering i Danmark,
hvad enten det er et direktiv eller en forordning, kunne skabe meget store problemer. Vi har haft en
momssag for nylig, og vi er netop nu i gang med at behandle en anden sag om politiske reklamer.
Derfor kan der jo godt gemme sig nogle andre ting — noget, man ikke har veeret i stand til at gen-
nemskue, hvad man gjorde i forhold til.

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Vi behgver ikke lukke mgdet, for jeg vil gerne have en
aben og eerlig dialog. Jeg har undret mig over, at man ikke var i stand til at implementere det her
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under den foregaende regering. Jeg har faet de to plausible forklaringer, som jeg har givet her i
dag. Coronanedlukningen gjorde det vanskeligt. Kulturministeriet var pa det tidspunkt i en situation,
hvor man havde mange andre udfordringer, som kom farst: understgttelse af mennesker, der ikke
havde et arbejde at sta op til, folk, der mistede deres livsgrundlag pa kort tid, og implementering af
diverse hjeelpepakker. Og jeg kan kun tage det for palydende, at folketingsvalget annullerede den
igangveerende lovgivningsproces.

Det er ogsa rigtigt, som Sgren Sgndergaard papeger, at det ikke er et nemt tilgeengeligt direktiv.
Hele rettigheds- og ophavsretsomradet er dybt kompliceret. Vi har holdt to tekniske gennemgange i
Kulturministeriet i 2023, hvor jeg sammen med gode kollegaer har forsggt at invitere alle helt inden-
for i de mere tekniske aspekter af direktivet. Den danske lovgivning pa omradet er egentlig heller
ikke nem. Derfor har vi ogsa — da jeg blev opmaerksom p3, at det var en hastesag — implementeret
det, men med den nadvendige tid og den ngdvendige hagringsproces. Det er altid nemt at sidde
som den minister, der kommer efter, og sige, at nogen burde have gjort det anderledes. Jeg kan
med ro i sindet sige, at jeg har lgftet opgaven, i det gjeblik jeg blev opmaerksom pa, at den fandtes.

Theresa Scavenius (UFG): Det interessante er, at der var tid til at implementere artikel 15 og 17,
men ikke resten. Derfor kan man sige, at der selvfelgelig var gode omsteendigheder under corona.
Dele af det kunne man godt gare, og man har fravalgt noget andet.

Nu har vi faet den fulde implementering, men hvilke konsekvenser har det haft gkonomisk og i for-
hold til de relevante aktgrer?

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Jeg er informeret om, at artikel 15 og 17 blev imple-
menteret hurtigt, fordi de havde det starste forandringspotentiale pa dansk ret — en bedre beskyt-
telse af vores kunstnere og deres rettigheder. Dansk ophavsret og den danske aftalemodel er i for-
vejen steerk og én, man i resten af Europa har kigget misundeligt til igennem flere ar. Selvfalgelig
styrker direktivet kunstnernes rettigheder pa en raekke omrader, i takt med at teknologien har ud-
viklet sig — og maske hurtigere end den danske aftalemodel — med forskellige licensaftaler osv. Det
er ikke mit indtryk, at det har haft store, maerkbare gkonomiske konsekvenser overhovedet. Jeg
tror, det havde forholdt sig meget anderledes, hvis et EU-land uden den danske aftalemodel havde
forsgmt at implementere direktivet.

Seren Sgndergaard (EL): Selvfglgelig er det uheldigt at fa en bade pa 10 eller 20 mio. kr., eller
hvad det nu bliver. Men det er ogsa uheldigt at implementere en lovgivning pa en made, hvor man
ikke ved, hvad konsekvenserne er, og som skaber en masse problemer. De ting bliver man jo des-
veerre en gang imellem ngdt til at opveje over for hinanden. Sa i hvert fald for vores vedkommende
er der ingen kritik — hverken af den nuvaerende minister, som har gennemfgrt det, eller af de tidli-
gere ministre — men bare en konstatering af, at det var sddan, det gik.

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Tak for de ord. Selv er jeg noget forundret over Kom-
missionens meget aggressive fremfeerd. Det vil jeg gerne dele med udvalget. Mit indtryk er, at der
er en lang reekke medlemslande, der i hgjere grad forssmmer vigtig lovgivning, end vi ger i Dan-
mark. Det var et kompliceret direktiv i en situation, hvor det meste af Europa var nedlukket, og hvor
diverse landes regeringer havde travit med at sikre befolkningens overlevelse og beskytte zeldre
mennesker og seerlig sarbare personer. Pa det omrade synes jeg vi har en god sag. Jeg er ikke
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jurist, sa jeg vil meget ngdig love, at det endelige udkomme bliver anderledes end den pastand,
Europa-Kommissionen har nedlagt. Men jeg undres selv over, at der er behov for den aggressive
fremfeerd over for et land, der i 99 ud af 100 tilfeelde opfylder krav, tidslinjer og deadlines til punkt
og prikke.
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Punkt 5. Forslag til @ndring af CO2-krav til nye lette keretgjer i 2025-2027
— Nyt forhandlingsoplaeg
KOM (2025) 0136

KOM (2025) 0136 — Bilag 1 (samlenotat)

KOM (2025) 0136 — Bilag 2 (notat om forhandlingsopleeg)

EUU alm. del (20241) — Bilag 392 (kommenteret dagsorden)

KOM (2025) 0136 — svar pa spm. 1 om oversendelse af non-papers

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Kommissionen fremsatte sit forslag
den 1. april 2025, og vi fik den danske version den 3. april.

Kommissionen presser pa for en hurtig vedtagelse for at give bilproducenterne den ngdvendige
sikkerhed. Det polske formandskab har derfor valgt at kere en hurtig proces om sagen. De har an-
nonceret, at de vil ga efter at fa mandat i Radet den 30. april 2025 til at starte forhandlingerne med
Europa-Parlamentet. Processen i Parlamentet forventes ogsa at ga hurtigt.

Vi har forsggt at fa det polske formandskab til at give os leengere tid til at behandle sagen, sa vi kan
na alle nationale processer rettidigt. Formandskabet har dog ikke efterkommet vores @nske. Vi har
derfor pa trods af pasken processet sagen sa hurtigt som muligt. Notat til udvalget om forslaget
blev oversendt onsdag den 16. april 2025.

Kommissionen foreslar en malrettet aendring af forordningen om COz-krav til nye lette karetgjer.
Med forslaget indfares en 3-arig malopfyldelsesperiode for kravene i 2025-2027. Det betyder, at
bilproducenterne skal reducere de gennemsnitlige CO2-emissioner for nye lette kagretgjer i EU over
en 3-arig periode i stedet for hvert ar. Det giver dem en gget fleksibilitet til at underopfylde CO2-kra-
vet i dele af perioden, hvis de overopfylder i andre dele. Kommissionen har understreget, at fleksi-
biliteten skal ses som et engangstilfeelde.

Samlet set rykker forslaget ikke pa kravet om en 15-procentsreduktion i 2025. Méalene i 2030 og
2035 fastholdes og bergres slet ikke. | 2035 er malet pa 100 pct., hvilket betyder, at der ikke laen-
gere kan saelges nye benzin- og dieselbiler i EU fra 2035.

Regeringen statter fuldt ud den regulering, der er vedtaget pa EU-niveau om COq-krav til lette kare-
tajer. Regeringen finder som udgangspunkt ikke, at en lempelse af den europeeiske klimaregule-
ring er den rette vej frem til styrkelse af konkurrenceevnen.

Regeringen anerkender samtidig de udfordringer, som den europaeiske bilindustri star i for gjeblik-
ket. Regeringen har derfor forstaelse for forslaget, der har til hensigt at understgtte den europaeiske
bilindustri pa kort sigt.

Det er dog veesentligt for regeringen, at forslaget ikke aendrer pa det overordnede ambitionsniveau
for dekarbonisering i transportsektoren.

Pa den baggrund leegger regeringen

o stor vaegt pa, at de vedtagne CO2-krav til nye lette karetgjer i 2030 og 2035 fastholdes, da
de udger en hjgrnesten i dekarboniseringen af EU’s transportsektor.
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o stor vaegt pd, at forslaget alene indferer fleksibilitet for de europaeiske bilproducenter i peri-
oden 2025-2027. Og at denne fleksibilitet ikke aendrer pa det overordnede ambitionsni-
veau for dekarbonisering i EU’s transportsektor.

Theresa Scavenius (UFG): Det er et af de forslag, der lemper vores klimalovgivning. Jeg synes, at
det er ret voldsomt at se, hvordan den nye Kommission virkelig sleekker og udvander alt det, der er
blevet besluttet.

Der bliver sagt, det ikke nogen konsekvenser for vores overordnede malsaetninger. Men hvordan
ved man det? Der er ikke blevet lavet nogen konsekvensanalyse, og der bliver ikke lavet nogen
evaluering af det, sa vi kender jo ikke konsekvenserne. Hvordan kan man sige, at vi stadig vaek
kan opretholde vores malsaetninger i 2030 og 20357

Der star i forslaget, at det er motiveret af en intens dialog med bilbranchen, og at motivationen er at
vi skal afhjeelpe bilbranchens konkurrenceudfordring. S& ma de jo fa noget, der hjeelper dem. Hvad
er det, hvis det ikke er at sleekke pa kravene ogsa i 20307?

Kommissionen kan abenbart ikke finde ud af, hvad konsekvenserne er, men andre forventer, at der
kommer 880.000 feerre elbiler i 2025-2027. Det er i hvert fald en konsekvensanalyse. Det vil sige,
at vi far langt feerre elbiler.

Jeg laeste en anden artikel om de gkonomiske konsekvenser, der siger, at bilindustriens aktier alle-
rede er ved at stige. Det skal kombineres med toldsatser pa kinesiske elbiler, hvor salget ellers var
steget kraftigt, fordi borgerne gerne vil have kinesiske elbiler.

Jeg synes, at det er ret underligt, at vi accepterer et forslag uden konsekvensberegninger, nar an-

dre aktgrer i vores samfund &benbart godt kan finde ud af at lave bade gkonomiske og klimapoliti-

ske beregninger. Det tegner et samlet billede af, at vi har tilgodeset bilindustrien, og de far det gko-
nomisk bedre. Klimapolitisk bliver det en katastrofe. Hvordan kan vi acceptere det?

Der er tale om en forordning fra 2019, og nu siger man, at man ikke kan leve op til malene i 2025,
og nu skal vi sa kigge pa 2030-malene. Hvilken trovaerdighed er der? Ministeren siger, at man kan
underopfylde i de farste 2 ar, men sa speeder man op i det 3. ar. Men man har haft 6 ar til at veere i
gang. Hvor troveerdigt er det, at man om 2 ar begynder at aendre noget? Jeg tror bare, at det er en
made at foregagle os pa, at der kommer til at ske noget om 2 ar. Selvfalgelig har det konsekvenser
for alle klimapolitiske malsaetninger, og her veelger man igen igen at prioritere den tyske bilindustri.
Sa lad os veere aerlige om det, men sa synes jeg, vi skal skrive ud af forhandlingsoplaegget, at vi
kan opretholde de klimapolitiske malsaetninger, for det er ikke praktisk muligt.

Claus Jergensen (SF): Vi kommer ikke til at stgtte forhandlingsoplaegget, bl.a. fordi der ikke er no-
gen konsekvensanalyse af, hvad det f.eks. betyder for CO2-udledningen. Jeg har ogsa kigget pa
andres analyser, og f.eks. har International Council on Clean Transportation (ICCT) regnet pa det,
og de forventer, at der kommer et ekstra CO2-udslip svarende til den arlige udledning fra Danmark
eller Greekenland i f.eks. 2025-2026, fordi der bl.a. kommer omkring 10,8 mio. nye biler om aret ud
pa det europaeiske marked. Sa kan det godt vaere, at udledningen bliver mindre i 2027, fordi de
skal rette ind — medmindre vi lemper reglerne igen. Sa noget tyder pa, at det har en stor konse-
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kvens, at vi udskyder. Ogsa fordi de biler kommer til at vaere leengere tid pa markedet. Nar du kg-
ber en bil i 2025, holder den méaske i 10-15 ar. Hvis det havde vaeret en elbil, havde der ikke veeret
noget udledning i de ar. | stedet for kommer der en bil, der udleder CO-.

Er det berettiget, at vi tager hensyn til industrien? Elbilsalget eksploderer i gjeblikket. | Danmark gar
det rigtig godt, og i marts var 80 pct. af alle nye personbiler elbiler. For Folkevogns vedkommende
—som nok er dem, man prgver at tage hensyn til her — var 59 pct. af deres salg i Europa elbiler, hy-
bridbiler og pluginbiler. S& de er ogsa godt pa vej. Teslas aktier rasler ned, og deres bilsalg rasler
ned, sa der er lige pludselig et marked for den europeeiske bilindustri. Hvad teenker ministeren, at
konsekvensen af forslaget er i forhold til CO2-udledningerne? Er det sa bydende ngdvendigt, at vi
ger noget for den europaeiske bilindustri nu, hvor 2025 faktisk viser, at elbilsalget gar rigtig godt, og
det ogsa gar godt for bl.a. Folkevogn?

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Det er ikke blevet abnet efter vores
gnske. Det er rigtigt, som Theresa Scavenius siger, at der er tegn pa, at meget af det, der er be-
sluttet de seneste ar, bliver udfordret. Vi ma forudse, at det i kommende ar kan vaere en kamp bare
at fastholde det, der er besluttet. Og det er de faktiske forhold i jernindustrien, hvis jeg ma sige det
pa den made.

| oplabet var der ogsa forsgg pa at abne 2030- og 2035-malsaetningerne i forhold til kgretajerne.
Det er ikke lykkedes, men jeg kan ikke foruddiskontere, hvad nogen kan finde pa at gere fremad-
rettet. De vedtagne COz-krav i 2030 og 2035 fastholdes. Men nar man regner det som gennemsnit
over de 3 ar i stedet for 15 pct. hvert ar, vil der potentielt vaere en lille CO2-effekt.

Kommissionen har ikke lavet konsekvensberegninger, og det er jo generelt utilfredsstillende, at for-
slag presses igennem, far der er lavet konsekvensvurderinger. Som bade Theresa Scavenius og
Claus Jgrgensen fremhaever, har andre lavet beregninger, og at der ikke er en konsekvensbereg-
ning fra Kommissionen, betyder jo ikke, at det er konsekvenslgst. Der ligger bare ikke nogen offici-
elle beregninger fra Kommissionen, som jeg kan formidle til udvalget.

| oplgbet til det har det fra dansk side vaeret meget vigtigt at veere del af den gruppe lande, som for-
sgger at fa taget hand om det pres, der er pa at svaekke klimareguleringen. Dette forslag er af-
greenset til 3 ar. Det giver bilproducenterne noget fleksibilitet, fordi de skal regne det over et gen-
nemsnit over 3 ar. Lidt afhaengigt af hvordan deres salg ligger, kan de veere henholdsvis foran eller
bagud i forhold til kurven. Det har veeret det politiske kompromis.

Alexander Ryle (LA): Jeg synes, at forhandlingsoplaegget har ramt en god balance. Det skinner
rimelig tydeligt igennem, at det ikke er et dansk gnske at genabne. Man lzegger stor vaegt pa, at de
vedtagne COz-krav fastholdes, og at det alene indfarer fleksibilitet. Jeg synes godt, at man kan
leese, at det faktisk er rimelig kritisk, og jeg er enig i, at aendringsforslaget jo samtidig er en keer-
kommen handsraekning til de europeeiske bilfabrikanter, som har det sveert med deres konkurren-
ceevne. Det er ogsa godt med fleksibilitet, sa laenge vi ikke slaekker pa vores ambitionsniveau for
COz-udledningerne. Derfor kommer vi til at statte forhandlingsopleegget, for jeg synes heller ikke, at
jeg kan laese noget om, at det skulle give store bureaukratiske omkostninger for virksomhederne,
at de skal til at beregne et gennemsnit over 3 ar i stedet for at se pa udledningerne ar for ar.
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Jeg hgrer, at der i Bruxelles er snak om at kigge mere i retning af at lave forbuddet teknologineu-
tralt, s& man vurderer hele livscyklussen, altsa bade produktion, drift og bortskaffelse, nar man taler
COz-udledning. Det giver ogsa mulighed for at bruge biobraendstoffer, syntetiske braendstoffer,
vedvarende energi og metoder som carbon correction factor. Det har von der Leyen og iseer italie-
nerne og tyskerne udtrykt statte til. Vil regeringen vaere aben for det, eller star man meget fast p3,
at der skal veere et forbud mod benzin- og dieselbiler i 2035, selv hvis det andet maske er gran-
nere?

Seren Sgndergaard (EL): Dette er en sag med megen mystik, for formelt set handler det kun om
2025-malet. Og der kan man argumentere pa forskellige mader. Hvis man fastholder 2025-malet,
vil man fa nogle penge i kassen i form af be@der. Man vil formentlig ikke fa ret meget CO2-reduktion,
for det kan industrien ikke na. Udvider man det fra 2025 til 2027, gar man glip af ba@derne, men far
muligvis noget CO2-reduktion, for sa kan de maske skynde sig at fa det igennem i 2026 eller 2027.
Og sa er der argumenterne om, at der sa bliver solgt nogle biler osv., som jeg ogsa hearer fra Claus
Jargensen og Theresa Scavenius. Det er jo en afvejning, og jeg tror lidt, at det er religion.

Men regeringen siger alligevel noget om 2030- og 2035-malene, selv om det overhovedet ikke er
dem, der er til diskussion. Nu forstar vi s3, at der i virkeligheden er nogle, der ogsa vil abne dem.
Og ministeren siger meget erligt, at han ikke kan garantere, at det ikke sker. Den danske holdning
er, at vi skal leegge stor vaegt pa, at man ikke eendrer pa 2030- og 2035-malene. Det vil sige, at alle
jer, der stemmer for mandatet, stemmer for, at der kan ligge et resultat bagefter, der betyder, at
man udvider 2025 til 2025-2027, og at 2030- og 2035-malet bliver zendret. Den eneste made, | kan
undga det pa, er ved at sige, at regeringen skal laegge afggrende veegt pa, at man ikke aendrer pa
2030- og 2035-malet.

Derfor har jeg skrevet et brev til ministeren forleden dag, hvor jeg opfordrede ministeren til at zen-
dre den store vaegt til en afggrende vaegt. Det har ministeren ikke taget til sig, men det haber jeg at
ministeren vil gere i lgbet af madet, for ellers bliver vi ngdt til at ga ud at sige, at regeringen aktivt
arbejder pa en made, der betyder, at 2030- malene og 2035-malene er i fare. Hvis de andre lande
ser, at ikke engang Danmark vil la2agge nedlaegge veto mod det, sa kan vi veere hundrede procent
sikre pa, at bade 2030-malene og 2035-malene er i keempestor fare.

Derfor opfordrer jeg ministeren til at laegge afgerende vaegt pa, at 2030- og 2035-malene skal fast-
holdes. Sa kan vi godt leve med, at man laver sendringen fra 2025 til 2027, og sa kan vi forhabent-
lig sende et signal til bl.a. den tyske bilindustri om, at det er nu, der skal laves forandringer.

Lotte Rod (RV): Jeg er ogsa bekymret for, at regeringen er for slap pa det her, og derfor er det af-
gerende for Radikale Venstre, om regeringen er villig til at rykke sig fra stor veegt til afggrende
vaegt. Og det er pa alle delene — bade pa at man fastholder kravene i 2030 og 2035, s det alene
geelder en fleksibilitet i 2025-2027, og at det ikke aendrer pa det overordnede ambitionsniveau. Hvis
regeringen ikke er villig til at 2endre pa det, er Radikale Venstres indstilling at veere imod det.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Til Alexander Ryle: Der kommer en
revision af reguleringen i de kommende par ar, og jeg kan ikke foruddiskontere, hvad den vil inde-
holde.
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Hvad angar teknologineutralitet, havde en del af den tidligere regering i et land syd for os meget,
meget sent i forlgbet et meget stort anske om at lave en model, som de kaldte teknologineutral.
Den handlede bl.a. om, om man kunne forestille sig, at en forbreendingsmotor kunne kgare pa et
braendsel, der havde en lige sa gunstig CO2-profil som et elbaseret kgretaj. Nar det gnske rammer
virkeligheden, er en af udfordringerne at kontrollere og handhaeve det. Derfor var man ogsa, som
jeg erindrer det, fra dansk side ret skeptisk over for at ga ned ad den vej. De braendsler, vi potenti-
elt taler om, vil i hvert fald i flydende form ligne dem, der er der i forvejen, og det vil sige, at bilen
ogsa vil kunne kgre pa et fossilt braendsel. Hvordan kan man sa pa handhaevelsessiden sikre neu-
traliteten? Det er jo ikke sa fedt med neutralitet pa teknologisiden, hvis det abner en keempe lade-
port for potentiel omgaelse. Men det vil overraske mig, hvis dem med det synspunkt ikke ogsa vil
arbejde med, om man kan komme frem med nogle modeller, hvor nogle af de udfordringer kan
handteres. Det ma vi sa tage til den tid. For os er det afggrende, at de biler, der kommer, karer pa
braendsler, der ikke udleder CO2, og at det er troveerdige systemer, der kan handhaeves. Det er
ogsa en del af det, der gar, at bilindustrien skal have klare signaler om, hvilke biler de skal udvikle.

Til Seren Sendergaard og Lotte Rod: Der er ikke tegn pa, at spargsmalet om 2030 og 2035 bliver
abnet, og hvis det skulle ske, er vores tilgang, at man bestemt skal arbejde for, at der eendres sa
lidt som overhovedet muligt. Vi er generelt varsomme med at tage af sted med mandater med af-
gerende veegt, for det vil omvendt gare, at vi vil placere os uden for den kreds af lande, som er
med til at definere, hvor landingsbanen kan vaere, hvis det imod forventning skulle blive abnet.

Jeg tror egentlig ikke, at det er et spgrgsmal om holdning. Det er mere et spgrgsmal om strategi-
valg, for jeg tror, at det er ret vigtigt, at vi fra dansk side arbejder pa at opbygge alliancer, sa vi er
med i den kreds af lande, der kan vaere med til at pavirke, hvor vildt det kan forega. Man kan ogsa
tage det ideelle synspunkt, og sa vil de andre lande have den oplevelse, at man er en irrelevant di-
alogpartner.

Theresa Scavenius (UFG): Det var ikke et klart svar pa, om der kunne blive lagt afgerende vaegt
pa 2030- og 2035-malene. Det er jo smukke ord, men i praksis kan det betyde ingenting, og derfor
kan man nogle gange blive snydt af forhandlingsoplaeggene, s& man skal kigge efter i detaljen. Bli-
ver der lagt afgarende vaegt pa 2030- og 2035-malene?

Ministeren er enig i, at der burde vaere konsekvensberegninger. Kunne vi ikke skrive det ind? Der
stér i andre forhandlingsoplaeg, at man ikke gar med til at vedtage forslaget, f@r der er lavet en kon-
sekvensberegning. Jeg synes, at det er ret skraemmende, at der star tre linjer: Der er ikke behov
for evaluering, der er ikke blevet lavet nogen konsekvensanalyse, vi har kun lavet en intern kontrol,
og det er baseret pa erfaringer, men vi har haft omfattende og intense drgftelser med fabrikanter
og interessenter fra bilindustrien. Det er altsa en userigs made at lave lovgivning pa.

Problemet er ogsa, at vi fra dansk side faktisk har sveert ved at leve op til de mal. Klimaradet skrev i
2024, at Danmark ikke ser ud til at opfylde EU-forpligtigelserne, iszer inden for transport og land-
brug og arealer, uden yderligere tiltag. Vores udfordring i Danmark er altsa, at hvis vi bare har den
nuveerende politik, sa er det faktisk bedst, hvis 2030- og 2035-malene udvandes. Derfor kan man
igen blive lidt i tvivl om, hvad regeringens position i virkeligheden er. Vil ministeren ikke kommen-
tere pa den del ogsa?
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Claus Jergensen (SF): Ministeren sagde, at bilbranchen har behov for klare signaler, og Alexan-
der Ryle spurgte om andre braendstoffer osv. Jeg synes jo, at bilbranchen i 2019 fik klare signaler
om, hvad vej det skulle ga. Det minder utrolig meget om fiskeriforhandlingerne, som kerer lige i gje-
blikket. Der har man ogsa sat krav til fiskeriet om, at de skulle betale en CO2-afgift, hvis de ikke
havde skruet ned for deres CO2-udslip osv. Den bliver s& maske udskudt i nogle ar. Her er der
ogsa en branche, som lige pludselig finder ud af, at de ikke kan leve op til kravene, og er nadt til at
finde en Igsning. Men hvad er s& neeste branche, der gerne vil have noget lempet? Hvad hvis ke-
mikaliebranchen i Tyskland ogsa siger, at de ikke kan leve op til det krav, der er — skal vi ogsa til at
lempe dem?

Bilbranchen har haft klare signaler. Der er gaet 6 ar, hvor man har kunnet justere. Der er desuden
noget, der tyder pa, at det gar meget godt for salget af elbiler, sa det kan vaere, at det slet ikke ser
sa slemt ud, som de troede i slutningen af 2024 og starten af 2025. Hvad betyder det, hvis vi lem-
per her? Sa er der maske andre, der skal skrue op for deres CO2-ambitioner, for vi skal jo finde de
COz2-besparelser et sted, medmindre vi gar det, som Sgren Sgndergaard ogsa frygter; vi abner op
for at lempe kravene for 2030 og 2035.

Vil ministeren ikke give mig ret i, at bilboranchen har haft god tid til at omstille sig? 6 ar er forholdsvis
lang tid, og hvis vi skal na malene i Parisaftalen, er der behov for, at de gar noget. Men vi kan ikke
bakke op om forhandlingsoplaegget, desveerre, heller ikke selv om der bliver lagt afgerende vaegt
pa det.

Seren Sgndergaard (EL): Det er meget sjovt at hgre forskellige ministres — og nogle gange de
samme ministres — argumenter for, hvorfor man henholdsvis kan laegge afgerende veaegt og ikke
kan leegge afg@rende veegt; nogle gange er det meget vigtigt at lsegge afgerende vaegt for at sta
fast, og andre gange kan man ikke gare det, for sa melder man sig helt ud af forhandlingerne. Det
haenger jo ikke sammen.

Efter hvilke regler bliver det vedtaget? Altsa hvad er afstemningsproceduren, hvad er blokerende
mindretal osv.? Det lyder pa ministeren, som om der faktisk kun er et meget lille mindretal, der vil
blokere for, at man udvander 2030- og 2035-malene.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Til Theresa Scavenius: Jeg vil gerne
love dig, at jeg i den tale, jeg skal holde dernede, naevner, at det er utilfredsstillende, at der ikke er
konsekvensvurderinger. Jeg mener, at det generelt er et problem, sa vi er enige.

Hvad angar Klimaradets vurdering, bliver de tal Isbende opdateret. Klimaradet sagde bl.a. i deres
seneste kommentering af klimafremskrivningen, at de havde en formodning om, at vi var lidt for
konservative i vores vurdering af udviklingen i transportsektoren. Inden udgangen af april 2025 skal
vi offentliggere den naeste klimafremskrivning, sé der vil komme opdaterede tal inden for ganske
kort tid. De tal vil veere opdaterede pa udviklingen i transportsektoren, og i non-ETS-forpligtigelsen
(kvotehandelssystemet) indgar de ikkeenergirelaterede emissioner fra fadevareerhvervet og skov-
brugssektoren, og de vil ogsa blive opdateret. Det, du lzeste op, er fra fgr, vi indgik aftalen om grgn
trepart, som vil have effekt pa det, sa der kommer opdaterede tal for det.
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Jeg synes, at jeg svarede rimelig praecist pa spgrgsmalet om afgerende vaegt. Det kan veere, at jeg
sagde det sa venligt, men jeg tror, at de fleste andre godt hgrte, hvad jeg sagde: Vi fastholder, at vi
lzegger stor veegt.

Til Claus Jgrgensen: Jeg kan af gode grunde ikke svare pa, hvad det naeste er. Men jeg haber
0gs3, at | kan hare, at jeg langt hen ad vejen deler din bekymring, og der er ikke nogen af revisio-
nerne eller angrebene pa den vedtagne politik, som kommer fra Danmark. Hvad andre kan finde
pa at gere, kan jeg ikke forhandsdiskontere.

Men det hagrer med, at vi har mere end én type klimaregulering af transportsektoren i EU. Vi har
kravene til de biler, der bringes pa markedet. Det opfatter jeg som ekstremt vigtigt bl.a. for at give
det investorsignal, som du snakker om, for alternativet var, at man alene havde den anden regule-
ring, hvor de er en del af ETS-2 (kvotehandelssystem) fra 2027. Den samlede emission fra denne
sektor far jo et loft fra 2027, og hvis der sa er flere biler, som potentielt vil kabe mere breendstof, sa
vil den kvotepris jo stige — sddan er markedsmekanismen. Den prispavirkning vil pavirke alle dem,
der veelger at kare i en fossil bil. Det kan relativt — som Sgren Segndergaard ogsa beskrev — have
andre dynamiske effekter, i forhold til hvem der vil kgbe elbiler pa det tidspunkt osv.

Jeg er glad for, at den abning, der laegges op il her, alene vedrgrer de 3 ar og en mulighed for at
regne i gennemsnit og ikke er et bredere angreb pa principperne i reguleringen, for den er med til
at sende et meget steerkt signal til den europaeiske bilindustri.

Til Sgren Sendergaard: Det vedtages ved kvalificeret flertal. Det gar i Coreper pa onsdag. Ingen
har p.t. gjort indsigelser imod det, sa jeg kan ikke fa gje p4, at der kan veere et blokerende mindre-
tal, som det ser ud lige nu. Det kgrer i ambassadgrkredsen, derefter pa radsmadet, og sa skal det
forhandles med Europa-Parlamentet bagefter. Det kgrer i hasteproces.

Alexander Ryle (LA): Theresa Scavenius og ministeren er enige i, at der burde veere en konse-
kvensvurdering, og ministeren har endda taenkt sig at naevne det i sin tale. Hvorfor vil man sa ikke
skrive det i forhandlingsoplaegget? Det burde vaere relativt ligetil, og det bakker vi ogsa op om. Sa
teenker jeg, at der er flere hernede pa vores side af bordet, der bliver glade, uden at det er pa be-
kostning af noget, ministeren selv tror pa.

Seren Sendergaard (EL): Pa et tidspunkt, for det kommer i trilog med Europa-Parlamentet, skal
det vedtages af Radet. Og jeg forstar, at det sker med kvalificeret flertal. Sa er det afgarende
spargsmal jo, om regeringen vil arbejde for, at der bliver et blokerende mindretal. Afggrende vaegt
betyder jo her, at man arbejder aktivt for et blokerende mindretal. Og hvis man har et blokerende
mindretal, s& bruger man det til at blokere for, at der sker en aendring af 2030- og 2035-malet. Man
kan kun fa afggrende vaegt i absolut forstand, hvis det skal vedtages enstemmigt. Hvis det er rigtigt
forstaet ud fra gengivelsen, vil man sa arbejde for, at der bliver et blokerende mindretal imod at
2endre pa 2030- og 2035-malet?

Theresa Scavenius (UFG): Jeg synes, at det er et rigtig godt spgrgsmal, om vi enten kunne ar-
bejde for, at hele forslaget falder, eller at den del i hvert fald kommer med. Jeg kan stadig ikke for-
sta, hvorfor vi ikke kan laegge afgarende veegt pa det. | lang tid har EU veeret mest klimapolitisk
progressiv — ogsa mere end Danmark — men det kan godt veere, at det skifter nu, og at vi pa trods
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af det ikke s& gode niveau faktisk har en mere progressiv dansk regering i forhold til EU, som traek-
ker helt i den forkerte retning. S& man kunne godt sige, at nu skal vi virkelig ga ind og spille med
musklerne.

Hvorfor er det en hasteproces? Der er igen et eller andet helt galt med EU-systemet, nar vi begyn-
der at ggre alt til hastelovgivning, som om bilindustrien der i morgen, hvis det ikke sker. Det synes
jeg ikke at vi skal acceptere. | det hele taget skal vi huske pa dieselgate og alle de skandaler, der
har veeret i forhold til den made, den tyske bilindustri har arbejdet pa politisk bade i Tyskland og i
EU. Vi bliver ngdt til at veere ret politisk opmaerksomme pa de magtkampe og netop se det som en
del af den overordnede udvandingsplan, hvor det hele nu smuldrer. Nu er det de farste 2 ar, og sa
om 2 ar finder vi ud af, at de alligevel ikke kan, og sa kan vi sidde her og vedtage udvandingsaftale-
tekster, hvilket jeg synes at vi fra dansk side skulle sige fra over for.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Til Theresa Scavenius: Kommissio-
nen har valgt, at det er en hasteproces, og vi har forsggt at argumentere for, at vi skulle have bedre
tid til at behandle det. Det er ikke blevet imgdekommet. Sa det er vilkarene.

Til Alexander Ryle: Jeg erindrer ikke, at vi plejer at skrive det ind i forhandlingsoplaegget, men jeg
vil sikre mig, at det bliver sagt pa ambassadermeadet pa onsdag. Jeg ved ikke, om der er noget for-
melt i at skrive det ind i forhandlingsoplaegget, men jeg taenker, at det er tilstraekkeligt, at vi har kig-
get hinanden i gjnene pa, at det gar vi. Det er i gvrigt et generelt budskab fra Danmark i mange sa-
ger, at det er treels, at der ikke er ordentlige konsekvensvurderinger bag forslagene fra Kommissio-
nen. Nogle gange kan det veere velbegrundet, andre gange mindre velbegrundet.

Sgren Sgndergaard: Intentionerne bag det, du gnsker, kan vi sagtens arbejde efter ved at laegge
stor vaegt pa det. Ifald det bliver bragt op, vil vi argumentere imod, at man skal abne 2030 og 2035.
Lige nu er der ikke nogen tegn pa, at der er nogen, der vil ggre det, for der var ikke nogen indsigel-
ser imod forslaget, da det var til forbehandling. Det giver os bare en lillebitte smule fleksibilitet, ifald
det, der ikke er forventningen, kommer til at ske.

Formanden (Brigitte Klintskov Jerkel): Der er ikke noget formelt imod at skrive det ind i forhand-
lingsopleegget. Men det er selvfglgelig op til ministeren og regeringen.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Jeg s3, at Alexander Ryle nikkede, da
jeg gav udtryk for, at jeg vil sikre, at det bliver naevnt, sa jeg teenker, at det er tilstraekkeligt. Er det
andet ikke bare bureaukrati?

Seren Sendergaard (EL): Jeg forstar det pa den made, at ministeren ikke vil lsegge afgerende
veegt pa det og dermed ikke vil garantere, at Danmark gar alt for at arbejde for et blokerende min-
dretal. Derfor kan vi ikke stgtte forhandlingsoplaegget.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard): Det kan vi sagtens arbejde efter, og
det vil vi gare, ogsa uden at vi har et mandat med en afggrende vaegt, fordi det giver os en mulig-
hed for at have bare lidt fleksibilitet, ifald det, som ingen forventer, kommer til at ske.

Lotte Rod (RV): Bare lige for at have respekt omkring de mandater, vi giver her, betyder det selv-
felgelig noget, om regeringen vil skrive afggrende vaegt eller stor vaegt. Derfor bliver jeg nadt til at
fastholde, at regeringen skal skrive afggrende vaegt. Ellers er viimod forhandlingsopleegget.
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Theresa Scavenius (UFG): Jeg er ogsa imod det, pa grund af at der ikke star afggrende vaegt.

Formanden (Brigitte Klintskov Jerkel): Jeg kan konkludere, at der ikke er flertal imod regerin-
gens forhandlingsopleeg, idet kun Danmarksdemokraterne, SF, Enhedslisten, Dansk Folkeparti,
Alternativet, Radikale Venstre og Theresa Scavenius (UFG) har ytret sig imod det.

Madet sluttede kl. 9.56.
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