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1. INDLEDNING

1.1 Introduktion

Danske Bank A/S (herefter "banken”) konstaterede 1 lgbet af 2019 en reekke fejl 1 sin gaeldsinddrivelse.

Fejlene medforte en risiko for, at banken i en drraekke havde inddrevet for meget fra sine kunder.

Finanstilsynet har 1 anledning af fejlene meddelt banken en reekke pabud, herunder ved afgerelse af 26.
november 2020 om gennemforelse af en uvildig undersogelse og ved afgorelse af 3. december 2021 om

forleengelse og udvidelse af denne undersogelse.

KPMG og Poul Schmith (herefter "vi” eller “0s”) er udpeget som uvildige underseogere, og vi har siden
marts 2021 lgbende fulgt og vurderet bankens arbejde med at genoprette geeldsinddrivelsen, herunder

bankens arbejde med at kompensere kunderne for de fejl, der har fort til overopkraevning.

Vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024 indeholdt en beskrivelse af status for bankens arbejde med
héndtering af sager, hvor bankens kunder var eller havde veeret omfattet af bobehandling (dedsboer,
gaxeldssaneringer, konkurser m.v.). Vi redegjorde 1 denne rapport for en raekke overordnede beslutninger,
som banken havde truffet angdende handteringen af bosagerne. Flere vaesentlige forhold var dog
uafklarede, da vi afgav vores rapport, og bankens plan for arbejdet med bosagerne var endnu ikke

feerdiggjort.

Finanstilsynet har ved brev af 31. maj 2024 bedt os om at udarbejde en seerskilt rapport om bankens
tilgang til bosagerne (herefter "bosagsrapporten”). Af tilsynets brev fremgar bl.a., at det er afgerende, at
bosagsrapporten giver den forngdne afslutning p4, hvordan bosagerne handteres af banken, og at der
ikke efter bosagsrapporten fortsat er abne spergsmal, manglende beslutninger eller konklusioner i
forhold til bankens plan for handtering af sagerne. Tilsynet beder desuden om, at vi skal forholde os til,
om ”... den losning, banken har valgt, er forenelig med bankens juridiske forpligtelser overfor de berorte

kunder”.

Det bemeerkes, at kompensationen 1 mange tilfeelde 1 bosagerne ikke skal udbetales til kunderne, men til
arvinger eller kreditorer, der indtraeder 1 eller afleder deres ret fra kunderne. Vi har dog 1 forhold til
udferdigelsen af bosagsrapporten forstaet tilsynets anvendelse af begrebet "kunder” bredt, sdledes at vi
har taget stilling til, om bankens plan og beslutningerne, som ligger til grund herfor, vil sikre, at den

eller de fysiske og juridiske personer, som i dag er berettiget til kompensation, faktisk modtager denne.
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Denne rapport beskriver resultatet af vores undersogelse af bankens plan for kompensationsberegning
for sa vidt angar bosagerne, herunder de vaesentligste beslutninger banken har truffet som led heri.
Rapporten beskriver ogsa resultatet af vores undersogelse af det arbejde, som banken indtil videre har
fuldfert 1 forhold til bosagerne, samt bankens plan for faerdiggerelsen af arbejdet og de principper, som

banken har besluttet, at den vil folge 1 forbindelse hermed.

Det er vaesentligt at understrege, at bankens arbejde med handtering af bosagerne fortsat ikke er
tilendebragt, og at banken pa nuveerende tidspunkt alene har udbetalt eller forsegt at udbetale
kompensation 1 et fatal af de sager, som forventes at skulle handteres. Banken er imidlertid langt med
det forberedende arbejde for hovedparten af sagerne, herunder saledes at banken har afklaret, om der
skal udbetales kompensation og — i givet fald — foretaget forventeligt endelige beregninger af den
kompensation, som den vil skulle udbetale, dog saledes at den endelige kvalitetssikring og godkendelse
udestar. I modsaetning til tidligere rapporter indeholder denne rapport derfor ikke en endelig konklusion
om, hvorvidt den kompensation, som banken har beregnet for specifikke grupper af sager, med en hgj
grad af sikkerhed er tilstraekkelig. I stedet udtaler vi os om det forberedende arbejde, som banken indtil

videre har udfort.

Ud over bankens plan for arbejdet med bosagerne indeholder denne rapport resultatet af vores
undersogelse og vurdering af bankens arbejde med beregning af kompensation i sterre erhvervssager, jf.

herom afsnit 4.8.

I rapporten beskriver vi hovedsagelig bankens plan for handtering af afsluttede bosager, idet
héndteringen af bosager, som ikke er afsluttede, 1 vidt omfang sker pa samme made som andre sager 1
Olympia-programmet. I det omfang der er seerlig anledning hertil, omtaler vi ogsa handteringen af de
uafsluttede bosager, men i gvrigt behandles disse ikke saerskilt.

Afslutningsvis bemaerkes, at vi ikke 1 denne rapport foretager nogen vurdering af, om bankens tilgang

eller beslutninger er i overensstemmelse med god skik-reglerne, jf. lov om finansiel virksomhed § 43.

1.2 Seerligt om grundlaget for rapportering om bosager

I forbindelse med vores hidtidige arbejde har vi i vidt omfang lebende fulgt med i bankens
arbejdsprocesser, ligesom vi lebende har efterspurgt og modtaget arbejdspapirer, beslutningsreferater,

notater og dokumentation, som har veeret nedvendigt for at felge og vurdere bankens arbejde.

I forbindelse med udarbejdelsen af bosagsrapporten har vi i mindre omfang lebende fulgt bankens

arbejdsprocesser, ligesom vi 1 forste omgang kun 1 begrenset omfang har modtaget lobende
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dokumentation for bankens beslutninger og grundlaget herfor. I stedet har banken den 1. oktober 2024
fremsendt en redegorelse for dens samlede plan for hindtering af bosagerne. Redegorelsen udger
fundamentet for den undersegelse, vi har foretaget i forbindelse med bosagsrapporten. Vi har dog, savel
for som efter modtagelsen af bankens redegorelse, efterspurgt og modtaget yderligere materiale, ligesom
vi efter modtagelsen af redegorelsen har afholdt et antal meder med neglepersoner 1 banken, som har
redegjort for detaljer i og har praeciseret bankens planer. Endvidere har vi modtaget et separat dokument,
som beskriver bankens analyse af risici forbundet med det fremadrettede arbejde, samt de kontroller og
mitigerende processer, som banken planlegger at anvende til at sikre, at ingen af de identificerede risici

forer til fejl 1 bankens processer, jf. herom afsnit 3.5.

Vi har helt frem til rapportens aflevering modtaget yderligere materiale og oplysninger fra banken
vedrerende bankens plan for handtering af bosagerne. Rapporten bygger dog som udgangspunkt pa de
oplysninger, som foreld medio januar 2025, og vi har i vores undersogelse kun undtagelsesvist taget hajde
for materiale eller oplysninger, som vi har modtaget efter dette tidspunkt. Dette betyder blandt andet, at
der ikke er foretaget sarskilte analyser af den afsluttende kvalitetssikring via yderligere stikprover og
opdaterede risikoanalyser, som banken primo 2025 patog sig at lave angiende visse bosagssegmenter, jf.
herom afsnit 3.4.1 og 3.5, selvom denne for visse bosagssegmenter er blevet afsluttet i lobet af foraret
2025. Dette indebserer ogsa, at banken for visse bosagssegmenter kan veere naet leengere, end hvad der

er beskrevet om faerdiggorelsesgraden i denne rapports afsnit 3.1.3.

Banken har, ligesom 1 forhold til vores tidligere rapporter, haft vores rapport i hering for at sikre, at
rapporten ikke indeholder faktuelle fejl eller misforstaelser. Dette har blandt andet fort til, at vi har
modtaget yderligere informationer, ligesom det har fort til, at banken har truffet en reekke nye
beslutninger eller sndringer til tidligere beslutninger. Dette er sogt beskrevet nedenfor i relevant

omfang.

1.3 Bosagernes sa@rlige karakter og kompleksitet

Som beskrevet 1 vores tidligere rapporter har banken konstateret en lang raekke fejl 1 dens
gaeldsinddrivelse, og fejlene har medfert, at kunderne 1 forhold til de enkelte konti eller krav potentielt
har foretaget betaling til banken af mere end de skyldte. Bankens opgave i forbindelse hermed har kort
sagt bestaet i at identificere de kunder, som potentielt har betalt for meget til banken, og at beregne og
udbetale en kompensation til kunderne i den forbindelse. Som beskrevet i vores rapport nr. 1 af 31.
oktober 2021, afsnit 7.2, har banken vedtaget en raekke principper, som har vaeret retningsgivende for
bankens tilretteleeggelse af arbejdet, herunder f.eks. et generelt princip om, at banken ikke paberaber sig
formueretlig foreeldelse overfor kunderne 1 forhold til deres krav om tilbagebetaling af for meget betalte

beleb, jf. herom vores rapport nr. 1 af 31. oktober 2021, afsnit 7.2.
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Selvom bankens tilgang til beregning af kompensation i bosagerne i vidt omfang bygger pa de principper
og modeller, som banken har anvendt ved kompensationsberegning til kunder, der ikke har vaeret
igennem en bobehandling, og som er beskrevet 1 vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og rapport nr. 5 af 9.
februar 2024, s er bankens handtering af bosagerne forbundet med en rekke sarlige problemstillinger.
Sagerne er kendetegnet ved, at bankens kunde 1 de fleste af sagerne har veeret igennem en skifteretlig
proces. En korrekt handtering af de enkelte typer af sager nedvendigger derfor stillingtagen til en raekke
spergsmal, som er afgerende for, at sagerne behandles korrekt, og at en eventuel kompensation udbetales
til den eller de rette modtagere. De saerlige sporgsmal, som rejser sig i forhold til bosagerne, omfatter
blandt andet:

Fastleggelse af, hvordan banken afklarer, om en kunde har veeret igennem en bobehandling,
samt 1 givet fald hvilken eller hvilke typer af bobehandling(er) der er tale om. Bankens systemer
indeholder ikke 1 alle tilfeelde strukturerede data, som ger det muligt at afklare, om en kunde
f.eks. har veeret under konkursbehandling eller igennem en geeldssanering, og afklaring heraf
forudseetter derfor, at banken finder fremgangsmader, som er egnede til at fastsla, at en eller

flere typer af bobehandling har fundet sted.

Fastleggelse af, hvem som i forbindelse med de enkelte typer af bosager har krav pa udbetaling
af en kompensation, og hvordan banken identificerer de rette kompensationsberettigede. Skal
kompensation udbetales til bankens kunde eller til dennes arvinger eller kreditorer, og/eller skal
kompensationen f.eks. udbetales til et bo direkte eller via skifteretten? Hvordan finder banken 1
givet fald kontaktoplysninger til de berettigede, saledes at kompensationen kan udbetales til

dem?

Fastleggelse af, om der findes saerlige regler eller mekanismer, som begrenser eller udvider
bankens forpligtelser i1 forhold til udbetaling af en eventuel kompensation. Skal eller kan der
f.eks., i forhold til nogle typer af bobehandling, anvendes belabsgraenser i forhold til de afsluttede
boer, som afspejler, at udbetaling af en kompensation er forbundet med omkostninger, som taler
imod udbetaling af kompensationsbelgb under en vis sterrelse? I givet fald hvordan anvendes da
saddanne belobsgraenser, og kan banken selv beslutte at anvende disse, eller er anvendelsen heraf

f.eks. athengig af udfaldet af en judiciel afgorelse, som traeffes af en skifteret?

Fastleggelse af, hvordan en eventuel kompensation skal beregnes, og hvilke komponenter der —
ud over kompensation for en potentiel overbetaling — skal indga 1 kompensationen, herunder
f.eks. tidskompensation eller skattekompensation, og eller erstatning for omkostningerne ved
genoptagelse af boet. Hvordan skal de respektive kompensationselementer beregnes i forhold til

de respektive typer af bosager? Medforer bosagstypen, at det er saerligt vanskeligt at afklare, om
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der er sket en overbetaling, og hvilke principper skal i givet fald anvendes for at afdsekke dette?
Hvilken betydning har det f.eks. for steorrelsen af en potentiel overbetaling, at der er afsagt
kendelse om nedsattelse af en personlig skyldners geeld i forbindelse med en gaeldssanering? Kan
man for de respektive typer af boer fastsla, om kompensation er eller kan blive skattepligtig, og
kan resultatet af en sadan skattepligt forudsiges pa en méade, sa det er muligt at beregne og

udbetale en skattekompensation?

Hvordan skal selve beregningen og udbetalingen af kompensation forega, herunder i forhold til
de tilfeelde, hvor processen involverer kontakt til skifteretter eller andre udenfor banken? Heefter
banken for omkostninger hertil, hvor kompensationsudbetalingen f.eks. nedvendigger
genoptagelse af et bo, som er behandlet i1 skifteretten, og i givet fald hvorledes fastlegges og
afgreenses bankens forpligtelse 1 den forbindelse? Hvilke svartider kan banken forvente fra
skifteretter eller andre eksterne akterer? Kan henvendelse til skiftetterne ske ét sted eller skal
banken selv identificere den eller de relevante stedlige skifteretter, hvis dette er nedvendigt 1 en

given sag? Hvordan identificerer banken i givet fald den/de rette domstol(e) at henvende sig til?

Banken har i forbindelse med udarbejdelsen af dens plan for beregning og udbetaling af kompensation i
bosagerne truffet beslutninger om, hvorledes blandt andet de ovenfor naevnte sporgsmaél skal handteres.
Dette har nedvendiggjort stillingtagen til en reekke sporgsmal af bade praktisk og juridisk karakter, samt
1 et vist omfang planlaegning ud fra ikke fuldt ud afprevede antagelser om, hvordan samarbejdet med

eksterne aktorer vil forlabe.

I den forbindelse skal det fremhaeves, at banken — selvom andre pengeinstitutter ogsa har veeret berort
af fejl 1 deres geeldsinddrivelse, som ligner dem, der er forekommet 1 banken — synes at veere det forste
pengeinstitut, som med assistance fra blandt andre skifteretterne skal handtere beregning og udbetaling
af kompensation vedrerende en sterre gruppe potentielt fejlramte sager, hvor kunden har veeret omfattet
af en eller flere typer af bobehandling. I den forbindelse mé det konstateres, at en reekke af de juridiske
sporgsmal, som rejser sig 1 forbindelse med handteringen af sagerne, ikke er genstand for udtrykkelig
lovregulering, og at der ofte ikke foreligger trykt retspraksis eller klare teoretiske bidrag, som kan kaste
lys over, hvordan sagerne skal lases. En fastlaeggelse af bankens forpligtelser og muligheder har derfor
pa en reekke punkter forudsat, at banken fortager juridiske vurderinger og fortolkninger, og at det for
nogle af disse sporgsmal er nedvendigt at tage en standpunktsrisiko, indtil et spergsmal eventuelt

afklares ved domstolene.

Banken har sammen med Finans Danmark deltaget 1 en dialog med Domstolsstyrelsen og et antal af
landets storste skifteretter, herunder med henblik pa afklaring af, om skifteretterne kan forventes at

bidrage med oplysninger om de enkelte sager samt i givet fald hvilke og med hvilke begreensninger og pa
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hvilken méade. Dialogen har blandt andet haft til formal at afdeekke, om domstolene f.eks. er i besiddelse
af oplysninger i afsluttede dedsboer om arvingernes identitet, samt hvor langt tilbage 1 tid sadanne
oplysninger foreligger. Dialogen har ogsa haft til formal at afdeekke, om Domstolsstyrelsen kan bidrage
med afklaring af f.eks. retspraksis om anvendelse af belobsgraenser 1 visse typer af sager, samt 1 givet
fald hvorledes sddanne belgbsgreenser kan anvendes. Dialogen med skifteretterne har blandt andet
resulteret 1, at Domstolsstyrelsen 1 to tilfeelde efter dialog med visse af landets skifteretter har afgivet
skriftlige svar pa spergsmal stillet af Finans Danmark. Domstolsstyrelsen har i den forbindelse i nogle
tilfeelde udtalt sig om det forventelige udfald af judicielle afgerelser, som de enkelte skifteretter vil skulle
treeffe, ligesom Domstolsstyrelsen har udtalt sig om den forventede proces for f.eks. udveksling af

oplysninger mellem banken og skifteretterne.

Som det vil fremga nedenfor, har banken i vidt omfang indrettet sine planer ud fra en forudsetning om,
at Domstolsstyrelsens tilkendegivelser er repraesentative for f.eks. niveauet af oplysninger, som findes

hos alle landets skifteretter.

Pa nuvaerende tidspunkt har banken identificeret i alt 41.041 kunder, som har veeret underlagt en eller
flere former for bobehandling, og hvor banken har opgjort et kompensationskrav i kundens faver, jf.
nermere nedenfor, afsnit 3.1. Heraf har banken forelabig som led i et testforleb kontaktet fire af landets
storste skifteretter 1 51 dedsbosager, og 1 alle disse modtaget de informationer, som banken havde

forventet at modtage til brug for udbetaling af en kompensation til den afdedes arvinger.

Vi skal 1 forhold til vores undersegelse af bankens planer fremhaeve, at der som folge af ovennaevnte
forhold, herunder savel standpunktsrisikoen 1 forhold til juridiske sporgsmal som usikkerhed om den
praktiske handtering af sagerne, og det meget begraensede erfaringsgrundlag, som banken har opnaet
via gennemforelse af de 51 testsager, foreligger en risiko for, at planerne senere ma revideres i storre
eller mindre omfang. Vi har nogle steder nedenfor fremhaevet dette 1 de tilfeelde, hvor vi vurderer, at
bankens planer som folge heraf er forbundet med seerlig risiko eller usikkerhed, men det er vanskeligt at
forudse hvilke udfordringer af praktisk karakter, som kan opstd, f.eks. i forbindelse med samarbejdet

med skifteretterne.

Seerligt 1 forhold til angivelser af antallet af kompensationsberettigede kunder 1 de enkelte segmenter og
de belob, som banken forventer at udbetale til kunderne, bemaerkes, at der er tale om et gjebliksbillede,
der vil kunne @endre sig som folge af en lang reekke faktorer, herunder f.eks. bankens videre arbejde med
risikoanalyser, beslutninger om at foretage individuel eller manuel genberegning af modelberegnede

kompensationskrav m.v.

Side 10/ 107



kPG Poul Schmith 9. MAJ 2025

I afsnit 3.6 nedenfor beskriver vi bankens tidsplan for det arbejde, som fortsat udstédr med bosagerne, og
vores undersogelse af kvaliteten af bankens planer, seerligt med fokus pa, om bankens planer er
tilrettelagt saledes, at de tager hgjde for den risiko, som er forbundet med udferelsen af det endnu ikke

udferte arbejde.

2. SAMMENFATNING OG KONKLUSION

2.1 Overordnet konklusion

Denne rapport — bosagsrapporten — beskriver som anfart indledningsvist resultatet af vores undersegelse
af bankens plan for kompensationsberegning for sd vidt angar bosagerne, herunder de veesentligste
beslutninger banken har truffet som led heri. Rapporten beskriver ogsa resultatet af vores undersogelse
af det arbejde, som banken indtil videre har fuldfert i forhold til bosagerne, samt bankens plan for
feerdiggerelsen af arbejdet og de principper, som banken har besluttet, at den vil felge 1 forbindelse

hermed.

Det er veesentligt at understrege, at bankens arbejde med héndtering af bosagerne fortsat ikke er
tilendebragt, og at banken pa nuveerende tidspunkt alene har beregnet og er klar til at udbetale
kompensation i en mindre andel af de sager, som forventes at skulle hdndteres. Vores undersagelse har
derfor i vidt omfang omhandlet planen for det arbejde, som fremadrettet skal udferes af banken, mens
det ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at konkludere, at arbejdet er fuldfert og feerdiggjort pa

tilfredsstillende vis.

I den forbindelse skal det fremhaeves, at banken — selvom andre pengeinstitutter ogsa har veeret berort
af fejl 1 deres geeldsinddrivelse, som ligner dem, der er forekommet 1 banken — synes at veere det forste
pengeinstitut, som med assistance fra blandt andre skifteretterne skal handtere beregning og udbetaling
af kompensation vedrerende en sterre gruppe potentielt fejlramte sager, hvor kunden har veeret omfattet
af en eller flere typer af bobehandling. En raekke af de juridiske spergsmal, som rejser sig i forbindelse
med hindteringen af sagerne, er ikke genstand for udtrykkelig lovregulering, og der foreligger ofte ikke
trykt retspraksis eller klare teoretiske bidrag, som kan kaste lys over, hvordan sagerne skal lgses. En
fastleeggelse af bankens forpligtelser og muligheder har derfor pa en raekke punkter forudsat, at banken
har skullet foretage juridiske vurderinger og fortolkninger, og at det for nogle af disse sporgsmaél er

nedvendigt at tage en standpunktsrisiko, indtil et spergsmal eventuelt afklares ved domstolene.

Vi bemeerker endvidere, at banken har identificeret i alt 41.041 kunder, som har veeret underlagt en eller
flere former for bobehandling, og som ifglge bankens beregninger har et kompensationskrav over for
banken. Dette fordeler sig pa hhv. 21.018 kunder, som er registreret i et eller begge af bankens
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inddrivelsessystemer DCS og PF, og som har krav pa kompensation i anledning af fejl i bankens
gaeldsinddrivelse, samt 20.023 kunder, som ikke er registreret 1 bankens inddrivelsessystemer, men som
har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania, jf. nsermere nedenfor, afsnit 3.1.
Heraf har banken som led 1 et testforleb veeret 1 kontakt med fire af landets storste skifteretter 1 54
dedsbosager, og i alle disse modtaget de informationer, som banken havde forventet at modtage til brug

for udbetaling af en kompensation til den afdedes arvinger.

Vi skal 1 forhold til vores undersegelse af bankens planer fremhaeve, at der som folge af ovennaevnte
forhold, herunder savel standpunktsrisikoen i forhold til juridiske sporgsméal som usikkerhed om den
praktiske handtering af sagerne, og det meget begreensede erfaringsgrundlag, som banken har opnéaet
via gennemforelse af de 54 testsager, er en vaesentlig risiko for, at planerne senere ma revideres i storre

eller mindre omfang.

Med ovenstaende forbehold bemaerker vi, at vi generelt kan se, at banken har udfert et omfattende
planleegningsarbejde, og at vi for langt hovedparten af de beslutninger som banken har truffet i
forbindelse hermed, kan erklaere os enige i bankens valg. Vi er sdledes pa de fleste punkter enige 1 de
valg, som banken har truffet, og vi er pa de fleste punkter af den opfattelse, at banken sa vidt som muligt
har indrettet sine planer i overensstemmelse med den regulering, der findes pa omradet, og ud fra de
forventninger, som banken har opnéaet fra blandt andet skifteretterne om, hvorledes sagerne vil kunne

héandteres i praksis.

Selvom vi saledes er enige 1 hovedparten af de valg, som banken har truffet 1 relation til bosagsomradet,
har vi i forbindelse med vores undersogelse identificeret enkelte forhold, som giver os anledning til
bemaerkninger, og som betyder, at vi herom ikke pa forhand kan fastsla, at ”... den losning, banken har
valgt, er forenelig med bankens juridiske forpligtelser overfor de berorte kunder”, jf. herved Finanstilsynets
brev af 31. maj 2024. Disse forhold behandles nedenfor, afsnit 2.2.

2.2 Konkrete observationer

2.2.1 Tidskompensation

Som beskrevet 1 vores tidligere rapporter yder banken som udgangspunkt i forhold til kunder, som har
foretaget overbetaling til banken, en kompensation i form af rente af det beregnede kompensationsbelsb

for den periode, hvor belgbet ikke har veeret til kundernes radighed.

For sa vidt angar de sager, hvor bankens udbetaling af kompensation forudseetter, at banken retter

henvendelse til landets skifteretter med henblik pa at rekvirere oplysninger om den eller de relevante
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betalingsmodtagere, dvs. 1 sager om juridiske personers afsluttede konkursboer (afsnit 4.3), afsluttede
dodsboer (afsnit 4.4) og afsluttede likvidationer (afsnit 4.6), har banken besluttet, at den ikke i alle
tilfelde vil yde tidskompensation til de kompensationsberettigede helt frem til udbetalingstidspunktet,
men at den vil beregne tidskompensation frem til den dato, hvor banken kontakter en skifteret om sagen,
med tilleeg af en periode, der afspejler den af banken anslaede sagsbehandlingstid ved skifteretterne.
Denne periode har banken for de forste “batches” af breve til landets skifteretter valgt at ansla til tre
maneder, og banken har oplyst, at den agter lobende at tage stilling til, om der er behov for at foretage
justeringer, herunder hvis det viser sig, at der gar kortere eller leengere tid end forventet med at modtage
og handtere svar fra skifteretterne i de enkelte sager. Den narmere proces herfor er ikke beskrevet i
detaljer for os, og vi har ikke set forretningsgangsbeskrivelser eller formaliserede kontroller som sikrer,

at banken faktisk lebende vil tage stilling til behovet for justeringer pa netop dette punkt.

Det er vores vurdering, at renten som udgangspunkt skal beregnes helt frem til det tidspunkt, hvor

banken har indhentet de nedvendige oplysninger og gjort rimelige forseg pa at udbetale kompensationen.
Vikan ikke se, at der generelt er grundlag for at fravige dette udgangspunkt for de nsevnte typer af sager,

heller ikke selvom udbetaling kan blive forsinket af retternes sagsbehandlingstid.

Bankens tilgang til beregning af tidskompensation medferer, at de kompensationsberettigede ikke
modtager tidskompensation for den fulde "afsavnsperiode”, hvis udbetaling sker senere end forudsat ved
bankens beregning af tidskompensation.

Selvom det er muligt, at den af banken valgte metode ikke vil fore til underkompensation af de
kompensationsberettigede, hvis banken modtager de nedvendige oplysninger fra skifteretterne inden for
den forventede tidsramme, kan vi derfor ikke pa dette punkt fastsla, at den lgsning, banken har valgt, er

forenelig med bankens juridiske forpligtelser over for kunderne i alle sager.

Seerligt for sa vidt angar konkrete sager, hvor banken konstaterer, at skifterettens sagsbehandlingstid
har veeret leengere end den periode, som banken har forudsat i sin beregning af tidskompensation, har
banken tilkendegivet, at den ikke vil foretage justering af den beregnede tidskompensation. Dette er efter

vores opfattelse utilstreekkeligt.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.3.3, der indeholder vores bemaerkninger til bankens tilgang til beregning

af tidskompensation.

2.2.2 Omkostninger ved genoptagelse af bobehandling

I forbindelse med bankens udbetaling af kompensationsbelsb til afsluttede konkursboer (juridiske

personer), jf. herom afsnit 4.3; dedsboer, der har veeret behandlet af en bobestyrer, jf. herom afsnit 4.4,

Side 13 /107



kPG Poul Schmith 9. MAJ 2025

og likvidationer, jf. herom afsnit 4.6, opstar spergsmalet, hvem der skal betale de omkostninger, der vil
veaere forbundet med at udlodde belsbet til de personer, som er berettiget til at tage del heri.

Banken har generelt antaget, at genoptagelsen skal vaere selvbaerende. Det vil sige, at banken
forudseetter, at der ud af kompensationsbelsbet vil skulle afholdes de omkostninger, som er forbundet
med genoptagelsen, hvilket ultimativt vil medfere, at de endelige kompensationsmodtagere vil modtage

en reduceret erstatning for den overopkraevning, som banken har foretaget.

Banken har vurderet, at den ikke har pligt til at deekke omkostningerne til en genoptagelse af

bobehandlingen i nogen af de afsluttede bosager.

I februar 2025 har banken dog besluttet, at banken vil deekke genoptagelsesomkostninger pa op til kr.
15.000,- 1 afsluttede solvente dedsboer, der er blevet behandlet af en bobestyrer, hvis bobehandlingen er
afsluttet efter juni 2020, og hvis det af banken opgjorte kompensationsbelesb overstiger kr. 5.000,-. Banken
har estimeret, at dette vil fore til hel eller delvis deekning af genoptagelsesomkostningerne 1 ca. 400
dedsboer, der modtager kompensation fra banken. Banken har samtidig besluttet, at den ikke vil deekke

omkostningerne til en genoptagelse af bobehandlingen 1 nogen andre bosager.

Vi er mest tilbgjelige til at mene, at banken har pligt til at erstatte genoptagelsesomkostningerne i et

antal af de sager, hvori banken har besluttet ikke at deekket omkostningerne, og at det vil kunne lade sig

gore at identificere segmenter af sager, hvor et sddant retskrav med overvejende sandsynlighed bestar
for hovedparten af sagerne. Bankens tilgang til spergsmalet om  dekning af
genoptagelsesomkostningerne indebeerer saledes efter vores vurdering en vaesentlig risiko for, at bankens

kompensationsberegning er utilstraekkelig 1 et antal af sagerne.

Der henvises 1 evrigt til afsnit 3.3.4, der indeholder vores bemeaerkninger til bankens tilgang til
spergsmalet om omkostninger ved genoptagelse af en bobehandling.

2.2.3 Rette kompensationsmodtager for sa vidt angar fysiske konkursboers afsluttede
konkursboer

For sa vidt angar fysiske personers afsluttede konkursboer har banken besluttet, at kompensationen vil
blive udbetalt direkte til bankens kunde (dvs. den fysiske person, der tidligere har vaeret under
konkursbehandling). Banken vil saledes ikke i disse sager rette henvendelse til skifteretterne med
henblik p&d, at der kan ske eventuel genoptagelse af det afsluttede konkursbo og fordeling af
kompensationsbelsbet blandt boets kreditorer. Banken har navnlig begrundet sin beslutning med, at
fysiske personer fortsat heefter for eventuel udaekket gaeld overfor kreditorerne efter konkursboets

afslutning. Dette medferer, at bankens kunde kan have betalt sine kreditorers krav efter
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konkursbehandlingens afslutning. Banken leegger i forbindelse med sin beslutning vaegt pa, at den ikke
uden videre har mulighed for at fastsld, om og i hvilket omfang den fysiske person har betalt kravene fra

de kreditorer, hvis krav ikke blev daekket 1 forbindelse med konkursen.

Derudover leegger banken vaegt pa, at banken forventer, at skifteretterne alene vil gendbne afsluttede
konkurssager, hvis det samlede kompensationsbelab overstiger kr. 15.000,-. Banken anferer ogsa, at i det
omfang kompensationsbelsbet overstiger kr. 15.000,-, vil en del af belebet medga til deekning af kurators
honorar for gendbning og fordeling af kompensationsbelgbet. Begge disse forhold taler efter bankens
opfattelse for at banken, uden at rette henvendelse til skifteretten i disse sager, kan udbetale

kompensationsbelsbet direkte til bankens (tidligere) kunde.

Vi bemeerker i forhold til ovenstdende, at det fremgar af konkurslovens § 154, at midler, som efter boets
afslutning tilgar boet, skal fordeles blandt fordringshaverne i overensstemmelse med den tidligere skete

udlodning, medmindre skifteretten beslutter andet 1 medfer af konkurslovens § 154, stk. 2 og 3.

Det er vores vurdering, at bankens beslutning om at udbetale kompensationsbelgbet direkte til dens
kunder, og ikke at rette henvendelse til skifteretten herom, medferer en risiko for, at banken ikke i alle
sager udbetaler kompensation til den rette modtager. Vi bemeerker i den forbindelse, at udgangspunktet
efter konkursloven er, at kompensationsbelobet indgar 1 bomassen, i1 hvert fald i de sager, hvor kunden
allerede for konkursens indtraeden havde foretaget en overbetaling til banken, og hvor kundens krav pa
tilbagebetaling derfor burde have indgiet i bomassen som et aktiv. Tilsvarende vil formentligt veere

tilfeldet 1 sager, hvor overbetalingen sker i forbindelse med udlodning af dividende 1 boet.

Sa vidt vi kan konstatere, vil en afklaring af, hvem belgbet tilkommer, forudsette at banken retter
henvendelse til skifteretten, og 1 nogle sager vil spergsmalet formentlig afheenge af, om skyldneren efter
konkursens afslutning har foretaget betaling af det beleb, som skyldtes til de kreditorer, hvis krav var
anmeldt 1 boet. Sidstnaevnte vil nedvendiggore indhentelse af oplysninger herom fra skyldneren. Den
losning, som banken har valgt, medforer, at hverken skifteretten eller de kreditorer, hvis krav var
anmeldt i boet, opnar viden om udbetaling af kompensationsbelgbet, og de vil i sagens natur derfor ikke

blive opmaerksomme pa muligheden for at kunne gore krav herpa.

Vi kan ikke vurdere, om — og i givet fald 1 hvor mange sager — bankens tilgang vil medfere, at et
kompensationsbelob ikke udbetales til den rette modtager. Selvom det derfor er muligt, at den af banken
valgte metode ikke vil fore til, at kompensation rent faktisk udbetales til den forkerte modtager, kan vi
pa dette punkt ikke pa forhand fastsld, at den lgsning banken har valgt, er forenelig med bankens
juridiske forpligtelser. Beslutningen medferer saledes en risiko for, at banken ikke identificerer de rette

fysiske eller juridiske personer, som har krav pa kompensationen, og at tab som disse har lidt ikke
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daeekkes. I den forbindelse kan sddanne kompensationsberettigede fysiske eller juridiske personer omfatte
de almindelige kreditorer i kundens konkursbo, herunder en kurator, hvis honorar ikke har opnéaet fuld
deekning 1 forbindelse med konkursen, eller en kreditor, der som rekvirent har stillet sikkerhed for
kuratorhonorar 1 medfer af konkurslovens regler, og hvor boet efterfolgende er sluttet 1 medfer af
konkurslovens § 143.

Det bemeerkes, at en korrekt fordeling af kompensationsbelobet mellem boet og skyldneren selv vil
forudsaette, at banken indhenter yderligere oplysninger fra skifteretten og i nogle tilfeelde fra skyldneren.
En korrekt beregning og eventuel opdeling af kompensationen vil desuden forudseette anvendelse af en
mere kompliceret beregningsmodel end den, som banken har besluttet at anvende, jf. nedenfor, afsnit
4.2.4.

Bankens tilgang ses ikke at medfere risiko for, at bankens egen kunde ikke kompenseres tilstraekkeligt,
og bankens gnske om at veaelge en model, hvor der betales direkte til kunden, er for sa vidt angar afsluttede
konkursboer forstdelig, dels set 1 lyset af, at kunden — hvis ikke geelden til de ovrige kreditorer er betalt
— fortsat heefter fuldt ud for denne, jf. konkurslovens § 156, dels set i lyset af, at banken som alternativ
vil skulle indhente yderligere oplysninger og foretage mere komplekse beregninger af kompensationen,
hvor denne eventuelt skal deles mellem kunden og dennes genoptagne konkursbo. Ikke desto mindre er
udgangspunktet i medfor af konkurslovens bestemmelser, at kompensationsbelgbet 1 hvert fald i nogle af

de tilfeelde, som forekommer, skal indga i boet og fordeles til kreditorerne.

Afslutningsvis bemeerkes, at Finans Danmark 1 forbindelse med den omtalte dialog med
Domstolsstyrelsen har forespurgt, hvorledes skifteretterne méa forventes at ville handtere tilfaelde, hvor
der alene kommer et lille belgb til udbetaling til en fysisk persons afsluttede konkursbo.
Domstolsstyrelsen har hertil svaret, at der ikke er en ensartet praksis herfor ved landets skifteretter.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.2.2.1, der indeholder vores bemaerkninger til bankens tilgang for sa vidt

angar spergsmalet om rette kompensationsmodtager 1 fysiske personers afsluttede konkursboer.

2.2.4 Belobsgreense pa kr. 500,- for sa vidt angar afsluttede dedsboer

Banken har for sa vidt angar alle typer af dedsboer besluttet, at den vil anvende en mindstegraense for
udbetaling af kompensation i anledning af fejlene 1 bankens galdsinddrivelse, hvis bobehandlingen er
afsluttet. Belobsgraensen udger kr. 500,-, og anvendes saledes af banken i sager, hvor det samlede
kompensationsbelsb (inkl. tids- og eventuel skattekompensation) ikke nir denne graense, og hvor banken

ikke vil rette henvendelse til skifteretten om sagen.
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Beslutningen om at anvende en mindstegraense pa kr. 500,- for udbetaling af kompensation er begrundet
i et hensyn til den betydelige arbejdsbyrde, som banken vurderer, at skifteretterne palsegges i forbindelse
med genoptagelse af dedsboer eller besvarelse af henvendelser om identifikation af

kompensationsberettigede.

Banken forventer, at bankens anvendelse af belgbsgreensen vil reducere antallet af nedvendige
henvendelser til skifteretterne med 12.771 sager, og banken anferer i den forbindelse, at banken
forventer, at det vil pavirke sagsbehandlingstiden ved skiftetterne negativt, hvis denne betydelige
reduktion ikke sker.

Vi har forstaelse for de hensyn, som ligger bag bankens beslutning om at anvende en belgbsgraense for sa
vidt angar udbetaling af kompensation til afsluttede dedsboer. Den af banken besluttede belebsgraense
pa kr. 500,- er saledes udtryk for, at banken har forsegt at balancere hhv. hensynet til, at arvinger og/eller
kreditorer modtager det kompensationsbelgb, som ifslge bankens beregninger tilkommer et afsluttet
dodsbo, med hensynet til ikke at belaste landets skifteretter med et stort antal henvendelser om
udbetaling af mindre belgb. I den forbindelse bemserkes, at banken har oplyst, at de kompensationskrav,
der falder for belobsgraensen pa kr. 500,-, gennemsnitligt udger kr. 65,-.

Vibemearker dog samtidig, at belebsgraensen ikke er hjemlet 1 loven, og at de arvinger og/eller kreditorer,
som ikke modtager kompensation som folge af belobsgraensen ikke vil modtage de belob, som de ifelge

bankens kompensationsberegninger har krav pa.

Nar det opgjorte kompensationsbelsb er udtryk for et skyldigt belsb, som banken havde til dens kunde
eller dedsboet, vil banken efter vores opfattelse vaere forpligtet til — selv for mindre belgb — at forsege at
foretage tilbagebetaling. Pa dette punkt kan vi derfor ikke konkludere, at den lgsning, banken har valgt,
er forenelig med bankens juridiske forpligtelser over for de berorte kunder.

Der henvises i gvrigt til afsnit 4.4.3.4, der indeholder vores bemaerkninger om bankens beslutning om at
anvende en belobsgreense pa kr. 500,- for sa vidt angar udbetaling af kompensation til afsluttede
dedsboer.
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3. GENERELT OM BANKENS HANDTERING AF BOSAGERNE
3.1 Bosagerne i segmenter og tal
3.1.1 Bosagernes overordnede segmentering

Banken har opdelt bosagerne i falgende syv overordnede segmenter!:

Geeldssaneringer omfatter fysiske personer, der har faet en gaeldssanering, dvs. sager, hvor skifteretten

har afsagt en kendelse om bortfald eller nedsaettelse af kundens gaeld.

Dodsboer omfatter alle former for behandling af fysiske personers dedsboer, herunder bade solvente og

insolvente dedsboer.

Konkurs (fysiske personer) omfatter fysiske personer, der har veeret under konkursbehandling. Det kan

vaere sager, hvor den fysiske person har drevet erhvervsvirksomhed, og sager, hvor dette ikke er tilfeeldet.

Konkurs (juridiske personer) omfatter juridiske personer, der har veret under konkursbehandling.

Segmentet omfatter sager om konkurs for kapitalselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber,

fonde og foreninger mv.

Tvangsakkorder og rekonstruktioner omfatter fysiske og juridiske personer, der har fiaet en

tvangsakkord, eller har veaeret igennem en rekonstruktionsbehandling, der indeholdt et element af

tvangsakkord, jf. konkurslovens § 10 a.

Likvidationer omfatter juridiske personer, der er afviklet ved likvidation. Segmentet omfatter sager om

frivillig likvidation og sager om tvangsoplesning af kapitalselskaber.

Blandede sager omfatter fysiske og juridiske personer, som har veeret igennem to eller flere af de typer

af bobehandling, som er neevnt ovenfor. Det kan f.eks. veere fysiske personer, der har vaeret under
konkurs og derefter har faet en geeldssanering, eller fysiske personer, der har faet en geldssanering og

efterfolgende er afgaet ved deden. Segmentet omfatter ogsa sager om konti eller krav med flere debitorer,

1 Det bemeerkes, at banken i forbindelse med vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024 havde lagt op til at opdele bosagsomradet i ti
segmenter, men at banken efterfelgende har sendret opdelingen af bosagsomradet, sdledes at segmentet "Tvangsauktioner” er
udgéet, og disse sager er i stedet handteret som ordineere PF-krav. De resterende oprindelige ni segmenter har banken efterfolgende

valgt at opdele i de i denne rapport beskrevne syv segmenter.
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og hvor mindst én af debitorerne har veeret omfattet af to typer af bobehandling, eller hvor hver af

debitorerne har veeret omfattet af en eller flere forskellige typer af bobehandling.

Opdelingen af bosagerne i disse syv bosagssegmenter har betydning for en raekke sporgsmaél i relation til
bankens tilgang til kompensationsberegning og -udbetaling, jf. herom nedenfor i afsnit 4 om bankens

kompensationstilgang for hver af de syv bosagssegmenter.

3.1.2 Antallet af kunder i bosagssegmenterne

Bosagssegmenterne omfatter 41.041 kunder, som ifalge bankens beregninger har krav pa kompensation,
samt 19.124 kunder, som har foretaget betaling i et eller begge af bankens inddrivelsessystemer DCS og
PF, og som ifalge bankens beregninger ikke har krav pa kompensation. Dertil kommer 34.774 kunder,
som har veeret registreret i inddrivelsessystemet DCS og/eller inddrivelsessystemet PF, men som ikke
har foretaget betalinger til banken efter det tidspunkt, hvor gelden blev registreret 1
inddrivelsessystemerne, og som derfor heller ikke har krav pad kompensation for evt. overbetaling i den

forbindelse.

De 41.041 kunder, som ifglge bankens beregninger har krav pa kompensation, fordeler sig pa hhv. 21.018
kunder, som er registreret 1 et eller begge af bankens inddrivelsessystemer DCS og PF, og som har krav
pa kompensation i anledning af fejl i disse systemer, samt 20.023 kunder, som ikke er registreret i
bankens inddrivelsessystemer, men som har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller
Nordania. Af de 21.018 kunder, der er registreret 1 bankens inddrivelsessystemer DCS og PF, har 5.924

kunder tillige krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania.

Som beskrevet 1 afsnit 3 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024 omfatter bankens arbejde med rettelse af
historiske fejl 1 gaeldsinddrivelsen 1 alt ca. 355.000 konti eller krav i inddrivelsessystemerne DCS og PF.
Bankens arbejde med kompensationsberegning angaende ca. 278.900 af disse konti og krav blev
behandlet i vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024. Det bemeaerkes 1
den forbindelse, at banken ikke havde modtaget nogen betalinger angdende 179.292 ud af de ca. 278.900
konti og krav, hvorfor kompensation for evt. overopkraevning angaende disse konti og krav allerede af

denne arsag kunne udelukkes.

Bankens arbejde med kompensationsberegning i bosagerne omfatter samlet 52.540 konti og krav i
inddrivelsessystemerne DCS og PF, hvor der er registreret én eller flere betalinger. Disse konti og krav
angar samlet 40.142 kunder, hvor banken har vurderet, at 19.124 kunder ikke har krav pa kompensation,

og at 21.018 kunder har krav pa kompensation i1 anledning af fejl i inddrivelsessystemerne.
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Bankens arbejde med storre erhvervssager, jf. herom afsnit 4.8, omfatter derudover 7.865 konti i
inddrivelsessystemet DCS, hvor kunderne tillige kan have veret under bobehandling. Falles for disse
konti er dog, at de er handteret manuelt, og derfor ikke er omfattet af anvendelsesomradet for den
modelberegnede kompensation for konti 1 DCS. Disse konti og de kunder, der er tilknyttet kontiene,

indgar derfor heller ikke 1 opgarelsen af kompensationsberettigede kunder og konti i dette afsnit.

____________________________ DCS & PF
M pcs
Parkerede konti/krav
52.540
7.865
----------- [ 1
Alle DCS-konti Post-pause konti/krav, Ordinsere konti/krav Konti behandlet i Konti og krav Konti og krav Konti vedr. storre
og PF-krav Vakstfonden og  der ikke er frigivet, men  vores rapport nr. behandlet i vores med betalinger erhvervssager
realkreditlignende  forventes omfattet af 4 af 4. juni 2023 rapport nr. 5 af tilknyttet bosager
produkter kompensationsmodellen 9. februar 2024

Figur 1 - Overblik over gaeldssagens samlede omfang i inddrivelsessystemerne DCS og PF?

Bankens arbejde med kompensationsberegninger i bosagerne angdende de 52.540 konti og krav i
inddrivelsessystemerne DCS og PF er endnu ikke fserdiggjort. Banken har imidlertid vurderet, at
kunderne vedrerende 30.092 konti og krav (ud af de 52.540 konti og krav) er berettiget til en
kompensation. Det bemerkes, at bankens beregninger fortsat undergar afsluttende kvalitetssikring og
derfor kan rykke sig, jf. herom afsnit 3.1.3, hvor der bl.a. redegores for det arbejde, der udestar i banken
med at feerdiggere kompensationsberegningen. Yderligere bemeerkes, at opgerelsen af de 30.092 konti
og krav, der er berettiget til kompensation, ikke tager hojde for anvendelsen af den af banken besluttede
belobsgreense pa kr. 500,- for sa vidt angir dedsboer, jf. afsnit 4.4. Det beror pa, at
belabsgrensevurderingen  foretages pa  “kundeniveau”, nar  resultatet fra  samtlige
kompensationsberegninger, som er relevante for den pagaldende kunde, foreligger, sadledes at summen
af positive kompensationsberegninger for de enkelte krav og konti kan holdes op imod den belsbsgraense,

som banken har valgt at anvende for afsluttede dedsboer.

2 Figur 1 er baseret pa et statisk kopi af data fra juni 2022, og opgoerelsen her er dermed sammenlignelig med figur 3 i vores rapport
nr. 4 af 4. juni 2023 og figur 6 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024. Banken har oplyst, at den sdkaldte post-pause pulje lebende
oges med nye DCS-konti og PF-krav, siledes at denne pr. januar 2025 udger 1 alt ca. 15.000 konti / krav.

9. MAJ 2025
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De 30.092 konti og krav i inddrivelsessystemerne DCS og PF, for hvilke banken har vurderet, at der
bestar et krav pa kompensation i anledning af overopkraevningen i disse inddrivelsessystemer, og hvor
kontoen eller kravet er omfattet af ét af bosagssegmenterne, angar, som beskrevet indledningsvist 1 dette
afsnit, 1 alt 21.018 kunder.

Bankens handtering af bosagerne angar tillige kompensationsbelgb fra hhv. Helios-projektet (yderligere
problemstilling nr. 2), jf. herom afsnit 9.4.2 i1 vores rapport nr. 2 af 31. maj 2022 og afsnit 3.2.3 1 vores
rapport nr. 3 af 30. april 2023, og Nordania (Projekt EOS / yderligere problemstilling nr. 14), jf. herom
afsnit 9.4.14 i vores rapport nr. 2 af 31. maj 2022 og afsnit 3.2.4 i vores rapport nr. 3 af 30. april 2023.

Herfra har banken identificeret 1 alt 20.023 kunder, som er berettiget til kompensation, men som ikke
har krav pa kompensation for fejl i inddrivelsessystemerne DCS og PF, heraf 17.964 kunder fra Helios-
projektet, 1.789 kunder fra Nordania og 270 kunder, der har krav pa kompensation fra bade Helios-
projektet og Nordania. Derudover har 5.924 af de 21.018 kunder, som har krav pa kompensation i
anledning af fejl 1 inddrivelsessystemerne DCS og PF, som beskrevet indledningsvist, tillige krav pa
kompensation fra hhv. Helios-projektet og Nordania.

Banken oplyser, at bankens kompensationsberegninger fra hhv. Helios-projektet og Nordania
hovedsageligt er endeligt opgjorte, og at der saledes ikke udestar noget vaesentligt arbejde fra bankens
side for at feerdiggere beregningen af disse kompensationsbelgb. Banken har dog kort for vores aflevering
af denne rapport oplyst, at der aktuelt pagar et arbejde med tilpasninger af beregningerne for sa vidt
angar Helios-projektet, samt at banken, som beskrevet nedenfor i1 afsnit 3.3.6, overvejer at afskaere en
raekke kompensationskrav fra hhv. Helios-projektet og Nordania pga. foreldelse. Banken skenner
aktuelt, at dette arbejde vil kunne oge antallet af bosager, hvor banken vil skulle tage kontakt til
skifteretterne med henblik p& udbetaling af kompensation, med ca. 1.300 sager i forhold i de antal, der i
gvrigt er indeholdt i denne rapport. Bankens skon er dog af forelobig karakter og bankens beregninger er
endnu ikke ferdiggjorte. Vores stillingtagen til bankens faerdiggerelse af hhv. Helios-projektet og
Nordania, herunder den endelige beregning af kompensation og bankens beslutning om foraldelse, vil

veere indeholdt 1 en senere rapport om bankens Olympia-program.
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60.165 19.124
DCS & PF
I DCS/PF m. overlap
Helios & Nordania
20.023
21.018
Kunder i Kunder i Kunder, som ikke er Kunder i
bosagssegmenterne (med  bosagssegmenterne med registreret i DCS eller bosagssegmenterne,
betalinger i DCS og/eller  betalinger i DCS og/eller PF, men som har krav der er registreret i DCS

og Nordania)

Figur 2 - Kunder i bosagssegmenterne
(DCS & PF: Kunder, som alene har krav pa kompensation for fejl i DCS og/eller PF. DCS/PF m. overlap: Kunder i DCS og/eller
PF, som tillige har krav pa kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania. Helios & Nordania: Kunder, som alene har krav

pé& kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania)

Samlet har banken sdledes vurderet, at 41.041 kunder i bosagssegmenterne har et kompensationskrav
mod banken. Heraf har ca. 49 % af kunderne et kompensationskrav, der udelukkende beror pa Helios-
projektet og/eller Nordania, mens ca. 51 % af kunderne har et kompensationskrav, der angar fejlene 1

bankens inddrivelsessystemer DCS og PF.

Endvidere har banken vurderet, at 19.124 kunder, som har foretaget betaling 1 et eller begge af bankens
inddrivelsessystemer DCS og PF, og som er omfattet af et af bosagssegmenterne, ikke har krav pa
kompensation. Dette kan enten bero pa, at bankens modeller eller beregninger viser, at der ikke er sket
overopkraevning hos kunden, eller at banken har vurderet, at et eventuelt kompensationskrav er
foraeldet, jf. herom afsnit 3.3.6.
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Da Helios-projektet og Nordania angar fejl vedrerende gebyrer m.v., udger kompensationsbelgbene herfra
kun en mindre del af det samlede kompensationsbelsb, som kunderne har krav pa. Kunderne i
inddrivelsessystemerne DCS og PF tegner sig siledes for 96 % af det samlede kompensationsbelob, som

banken aktuelt har opgjort, hvilket er sogt illustreret 1 figur 3 nedenfor.

0% ,
......................... 96% DCS & PF
I DCS/PF m. overlap
Helios & Nordania
Total kompensation til Kompensation til kunder, Kompensation til kunder i DCS
bosagskunder (andel i procent) som alene findes i Helios & og/eller PF (inkl. overlap til Helios

Nordania (andel i procent) & Nordania) (andel i procent)

Figur 3 - Fordeling af kompensation
(DCS & PF: Kompensation til kunder, som alene har krav pd kompensation for fejl i DCS og/eller PF. DCS/PF m. overlap:
Kompensation til kunder i DCS og/eller PF, som tillige har krav pa kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania. Helios &

Nordania: Kompensation til kunder, som alene har krav pa kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania)

3.1.3 Om feerdiggorelsesgraden af bankens arbejde med beregning af kompensation

For at illustrere bankens fremdrift 1 arbejdet med at identificere kompensationsberettigede og fastleegge

den endelige kompensation i bosagerne, har vi nedenfor beskrevet fem kategorier, der viser bankens

feerdiggorelsesgrad af arbejdet:
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Kategori 11 Kategori I11 Kategori IV

Kompensation under Beregnet kompensation Beregning af
belobsgraensen for kompensation udestar
dedsboer

12.771 kunder 16.687 kunder 9.737 kunder

889 DCS/PF inkl. overlap 8.546 DCS/PF inkl. overlap 9.737 DCS/PF inkl. overlap
11.882 Helios & Nordania 8.141 Helios & Nordania

Banken har beregnet en Banken har beregnet en Banken har estimeret, at
kompensation, men denne kompensation. kunden kan have krav pa
vil ikke blive udbetalt pga. kompensation.

den af banken besluttede

belebsgraense for Endelig beregning af
dedsboer. kompensationen udestar.

Figur 4 - Feerdiggerelsesgrad for sa vidt angar kompensationsberegning til kunder i bosagssegmenterne

Kategori 0-sagerne omfatter 1.846 kunder, hvor banken har beregnet en kompensation og har udbetalt

eller forsegt at udbetale denne. Kategorien omfatter de 54 testsager i dedsbosegmentet, som er beskrevet
nedenfor i afsnit 4.4.8, og 1.792 kunder 1 geeldssaneringssegmentet. For sa vidt angar de 1.792 kunder i
geldssaneringssegmentet udestar afsluttende kvalitetssikring af kompensationsberegningen svarende
til, hvad der galder for de kunder, der har vaeret registreret i bankens inddrivelsessystemer, i kategori I,

IT og ITI-sagerne.

Den afsluttende kvalitetssikring indebaerer, at der for visse undersegmenter vil blive foretaget et
yderligere antal stikprever, jf. herom afsnit 3.4.1, og en opfelgende beregning af risikoen for
underkompensation. Desuden udestar for disse beregninger, at bankens Model Risk Management skal
afslutte deres gennemgang af modeltilpasningerne, jf. herom afsnit 3.5 nedenfor, samt at bankens
juridiske afdeling skal godkende arbejdet. Herefter vil bankens Olympia Council blive forelagt de endelige
risikoanalyser og kompensationsberegninger til godkendelse.

Kategori I-sagerne omfatter 19.124 kunder, der har vaeret registreret i et eller begge af bankens

inddrivelsessystemer DCS og PF, hvor bankens modelberegninger viser, at kunden ikke har krav pa
kompensation. Afsluttende kvalitetssikring af modelberegningen udestar svarende til, hvad der galder

for de 1.792 kunder 1 geeldssaneringssegmentet 1 kategori 0, jf. ovenfor.

Kategori II-sagerne omfatter 12.771 kunder, hvor bankens beregninger viser, at kunden har krav pa

kompensation, men hvor kompensationen ikke vil blive udbetalt pa grund af den af banken besluttede
belgbsgraense pa kr. 500,- for sa vidt angar kompensation til afsluttede dedsboer (12.598 ud af de 12.771
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kunder), jf. herom afsnit 4.4, og blandede sager, hvori der indgér et dedsbo (173 ud af de 12.771 kunder),
jf. herom afsnit 4.7.

889 kunder ud af de 12.771 kunder 1 kategori II-sagerne har veeret registreret i et eller begge af bankens
inddrivelsessystemer DCS og PF. For disse sager har banken foretaget stikprever, jf. afsnit 3.4.1
nedenfor, og foretaget en opgorelse af risikoen for underkompensation, jf. herom afsnit 3.4.2 nedenfor, og
banken har pa dette grundlag beregnet et kompensationsbelgb. Der udestar for disse sager endelig
kvalitetssikring svarende til, hvad der geelder for de 1.792 kunder 1 geeldssaneringssegmentet 1 kategori

0, jf. ovenfor.
De resterende 11.882 kunder i kategori II-sagerne har ifslge bankens opgorelse alene krav péa
kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania, for hvilke banken har endeligt opgjort et

kompensationsbelob.

Kategori Ill-sagerne omfatter 16.687 kunder, hvor banken har opgjort et kompensationsbelgb, som

banken forventer at udbetale, nar kvalitetssikring, validering samt endelig godkendelse fra Olympia
Council foreligger. For sa vidt angar 13.573 kunder ud af de 16.687 kunder vil bankens
kompensationsudbetaling indebsere, at banken kontakter domstolene, fordi der er tale om afsluttede
dedsboer (8.368 kunder), afsluttede konkursboer (juridiske personer) (4.006 kunder) eller afsluttede
likvidationer (1.199 kunder).

8.546 ud af de 16.687 kunder 1 kategori III-sagerne har veeret registreret i et eller begge af bankens
inddrivelsessystemer DCS og PF. Heri indgar 720 kunder for hvilke banken har feerdiggjort en individuel
genberegning. Af de resterende 7.826 kunder forventer banken at manuelt genberegne kompensationen
for 1.543 kunder, mens 6.283 kunder forventes at fa kompensation baseret pa bankens
kompensationsmodeller. For disse sager har banken foretaget stikprover, jf. afsnit 3.4.1 nedenfor, og
foretaget en opgorelse af risikoen for underkompensation, jf. herom afsnit 3.4.2 nedenfor, og banken har
pa dette grundlag beregnet et kompensationsniveau. Der udestar for disse sager endelig kvalitetssikring
af beregningerne svarende til, hvad der geelder for de 1.792 kunder 1 geeldssaneringssegmentet 1 kategori

0, jf. ovenfor.
Afslutningsvis bemerkes, at banken pa tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport endnu ikke har
feerdiggjort alle brevskabeloner til kompensationsmodtagerne i denne kategori. Banken oplyser, at

banken aktuelt er klar til at kommunikere om kompensationsberegning til ca. 10 % af de bererte kunder.

Bankens plan (og tidsplan) for feerdiggerelse af arbejdet er beskrevet nedenfor, afsnit 3.6.
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Kategori IV-sagerne omfatter 9.737 kunder, der er registreret i et eller begge af bankens

inddrivelsessystemer DCS og PF, og hvor banken af forskellige arsager endnu ikke har beregnet en
kompensation. For s& vidt angar 1.866 kunder ud af de 9.737 kunder vil bankens
kompensationsudbetaling indebaere, at banken kontakter domstolene, fordi der er tale om afsluttede
dodsboer (1.730 kunder), afsluttede konkursboer (juridiske personer) (84 kunder) eller afsluttede
likvidationer (52 kunder). Banken har for hovedparten af kunderne vurderet, at de er berettiget til
kompensation, og banken har estimeret et forelobigt kompensationsniveau. Det estimerede
kompensationsniveau er dog endnu beheeftet med veesentlig usikkerhed.

Segmentet omfatter folgende kunder:

e Kunder, hvor banken har besluttet at foretage en individuel genberegning af
kompensationsbelgbet, jf. herom afsnit 5.6.3 1 vores rapport nr. 4. juni 2023 og afsnit 5.6

1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024.

e Kunder i1 bosagssegmenterne "Tvangsakkorder”, jf. herom afsnit 4.5, ”Likvidationer”, jf.
herom afsnit 4.6, og ”"Blandede sager”, jf. herom afsnit 4.7, hvor banken endnu ikke har
afsluttet stikprevegennemgangen og opgjort risikoen for underkompensation. Banken har
derfor heller ikke beregnet et endeligt kompensationsniveau. Banken har saledes ikke
afsluttet valideringen af modelberegningen af kompensation for fejl 1 DCS og PF for disse

kunder.

e  Kunder, der er registreret pa den sdkaldte "parkeringsplads”, jf. herom afsnit 3.2, som
banken har oprettet angdende kunder, som er pavirket af en eller flere problemstillinger,
der ikke aktuelt handteres af modelberegningerne for visse fejl i inddrivelsessystemerne
DCS og PF, eller som bankens kompensationsmodeller af tekniske arsager endnu ikke
kan handtere. Banken har saledes ikke for disse kunder afsluttet
kompensationsberegningen, og der er forventelig leengere udsigt til, at disse kunder kan

modtage kompensation.

Fordelingen af de 60.165 kunder i1 hhv. kategori 0, I, II, III, IV pa de syv bosagssegmenter kan opstilles

som folger:
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Kategori I1 Kategori III Kategori IV Total

Kompensation under Beregnet Beregning af
belobsgraensen for kompensation kompensation
dedsboer udestar
Gaeldssaneringer
+ DCS/PF inkl. overlap 1.792 1.438 - 2.236 4.906 10.372
* Helios & Nordania - N/A - - - S
Konkursboer - fysiske
personer
« DCS/PF inkl. overlap - 989 - 523 611 2.123
+ Helios & Nordania - N/A - 342 - 342
Konkursboer - juridiske
personer
+ DCS/PF inkl. overlap - 859 - 230 84 1.173
+ Helios & Nordania - N/A - 3.776 - 3.776
Deodsboer
« DCS/PF inkl. overlap 54 13.853 716 5.552 1.730 21.905
+ Helios & Nordania - N/A 11.882 2.816 - 14.698
Tvangsakkorder
+ DCS/PF inkl. overlap - 18 - 5 13 36
* Helios & Nordania - N/A - - - =
Likvidationer
+ DCS/PF inkl. overlap - 74 - - 52 126
* Helios & Nordania - N/A - 1.199 - 1.199
Blandede sager
+ DCS/PF inkl. overlap - 1.893 173 - 2.341 4.407
* Helios & Nordania - N/A - 8 - 8
M 1.846 19.124 12.771 16.687 9.737 60.165
+ DCS/PF inkl. overlap 1.846 19.124 889 8.546 9.737 40.142
+ Helios & Nordania - - 11.882 8.141 - 20.023

Figur 5 - Fordeling af kunder i hvert bosagssegment pa de forskellige kategorier for feerdiggerelsesgrad
(DCS/PF inkl. overlap: Kunder, som har krav pa kompensation for fejl i DCS og/eller PF, som tillige kan have krav pa
kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania. Helios & Nordania: Kunder, som alene har krav pa kompensation fra

Helios-projektet og/eller Nordania)

For sa vidt angar 15.439 kunder ud af de 26.424 kunder i Kategori III og IV vil bankens
kompensationsudbetaling indebeere, at banken kontakter domstolene, fordi der er tale om afsluttede
dedsboer (10.098 kunder), afsluttede konkursboer (juridiske personer) (4.090 kunder) eller afsluttede
likvidationer (1.251 kunder).

I figur 6 nedenfor har vi fordelt de 41.041 kompensationsberettigede kunder (dvs. kunderne fra kategori
0, IT, IIT og IV) pa de syv bosagssegmenter. Kategori I-kunderne, der ifslge bankens beregninger ikke har
krav pa kompensation, er ikke medtaget 1 figuren. Det fremgéar af figuren, at dedsbosagerne tegner sig
for hovedparten af de kompensationsberettigede kunder 1 bosagssegmenterne, hvilket skyldes et stort

antal kunder, der har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt.
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Total Gseldssaneringer Konkursboer - Konkursboer - Dodsboer Tvangsakkorder Likvidationer Blandeds saes

fysiske personer  juridiske personer

Figur 6 - Fordeling af kompensationsberettigede kunder pa segmenter
(DCS & PF: Kunder, som alene har krav pa kompensation for fejl i DCS og/eller PF. DCS/PF m. overlap: Kunder i DCS og/eller
PF, som tillige har krav pa kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania. Helios & Nordania: Kunder, som alene har krav

pa kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania)

De to storste bosagssegmenter, malt pa antallet af kunder, er geeldssaneringssagerne og dedsbosagerne,
som 1 alt tegner sig for ca. 82 % af antallet af kompensationsberettigede kunder i bosagssegmenterne. Det
er samtidig ogsa gaeldssaneringssagerne og dedsbosagerne, som tegner sig for storstedelen af det samlede
kompensationsbelsb, som banken har beregnet eller estimeret for de 41.041 kunder i1 bosagssegmenterne,
jf. nedenfor, afsnit 3.1.4 og bilag 1. Kompensationsbelosb angiende galdssaneringssagerne og
dodsbosagerne udger siledes ca. 81 % af det samlede kompensationsbelsb, som banken har opgjort til

bosagssegmenterne, hvilket illustreres af nedenstdende figur 7:
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Figur 7 - Kompensationsbelgb fordelt pa bosagssegmenter
(DCS/PF inkl. overlap: Kompensation til kunder, som har krav pa kompensation fra DCS og/eller PF, og som tillige kan have
krav pa kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania. Helios & Nordania: Kompensation til kunder, der alene har pa

kompensation fra Helios-projektet og/eller Nordania)
3.1.4 Storrelsen af kundernes kompensationskrav

En nermere beskrivelse af de af banken beregnede eller estimerede kompensationsbelob, herunder en
opgorelse af kompensationsniveauerne for sa vidt angar de kunder, som pa grund af bankens beslutning
om at anvende en belobsgraense pa kr. 500,- for udbetaling af kompensation til afsluttede dedsboer (og
blandede sager, hvori der indgéar et dedsbo), ikke vil f4 udbetalt kompensation, fremgar af bilag 1 til

denne rapport.
3.2 Bankens forskellige typer af kompensationsberegninger

Som beskrevet 1 vores tidligere rapporter, har banken konstateret en lang raekke fejl 1 dens
geeldsinddrivelse, herunder seerligt 1 forhold til kunder, hvis galdsforhold har veeret handteret i

inddrivelsessystemerne DCS og PF.

Bankens aktuelle overordnede tilgang til handtering af de konstaterede fejl indebaerer, at banken for
hver konto 1 inddrivelsessystemet DCS eller krav 1 inddrivelsessystemet PF soger at afklare, om kunden
vedrerende den pagaldende konto eller det pidgeeldende krav kan have betalt for meget til banken, og at
banken herefter sa vidt muligt foretager betaling til kunden af en samlet kompensation, som omfatter

hovedparten af de fejl, som kunden kan have veeret berort af. Nogle kilder til fejl handteres dog 1 separate
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spor, hvilket betyder, at kunderne for hver konto eller krav har kunnet og fortsat kan modtage
kompensation mere end en gang for forskellige fejl. Handteringen pa konto- eller kravniveau betyder
desuden, at de enkelte kunder kan modtage kompensation fra banken ad flere omgange vedrerende

forskellige konti / krav.

Som beskrevet 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024 har banken 1 forhold til bosagerne, hvor landets
skifteretter forventes involveret, valgt en anden tilgang end den generelle, idet banken 1 disse bosager i
videst muligt omfang vil foretage én samlet beregning og udbetaling af kompensation, saledes at der
ikke sker “drypvis” kommunikation fra banken om kompensationsbelob angaende enkeltfejl, men
derimod én samlet kommunikation angdende alle kendte fejl kunden kan vare berort af vedrerende alle
kundens konti eller krav. Baggrunden for denne tilgang er blandt andet, at banken ensker at undga, at

der 1 de enkelte sager skal tages kontakt til skifteretter m.fl. mere end én gang.

Banken behandler som udgangspunkt bosagerne pa samme méade som gvrige sager, dog med en reekke
modifikationer, som nedvendiggeres af de enkelte sagstypers serlige karakter. Udgangspunktet er, at

banken for de enkelte kunder beregner én kompensation, som er resultatet af flere individuelle

kompensationsberegninger. Disse individuelle kompensationsberegninger kan udspringe af konti 1 DCS,
som bade kan veere berert af problemstillinger, der daekkes af beregningsmodellen , jf. herved vores
rapport nr. 4 af 4. juni 2023, afsnit 5.2, og vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024, afsnit 4, og af
problemstillinger, som ikke hindteres af modellen, men kompenseres sarskilt. De kan ogsa udspringe af
krav 1 inddrivelsessystemet PF, som ligeledes beregnes i beregningsmodellen, jf. vores rapport nr. 5 af 9.
februar 2024, afsnit 5. Belsbene kan ogsa hidrere fra fejl i bankens pantebrevssystem MDS, hvorom
banken dog ikke pa tidspunktet for udarbejdelsen af denne rapport har tilvejebragt data, som giver os
mulighed for at rapportere herom, ligesom kompensationsbelgb kan vaere beregnet i bankens Helios-
projekt (om gebyrer og forrentning heraf), jf. herom afsnit 9.4.2 i vores rapport nr. 2 af 31. maj 2022 og
afsnit 3.2.3 1 vores rapport nr. 3 af 30. april 2023, og i bankens projekt vedrarende fejl i Nordania (Projekt
EOS / yderligere problemstilling nr. 14), jf. herom afsnit 9.4.14 1 vores rapport nr. 2 af 31. maj 2022 og
afsnit 3.2.4 1 vores rapport nr. 3 af 30. april 2023. Endelig kan kompensationen 1 nogle sager veere

beregnet 1 bankens insolvensafdeling, som hindterer storre erhvervssager, jf. nedenfor, afsnit 4.8.

De enkelte kompensationsberegninger sker som hidtil pa kontoniveau i DCS eller kravniveau i PF,
medmindre der er tale om de storre erhvervssager, jf. afsnit 4.8, hvor banken foretager en samlet
beregning af kompensation pa tveers af konti i DCS. Det er vaesentligt at understrege, at
beregningsmetoden for nogle typer af bosager kan afvige fra den, som anvendes i1 andre sager, fordi
bankens almindelige tilgang til beregning af kompensation ikke kan tage hgjde for seerlige forhold, som
berorer den enkelte sagstype, f.eks. i sager om galdssanering, hvor der er afsagt en kendelse om

nedsaettelse af kundens gaeld med en given procentdel. De elementer, som kompenseres 1 de enkelte
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beregninger, kan ogsa afhaenge af, hvilke(n) type(r) af bobehandling, en kunde har veaeret igennem, f.eks.
fordi banken i sager omfattet af nogle typer af bobehandling ikke vil yde skattekompensation, medmindre
den eller de kompensationsberettigede efter modtagelsen af en kompensation for overbetaling anmoder

herom, jf. neermere nedenfor, afsnit 3.3.2.

Nar der for en given kunde foreligger et resultat af beregningerne for de enkelte konti og krav, foretages
der — undtagen i de storre erhvervssager, hvor banken i nogle tilfeelde modregner pa tveers af konti eller
pa tveers af krav — en sammenlaegning af kompensationsbelgbet med henblik pa eventuel udbetaling
heraf. Det belob, som beregnes fra de enkelte "kompensationsspor” kan indeholde forskellige elementer,
herunder skattekompensation athengig af kompensationstypen og typen af bosag, jf. neermere nedenfor,
afsnit 3.3.2, og tidskompensation, som beregnes individuelt for de enkelte kompensationselementer, men

frem til den samme dato, jf. neermere nedenfor, afsnit 3.3.3.

Beregningsprocessen kan illustreres som folger:

Udbetaling af kompensation
Blandede sager
Galdssaneringer K_onku.rsboer Tvangsnkkofder/ . _Ko_nkursboer Likvidationer Lonii (evt. belgbsgranse v.
(fysiske personer) rekonstruktioner (juridiske personer) (evt. belebsgraense) dedsboer)
A Y A A

[

Information indhentes ved skifteretten. For afsluttede dedsboer, ’

.\
: dog kun hvor den samlede kompensation overstiger DKK 500

T

Opsummering af kompensation pr. kunde for eventuel belgbsgraense

T

DR = Storre
DCS-konti i o - . Helios Nordania e DMDS —y erhvervssager /
Dberegningsmod b gningsmod antebrevssystem TRReIvens

Beregning af kompensation

Figur 8 - Illustration af beregningsprocessen

Vi behandler 1 denne rapport ikke bankens kompensationsberegning vedrerende pantebrevssystemet
MDS, Helios-programmet (som omfatter gebyrer og renter heraf) samt fejl begaet i Nordania. Vi vil
behandle disse kompensationsberegninger i forbindelse med vores rapport om Olympia-programmet, da

beregningerne ikke pavirkes af det forhold, at bankens kunder har veeret under bobehandling.

Som beskrevet indledningsvist, er en raskke kunder berert af problemstillinger, som bankens

kompensationsmodeller endnu ikke kan handtere, eller som bankens kompensationsmodeller af tekniske
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arsager, herunder som folge af manglende eller mangelfulde data, endnu ikke kan anvendes pa (den
sakaldte "Parkeringsplads”). For disse sager geelder det, at sagerne vil blive handteret lebende 1 takt med,
at bankens Olympia-program ferdigger udestdende analyser af yderligere fejl, eller finder tekniske
lesninger pa de problemer, som forhindrer anvendelse af de beregningsmodeller, som vi har beskrevet 1

vores tidligere rapporter.

Bankens princip om ikke at udbetale kompensation i bosagerne af flere omgange geelder ikke i alle sager.
I enkelte typer af bosager vurderer banken ikke, at udbetaling af kompensation nedvendiggoer kontakt til
landets skifteretter. Det gelder f.eks. 1 sager om galdssanering, hvor banken har konkluderet, at
kompensationen skal udbetales til skyldneren selv. I disse sager vil banken forventelig udbetale den
modelberegnede kompensation, sa snart dette er muligt, ogsa selvom det i givet fald ikke kan udelukkes,
at banken senere vil skulle betale en seerskilt kompensation til kunderne for en eller flere yderligere fejl.
Vi er enige 1 bankens overvejelser herom, idet vi bemeaerker, at banken har tilkendegivet ikke at ville sage

kompensation, der allerede er udbetalt, tilbage, safremt senere analyser viser, at der er betalt for meget.

Bankens kompensationsberegning i sterre erhvervssager behandles nedenfor, afsnit 4.8.

3.3 Elementer i bankens kompensation

3.3.1 Kompensation for potentiel overbetaling

Som beskrevet ovenfor, afsnit 3.2, omfatter bankens kompensation 1 bosagerne en kompensation for
overbetaling, som banken sa vidt muligt beregner efter samme metoder som dem, der anvendes i andre

sager, dog med nedvendige modifikationer for visse typer af bosager.

Som beskrevet 1 vores tidligere rapporter har banken endnu ikke feerdiggjort sin analyse af alle de fejl i
geeldsinddrivelsen, som banken har fundet. Der findes derfor fortsat fejl for hvilke det geelder, at banken
ikke har afklaret, om de eksisterende kompensationsmodeller yder en tilstreekkelig kompensation, eller
om der skal ydes en seerskilt yderligere kompensation. Der henvises herom til afsnit 3.6 om bankens
tidsplan for Olympia-programmet, hvoraf det fremgéar, at banken forventer at veere i stand til at beregne
en endelig kompensation for si vidt angar 85 % af alle konti og krav i inddrivelsessystemerne DCS og
PF, hvor der er registreret betalinger, og hvor kunden indgar i et af bosagssegmenterne, med udgangen
af 2. kvartal 2025, og at banken ved udgangen af 4. kvartal 2025 vil veere 1 stand til at beregne
kompensation vedrerende 95 % af disse konti/krav. Herefter forventer banken, at der vil udesta 5 % af
sagerne som fglge af, at de er berert af problemstillinger, som forst forventes faerdiganalyseret og
handteret 1 Olympia-programmet i 2026.
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Derudover findes der konti eller krav, som er berort af fejl, der efter bankens analyser kan handteres af
de eksisterende kompensationsmodeller, men hvor tekniske eller metodemeessige udfordringer har
medfort, at banken ikke har kunnet foretage kompensationsberegningen. Der henvises herom til vores

rapport nr. 5 af 9. februar 2024, afsnit 7.1, samt det til rapport nr. 5 vedhaeftede bilag 2.

En reekke af de kunder, som er omfattet af bankens plan for bosagerne, er eller kan vaere berort af fejl,
som bankens analyser endnu ikke deekker, eller af fejl, som de udviklede kompensationsmodeller af
tekniske arsager ikke kan anvendes pa. Dette medferer, at der aktuelt er 7.456 kunder ud af det samlede
antal kunder i bosagssegmenterne pa 60.165, som er “parkerede”, indtil der i bankens Olympia-program
er fundet en losning pa alle de forhold, som er nedvendige for at beregne en samlet kompensation, jf.
herom afsnit 3.1.2.

For de af bankens kompensationsudbetalinger, som beregnes pa grundlag af beregningsmodellen, geelder,
som beskrevet 1 vores tidligere rapporter, at bankens kompensationsberegning ikke er preecis, og at
banken via en raekke kundevenlige elementer forseger at sikre, at ingen af bankens kunder modtager
mindre end det, som banken uberettiget har modtaget fra kunden. Banken har i den forbindelse generelt
tilkendegivet, at den i forbindelse med handtering af bosagerne vil anvende samme metode som for de
“almindelige” sager til sikring af, at bankens kompensationsmodeller ikke forer til underkompensation.
Heri ligger, at banken via stikprevevise, delvist manuelle, gennemgange af de enkelte sager vil sikre, at
risikoen for underkompensation er uvaesentlig. I den forbindelse har banken i sine planer anfert, at den
vil tilsikre, at den observerede risiko for underkompensation pa portefeljeniveau er under 5 %, at den
observerede risiko for underkompensation ikke overstiger 10 % 1 nogen undersegmenter, samt at den
reelle risiko for underkompensation ikke overstiger 5 % 1 nogen undersegmenter, jf. herom afsnit 3.4.2

nedenfor.

Vores observationer om bankens malsesetning 1 forhold til risikoen for underkompensation fremgar
nedenfor, afsnit 3.4, og vores observationer om den del af bankens arbejde med fastleggelse af
kompensationsniveauet, som allerede er udfort, fremgar nedenfor om hhv. geeldssaneringer, afsnit 4.1.5,
og dedsboer, afsnit 4.4.6. Endelig beskrives nedenfor, afsnit 3.5, vores observationer om bankens planer
for det fremtidige arbejde med fastlaeggelse af kompensationsniveaet 1 de respektive segmenter af

bosager, og om handteringen af de risici, som er forbundet hermed.

3.3.2 Skattekompensation

I nogle af bankens kompensationsspor har banken generelt besluttet at yde nogle af kunderne en

skattekompensation, jf. naermere herom vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023, afsnit 5.3.
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Skattekompensationen ydes som udgangspunkt i de tilfselde, hvor banken kan fastsla, at kunden vil veere
skattepligtig af den kompensation for overbetaling, som banken yder, fordi bankens
kompensationsberegning bygger pa kundevenlige beregningsprincipper, og fordi der dermed er
overvejende sandsynlighed for, at kompensationen overstiger erstatning for det tab som kunden har lidt,
jf. herom vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023, afsnit 5.3. Banken tilsigter 1 forhold til disse kunder at
kompensere for den skat, som kunden skal betale af kompensationsbelsbet, fordi banken ikke kan eller i
hvert fald ikke har foretaget en preecis kompensationsberegning, hvilket indebaerer, at kompensationen

ifelge bankens beregninger typisk vil overstige kundens faktiske tab.

I forhold til bosagerne har banken for en rakke sager besluttet, at banken som udgangspunkt ikke
beregner og udbetaler en skattekompensation, heller ikke selvom kompensationsberegningen indeholder
kundevenlige elementer, som medferer, at kompensationen normalt ville skulle beskattes. Bankens
beslutning herom beror i disse tilfselde enten pa en viden om, at kompensationsbelsbet ikke vil blive
beskattet, eller pa en usikkerhed om, hvorvidt beskatning er relevant, som medforer, at
skattekompensation ma ydes efter konkret anmodning fra den eller de kompensationsberettigede. Det
skyldes f.eks., at beskatning i nogle tilfeelde athenger af, om greenseverdier 1 skattelovgivningen (f.eks.
1 visse dedsboer) er naet, eller om en myndighed har truffet saerskilt afgerelse om skattepligt, f.eks. 1

forbindelse med juridiske personers konkurs.

3.3.3 Tidskompensation

Som beskrevet i vores tidligere rapporter yder banken som udgangspunkt i forhold til kunder, som har
foretaget overbetaling til banken, en kompensation 1 form af rente af det beregnede kompensationsbelsb

for den periode, hvor belgbet ikke har veeret til kundernes radighed.

I forhold til de afsluttede bosager beregner banken ogsid tidskompensation til de
kompensationsberettigede, og beregningen folger generelt de principper, som har veeret beskrevet 1 vores
tidligere rapporter, herunder navnlig vores rapport nr. 1 af 31. oktober 2021, afsnit 7.8, og vores rapport
nr. 4 af 4. juni 2023, afsnit 5.4.4.2.

Banken har dog generelt besluttet, at den for sa vidt angar dedsboer, juridiske personers konkursboer og
likvidationer ikke 1 alle tilfselde vil yde tidskompensation til de kompensationsberettigede helt frem til
udbetalingstidspunktet, men at den vil beregne tidskompensation frem til den dato, hvor banken
kontakter en skifteret om sagen, med tilleg af en periode, der afspejler den af banken ansliede
sagsbehandlingstid ved skifteretterne. Denne periode har banken for de forste "batches” af breve til
landets skifteretter valgt at ansla til tre maneder, og banken har oplyst, at den agter lebende at tage

stilling til, om der er behov for at foretage justeringer, herunder hvis det viser sig, at der gar kortere eller
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leengere tid end forventet med at modtage og handtere svar fra skifteretterne 1 de enkelte sager. Den
neermere proces herfor er ikke beskrevet i detaljer for os, og vi har ikke set forretningsgangsbeskrivelser
eller formaliserede kontroller som sikrer, at banken faktisk lebende vil tage stilling til behovet for

justeringer pa netop dette punkt.

Banken har oplyst, at den vurderer, at den ikke vil vaere forpligtet til at betale rente for perioden efter
det tidspunkt, hvor den har givet meddelelse til skifteretten om kompensationsbelsbet. Bankens
vurdering beror pa fordringshavermora-lignende betragtninger og pa synspunktet om, at banken — som
alternativ til at finde de kompensationsberettigede — ville have kunnet anvende deponering efter

deponeringsloven med en meget lav eller ingen rente til folge.

Som beskrevet 1 vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023, afsnit 5.4.4.2, er det vores vurdering, at banken kan
vaere forpligtet til at betale rente til dens kunder af de belob, som banken maéatte have modtaget fra
kunderne, 1 det omfang betalingerne oversteg bankens retskraftige krav (tidskompensation). Da arvinger
og kreditorer som udgangspunkt afleder deres ret fra de enkelte kunders ret, er det vores vurdering, at

en tilsvarende pligt ogsa kan foreligge i forhold til disse kompensationsberettigede.

Det er vores vurdering, at renten som udgangspunkt skal beregnes helt frem til det tidspunkt, hvor

banken har indhentet de nedvendige oplysninger og gjort rimelige forseg pa at udbetale kompensationen.
Vikan ikke se, at der generelt er grundlag for at fravige dette udgangspunkt for de navnte typer af sager,
heller ikke selvom udbetaling kan blive forsinket af retternes sagsbehandlingstid. Vi bemaerker 1 den
forbindelse, at kompensationsmodtagerne ikke har konkret kendskab til fordringens eksistens, nar
banken retter henvendelse til skifteretten, og at kompensationsmodtagerne ikke har nogen indflydelse
p4, hvor leenge skifteretten er om at besvare bankens henvendelser, eller pa hvor leenge banken er om at
reagere pa skiftetternes svar. Hvis banken har pligt til at betale en kompensation, er banken sédledes
efter vores vurdering ikke frigjort fra denne pligt, blot fordi banken har rettet henvendelse til skifteretten

for at finde de kompensationsberettigede.

Bankens beskrevne metodik medferer, at de kompensationsberettigede ikke modtager tidskompensation
for den fulde “afsavnsperiode”, hvis udbetaling sker senere end forudsat ved bankens beregning af
tidskompensation. Vi kan ikke vurdere om - og i givet fald i hvor mange tilfeelde - dette vil blive relevant
1 forhold til de berorte sager, hvilket helt afheenger af, hvorledes bankens samarbejde med skiftetterne
vil forlgbe, og af bankens sagsbehandlingstid i perioden efter, at banken har modtaget svar fra en
skifteret, jf. nedenfor afsnit 3.6 om bankens tidsplan for arbejdet.

Banken har som beskrevet ovenfor, afsnit 1.2, ligesom i forhold til vores tidligere rapporter, haft vores

rapport i hering for at sikre, at rapporten ikke indeholder faktuelle fejl eller misforstielser. I den
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forbindelse har banken bemsarket, at den ikke mener, at der er vaesentlig risiko for, at dens metode til
beregning af tidskompensation vil fore til underkompensation af bankens kunder. Banken har i den
forbindelse tilkendegivet, at den af banken beregnede kompensation 1 mange sager vil veere udtryk for
overkompensation (dvs. kompensation ud over den overopkraevning, der har fundet sted) eller
kompensation af kunder, der ikke er blevet overopkraevet af banken. Selvom vi medgiver, at banken ikke
vil vaere forpligtet til at betale tidskompensation angdende kompensationsbelsb, som banken betaler
uden at veere forpligtet hertil, mener vi ikke, at bankens argumentation pa dette punkt kan tillaegges
nogen seaerlig veegt. Det er saledes banken, der har valgt at opgere kompensationsbelabet efter en
fremgangsmade og til en storrelse, der sikrer, at risikoen for underkompensation af kunderne er
tilstraekkelig lav, og banken burde saledes ogsd efter vores opfattelse sikre, at
tidskompensationsberegningen tager udgangspunkt i1 det af banken opgjorte kompensationsbelgb og

daekker den fulde afsavnsperiode, som banken identificerer via den anvendte kompensationsberegning.

Seerligt for sa vidt angar konkrete sager, hvor banken konstaterer, at skifterettens sagsbehandlingstid
har vaeret lengere end den periode som banken har forudsat i1 sin beregning af tidskompensation, har
banken tilkendegivet, at den ikke vil foretage justering af den beregnede tidskompensation. Dette er efter
vores opfattelse utilstraekkeligt.

Selvom det er muligt, at den af banken valgte metode ikke vil fore til underkompensation af de
kompensationsberettigede, hvis banken modtager de nedvendige oplysninger fra skifteretterne inden for
den forventede tidsramme, kan vi derfor ikke pa dette punkt fastsla, at den lgsning, banken har valgt, er

forenelig med bankens juridiske forpligtelser over for kunderne 1 alle sager.

3.3.4 Omkostninger ved genoptagelse af bobehandling

I forbindelse med bankens udbetaling af kompensationsbelob til afsluttede konkursboer (juridiske
personer), jf. herom afsnit 4.3, dedsboer, der har veeret behandlet af en bobestyrer, jf. herom afsnit 4.4,
og likvidationer, jf. herom afsnit 4.6, opstar spergsmalet, hvem der skal betale de omkostninger, der vil

veaere forbundet med at udlodde belabet til de personer, som er berettiget til at tage del heri.

For sa vidt angar juridiske personers konkursboer vil skifteretterne, nar de modtager en henvendelse fra
banken om et kompensationsbelob til et afsluttet konkursbo, skulle tage stilling til, om det af banken
opgjorte kompensationsbelob er tilstraekkeligt til at daekke omkostningerne til en genoptagelse af
bobehandlingen, eller — hvis dette ikke er tilfeeldet — om belebet skal tilfalde statskassen, jf.
konkurslovens § 154, stk. 2. Baseret pa dialogen mellem Finans Danmark og Domstolsstyrelsen er det
bankens forventning, at skifteretterne som det altovervejende udgangspunkt vil lade

kompensationsbelsb under kr. 15.000,- tilfalde statskassen. Hvis skifteretten veelger at genoptage
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bobehandlingen, vil skifteretten skulle udpege (ofte genudpege) en kurator, og kurator vil skulle handtere
kompensationsbelsbet, udarbejde et efterudlodningsregnskab, og gennemfore udlodning. Der vil givetvis
veere en reekke omkostninger forbundet med processen, herunder da kurator vil skulle lokalisere boets
kreditorer, opna fornyet information om til hvilken konto udbetaling kan finde sted, samt opstille
efterudlodningsregnskab for belobet og gennemfore udbetaling. Formentlig vil kurator ogsa vaere nedt til
at afholde omkostninger til tegning af en saerskilt kautionsforsikring, jf. konkurslovens § 111, stk. 1,
safremt kompensationsbelabet indestar hos kurator i en periode, mens udbetalingsprocessen forberedes.
Efter omsteendighederne kan en kurator ogsa have udgifter til fremskaffelse af fysiske sagsakter fra
eksternt arkiv mv. Processens kompleksitet og omfang afthenger naturligvis af det konkrete konkursbo,

herunder antallet af kreditorer, der har anmeldt krav 1 boet.

I forhold til likvidationer galder pé tilsvarende vis, at en likvidator vil skulle udpeges (genudpeges), og
at der vil kunne veere omkostninger forbundet med at foretage efterudlodning. I forhold til likvidationerne
er det en saerskilt problemstilling, at banken ikke er sikker p4a, om - og 1 givet fald pa hvilket grundlag -
en skifteret vil kunne treffe bestemmelse om, at genoptagelse betinges af sikkerhed for de med

genoptagelsen forbundne omkostninger.

Omkostningsproblemstillingen vil endvidere gere sig geeldende i forhold til dedsboer, som er behandlet
af en bobestyrer, hvor boets genoptagelse forudsetter udpegning (genudpegning) af bobestyreren.
Banken har ikke oplysninger om, hvorvidt et dedsbo har veeret behandlet af en bobestyrer, men anslar
pa baggrund af statistikker fra domstolene m.v., at mellem 12 % og 33 % af de kompensationsberettigede
afsluttede dedsboer har veaeret behandlet af en bobestyrer. For sa vidt angar insolvente afsluttede
dedsboer vil skifteretterne skulle tale stilling til, om kompensationsbelobet kan deekke omkostningerne
til boets genoptagelse, eller om belsbet skal tilfalde statskassen, jf. dedsboskiftelovens § 70, stk. 4, og
banken forventer i den sammenhaeng, at skifteretterne som det altovervejende udgangspunkt vil lade
kompensationsbelgb under kr. 15.000,- tilfalde statskassen.

Banken har i sin redegorelse for handtering af bosagerne generelt antaget, at genoptagelsen skal veere
selvbaerende. Det vil sige, at banken forudsaetter, at der ud af kompensationsbelebet vil skulle aftholdes
de omkostninger, som er forbundet med genoptagelsen, hvilket ultimativt vil medfere, at de endelige
kompensationsmodtagere vil modtage en reduceret erstatning for den overopkraevning, som banken har
foretaget. Udger kompensationen saledes f.eks. kr. 50.000,-, og belaber omkostningerne ved genoptagelse
sig til kr. 15.000,-, vil skyldnerens arvinger eller konkursboets kreditorer reelt alene modtage kr. 35.000,-
1 erstatning for den skete overopkraevning. Omkostningen pa kr. 15.000,- skyldes alene genoptagelsen af
boet, og den ville ikke veere palebet, hvis fejlene 1 bankens geeldsinddrivelse ikke havde medfert, at der
var sket overopkrseevning hos den afdede skyldner, dennes dedsbo, den konkursramte virksomhed,

konkursboet eller hos et selskab oplest ved likvidation.
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Banken har i forhold til konkurser og dedsboer indhentet juridisk radgivning, og i denne radgivning
findes ogsa en kortfattet behandling af spergsmaéalet om, hvorvidt banken vil skulle erstatte de
omkostninger, som er forbundet med bobehandlingen 1 forbindelse med konkurser og dedsboer. Bankens
eksterne radgiver anferer 1 sit svar til banken, at der ikke findes lovgivning, som palegger banken at
daekke omkostningerne, eller eksempler fra retspraksis pa, at skifteretten palaegger den, som indbetaler
et yderligere aktiv, at haefte for omkostningerne til en genoptagelse af bobehandlingen. Radgiveren
anferer ogsd, at i det omfang banken udbetaler kompensation pr. kulance (dvs. uden at veere juridisk
forpligtet hertil, f.eks. fordi der er tale om overkompensation eller om betaling af et foraeldet krav), vil
banken ikke heefte for omkostningerne. Den juridiske radgiver konkluderer dog sammenfattende, at det
ikke kan udelukkes, at banken vil blive modt med enten krav om sikkerhedsstillelse fra skifteretterne
eller med erstatningskrav fra de kompensationsberettigede angdende omkostningerne til genoptagelsen,

nar genoptagelsen er nedvendiggjort af bankens fejl i geeldsinddrivelsen.

Banken har endvidere i1 forbindelse med vores undersegelse udarbejdet et juridisk notat, som vi har
modtaget fra banken den 14. december 2024. Notatet behandler sporgsmalet om eventuelt ansvar for
betaling af omkostninger i forbindelse med genoptagelse, og 1 notatet konkluderer banken, at det er
overvejende sandsynligt, at banken ikke vil vaere juridisk forpligtet til at erstatte sddanne omkostninger

1 nogen sager.

Bankens notat fra den 14. december 2024 behandler spergsmalet pa et helt generelt plan, og det tager
ikke stilling til, om et ansvar for banken er mere neerliggende 1 nogle sager, end 1 andre, herunder f.eks.
om det gor en forskel, at en bobehandling, som nu eventuelt skal genoptages, blev afsluttet efter at
medarbejdere 1 banken havde kendskab til de enkelte fejl, som pavirker eller potentielt kunne pavirke
kundens sag. Banken tager ikke i notatet stilling til, om det har betydning, hvilke fejl bankens kunde
har vaeret berort af, og 1 hvilket omfang fejlene kan tilskrives banken som vaerende mere eller mindre

uagtsomme, herunder f.eks. om bankens handleméade kan have veeret 1 strid med god skik.

P4 et mode den 19. december 2024 har banken oplyst, at banken er opmaerksom pa, at der ikke med
notatet er foretaget en egentlig vurdering af erstatningsbetingelserne i forhold til de enkelte fejl, som kan
have fort til overopkraevning overfor kunderne. Udarbejdelse af en sddan vurdering vil i vidt omfang
nedvendiggore, at banken belyser de enkelte fejls arsager, tidspunktet for fejlenes opstaen og bankens
viden om fejlene pa givne tidspunkter, alt sammen med henblik pa at vurdere, om banken, da
overopkraevningen fandt sted, vidste eller burde have vidst, at den modtog betaling af en geeld, som var
opgjort forkert eller var helt eller delvist foraeldet. En sddan vurdering kan ogséa forudsaette stillingtagen
til, om banken, da fejlene forte til overopkreevning, overtradte specifikke lovbestemmelser eller handlede

1 strid med god skik, hvilket kan indgd som element ved vurderingen af, om erstatningsbetingelserne er
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opfyldte. En sddan vurdering vil endelig forudssette en stillingtagen til de gvrige erstatningsbetingelser,
herunder tabets storrelse, paregnelighed og stillingtagen til, om et eventuelt erstatningsansvar er
udelukket som folge af egen skyld hos bankens kunder. Banken har overfor os anfert, at foretagelse af en
saddan vurdering efter bankens opfattelse 1 vidt omfang vil forudssette konkrete sagsgennemgange, som
ikke kan gennemfores indenfor rammerne af bankens nuveerende tilgang, hvor banken gnsker at beregne

-3

og udbetale erstatning til de kompensationsberettigede pa "portefeljeniveau”.

Banken begrunder i notatet af 14. december 2024 i det veesentligste dens konklusion med, at der ikke er
lovgivet om spergsmalet, og at der ikke foreligger trykt retspraksis, som palaegger en debitor, der efter
boets afslutning indbetaler et beleb, en forpligtelse til at deekke omkostningerne. Vi bemseerker, at
fraveeret af lovgivning eller af trykt retspraksis ikke udelukker, at der kan besta en forpligtelse til at

erstatte omkostningerne, men at dette méa bero pa en almindelig vurdering af erstatningsbetingelserne.

Som supplerende argumenter leegger banken blandt andet veegt pa, at bankens kundevenlige tilgang til
beregning og udbetaling af kompensation i gaeldssagen generelt har til formal at beskytte bankens
kunder, som ofte er forbrugere. Banken anforer, at de hensyn, som er beerende for denne tilgang, ikke 1
alle tilfeelde gor sig geldende med samme styrke overfor de kompensationsberettigede i bosagerne.
Banken anforer blandt andet, at kompensationen i sager om juridiske personers konkurs ofte (men
naturligvis ikke altid) er erhvervsdrivende, og at de forbrugerbeskyttelseshensyn, som banken generelt
seger at varetage, ikke med samme styrke gor sig geeldende overfor en professionel kreditor, som blot
afleder sin ret fra bankens kunde. Banken lagger dog ikke af denne grund op til at behandle
erstatningssporgsmalet forskelligt 1 de respektive typer af bosager, selvom f.eks. arvinger i dedsboer
formentlig ofte vil vaere forbrugere (som dog ikke 1 forhold til kompensationskravet star i noget
kontraktuelt forbrugerforhold til banken).

Endelig legger banken 1 notatet betydelig veegt pa, at lovgiver 1 forarbejderne til
ejendomsvurderingslovens § 74, stk. 3, i forhold til ordningen om forligsmeessig tilbagebetaling af for
meget betalt ejendomsskat ikke synes at leegge op til, at staten har et erstatningsansvar for
omkostningerne ved genoptagelse af en bobehandling. Banken laegger 1 den forbindelse blandt andet veegt
pa, at lovgiver i hvert fald ikke 1 forhold til den wudbetalingssituation, som reguleres af
ejendomsvurderingslovens § 74, har fundet grundlag for, at staten skulle have en generel pligt til at
erstatte omkostningerne ved en fornyet bobehandling. Banken mener i1 den forbindelse, at den
udbetalingssituation, som staten skal handtere i forhold til for meget betalte ejendomsskatter, 1 vidt
omfang ligner den, som banken star i, nar den skal betale kompensation for overbetaling som folge af fejl
1 inddrivelsen. Derudover tilleegger banken det ogsa i forhold til denne problemstilling betydning, at
sporgsmalet har sammenhseng med den af banken besluttede belobsgraense for udbetaling af

kompensation til afsluttede dedsboer (og blandede sager, hvori der indgar et dedsbo), og at hensynet til
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at begraense antallet af henvendelser til skifteretterne derfor ogsa taler for den af banken valgte losning.
Endelig leegger banken veegt pa synspunkter om rimelighed og proportionalitet, som efter bankens
vurdering taler imod, at banken vil have en egentlig pligt til at erstatte de omkostninger, som kreditorer

og arvinger vil skulle betale for at kunne modtage den af banken beregnede kompensation.

I februar 2025 har banken besluttet, at banken vil deekke genoptagelsesomkostninger pa op til kr.
15.000,- 1 afsluttede solvente dedsboer, der er blevet behandlet af en bobestyrer, hvis bobehandlingen er
afsluttet efter juni 2020, og hvis det af bankens opgjorte kompensationsbelsb overstiger kr. 5.000,-.
Banken har estimeret, at dette vil fore til hel eller delvis deekning af genoptagelsesomkostningerne i ca.
400 dedsboer, der modtager kompensation fra banken. Banken har samtidig besluttet, at den ikke vil

daekke omkostningerne til en genoptagelse af bobehandlingen i nogen andre bosager.

Vi bemeerker om problemstillingen, at vi ikke anser sporgsmélet om bankens eventuelle pligt til at
erstatte omkostninger ved en fornyet bobehandling for at vaere et forhold, som skifteretten har saglig

kompetence til at afklare, nar den skal traeffe beslutning om genoptagelse af en sag.

Mest narliggende vil spergsmaélet skulle afklares efter almindelige erstatningsretlige principper, og hvis
banken ikke selv mener, at den har et ansvar for betaling af omkostningerne, vil fastlaeggelse heraf
forudseette, at den eller de kompensationsberettigede anleegger og forer en almindelig civil retssag om
sporgsmalet. I den forbindelse bemeerkes, at i hvert fald en del af de kompensationsberettigede er
arvinger, der som privatpersoner skal modtage belgb, som — selvom de er vasentlige 1 et
forbrugerperspektiv — ikke nedvendigvis har en sadan sterrelse, at spergsmaélet realistisk vil blive provet

ved en retssag.

Hvis banken faktisk har en pligt overfor dens kunder til ogsa at deekke omkostningerne ved genoptagelse
af bobehandlingen, vil banken efter vores vurdering tillige skulle gore skifteretten seerskilt opmeerksom
herp4, nar banken orienterer skifteretten om kompensationsbelobet. I givet fald vil skifteretten neeppe i
hhv. konkursboer og insolvente dedsboer treeffe beslutning om at lade kompensationsbelgbet tilfalde
statskassen, jf. konkurslovens § 154, stk. 2, og dedsboskiftelovens § 70, stk. 4.

Vi konstaterer pa det foreliggende grundlag, at banken selv har vurderet, at det er overvejende
sandsynligt, at banken ikke 1 nogen af sagerne vil have pligt til at daekke omkostningerne ved
genoptagelse af en bobehandling, selvom dette reelt medferer, at en stor del af kompensationen til
bankens kunder i nogle sager vil medgé til betaling af sadanne omkostninger, samt at skifteretten i andre
sager vil treeffe beslutning om at lade kompensationsbelobet tilfalde statskassen. Pa baggrund af denne
vurdering har banken besluttet, at den — bortset fra i de af banken ansldede ca. 400 afsluttede solvente

dodsboer, der opfylder de af banken opstillede betingelser — ikke vil udbetale en sddan kompensation.
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Vi er enige i, at en debitor, som indbetaler et beleb til et afsluttet bo, ikke pr. automatik heaefter for de
omkostninger, som er forbundet med genoptagelse. En raekke forhold taler dog for, at banken i forhold til
udbetaling af kompensation 1 forbindelse med geeldssagen er forpligtet til at erstatte omkostningerne ved
en fornyet bobehandling / genoptagelse 1 et antal af sagerne. Spergsmaéalet ma efter vores opfattelse afgores
ud fra en konkret erstatningsretlig vurdering, og vi kan som beskrevet ovenfor ikke se, at banken har
taget stilling til erstatningsbetingelserne i konkrete sager eller segmenter af sammenlignelige sager,
herunder under hensyntagen til karakteren af de fejl, som kunderne i sidanne sager har veeret berert af,

sagernes alder og omstendighederne ved og tidspunktet for opher af bobehandlingen i gvrigt.

I forbindelse med denne undersegelse kan vi ikke tage stilling til civilretlige erstatningsspergsmal i
enkeltsager, og vi kan derfor heller ikke konkret identificere de kompensationsberettigede, som kan have
et retskrav pa deekning af omkostningerne ved behandlingen af et konkurs- eller dedsbo, selvom vi er

mest tilbgjelige til at mene, at et sadant retskrav er til stede i et antal af sagerne.

I den forbindelse bemeerkes, at det efter vores vurdering vil kunne lade sig gore at identificere segmenter
af sager, hvor et sddant retskrav med overvejende sandsynlighed bestar for hovedparten af sagerne.
Endvidere er det vores vurdering, at det vil kunne lade sig gore at identificere segmenter, hvor det med
hgj sandsynlighed kan udelukkes, at der bestar et krav pa dekning af omkostningerne til genoptagelse
af bobehandlingen.

Bankens beslutning om ikke at tilbyde at deekke omkostningerne ved en fornyet bobehandling i bosagerne
(bortset fra i de af banken anslaede ca. 400 afsluttede solvente dedsboer) er derfor efter vores vurdering

ikke 1 alle bosagerne forenelig med bankens juridiske forpligtelser.

Vi er, som beskrevet ovenfor, mest tilbgjelige til at mene, at banken har pligt til at erstatte
genoptagelsesomkostningerne 1 et antal af sagerne, og at det vil kunne lade sig gore at identificere
segmenter af sager, hvor et sddant retskrav med overvejende sandsynlighed bestar for hovedparten af
sagerne. Bankens generelle tilgang, hvor banken saledes ikke — bortset fra de af banken ansldede ca. 400
afsluttede solvente dedsboer — konkret har segt at identificere sager, hvor et erstatningsansvar for
samtlige omkostninger eller en del af omkostningerne ved genoptagelse af bobehandlingen kan vare til
stede, muligger imidlertid ikke fra vores side en neermere identifikation af de sager, hvor bankens
beslutning er uforenelig med bankens juridiske forpligtelser over for kunden. Bankens tilgang til
sporgsmalet om daekning af genoptagelsesomkostningerne indebaerer siledes efter vores vurdering en
vaesentlig risiko for, at bankens kompensationsberegning er utilstraekkelig 1 et antal af sagerne.

Selvom en erstatningsretlig vurdering umiddelbart skal foretages pa enkeltsagsniveau, er det som

beskrevet vores vurdering, at banken ved en naermere undersogelse vil kunne identificere segmenter af
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sager, hvor det er overvejende sandsynligt, at hovedparten af de kompensationsberettigede har krav pa
erstatning for omkostningerne ved en genoptagelse af bobehandlingen. I den sammenheeng anser vi det

for seerlig relevant, at banken forholder sig til felgende segmenter:

sager, hvor bobehandlingen er afsluttet 1 den periode, hvor gaeldssagen har veeret behandlet 1
banken, og hvor behovet for genoptagelse derfor skyldes den tid, som banken har anvendt for at

fastleegge principper for beregning af kompensation;

sager vedrerende belgb, som er modtaget af banken efter geeldssagens opstaen, men for den fulde
implementering af pauselogikken ultimo 2021, jf. herom afsnit 6.4 i vores rapport nr. 1 af 26.

november 2020;

sager om overbetaling som folge af fejl, som var kendt, men ikke handteret i banken, da betaling
fandt sted; og

sager, hvor overbetaling skyldes fejl af ”grovere” karakter, herunder fejl hvor banken har handlet
1 strid med god skik eller fejl, hvor en uetisk forretningspraksis har veeret skjult for bankens

kunder.

Supplerende bemaerkes, at spergsmélet om betaling af omkostninger til deekning af omkostninger til
genoptagelse af bobehandlingen synes seerligt relevant for de sager, hvor skifteretten vurderer, at
kompensationsbelobet (i sig selv) ikke er tilstraeekkeligt til at deekke omkostningerne til en fornyet
behandling af boet, og hvor skifteretten derfor beslutter, at belebet skal indbetales til statskassen, jf.
konkurslovens § 154, stk. 2, og dedsboskiftelovens § 70, stk. 4. I disse tilfeelde vil der ikke vaere udpeget
en kurator eller bobestyrer, der pa baggrund af boets specifikke forhold kan vurdere, om der skal indtales
et omkostningskrav mod banken. Udpeges der derimod en kurator eller bobestyrer, vil der principielt
vaere en person, der pa vegne af det genoptagede bo kan tage stilling til, om der skal indtales et
omkostningskrav mod banken, om end det hertil bemsarkes, at boet (1 modssetning til banken) formentlig
kun 1 begrenset omfang vil veere 1 besiddelse af de oplysninger, der er relevante for at foretage denne

vurdering.

Afslutningsvis bemseerkes, at spergsmalet om bankens eventuelle erstatningsansvar for omkostninger til
genoptagelse af en bobehandling formentlig blandt andet vil blive afgjort under hensyntagen til
kompensationsbelsbets storrelse. Vi er mest tilbgjelige til at mene, at banken naeppe vil veere
erstatningsansvarlig for genoptagelsesomkostningerne 1 sager, hvor kompensationsbelsbene alene udgoer
smabeleb. I forleengelse heraf er vi ogsd mest tilbgjelige til at mene, at den af banken besluttede

minimumsbelsbsgraense pa kr. 500,- 1 dedsbosager, jf. afsnit 4.4.3.4 nedenfor, ikke vil fa betydning for
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sager, hvor banken er erstatningsansvarlig for genoptagelsesomkostningerne. Spergsmalet er dog
behaftet med usikkerhed.

Banken har yderligere tilkendegivet, at kompensationsbelob, der udbetales til afsluttede konkursboer
(juridiske personer) og afsluttede dedsboer, oftest vil bero pad en modelberegnet kompensation, og at
bankens analyser viser, at kunderne i omtrent halvdelen af de sager, hvor der ydes modelberegnet
kompensation, ikke er blevet overopkraevet af banken, og at dette er en konsekvens af den af banken
besluttede tilgang, hvorefter der ydes modelberegnet kompensation 1 et niveau, der sikrer, at risikoen for
underkompensation reelt er under 5 %. Bankens analyser af andelen af kunder, som modtager
kompensation, uden at have krav herpa, er efter det oplyste ikke preesenteret for eller godkendt af
bankens Olympia Council eller Debt Management Committee, og vi betragter derfor forelobig de
dokumenter, vi har set herom, for arbejdspapirer. Ikke desto mindre medgiver vi, at banken med stor
sandsynlighed ikke vil vaere erstatningsansvarlig for genoptagelsesomkostninger 1 boer, hvor banken —
uanset at der er opgjort et kompensationsbelgb 1 boets faver — kan dokumentere, at banken ikke har

foretaget overopkraevning hos kunden.

3.3.5 Eventuelt rekvirentansvar

I forleengelse af vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024, afsnit 6.4.4, har banken foretaget en undersegelse
af, om kunder kan have krav pa kompensation i anledning af, at banken 1 visse sager har indgivet en
konkursbegaering pa grundlag af et krav, der helt eller delvist ikke bestod, jf. herved konkurslovens § 28,
stk. 1 og 2.

For sa vidt angar fysiske personer har banken oplyst, at banken folger (og historisk har fulgt) en
forretningsgang, hvorefter banken kun 1 helt ekstraordineere tilfeelde indgiver konkursbegsering mod en
fysisk person, og at dette — 1 givet fald — forudsaetter tilladelse fra bankens kreditafdeling. Supplerende
har banken oplyst, at banken har spurgt dens inddrivelsesmedarbejdere (SME’er), om de har kendskab
til sager, hvor banken har indgivet konkursbegaering mod en fysisk person, og at disse har oplyst, at de
ikke har kendskab til, at der findes sddanne sager. Derudover henviser banken tillige til, at der sjeeldent
vil vaere en forretningsmaessig arsag til, at banken skulle vaelge at indgive konkursbegaering mod en
fysisk person. Pa denne baggrund konkluderer banken, at banken med hgj sandsynlighed ikke har
indgivet konkursbegaering mod en fysisk person pa grundlag af et krav, som ikke bestod, og hvor kunden
ikke ville have gaet konkurs, hvis banken havde opgjort sit tilgodehavende korrekt.

For sa vidt angar juridiske personer har banken oplyst, at hovedparten af bankens konkursbegaeringer
igennem tiden vil have vaeret baseret pa oplysninger i bankens centrale systemer (dvs. ikke bankens

inddrivelsessystemer DCS og PF), og at bankens tilgodehavende 1 konkursbegaeringer derfor i disse sager
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vil veere korrekt opgjort. For sd vidt angar konkursbegeeringer, der har baseret sig pa oplysninger 1
bankens inddrivelsessystemer, anerkender banken, at risikoen for, at bankens krav har veeret forkert
opgjort 1 konkursbegaeringen, er til stede. Banken vurderer imidlertid, at banken 1 alle sager, hvor der er
indgivet en konkursbegaering, har haft et tilgodehavende, der var tilstraekkeligt stort til, at der — selv
hvis bankens tilgodehavende havde vaeret korrekt opgjort — ville vaere blevet afsagt et konkursdekret.
Banken har supplerende anfert, at bankens kunder har kunnet fremkomme med indsigelser til
fordringens eksistens eller storrelse i forbindelse med skifterettens behandling af en konkursbegeering.
Endelig har banken oplyst, at banken ikke i forbindelse med den manuelle gennemgang af storre
erhvervssager, jf. herom afsnit 4.8, har identificeret nogen sager, hvor banken uberettiget har indgivet
konkursbegaering mod en juridisk person. P4 denne baggrund konkluderer banken, at banken ikke har
indgivet konkursbegeering mod en juridisk person pa grundlag af et krav, som ikke bestod helt eller
delvist, med den konsekvens, at banken er erstatningsansvarlig i medfer af konkurslovens § 28, stk. 1 og
2.

Pa baggrund af bankens undersegelser og argumentation samt det 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024,
afsnit 6.4.4, anforte, er det vores vurdering, at det formentlig vil have undtagelsens karakter, hvis banken
skulle have padraget sig et erstatningsansvar 1 medfer af konkurslovens § 28, stk. 1 og 2. Henset til
karakteren af og antallet af de af banken identificerede fejl i geeldssagen, herunder at der fra bankens
stikproveundersogelser ses at vaere eksempler pa sager, hvor bankens tilgodehavende helt var foraeldet
leenge for, at banken afdakkede, at dette var tilfeeldet, kan eksistensen af sddanne sager nappe
fuldsteendig udelukkes. Vi kan dog vanskeligt se, at banken pa det foreliggende grundlag kan foretage
sig yderligere for at afdeekke dette. Vi forventer pa baggrund af bankens tilkendegivelser, at saidanne
sager handteres, hvis de identificeres konkret, herunder i forbindelse med bankens videre arbejde med
gxeldssagen. Pa det foreliggende grundlag har banken dog overbevist os om, at der ikke er tale om en
generel problemstilling, som kan give anledning til, at der bestar et identificérbart segment af sddanne

sager.

3.3.6 Om bankens tilgang til forceldelse i bosagerne

3.3.6.1 Indledende bemcerkninger om forceldelse

Bankens tilgang til kompensation for fejl 1 bankens inddrivelsessystemer hviler, som beskrevet 1 bl.a.
vores rapport nr. 1 af 31. oktober 2021, afsnit.7.2, pa et overordnet princip om, at banken afstar fra at

gore formueretlig forseldelse gaeldende. Banken har igennem en laengere periode arbejdet med at tage

stilling til, om og — 1 givet fald — i hvilket omfang dette princip tillige skulle gaelde for bosagerne.
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Da vi afgav vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024, havde banken besluttet at gore formueretlig foraeldelse
gaxeldende for si vidt angar visse kompensationskrav pa bosagsomradet. Som beskrevet i rapportens afsnit
6.4.1, havde banken imidlertid pa daveerende tidspunkt endnu ikke truffet beslutning om den konkrete
implementering af beslutningen, hvilket indebar, at det ikke var muligt for os at afdeekke, hvilke bosager,
der ville blive berort af bankens beslutning, og om banken via sin beslutning risikerede at afskaere
kompensationskrav over for boer eller personer, som eventuelt kunne stotte ret pa bankens tidligere

tilkendegivelser om at se bort fra foraeldelse.

Banken har nu truffet endelig beslutning om at afskeere visse kompensationskrav i bosagerne ud fra et
synspunkt om, at der er indtradt formueretlig foreeldelse, samt redegjort for omfanget af og
implementeringen af denne beslutning. Den af banken besluttede tilgang til foraeldelse af

kompensationskrav i1 bosagerne er beskrevet nedenfor 1 afsnit 3.3.6.2 til 3.3.6.5.

Derudover har banken i foraret 2025 oplyst, at den for sa vidt angar personer og virksomheder, der ikke
er omfattet af bosagerne, tillige forventer at traeffe en beslutning om at afskaere visse endnu ikke-
udbetalte kompensationskrav fra hhv. Helios-projektet (yderligere problemstilling nr. 2), jf. herom afsnit
9.4.21vores rapport nr. 2 af 31. maj 2022 og afsnit 3.2.3 i vores rapport nr. 3 af 30. april 2023, og Nordania
(Projekt EOS / yderligere problemstilling nr. 14), jf. herom afsnit 9.4.14 i vores rapport nr. 2 af 31. maj
2022 og afsnit 3.2.4 i vores rapport nr. 3 af 30. april 2023, pa grund af formueretlig foreldelse. Banken
har endnu ikke ferdiggjort arbejdet med at treffe en sddan beslutning, og vi har derfor ikke pa
nuveerende tidspunkt forholdt os hertil. Vi forventer at behandle dette 1 en kommende rapport om det

resterende arbejde i bankens Olympia-program.

3.3.6.2 Geeldssaneringer, konkursboer (fysiske personer) og tvangsakkorder

Banken vil ikke gore foreeldelse geeldende 1 bosagssegmenterne “Gealdssanering”, jf. afsnit 4.1,
“"Konkursboer (fysiske personer)”, jf. afsnit 4.2, og "Tvangsakkorder”, jf. afsnit 4.5, for sa vidt angar

kompensationskrav, der angar fejlene 1 bankens inddrivelsessystemer.

Det bemaerkes dog, at det endnu er uklart, hvad der bliver resultatet af bankens overvejelser om at
afskaere kompensationskrav fra hhv. Helios-projektet og Nordania pa grund af foraeldelse, jf. ovenfor
afsnit 3.3.6.1, og hvilken betydning det far for antallet af sager og storrelsen af kompensationskrav til

bosagssegmenterne "Galdssaneringer”, "Konkursboer (fysiske personer)” og "Tvangsakkorder”.
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3.3.6.3 Dadsboer

Banken har besluttet at gore foreeldelse gaeldende 1 bosagssegmentet "Dadsboer”, jf. afsnit 4.4, hvis (i)
den seneste betaling, som banken har modtaget pa den konto, der danner grundlag for et
kompensationskrav, er modtaget for den 1. juni 2010, og hvis (ii) dedsboet er afsluttet for den 1. juni 2020.
Hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, vil banken ikke gore foraeldelse geeldende.

Beslutningen omfatter kompensationskrav angdende bade DCS, PF, Helios-projektet og Nordania.
Foreeldelsesvurderingen vil blive foretaget "konto for konto”, da bankens kompensationskrav tillige er

opgjort konto for konto, jf. herom afsnit 3.2 ovenfor.

Datoen den 1. juni 2020 er efter det oplyste valgt for at tage hensyn til, at banken siden den offentlige
udmelding om geeldssagen den 19. juni 2020 har arbejdet med og fortsat arbejder med oprydningen efter
fejlene 1 bankens gaeldsinddrivelse, og at banken saledes har valgt ikke at tilleegge perioden fra 19. juni

2020 betydning 1 relation til anvendelse af foreeldelse pd kompensationskrav.

Vi har forstdet, at banken vil afgere, om et dedsbo er afsluttet for den 1. juni 2020 ved at se pa, om
dodsdagen, som den er registreret i CPR-registreret, ligger for den 1. juni 2018. Dette beror pa en
antagelse om, at behandlingen af et dedsbo 1 de fleste tilfaelde vil veere afsluttet to ar efter dedsdagen.
Banken vil siledes ikke gore foreeldelse gaeldende over for dedsboer, hvor dedsdagen er den 1. juni 2018
eller senere, men vil ikke af egen drift udbetale kompensation til afsluttede dedsboer, hvis dedsdagen
ligger for den 1. juni 2018, og hvis seneste betaling, som banken har modtaget pa den konto, der danner
grundlag for et kompensationskrav, er modtaget for den 1. juni 2010. Banken har oplyst, at banken
offentligt, herunder pa bankens hjemmeside, vil tilkendegive, at banken ikke vil gore foraeldelse geeldende
over for dedsboer, der ikke var afsluttede den 1. juni 2020, sdledes at personer med en retlig interesse i
dedsboer, hvor dedsdagen var for den 1. juni 2018, og som ikke var afsluttede den 1. juni 2020, kan rette
henvendelse til banken med henblik pa at fa oplyst, om banken har beregnet en kompensation til det
afsluttede dedsbo.

Vi har ingen bemeerkninger til bankens beslutning og den beskrevne tilgang for sa vidt angar dedsboer.
Beslutningen indebaerer en vaesentlig reduktion af antallet af sager, som banken ville skulle sende til
skifteretterne for at tilvejebringe yderligere information om de relevante kompensationsmodtagere, og er
efter vores opfattelse velbegrundet og 1 overensstemmelse med almindelige indretnings- og
ressourcehensyn, da der er tale om dedsboer, hvor bobehandlingen er afsluttet for mange ar siden, og
hvor bankens tilkendegivelser om at se bort fra foreeldelse ikke bor vaere kommet til hverken afdedes,
arvingernes eller en eventuel bobestyrers kundskab forud for boets afslutning. Vi finder, at bankens

offentliggarelse af oplysningen om, at den ikke vil gore foreeldelse geeldende over for dedsboer, der ikke
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var afsluttede den 1. juni 2020, er en hensigtsmeaessig made at afhjselpe den udfordring som bestar i, at
banken ikke pa baggrund af egne data med sikkerhed kan afgere, om dedsboer blev afsluttet hhv. for
eller efter den 1. juni 2020.

3.3.6.4  Konkursboer (juridiske personer) og Likvidationer

Banken har besluttet at gore forseldelse galdende 1 bosagssegmenterne “Konkursboer (juridiske
personer)”, jf. afsnit 4.3, og "Likvidationer”, jf. afsnit 4.6, hvis (1) den seneste betaling, som banken har
modtaget pa den konto, der danner grundlag for et kompensationskrav, er modtaget for den 1. juni 2010,
og hvis (i1) konkursboet/likvidationen er afsluttet for den 1. juni 2020. Hvis en af disse betingelser ikke
er opfyldt, vil banken ikke gore forseldelse geeldende. Dette svarer til den tilgang, som banken har for sa

vidt angar afsluttede dedsboer, jf. afsnit 3.3.6.3 ovenfor.

Beslutningen omfatter kompensationskrav angdende bade DCS, PF, Helios-projektet og Nordania.
Foreeldelsesvurderingen vil blive foretaget "konto for konto”, da bankens kompensationskrav tillige er

opgjort konto for konto, jf. herom afsnit 3.2 ovenfor.

Vi har ingen bemaerkninger til bankens beslutning om at paberabe sig foraeldelse over for de afsluttede
konkursboer og likvidationer, der er beskrevet ovenfor. Bankens beslutning er efter vores opfattelse

velbegrundet og 1 overensstemmelse med almindelige indretnings- og ressourcehensyn.

3.3.6.5  Blandede sager

Banken vil gere foraeldelse gaeldende 1 bosagssegmentet "Blandede sager”, jf. afsnit 4.7, hvis sidste
bobehandling for fysiske personers vedkommende har veaeret en dedsbobehandling (og kriterierne for
foraeldelse fsva. dedsboer, jf. afsnit 3.3.6.3 ovenfor, er opfyldt) eller for juridiske personers vedkommende
har veeret en konkurs- eller likvidationsbehandling (og kriterierne for foreeldelse fsva. konkursboer

(juridiske personer) og likvidationer, jf. afsnit 3.3.6.4 ovenfor, er opfyldt).

Om vores bemeaerkninger hertil henviser vi til afsnit 3.3.6.3 ovenfor angdende dedsboer og afsnit 3.3.6.4

ovenfor angdende konkursboer (juridiske personer) og likvidationer.

Det bemeerkes, at det endnu uklart, hvad der bliver resultatet af bankens overvejelser om at afskeere
kompensationskrav fra hhv. Helios-projektet og Nordania pa grund af foraeldelse, jf. ovenfor afsnit 3.3.6.1,
og hvilken betydning det far for antallet af sager og sterrelsen af kompensationskrav til bosagssegmentet

"Blandede sager”.

Side 47 / 107



kPG Poul Schmith 9. MAJ 2025

3.4 Bankens validering af kompensationsberegningen

3.4.1 Stikprovegennemgang

Bankens anvendelse af kompensationsmodellerne til at beregne kompensation for overopkraevning for
fejli1inddrivelsessystemerne DCS og PF (med de tilpasninger, der foretages for at tage hajde for de seerlige
forhold angéaende visse bosagstyper, jf. herom 1 afsnit 4 nedenfor) hviler ogsa for bosagerne p4a, at banken
via en stikprevegennemgang af et tilstreekkeligt antal af repraesentative sager kan sandsynliggere, at
den modelberegnede kompensation (med de justeringer, som banken foretager hertil pa baggrund af
stikprevegennemgangens resultater) med en hgj grad af sikkerhed er tilstreekkelig til at kompensere for

de fejl, som modelberegningen har til forméal at kompensere for.

Om stikprevernes kvalitet bemseerkes, at stikprovegennemgangen foretages af bankens sagsbehandlere

pa baggrund af skriftlige arbejdsbeskrivelser, som banken har tilpasset til at tage hojde for de saerlige
forhold, der knytter sig til visse bosagssegmenter. Tilpasninger til arbejdsbeskrivelserne gar igennem
bankens saedvanlige godkendelses- og kvalitetssikringsproces, hvilket omfatter juridisk gennemgang og

godkendelse.

Vi har ikke i forbindelse med denne rapport gennemgéaet de skriftlige arbejdsbeskrivelser, som bankens
medarbejdere skal folge 1 forbindelse med stikprevegennemgangen, men har tidligere behandlet sddanne
arbejdsbeskrivelser for sager, der ikke er bosager, jf. herom afsnit 5.5.1 1 vores rapport nr. 4 af 4. juni

2023 og afsnit 5.4.2 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024.

Banken har redegjort for, at der er etableret kontrolforanstaltninger, der skal sikre, at stikpreverne
anvender korrekte oplysninger de steder, hvor banken er opmeerksom pa, at der 1
kompensationsmodellerne anvendes forkerte eller usikre datapunkter, sadledes at stikpreveresultaterne
far en kvalitet, der gor dem egnede til at vurdere, om banken i tilstraekkelig grad kompenserer for den

overopkreevning, der har fundet sted.

Bankens malbillede for antallet af stikprever er, at stikprovepopulationen skal vaere repraesentativ for

det segment, som stikpreverne skal anvendes til at belyse risikoen for underkompensation for, og at der
derfor skal foretages stikprover svarende til minimum 1 % og minimum 30 konti / krav inden for hvert
segment svarende til, hvad banken tidligere har tilkendegivet at ville anvende for ikke-bosager, jf. herom
bl.a. afsnit 5.5.1.2 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024. Malbilledet for antallet af stikprover skal ses 1
sammenhaeng med bankens malbillede for, hvad der udger et acceptabelt niveau for risiko for
underkompensation, jf. herom nedenfor afsnit 3.4.2. I den forbindelse bemerkes, at banken har opdelt
populationen af konti i DCS og krav i PF i hhv. "portefoljer” (som afspejler hvert af de bosagssegmenter,
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der er beskrevet i afsnit 3.1.1), og undersegmenter, der er konkrete for hhv. DCS og PF, og som er
velbeskrevet 1 bankens materiale. Malbilledet for antallet af stikprover og acceptabelt niveau for risiko

for underkompensation i hvert er disse er saledes klart beskrevet.

I forbindelse med bankens arbejde med kompensationsberegninger angdende kunder, der har haft konti
1 DCS, havde banken indledningsvist valgt at opgere minimumsstikpreveantallet for undersegmenter 1
DCS samlet for hhv. migrerede og ikke-migrerede konti 1 DCS, saledes at banken for et konkret
undersegment, hvor der skulle tages minimum 30 stikprever, ville sikre, at der blev foretaget f.eks. 10
stikprover angdende migrerede konti og 20 stikprever angiende ikke-migrerede konti. Dette adskilte sig
efter vores vurdering fra den tilgang, banken har haft til opgerelse af risiko for underkompensation uden
for bosagssegmenterne, og det betad, at bankens beregning af risiko for underkompensation hvilede pa
et mere spinkelt grundlag for bosagerne, end det gjorde for konti og krav uden for bosagssegmenterne. I
forbindelse med den dialog vi har haft med banken om denne rapport, har banken besluttet, at den vil
anvende malbilledet om mindst 1 % og mindst 30 stikprever for hvert undersegment af DCS-konti fordelt
1 bade migrerede og ikke-migrerede konti, sidledes at grundlaget for bankens analyse af risikoen for
underkompensation bliver sammenligneligt med grundlaget for bankens analyse af risikoen for
underkompensation i1 “almindelige” sager, der ikke er bosager. Bankens beslutning, som vi er enige 1,
indebeerer, at banken som led i en endelig kvalitetskontrol af beregningerne er ved at foretage et
yderligere antal stikprever3. Banken har oplyst, at en opdateret risikoanalyse pa grundlag af de
supplerende stikprever vil blive praesenteret for bankens Olympia Council med henblik pa endelig

godkendelse af risikoberegninger og kompensationsniveauer+.

I forhold til konkurssager har vi 1 forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport tillige haft en dialog
med banken om, hvorvidt antallet af stikprever og risikoen for underkompensation kunne opgores for
konkurssager under ét (dvs. en samlet behandling af fysiske personers konkursboer og juridiske
personers konkursboer), eller om denne mest hensigtsmaessigt skulle opgeres separat for hhv. fysiske
personers konkursboer og juridiske personers konkursboer. Banken har i den forbindelse oplyst, at
banken har foretaget separate opgerelser for hhv. fysiske og juridiske personers konkursboer, og at dette
tillige vil vaere maélbilledet for opgerelsen af antallet af stikprever og risikoen for underkompensation, nér
en opdateret risikoanalyse pa grundlag af supplerende stikprover vil blive preesenteret for bankens

Olympia Council, jf. ovenfor. Vi er enige i denne tilgang.

3 Samlet yderligere 143 stikprover 1 tilleg til de 934 stikprever, som bankens opgerelser ved aflevering af denne rapport viser, at
banken har foretaget angdende konti i inddrivelsessystemet DCS i bosagssegmenterne geldssanering, konkursboer og dedsboer.

4 Opdaterede risikoanalyser angdende DCS fsva. dedsboer, konkursboer (fysiske personer) og geeldssaneringer er blevet praesenteret
pa Olympia Council hhv. den 2. og 10. april 2025. Endvidere er en opdateret risikoanalyse angdende PF fsva. gaeldssaneringer
blevet preesenteret pa Olympia Council den 2. april 2025.
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Det forhold, at banken har lagt sig fast pa et malbillede for opdeling af bosagerne i hhv. “portefoljer” og
“undersegmenter” mhp. opgorelse af stikprever og risiko for underkompensation, indebeerer en risiko for,
at der ikke foretages korrektioner, hvor det matte veere relevant. I den forbindelse bemeerkes, at vi har
set eksempler pa, at banken i forbindelse med stikprovegennemgangen har identificeret et ikke
uveesentligt antal af sager, som har fordelt sig pa tveers af bankens malbillede for portefsljer og
undersegmenter, og hvor der ses at veere en klar korrelation mellem konkrete faktiske forhold (altsa
sagernes karakteristika) og risikoen for underkompensation. I sddanne tilfeelde ses banken ikke at have
retningslinjer, der sikrer, at der “oprettes et nyt segment” og tilvejebringes mindst 1 % og mindst 30
stikprever til at belyse risikoen for underkompensation for segmentet. Dette indebaerer en risiko for, at
bankens beregning af risiko for underkompensation sker pa et utilstreekkeligt grundlag, og at banken
saledes undlader at folge tilstreekkeligt op pa konkret identificerede risikofaktorer. Det bemeerkes dog,
at banken i forbindelse med den dialog, vi har haft med banken om denne rapport, har truffet relevante

foranstaltninger i de tilfeelde, hvor vi har patalt denne risiko, jf. umiddelbart nedenfor.

Som et eksempel kan naevnes krav 1 inddrivelsessystemet PF, som er oprettet for 16. maj 1998, hvor
renteandelen af kundens geeld var mellem 0 % og 10 %, og hvor kunden har fiet gaeldssanering, hvor
banken indledningsvist valgte at udelukke risikoen for underkompensation baseret pa 7 stikprever ud af
122 krav. Da banken for en tilsvarende population, dog oprettet i PF efter 16. maj 1998, havde vurderet,
at der var en klar korrelation mellem en lav renteandel af kundens geeld og risikoen for
underkompensation, og derfor ogsd havde vurderet, at der var behov for at foretage en "opjustering” af
den modelberegnede kompensation, rejste vi over for banken spergsmal om, hvorfor banken ikke havde
valgt at foretage mindst 30 stikprever for dette segment svarende til, at banken havde appliceret sit
malbillede for et minimumsstikpreveantal. Efterfolgende — 1 december 2024 — besluttede banken, at
segmentet, dvs. krav i inddrivelsessystemet PF, som er oprettet for 16. maj 1998, hvor renteandelen af
kundens geeld var mellem 0 % og 10 %, og hvor kunden har faet galdssanering, skulle udtages til

individuel gennemgang. Vi har ingen bemeerkninger til denne beslutning.

Som et yderligere eksempel kan neevnes, at der er forskelle i bankens tilgang til modelberegningen af
krav, der er registreret i inddrivelsessystemet PF for 16. maj 1998 (2.293 krav), hvor kunden har fiet en
geeldssanering, og bankens model for beregning af kompensation angdende krav, der er registreret efter
16. maj 1998. Dette skyldes, at inddrivelsessystemet PF ikke indeholder de nedvendige oplysninger for
kunder, der er registreret i systemet for 16. maj 1998 (f.eks. oplysning om dividendeprocenten eller datoen
for indledningen af gaeldssaneringen). Pa trods af forskellen 1 kompensationsberegningen valgte banken
indledningsvist alene at foretage 26 stikprover ud af 2.293 krav, der er registreret i inddrivelsessystemet
PF for maj 1998, og hvor kunden har faet en gaeldssanering. I forbindelse med vores dialog med banken
om denne rapport valgte banken efterfolgende — i januar 2025 — at foretage supplerende stikprover,

sadledes at der samlet er foretaget 37 stikpreover for segmentet.
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Det bemeerkes, at banken har valgt ikke at oprette separate undersegmenter for krav, der er registreret
1 inddrivelsessystemet PF hhv. for og efter 16. maj 1998. Bankens undersegmenter for
geldssaneringssager 1 inddrivelsessystemet PF omfatter sdledes bade krav for og efter 16. maj 1998,
selvom beregningstilgangen pa grund af forskellene 1 datakvaliteten ikke er ens. Beslutningen stottes af
en erklering fra bankens eksterne radgiver, der har bistdet banken med at tilretteleegge
stikpreveundersogelsen. Erklaeringen er udarbejdet den 22. januar 2025. Vi har — efter at have modtaget

og gennemgaet erkleringen - ingen bemeaerkninger hertil.

For sa vidt angar opgerelsesmetoden for antallet af stikprover har banken valgt en tilgang, hvor antallet

af stikprover opgores med afseet i én konto i DCS eller ét krav 1 PF. En stikpreve angar saledes
kompensationsberegningen af én konto eller ét krav. Dette er for sa vidt en naturlig konsekvens af, at
banken har valgt at foretage en kompensationsberegning pr. konto 1 DCS og pr. krav i PF, jf. herom afsnit
3.3.1. Bankens vurdering af, om der er foretaget et tilstreekkeligt antal stikprever, jf. ovenfor, sker tillige

pa grundlag af denne opgerelsesmetode.

I relation til geeldssaneringssegmentet, jf. afsnit 4.1 nedenfor, har vi i forbindelse med udarbejdelsen af
denne rapport over for banken bemaerket, at flere af de risikofaktorer, der er relevante for spergsmaélet,
om bankens kompensationsberegning er tilstreekkelig, males pa kundeniveau (dvs. den information, der
identificeres 1 en stikprove, vil altid vaere den samme for en kunde, uanset hvor mange konti og krav den
pageldende kunde har 1 inddrivelsessystemerne). Dette omfatter datoen for indledningen af
gxeldssaneringen og den af skifteretten fastsatte dividendeprocent. Banken har pa denne baggrund
udarbejdet en opgorelse af stikpreveantal pa hhv. konto/krav-niveau og kundeniveau i de enkelte
undersegmenter. Opgorelsen viser, at banken i hvert af undersegmenterne for hhv. DCS og PF har
tilvejebragt stikprever for mindst 1 % af kunderne i segmentet, og at antallet af stikprever pa
“kundeniveau” tillige for alle undersegmenter i1 geeldssaneringssagerne, bortset fra et enkelt
undersegment 1 DCS, hvor banken dog har foretaget stikprover angidende 24 ud af 35 kunder, udgor
mindst 30. Bankens malbillede for antallet af stikprover folges saledes tillige pa "kundeniveau”, idet vi
dog bemeerker, at bankens opgaerelse pa "kundeniveau” forelobig er sket pa grundlag af, at banken, som
naevnt ovenfor, indledningsvist havde kumuleret migrerede og ikke-migrerede sager 1 DCS ved opgorelsen
af antallet af stikprover, jf. ovenfor i dette afsnit. Banken har tilkendegivet, at opgerelsen af stikprever
pa "kundeniveau” vil blive forelagt for Olympia Council, nar de supplerende stikprever i den afsluttende
kvalitetskontrol, der tager hejde for opdelingen pa hhv. migrerede og ikke-migrerede konti i DCS, er
foretaget.

Afslutningsvis bemeerkes, at banken indtil videre har foretaget beregninger af risiko for

underkompensation og af kompensationsniveauer for hhv. geldssaneringssager, konkurssager (fysiske
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og juridiske personer) og dedsbosager, og at vi er betrygget i, at den afsluttende kvalitetskontrol i1 form
af supplerende stikprover m.v., vil kunne sikre, at grundlaget for beregning af risiko for
underkompensation bliver sammenligneligt med det grundlag, som banken har tilvejebragt for si vidt
angar de ikke-bosager, der er behandlet i vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og vores rapport nr. 5 af 9.
februar 2024.

3.4.2 Opgorelse af risiko for underkompensation

Banken har som malbillede for valideringen af de modelberegnede kompensationer angdende
overopkraevning 1 inddrivelsessystemerne DCS og PF besluttet at acceptere en risiko for
underkompensation pa 5 % pa portefeljeniveau og en risiko for underkompensation pa 10 % pa
undersegmentniveau, hvilket tillige svarer til, hvad banken har tilkendegivet at ville anvende for ikke-
bosager, jf. herom bl.a. afsnit 5.5.3 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024. Yderligere har banken
tilkendegivet, at banken for s& vidt angar inddrivelsessystemet DCS vil behandle hhv. migrerede og ikke-
migrerede konti 1 hvert bosagssegment som en “underportefolje”’, hvor banken tillige maksimalt vil

acceptere en risiko for underkompensation pa 5 %.

I forbindelse med vores dialog med banken om denne rapport har banken supplerende over for os
bekreeftet, at de naevnte niveauer for “acceptabel” risiko for underkompensation er udtryk for de niveauer,
som banken kan observere via en beregning af risikoen ud fra andelen af underkompenserede konti og
krav i en stikpreve for et givent segment, og at banken derudover er indstillet pa at sikre, at den reelle
risiko for underkompensation er maksimalt 5 % for alle de undersegmenter, som banken har identificeret.
Dette indebaerer, at banken i tilfeelde, hvor den observerede risiko for underkompensation overstiger 5 %,
vil sikre, at den reelle risiko for underkompensation maksimalt udger 5 %, f.eks. ved at tage stilling til
eventuelle usikkerheder, der knytter sig til malingen, eller at méalingen ikke tager hejde for konkrete
kundevenlige elementer, som betyder, at den reelle risiko for underkompensation er lavere end den
observerede. Dette svarer til den metode, vi har anvendt 1 bl.a. vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og

rapport nr. 5 af 9. februar 2024.

3.4.3 Justering af kompensationsberegningen

Som beskrevet 1 afsnit 5.4.5 1 vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og afsnit 5.5.2 1 vores rapport nr. 5 af 9.
februar 2024 foretager banken for sa vidt angar de modelbaserede kompensationsberegninger for visse
fejl 1 inddrivelsessystemerne DCS og PF en justering af kompensationsberegningen, nar banken pa
baggrund af sin stikpreveundersogelse af de enkelte segmenter har opnéet indsigt i risikoen for

underkompensation for det enkelte segment.
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Justeringen, der kan ga ud pa at regulere pa den sdkaldte kalibreringsprocent (bankens vurdering af),
hvor stor en andel af den modelberegnede kompensation, der skal indgé 1 den endelige kompensation til
kunden f.eks. 40 %, 60 % eller 100 %) eller at gange resultatet med en faktor (1,61), som banken har valgt
at kalde "tax top off”, har til formal at sikre, at det endelige belgb, som kommer til udbetaling til kunden
pa grundlag af den modelbaserede beregning, er tilstreekkeligt til at deekke den overopkraevning, der har
fundet sted, med tilleeg af tidskompensation, jf. afsnit 3.3.3, og eventuel skattekompensation, jf. afsnit
3.3.2. Samtidig har justeringen til formal at sikre, at banken ikke beregner og udbetaler en storre
kompensation, end den er forpligtet til.

Om de valgte metoder for justering af kompensationsberegningen bemseerkes, at der er tale om generelle
justeringer, der ikke har til formal at sikre en preecis beregning af det beleb, som den enkelte kunde har

krav pa.

Afgarende for en vurdering af de af banken valgte justeringer er, om den kompensation, som kan opgeres
efter de valgte justeringer, er tilstreekkelig til at deekke den overopkraevning, der har fundet sted, samt
kompensationsmodtagerens krav pa tidskompensation og eventuel skattekompensation. Dette vurderer
banken ud fra stikprevegennemgangen og en analyse af risikoen for underkompensation, jf. afsnit 3.4.1
og 3.4.2 ovenfor.

Vi har i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport gennemgiet resultaterne af bankens
stikprevegennemgang og analyse af risikoen for underkompensation for si vidt angir kunder i
geldssanerings- eller dedsbosegmentet med DCS-konti og/eller PF-krav samt konkursboer med DCS-
konti, som banken har foretaget kompensationsberegninger for. Som beskrevet 1 afsnit 3.1.3 foretager
banken dog pa tidspunktet for afleveringen af denne rapport fortsat kvalitetssikringsarbejde angaende
disse segmenter, hvilket blandt andet omfatter foretagelsen af et antal supplerende stikprover. Der
henvises til afsnit 4.1.6 angdende galdssaneringer, afsnit 4.2.5 og afsnit 4.3.5 angdende konkursboer,

samt afsnit 4.4.7 angaende dedsboer.

For de ovrige bosagssegmenter har banken ikke afsluttet sit arbejde med stikprevegennemgang og
beregning af risiko for underkompensation, hvorfor der endnu ikke foreligger endelige beslutninger om

eventuelle justeringer til kompensationsberegningen.
3.5 Bankens arbejde med risikostyring og kontrolprocesser
I forbindelse af vores undersegelse af bankens arbejde med bosagerne har vi fra banken modtaget en

redegorelse for bankens arbejde med risici og kontrolforanstaltninger. Banken henviser 1 den forbindelse

til, at organiseringen af arbejdet fortsat er som beskrevet 1 afsnit 6 i vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023.
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Et veesentligt overordnet fokuspunkt for bankens arbejde med risikostyring i relation til bankens
handtering af bosagerne har vaeret risikoen for underkompensation af de kunder, der har krav péa
kompensation. I arbejdet med modelberegningen af kompensation 1 bosagerne har banken overordnet
fulgt de skriftlige retningslinjer for vurdering og handtering af risiko for underkompensation, som banken
tillige har anvendt ved beregningen af kompensation uden for bosagerne. Valideringen af
beregningslogikken, som kompensationsmodellerne bygger pa, har omfattet en gennemgang af juridisk
afdeling, compliance og af bankens risikofunktion, og tilpasninger til modellerne er blevet forelagt for

Olympia Council med henblik pa godkendelse.

I forbindelse med vores arbejde med denne rapport har vi dog identificeret flere forhold af relevans for
sporgsmalet om, hvorvidt den modelberegnede kompensation for fejl i inddrivelsessystemerne DCS og PF
er tilstraekkelig til at kompensere kunderne for den overopkreevning, der har fundet sted. Disse forhold,
hvoraf banken pa nuvaerende tidspunkt har valgt at korrigere for hovedparten af disse, omfatter navnlig

folgende:

(1) Vi har set eksempler p4a, at der treeffes beslutninger om fravigelse af bankens maélbillede for, hvor
mange stikprover, der skal tages, uden at der ses at veere klare retningslinjer for, hvornir dette er
acceptabelt, og uden at vi kan se, hvad der er lagt veegt pa, og om Olympia Council specifikt har taget
stilling hertil, jf. herom 1 det folgende, hvorom vi bemeerker, at banken efterfolgende har besluttet at

foretage korrigerende foranstaltninger, som vi er enige i.

Der henvises til beskrivelsen i afsnit 3.4.1 af, at banken indledningsvist havde valgt at opgore
minimumsstikpreveantallet for undersegmenter i DCS samlet for hhv. migrerede og ikke-migrerede konti
1 DCS, siledes at banken for undersegmenter, hvor der skulle tages minimum 30 stikprever, havde taget
10 stikprever angdende migrerede konti og 20 stikprover angdende ikke-migrerede konti. Dette adskilte
sig efter vores vurdering fra den tilgang, banken har haft til opgerelse af risiko for underkompensation
uden for bosagssegmenterne, og det ville have betydet, at bankens beregning af risiko for
underkompensation hvilede pa et mere spinkelt grundlag i bosagerne, end det gor for konti og krav uden
for bosagssegmenterne. Banken har efterfolgende besluttet at foretage minimum 30 stikprever i alle
undersegmenter fordelt pa hhv. migrerede og ikke-migrerede konti i DCS (medmindre populationen af
konti i undersegmentet er mindre end 60, da banken — 1 givet fald — vil sikre en stikprovestorrelse, der
udgoer mindst 50% af populationen (f.eks. 25 stikpreover ud af en population pa 50 konti)). Vi er enige i

bankens beslutning.

Endvidere henvises til vores beskrivelse af bankens validering af kompensationsberegningen i dedsboer

1 afsnit 4.4.7, hvor banken for et enkelt undersegment (I-16-sager i PF) indledningsvist alene havde
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foretaget 13 stikprover for en population ud af 138 krav, men efterfolgende i forbindelse med vores dialog
med banken om denne rapport har besluttet at foretage supplerende stikprover som led 1 en afsluttede
kvalitetskontrol, sdledes at der samlet foretages 30 stikprover for populationen. Supplerende bemeerkes,
at banken har redegjort for arsagerne til, at der indledningsvist alene blev foretaget 13 stikprover,
herunder sarligt at den modelberegnede kompensation til sagerne ikke kalibreres, jf. herom afsnit 3.4.3
ovenfor, og at der tillegges skattekompensation til den modelberegnede kompensation (1 modseetning til
udgangspunktet, hvor banken saedvanligvis seger at validere, at den modelberegnede, kalibrerede
kompensation er tilstraekkelig til ogsa at deekke kompensation for den skat, som kunden skal betale af
kompensationen). Ikke desto mindre anser vi det for at vaere et eksempel pa en fravigelse af méalbilledet,
uden at der foreligger retningslinjer herfor, og uden at man kan se, at Olympia Council specifikt har taget

stilling hertil.

Endelig henvises til vores beskrivelse 1 afsnit 3.4.1 om, at banken for at belyse risikoen for
underkompensation for krav, der er registreret 1 inddrivelsessystemet PF for 16. maj 1998 (2.293 krav),
hvor kunden har faet en geeldssanering, indledningsvist alene havde foretaget 26 stikprover for denne
population. I forbindelse med vores dialog med banken om denne rapport valgte banken efterfolgende, 1
december 2024, at wudskille en andel af populationen til individuel genberegning af
kompensationsbelobets storrelse, samt, 1 januar 2025, at foretage supplerende stikprover, saledes at der
samlet blev foretaget 37 stikprover for det resterende segment pa 1.344 krav. Vi er enige i bankens

beslutninger.

(2) Efter vores vurdering indebar bankens skriftlige maélbillede for “acceptabel” risiko for
underkompensation en risiko for, at der for visse populationer blev accepteret en for hej risiko for
underkompensation, uden at dette konkret kunne begrundes og forklares med, at den malte risiko for

underkompensation var hejere, end den reelt var for de pagaldende populationer.

Der henvises til vores beskrivelse 1 afsnit 3.4.2 af, at banken i forbindelse med vores dialog med banken
om denne rapport har bekraftet, at de af banken besluttede niveauer for “acceptabel” risiko for
underkompensation (dvs. hhv. 5 % for "portefaljer” og 10 % for "undersegmenter”) er udtryk for de
niveauer, som banken kan observere via en beregning af risikoen ud fra andelen underkompenserede
konti og krav i en stikpreve for et givent segment, og at banken derudover er indstillet pa at sikre, at den
reelle risiko for underkompensation er maksimalt 5 % for alle de undersegmenter, som banken har

identificeret.

(3) Banken har efter vores opfattelse ikke i tilstreekkelig grad imedegéaet risikoen for, at der udbetales en
for lav tidskompensation til kompensationsberettigede i alle bosagssegmenterne. Som beskrevet ovenfor

1 afsnit 3.3.3 forventer banken at beregne en tidskompensation, der baserer sig pa en antagelse om, at
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banken tre maneder efter, at banken har skrevet til skifteretten om kompensationsbelgbet, vil kunne
foretage udbetaling af dette. I tilfeelde, hvor sagsbehandlingstiden er laengere end tre maneder, er der
saledes risiko for, at banken beregner en for lav tidskompensation, hvilket kan resultere i, at kunderne
bliver underkompenseret. Banken har oplyst, at den vil monitorere svartiderne fra skifteretterne med
henblik pa at tage stilling til, om der for fremtidige kompensationsberegninger skal beregnes
tidskompensation frem til mere end tre maneder efter, at banken har skrevet til skifteretten om
kompensationsbelobet. Banken har imidlertid tilkendegivet, at den ikke forventer at beregne yderligere
tidskompensation i de sager, hvor banken har konstateret, at den periode, som bankens tidskompensation
desekker, er for kort.

(4) Banken yder 1 flere bosagssegmenter kompensation uden skattekompensation, jf. herom afsnit 3.3.2
ovenfor, siledes at den kompensationsberettigede vil skulle henvende sig til banken for eventuelt at
modtage skattekompensation. Dette betyder, at bankens maling af risiko for underkompensation sker pa
grundlag af beregninger, der ikke omfatter et belgb til skattekompensation, og at et ikke uvaesentligt
kundevenligt element 1 beregningerne fra sager, hvor banken yder skattekompensation som en del af
kompensationsberegningen, nemlig tidskompensation af denne del af kompensationsberegningen, jf.
herom afsnit 5.5.1.3 1 vores rapport nr. 4. af 4. juni 2023, ikke er til stede for disse bosagssegmenter. Dette
forhold, som banken ellers har tillagt vaesentlig betydning for vurderingen af, om en malt risiko for
underkompensation var acceptabel, ses hverken beskrevet eller identificeret af banken. Bankens
beslutning om at ville sikre, at den reelle risiko for underkompensation for alle undersegmenter
maksimalt udger 5 %, jf. umiddelbart ovenfor, ber dog fore til, at dette forhold ikke far reel betydning for,
om den af banken beregnede kompensation er tilstreekkelig. Det vil dog forudsaette, at banken ved
vurderingen af, hvad den reelle risiko for underkompensation er for undersegmenter, hvor den
observerede risiko for underkompensation overstiger 5 %, tager hgjde for, om beregningen omfatter
skattekompensation.

(5) I relation til gaeldssaneringssagerne, jf. herom afsnit 4.1, har vi bedt banken om at redegoere for, om
der anvendes de samme oplysninger om gaeldssaneringen for kunder, der er registreret i begge bankens

inddrivelsessystemer DCS og PF, nir banken beregner kompensation for hvert af disse to systemer.

Banken har identificeret 882 kunder, som har faet geeldssanering, og som har vaeret registreret i begge
bankens inddrivelsessystemer DCS og PF. Kunderne har samlet 1.345 konti 1 inddrivelsessystemet DCS
og 967 krav 1 inddrivelsessystemet PF. Den 13. december 2024 oplyste banken, at beregningslogikken
angaende kompensation for krav i1 PF for sa vidt angar 7 % af kunderne forer til en estimeret
dividendeprocent, der er hojere end den dividendeprocent, der er registreret 1 DCS, mens den 1 93 % af
tilfeeldene forer til en estimeret dividendeprocent, der er lig med eller lavere end den, der er registreret i

DCS. Banken har i den forbindelse oplyst, at banken har besluttet at foretage en individuel gennemgang
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af de 7 % af kunderne, hvor den beregnede dividendeprocent i PF er hgjere end den dividendeprocent, der

er registreret i DCS. Vi kender ikke pa nuveerende tidspunkt resultatet af bankens arbejde hermed.

Endvidere har banken den 13. december 2024 oplyst, at datoen for indledningen af geldssaneringen er
registreret ens i hhv. DCS og PF for 77 % af kunderne, at der for sa vidt angar 11 % af kunderne er
registreret en tidligere dato 1 DCS end 1 PF, og at der for sa vidt angar 12 % af kunderne er registreret
en tidligere dato 1 PF end 1 DCS. Den gennemsnitlige forskel pa de to datoer i de 23 % af tilfeeldene, hvor
datoen ikke er ens, er ca. 3 ar (1.138 dage, nar datoen er tidligst 1 DCS, og 832 dage, nar datoen er tidligst
i PF). Banken har i den forbindelse oplyst, at banken er ved at foretage yderligere undersegelser for at
forstd arsagen til disse forskelle. Vi kender ikke pd nuvaerende tidspunkt resultatet af bankens arbejde

hermed.

(6) Banken har, som beskrevet ovenfor afsnit 3.3.4, indrettet sin kompensationstilgang til bosagerne pa
en implicit og reelt ubeskrevet forudsesetning om, at banken ikke 1 nogen sager vil have pligt til at erstatte
omkostningerne til en genoptagelse af bobehandlingen i de bosagssegmenter, hvor dette er relevant
(dedsboer, konkursboer (juridiske personer), likvidationer). Farst i december 2024 har banken foretaget
en helt generel juridisk vurdering, hvorefter banken ikke 1 nogen sager har pligt til at erstatte
omkostningerne ved en genoptagelse af bobehandlingen. Som beskrevet i afsnit 3.3.4 er vi mest tilbgjelige
til at mene, at banken i forhold til udbetaling af kompensation 1 forbindelse med gaeldssagen har pligt til
at erstatte omkostningerne ved en fornyet bobehandling 1 et antal af sagerne, og at det efter vores
vurdering vil kunne lade sig gore at identificere segmenter af sager, hvor et siddant retskrav med

overvejende sandsynlighed bestar for hovedparten af sagerne.

Sammenfattende har vi saledes haft en rsekke bemsaerkninger til bankens tilretteleeggelse af
stikpreveundersogelser og beregning af risiko for underkompensation for de bosagssegmenter, hvor
banken har gennemfort dette arbejde og givet os indsigt heri. Banken har, som beskrevet ovenfor, 1 vidt
omfang valgt at korrigere for eller foretage yderligere undersogelser i forleengelse af vores bemaerkninger,
séledes at det pa nuveerende tidspunkt saerligt er omkostningssporgsmalet, jf. afsnit 3.3.4 ovenfor, og
tidskompensationsberegningen i sager, hvor banken har behov for oplysninger fra skifteretterne, jf. afsnit
3.3.3 ovenfor, der star tilbage som forhold, der kan pavirke risikoen for underkompensation ved bankens
tilgang til kompensation i bosagerne. Disse forhold er belyst 1 denne rapport, og banken har tilkendegivet,

at den er opmaerksom péa de forhold, der er beskrevet.

For de bosagssegmenter, hvor banken endnu ikke har feerdiggjort det indledende stikprevearbejde og
analyse af risikoen for underkompensation (konkurssager i inddrivelsessystemet PF, jf. afsnit 4.2 og 4.3,
tvangsakkorder, jf. afsnit 4.5, likvidationer, jf. afsnit 4.6, og blandede sager, jf. afsnit 4.7) er méalbilledet

for antallet af stikprever og acceptabelt niveau for risiko for underkompensation klart beskrevet, men
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flere sporgsmal er dog endnu uafklarede. Dette omfatter blandt andet i hvilket omfang, at banken for
bosagssegmentet "blandede sager” vil sikre, at der foretages tilstreekkeligt med stikprever til at belyse
risikoen for underkompensation i relation til oplysninger, der méles pa kundeniveau frem for konti/krav-
niveau, jf. herved vores beskrivelse af problemstillingen angdende ”datoen for indledning af
gxeldssaneringen” og “dividendeprocenten” 1 geeldssaneringer i afsnit 3.4.1. Endvidere omfatter det
spergsmalet om, efter hvilke principper banken kan anvende allerede foretagne stikprever og beregninger
af risikoen for underkompensation til at vurdere kompensationsberegninger, der senere foretages for sa
vidt angar kunderne pa "parkeringspladsen” i kategori IV-sagerne, jf. afsnit 3.1.3 ovenfor. De af banken
besluttede malsaetninger, der skal sikre, at risikoen for underkompensation er tilstraekkelig lav, rummer
saledes ikke alle svar pa den fremadrettede tilgang til handtering af denne risiko, hvilket alt andet lige
skaber en risiko for, at der traeffes forkerte eller utilstraekkelige beslutninger, der ikke "fanges” 1 den
kontrol, der ligger i, at visse beslutninger praesenteres for bankens Olympia Council og/eller Debt
Management Committee. Dette taler for, at banken ved tilrettelaeggelsen af det udestidende arbejde bor
have seerlig fokus pa at sikre, at alle forhold af betydning for risikoen for underkompensation

identificeres, analyseres og handteres pa tilfredsstillende vis.

I forhold til ovenstdende bemerkes, at banken har wvalgt, at valideringen af eendringerne for
modelberegningerne, som er nodvendige for hdndtering af bosagerne, ikke skal veere baseret pa en fuld
gennemgang af bankens Model Risk Management. Det sakaldte “model risk review”, som banken har
igangsat, underseger forretningslogikken (dvs. om den tilgang, der er besluttet af Olympia Council,
gennemfores korrekt), teknisk implementering og teknisk dokumentation. Selve kodesendringerne
undersoges dog ikke for sa vidt angar PF, og bankens egne instrukser for “model risk” folges ikke, da
banken anser beregningsmodellen for at veere midlertidig, jf. herom 1 afsnit 6.2.2 1 vores rapport nr. 4 af
4. juni 2023 samt afsnit 5.4.3.1 i vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024. Denne tilgang er ikke nedvendigvis

hensigtsmeessig.

Derudover bemerkes, at udbetalingen af modelberegnet kompensation i visse bosagssegmenter foregar
sidelobende med den afsluttende kvalitetskontrol, herunder i form af supplerende stikprever, jf. afsnit
3.1.3, udarbejdelsen af den endelige dokumentation for de tekniske sendringer til beregningsmodellerne
og konsekvenserne heraf, og den endelige godkendelse fra hhv. bankens juridiske afdeling og bankens
beslutningsorganer. Dette udger ikke en risiko for underkompensation for sa vidt angar de bosager, der
ikke involverer skifteretterne, f.eks. geeldssaneringer, jf. afsnit 4.1, og konkursboer (fysiske personer), jf.
afsnit 4.2, hvor banken har tilkendegivet, at der vil blive udbetalt yderligere kompensation (med tilleeg
af tidskompensation og evt. skattekompensation), hvis banken senere konstaterer, at dette er noedvendigt.
Det kan f.eks. skyldes et pa nuvaerende tidspunkt ikke-forudset og identificeret forhold, der konstateres
1 de planlagte, tilbageveerende stikprever i den afsluttende kvalitetskontrol, og som de aktuelle

beregninger af risiko for underkompensation derfor ikke tager hgjde for. Det kan ogsa skyldes, at banken
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identificerer nye problemstillinger, som den aktuelt beregnede kompensation ikke tager hejde for. I
bosager, der involverer skifteretten, kan tilgangen imidlertid efter omstaendighederne skabe en risiko for,
at skifteretten ad to omgange beslutter, at kompensationsbelgb (det initiale kompensationsbelsb og et
supplerende restbeleb) skal betales til statskassen, jf. f.eks. konkurslovens § 154, stk. 2, og
dedsboskiftelovens § 70, stk. 4, og at skifteretten ikke ville have truffet denne beslutning, hvis belobene
havde veeret opgjort som ét samlet kompensationsbelgb. Banken vurderer, at der er lav sandsynlighed
for, at denne risiko materialiserer sig, og — 1 givet fald — kun for et begranset antal sager. Hvis
problemstillingen opstar, sa vil banken 1 regi af Olympia Council tage stilling til, hvordan sddanne sager

skal handteres.

Supplerende bemaerkes, at banken i sine beslutningsorganer for handteringen af geeldsinddrivelsessagen
har indsat observaterer fra “forsvarslinjerne”, men banken har ikke besluttet, om og — 1 givet fald —
hvornar bankens interne revision skal folge det fremadrettede arbejde med bosagerne og kontrollere det
udferte arbejde, herunder f.eks. om arbejdet udferes 1 overensstemmelse med den tilgang, som er

besluttet af bankens Olympia Council og Debt Management Committee.

3.6 Bankens tidsplan for eksekveringen

Som beskrevet ovenfor, afsnit 3.1.3, har banken pa nuverende tidspunkt foretaget
kompensationsberegninger for storstedelen af bosagerne og er 1 gang med den afsluttende
kvalitetskontrol af disse beregninger. Banken har gennemfort i alt 54 testsager ved skifteretterne i
dedsbosegmentet, og banken har udbetalt eller forsegt at udbetale kompensation til 1.792 kunder i
gxeldssaneringssegmentet, men den samlede ovrige eksekvering udestar. Endvidere udestar beregning af
kompensation i alle de sager, der er omfattet af kategori IV, jf. afsnit 3.1.3 ovenfor, hvilket omfatter sager

pa "parkeringspladsen”, sager, der vil blive individuel beregnet og de blandede sager, jf. afsnit 4.7.

Banken har redegjort for tidsplanen for arbejdet med beregning og udbetaling af kompensation 1
bosagerne. Bankens tidsplan indeholder en aktivitetsopdelt plan for arbejdet med segmentering, analyse,
beregning og validering af kompensationsudbetalingen i de respektive typer af bosager, og planen viser
overordnet, at validering af det endelige kompensationsniveau for sterstedelen af sagerne i de sidste
segmenter forventes at veere faerdiggjort i slutningen af 4. kvartal 2025. Banken forventer, at den ved
udgangen af 2. kvartal 2025 vil veere i stand til at beregne kompensation angaende 80 % af de konti og
krav, som er registreret med betalinger i bankens inddrivelsessystemer DCS og PF, og hvor kunden er
omfattet af en af bosagssegmenterne, og at banken ved udgangen af 4. kvartal 2025 vil veere 1 stand til
at beregne kompensation angdende 95 % af disse konti og krav. Herefter forventer banken, at alene 5 %
af disse konti og krav vil vaere berort af problemstillinger, som forst forventes feerdiganalyseret og

handteret 1 Olympia-programmet i 2026.
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I tidsplanen er selve processen med kommunikation til kunder og/eller skifteretter og udbetaling af
kompensationsbelgb — ligesom 1 de tidligere tidsplaner vi har set — illustreret med tidslinjer, som lgber 1
hele 2025 og 2026, uden at man for de enkelte segmenter kan se, hvordan eksekveringsarbejdet 1 de
enkelte kvartaler eller maneder skal forlobe. Banken har imidlertid i tidsplanen generelt beskrevet

bankens forventninger til arbejdet med eksekvering.

Overordnet oplyser banken, at den har allokeret et team af medarbejdere til at handtere opgaven med at
skrive til kunder eller skifteretter om kompensationsbelgbet, modtage svar pa henvendelserne og besvare
eventuelle sporgsmal. Nar de har fastslaet, hvordan og til hvem udbetaling skal ske, eksekveres selve
udbetalingen af de ovrige medarbejdere i Olympia-projektet. De medarbejdere, som skal foresta
kommunikationen med skifteretterne, er blevet oplert 1 januar 2025, og opstart af selve

eksekveringsarbejdet er sket 1 starten maj 2025.

Det er bankens forventning, at den — for at kunne afpreve processen og foretage relevante justeringer i
et kontrolleret forlab — 1 forste omgang vil udsende nogle mindre puljer af sager med foresporgsler om
information til alle landets 24 skifteretter. For 20 af disse skifteretter vil processen veaere helt ny, og
banken forventer henset hertil, at det forst vil vaere muligt at sende de neeste puljer af sager til

skifteretterne i maj og juni 2025.

Banken har tilkendegivet, at det er méilet at “opskalere” processen hurtigst muligt, og at banken
estimerer, at det — nar processen er velafprevet og nar samarbejdet med skifteretterne er etableret — vil
vaere muligt at handtere gennemsnitligt ca. 80 - 100 sager pr. skifteret om maneden, indtil banken er
feerdig med handtering af bosagerne. Banken gor dog opmeerksom p4a, at skiftetternes kapacitet til at
besvare bankens henvendelser er forbundet med stor usikkerhed, og at banken har vanskeligt ved at
forudse, om det forudsatte tempo derfor er realistisk. Banken anferer blandt andet, at andre banker ogsa
forventes at pabegynde udbetaling af kompensation i bosager, og at der tillige vil blive udbetalt
kompensationer vedrerende for meget betalt ejendomsskat, som kan leegge beslag pa en del af
skifteretternes tid. Sidanne faktorer kan afgerende pavirke bankens mulighed for at eksekvere sagerne

s& hurtigt, som banken onsker.

Det er bankens forventning, at det allokerede team vil veere 1 stand til at handtere besvarelserne fra
skiftetterne efterhanden som de modtages. Vi kan ikke vurdere, om dette vil veere tilfseldet, men
bemaerker, at banken generelt har tilkendegivet, at den vil tilfore yderligere medarbejdere til opgaven,
safremt det konstateres, at skifteretternes sagsbehandlingstid bliver kortere end antaget, eller safremt

det nuveerende team ikke kan handtere besvarelserne i den takt, hvormed de modtages af banken.
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Som det fremgar ovenfor, er bankens arbejde med bosagerne afhsengigt af mange interne og eksterne
faktorer, herunder af fremdriften 1 resten af Olympia-programmet, og af svartider ved henvendelser til
landets skifteretter. Vi medgiver ogsa, at det er vanskeligt at lave en egentlig tidsplan, som med en
rimelig grad af preecision indikerer, hvornar banken vil veere faerdig med at udbetale kompensationer til

alle de berorte kunder.

Baseret pa de for os foreliggende oplysninger om bankens planer og forventninger ma det antages, at
bankens beregning og udbetaling af kompensation i bosagerne 1 hvert fald vil paga i 2025 og 2026. Som
anfert ovenfor har banken generelt tilkendegivet, at den lebende vil vurdere, om det ved tilforsel af
yderligere ressourcer til opgaven vil veere muligt at feerdiggore arbejdet hurtigere, hvilket blandt andet

afhaenger af, om skifteretterne kan handtere bankens foresporgsler hurtigere end forudsat.

4. BANKENS KOMPENSATIONSTILGANG PR. BOSAGSSEGMENT

I det folgende behandles bankens tilgang til kompensationsberegning til kunderne i hver af de ovenfor i

afsnit 3.1 beskrevne bosagssegmenter.

4.1 Geaeldssaneringer

4.1.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler geeldssaneringer som et saerskilt segment af bosager. Segmentet omfatter fysiske

personer, der har fiet en gaeldssanering ved en dansk skifteret.

Banken har identificeret 10.372 kunder, der har foretaget betaling i et af inddrivelsessystemerne DCS og
PF, og som har opnéet geeldssanering. Banken har vurderet, at 8.934 af disse kunder har krav pa
kompensation 1 anledning af overopkreéevning 1 disse inddrivelsessystemer. Cirka 1/3 af de
kompensationsberettigede kunder har tillige et kompensationskrav fra bankens Helios-projekt eller

Nordania, jf. herom figur 6 1 afsnit 3.1.3 ovenfor.

Banken har lavet en kompensationsberegning for sa vidt angar 4.028 ud af de 8.934
kompensationsberettigede kunder 1 geeldssaneringssegmentet, jf. om kategori 0 og III-kunderne 1 afsnit
3.1.3 ovenfor, mens de resterende 4.906 kunder afventer yderligere behandling i banken, jf. om kategori

IV-kunderne 1 afsnit 3.1.3 ovenfor.
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4.1.2 Specifikke juridiske problemstillinger

4.1.2.1 Ingen genoptagelse af sager ved skifteretterne

Banken har truffet beslutning om ikke at anmode om genoptagelse af geeldssaneringssager ved
skifteretterne 1 de tilfeelde, hvor der er sket overopkreevning, fordi banken har anmeldt et for hajt belab 1

geldssaneringssagen. Vi er enige 1 bankens beslutning.

4.1.2.2 Rette kompensationsmodtager

Banken har truffet beslutning om at udbetale kompensationsbelgbet til den person, der har fiet
gxeldssanering, og ikke til den pagaeldendes kreditorer. Bankens beslutning giver os ikke anledning til
bemaerkninger jf. afsnit 6.2.2 1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024, hvor spergsmalet er behandlet 1

detaljer.

I tilfeelde, hvor flere kunder er registreret som debitorer pa én konto, og kun én af kunderne har faet
gxeldssanering, vil banken foretage en seerskilt kompensationsberegning for hver af debitorerne, sdledes
at en kunde, der har fiaet geldssanering, far kompensation for eventuel overbetaling i forbindelse med
geeldssaneringen. De ovrige kunder, der er debitorer p4 samme konto, vil blive kompenseret i henhold til
den sadvanlige kompensationstilgang, som er beskrevet i1 vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og vores

rapport nr. 5 af 9. juni 2024.

4.1.2.3 Opgorelsen af overopkreevning efter geeldssanering

Banken har besluttet, at vurderingen af, om der er sket overopkrsevning for perioden efter
gxeldssaneringen, skal ske med afset 1 den af skifteretten besluttede procentsats, som kundens
geldsposter blev nedsat til (herefter omtalt som ”dividendeprocenten”), og ved at sammenholde denne
procentsats med det belab, som banken var berettiget til at anmelde 1 gaeldssaneringssagen (frem for et
eventuelt hojere belob, som banken har anmeldt i galdssaneringen). Det betyder konkret, at hvis
skifteretten har besluttet, at geeldsposterne, der er omfattet af geeldssaneringssagen, nedseettes til 20 %,
sa vil banken vurdere sporgsmalet om, hvorvidt der er sket overopkraevning ud fra, om banken har
modtaget mere end 20 % af det belsb, som banken var berettiget til at anmelde i gaeldssaneringen, frem
for det hgjere belgb, som banken rent faktisk har anmeldt 1 gaeldssaneringen. Vi er enige 1 bankens tilgang

hertil, jf. herom afsnit 6.2.2 i vores rapport nr. 5 af 9. juni 2024.
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4.1.2.4 Ingen belobsgreense for udbetaling af kompensation

Banken anvender ikke en belobsgraense for udbetaling af kompensation ved vurderingen af, om der skal
ske udbetaling af kompensation til den person, der har faet geeldssanering. Kompensationsbelsbet vil
saledes, uanset storrelsen pa dette, blive udbetalt til den person, der har faet geeldssanering.

Dog bemeerkes, at hvis en person er afgiet ved deden, efter at den pagaldende har faet gaeldssanering,
og hvis dedsbobehandlingen er afsluttet, sa vil banken anvende en belgbsgrense péa kr. 500,- for dedsboer

pa spergsmalet, om der skal ske udbetaling af kompensation, jf. herom afsnit 4.7.2.5.

4.1.3 Identifikation af sager og afgrensning

Det er vores vurdering, at banken ud fra de muligheder, som banken har til radighed, og de tiltag, som
banken har foretaget for at sikre korrekt identifikation af geeldssaneringssagerne, med en hegj grad af

sandsynlighed har identificeret de personer, som har faet en geeldssanering.

4.1.4 Beregning af kompensation for fejl i inddrivelsessystemerne DCS og PF

Bankens beregning af kompensation til personer, der har faet geeldssanering, sker med afs=zt i de
almindelige modeller for beregning af kompensation for overopkraevning 1 inddrivelsessystemerne DCS
og PF, jf. herom afsnit 5.3 1 vores rapport nr. 4 af 4. juni 2023 og afsnit 5.1.2 1 rapport nr. 5 af 9. februar
2024.

Banken har dog foretaget en reekke justeringer til kompensationsmodellerne for at tage hejde for
gaxeldssaneringen og det forhold, at bankens inddrivelsessystemer ikke for alle kunder indeholder de
oplysninger, som er nedvendige for at foretage en korrekt og preecis beregning af kompensationen, jf.

herom af snit 4.1.5 nedenfor.

Kvaliteten af bankens kompensationsberegning hviler siledes pa, at banken i forbindelse med den
stikprovevise validering af kompensationsberegningens resultater har sikret, at risikoen for

underkompensation er tilstreekkelig lav, jf. herom afsnit 4.1.6 nedenfor.
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4.1.5 Datagrundlag og datakvalitet

4.1.5.1 Datoen for indledningen af geeldssaneringen

En korrekt beregning af kompensation for overopkraevning af en person, som har faet en geeldssanering,
forudseetter identifikation af datoen for indledningen af geeldssaneringen. Denne dato har betydning for
beregningen af en tilstraeekkelig kompensation, fordi gaeldsposter, der er omfattet af geeldssaneringen,
ikke forrentes efter denne dato, jf. konkurslovens § 201, stk. 1, nr. 2, og fordi betalinger, som banken har
modtaget 1 inddrivelsessystemerne efter denne dato, ssedvanligvis vil vaere udtryk for eller skulle

behandles som dividendebetalinger.
Der er usikkerhed knyttet til bankens identifikation af datoen for indledningen af geeldssaneringen i
relation til savel den modelberegnede kompensation for konti i inddrivelsessystemet DCS og for krav i

inddrivelsessystemet PF.

For kompensationsmodellen angaende konti i inddrivelsessystemet DCS anvender banken en

beregningslogik, der har til formal at identificere datoen for indledningen af geeldssaneringen.
Beregningslogikken veelger den tidligste dato af hhv. den registrerede kendelsesdato 1 DCS, datoen hvor
kontoen fik en gaeldssaneringsmarkering i DCS, og den kendelsesdato, som banken i et stort antal af
sagerne har konstateret ved en manuel gennemgang. Dette beregnede datapunkt udger 1
kompensationsmodellen startpunktet for, hvorndr banken anser en betaling for at vaere en

dividendebetaling 1 gaeldssaneringen.

Nar banken har valgt at anvende en beregningslogik til at ansla datoen for indledningen af gaeldssanering
beror det pa, at der ikke 1 DCS findes ét sikkert datapunkt for alle gaeldssaneringssager, der kan anvendes
til at identificere datoen for indledningen af geeldssaneringen. For sa vidt angar de datoer, der indgar 1
beregningen, bemerkes, at datoen for skifterettens kendelse om galdssanering altid vil ligge senere end
datoen for indledningen af geeldssaneringen. I tilfaelde, hvor kendelsesdatoen anvendes som falge af
bankens beregningslogik, vil banken saledes i kompensationsmodellen behandle eventuelle betalinger,
som er modtaget af banken i perioden mellem datoen for indledning af geeldssaneringen og datoen for
kendelsen om galdssanering, som betalinger, der angar den fulde gald, frem for dividendebetalinger.
Banken vurderer dog, at sddanne betalinger vil vaere sjeeldent forekomne, fordi skyldnere seedvanligvis
ikke foretager betaling til deres geeldsposter 1 denne periode. Om dette farer til en uacceptabel risiko for
underkompensation, har banken segt at afdeekke via stikprevegennemgangen og bankens validering af

beregningsmodellens resultater, jf. herom afsnit 4.1.6.
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For kompensationsmodellen angdende krav i PF knytter der sig tillige en usikkerhed til bankens

identifikation af datoen for indledningen af geeldssaneringen.

For krav, der er oprettet 1 PF for den 16. maj 1998, er datoen for skifterettens indledning af
gxeldssaneringen eller andre datoer, som konceptuelt er 1 tidsmaessig nerhed af denne, ikke til radighed
som et struktureret datapunkt i PF, hvilket indebeerer, at banken behandler alle betalinger som
dividendebetalinger, medmindre det fremgar klart af bankens data, at betalingen vedrerer noget andet
(f.eks. en tidligere afdragsordning). Det har vi isoleret set ingen bemearkninger til, men da banken tillige
pa dette grundlag regner sig frem til den dividendeprocent, som skifteretten har fastsat, skaber dette en

usikkerhed om resultatet af den samlede kompensationsberegning, jf. herom afsnit 4.1.5.2.

For krav, der er oprettet 1 PF efter den 16. maj 1998, anvender banken et datapunkt i PF til identifikation

af datoen for skifterettens indledning af gaeldssaneringen. Banken har oplyst, at banken har
sammenlignet datapunktet med fysisk dokumentation pa sagerne angaende 39 registrerede krav, og at
den registrerede dato 1 ca. 85 % af tilfeeldene var identisk med datoen for indledningen af
geldssaneringen, 1 ca. 3 % af tilfeeldene var en tidligere dato end datoen for indledningen af
gxeldssaneringen og 1 ca. 13% af tilfeeldene var en senere dato end datoen for indledningen af
gxeldssaneringen. Dette indebaerer isoleret set, at der knytter sig en usikkerhed til bankens identifikation
af datoen for indledningen af geeldssaneringen for krav, der er registreret i PF efter den 16. maj 1998.
Om denne usikkerhed forer til, at der bestar en eget risiko for underkompensation, har banken sogt at
afdaekke via stikprevegennemgangen og bankens validering af beregningsmodellens resultater, jf. herom
afsnit 4.1.6.

4.1.5.2  Dividendeprocenten

En korrekt beregning af kompensation for overopkraevning af en person, som har faet en geeldssanering,
forudseetter identifikation af den dividendeprocent, som skifteretten har fastsat, jf. afsnit 4.1.2.3 ovenfor.
Dette beror pa, at en korrekt fastsaettelse af den dividende, som banken kunne kraeve betalt 1
geldssaneringen, forudsaetter, at banken identificerer den gaeld, som banken var berettiget til at anmelde
1 geeldssaneringen, og at banken derefter — ved at gange denne gald med dividendeprocenten — beregner
det dividendebelob, som banken efter geeldssaneringen kunne kraeve betalt (og som derfor bliver

malepunktet for, om der er sket overopkrevning efter gaeldssaneringen).

I inddrivelsessystemet DCS er dividendeprocenten 1 langt de fleste sager registreret som et struktureret

datapunkt, hvorfor dette datapunkt anvendes 1 kompensationsmodellen for DCS. I de fa tilfselde, hvor

dividendeprocenten ikke er registreret i DCS, vil banken forsege at finde denne i sagskommentarer og i
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materiale pa sagen. Kan dividendeprocenten ikke identificeres, anvender banken en dividendeprocent pa

0 (svarende til, at banken leegger til grund, at hele gaelden bortfaldt som folge af geeldssaneringen).

Banken har foretaget en analyse af kvaliteten af den registrerede dividendeprocent 1 DCS. Analysen
viser, at der 1 omkring 5 % af sagerne kan vare registreret en dividendeprocent, der er hgjere end den,
der fremgar af skifterettens kendelse. Det bemeerkes, at der er tale om en oplysning, der kan males pa
“kundeniveau”, dvs. den altid ber vaere den samme, uanset hvor mange konti den pageldende kunde er
registreret med 1 DCS, jf. vores bemeerkninger herom i afsnit 4.1.6. Om denne usikkerhed forer til, at der
bestar en sget risiko for underkompensation, har banken sogt at afdeekke via stikprevegennemgangen og

bankens validering af beregningsmodellens resultater, jf. herom afsnit 4.1.6.

I inddrivelsessystemet PF er dividendeprocenten ligeledes registreret som et struktureret datapunkt.

Banken har imidlertid vurderet, at datakvaliteten angdende dividendeprocenten i PF er for lav til at
kunne danne grundlag for en beregning af kompensation til den person, der har faet gaeldssanering.
Bankens kompensationsberegning for sa vidt angar inddrivelsessystemet PF foretages derfor i stedet med
udgangspunkt 1 kundens tilbagebetalingsgrad efter det tidspunkt, hvor banken har anmeldt sit krav til
skifteretten (eller, hvis dette tidspunkt ikke er til radighed, et tidligere tidspunkt).

Om bankens tilgang til kompensationsberegningen for krav, der er registreret i PF, forer til, at der bestar
en oget risiko for underkompensation, har banken segt at afdekke via stikprevegennemgangen og

bankens validering af beregningsmodellens resultater, jf. herom afsnit 4.1.6.

4.1.6 Bankens validering og kalibrering af kompensationsberegningen

Bankens modelbaserede beregningsmetode indebaerer 1 sin grundform — for kalibrering — en lav risiko for
underkompensation. Det skyldes blandt andet, at metoden indebaerer en genberegning af startsaldoen 1
inddrivelsessystemerne, der reducerer den oprindelige restgaeld under hensyn til en reekke af de fejl, som
banken har konstateret 1 sin geeldsinddrivelse, og at der som udgangspunkt ses bort fra alle renter og
gebyrer 1 den periode, hvor gaelden har veeret registreret 1 inddrivelsessystemerne, jf. ogsa vores rapport

nr. 4, afsnit 5.4.4 og rapport nr. 5, afsnit 5.1.1.

I den justerede beregningsmodel for geeldssaneringssager har banken taget hejde for de saerlige
omstendigheder, som gor sig geeldende 1 geeldssaneringssager. Beregningen beror imidlertid, som

beskrevet ovenfor i afsnit 4.1.5, pa anvendelse af usikre oplysninger og estimater.

Som beskrevet indledningsvist, afsnit 3.4, foretager banken, for en eventuel kompensation udbetales, en

endelig fastleeggelse og validering af kompensationsniveauet. Der henvises 1 den forbindelse til den mere
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udferlige beskrivelse, som er indeholdt i afsnit 3.4 ovenfor, og som beskriver bankens malbillede for risiko,
og bankens overordnede metode til sikring af, at risikoen for underkompensation er uvaesentlig. Vores
bemerkninger til bankens malbillede for risiko, samt til bankens metodik og planleegningen af

valideringsprocesserne, fremgar tillige ovenfor, afsnit 3.4.

For gaxldssaneringssager er vi ad flere omgange blevet forelagt reviderede versioner af resultatet af
bankens arbejde med stikprever og validering. I den forbindelse har vi rejst en reekke spergsmal, som har
givet anledning til, at banken har foretaget yderligere risikoafdeekning og truffet beslutninger om en
@ndret tilgang til visse kundesegmenter. Dette er beskrevet ovenfor 1 afsnit 3.4 og har, som beskrevet i
afsnit 3.5 ovenfor, betydning for vores vurdering af bankens arbejde med handtering af risikoen for

underkompensation og relevante kontroller i den forbindelse.

Banken er aktuelt ved at have afsluttet arbejdet med at validere modelberegningens resultater for sa vidt
angar geeldssaneringer. Der udestar dog, som beskrevet ovenfor i1 afsnit 3.1.3, en afsluttende
kvalitetskontrol, der blandt andet omfatter foretagelsen af et antal supplerende stikprover, samt endelig

godkendelse af juridisk afdeling og Olympia Council.

Banken har pa nuvaerende tidspunkt fastlagt det forventede kompensationsniveau for 5.219 kunder, der
er omfattet af geeldssaneringssegmentet, jf. om kategori 0 og kategori III-kunderne i afsnit 3.1.3 ovenfor.
Banken maéler for nu hidndterede sager den samlede risiko for underkompensation i DCS til 1,8 %, mens

den maler den samlede risiko for underkompensation i PF til 1,6 %.

Det bemeerkes, at opgerelsen for PF beror pa, at banken har valgt at se bort fra fire sager (ud af forelabig
122 stikprever), hvor underkompensation blev observeret, men hvor dette skyldtes operationelle fejl 1
sagerne. Banken har vurderet, at disse fejl ikke er systemiske, og at der saledes ikke er tale om fejl, som
kompensationsmodellen har til formal at yde kompensation for. I de konkrete sager, hvor banken har
konstateret operationelle fejl, vil banken sikre, at der ydes kompensation, der deekker disse fejl. Vi finder

pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at kritisere bankens vurdering.

4.1.7 Forberedelse og gennemforelse af kompensationsudbetalingen

4.1.7.1 Kommunikation og plan for eksekvering

I forhold til bankens kommunikation og eksekveringsplan bemsrker vi, at bade kommunikation om og

udbetalingen af kompensation vil ske direkte til den person, som har faet geeldssanering.
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Vi har modtaget et forelobigt udkast til et brev til en kunde i et scenarie, hvor kunden har veret
registreret 1 DCS med flere konti, som kunden har heeftet for alene. Der er tale om konti, der er oprettet
1 DCS efter 2004 (dvs. ikke-migrerede konti), og hvor banken vil udbetale en modelberegnet
kompensation. Vi har modtaget udkastet med forbehold for senere sendringer, og udkastet vedrerer som

nevnt alene et af mange mulige scenarier.

Vi kan saledes ikke udtale os endeligt om bankens planlagte kommunikation til de bererte kunder.

Banken har oplyst, at den folger samme proces for udbetaling af kompensation som beskrevet i vores

rapport nr. 4 af 4. marts 2023, afsnit 5.6. Vi henviser derfor til dette afsnit.

Vi har ikke modtaget en tidsplan fra banken, der i detaljer beskriver, hvornir banken forventer at have
ferdigimplementeret tilpasningerne til beregningsmodellen i bade DCS og PF, eller hvornar banken
forventer at have udbetalt kompensation og kommunikeret til de bererte kunder, og vi kan derfor ikke
udtale os om, hvornar banken har afsluttet behandlingen af kunder i geeldssaneringssegmentet. Banken
oplyser dog, at den pa nuverende tidspunkt har udbetalt eller forsegt at udbetale til 1.792 kunder i
geldssaneringssegmentet, og at banken har kapacitet til at gennemfere udbetalinger pa op til 15.000
kunder pr. batch, nar arbejdet med validering og godkendelse af kompensationsberegningen er

tilendebragt. I ovrigt henvises til afsnit 3.6 om bankens overordnede tidsplan for eksekveringen ovenfor.

4.2 Konkurssager (fysiske personer)

4.2.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler sager om fysiske personers konkurs som et sarskilt segment af bosager. Segmentet
omfatter fysiske personer, som har vaeret under konkursbehandling ved en dansk skifteret, uanset om
den pageseldende har veeret erhvervsdrivende eller ej. Segmentet omfatter desuden interessentskaber og
kommanditselskaber, nar alle interessenterne eller komplementaren er fysiske personer. Segmentet
omfatter sdvel kunder, hvis kundeforhold var aktivt, da konkursen indtradte, og kunder hvis engagement

allerede var ophort pa det tidspunkt.

I forbindelse med fysiske personers konkurser kan en eventuel overbetaling til banken bade veere sket
for og efter konkursens indtreeden, og segmentet kan omfatte bade konkurser, hvor banken har modtaget

dividende, og konkurser, hvor dette ikke er tilfeeldet.

Fejlene i bankens geldsinddrivelse kan have bevirket, at den fysiske person er blevet overopkraevet inden

konkursen, og/eller at banken har anmeldt et for hejt krav i boet, hvilket har resulteret i, at banken har
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modtaget en for stor dividende. Endeligt kan overopkreevning af kunden veaere sket efter konkursens

afslutning, hvor kunden fortsat haefter for geelden.

Banken har identificeret 2.123 kunder (fysiske personer), som har foretaget betaling i et af
inddrivelsessystemerne DCS og PF, og som er eller har veret under konkursbehandling. Banken har
vurderet, at 1.134 af disse kunder har krav pa kompensation i anledning af overopkrsevning 1 disse
inddrivelsessystemer samt — for 519 kunder ud af de 1.134 kunder — tillige fra bankens Helios-projekt
eller Nordania. Yderligere har banken vurderet, at 342 kunder, som ikke har vaeret registreret i bankens
inddrivelsessystemer DCS og PF, har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania.
Samlet har banken siledes identificeret 1.476 kunder, som er omfattet af segmentet konkurssager
(fysiske personer), og som har krav pa kompensation. For 865 ud af de 1.476 kunder har banken beregnet
en kompensation, jf. om kategori III-sagerne 1 afsnit 3.1.3 ovenfor, mens der alene er udarbejdet et
estimat for kompensationen angdende 611 ud af de 1.476 kunder, jf. om kategori IV-sagerne i afsnit 3.1.3
ovenfor. Selvom der endnu udestar afsluttende kvalitetssikring af beregningen for 523 kunder 1 kategori

III-sagerne, er det forventningen, at banken snart vil kunne pabegynde udbetaling.

4.2.2 Specifikke juridiske og metodemceessige valg

4.2.2.1 Hvem er berettiget til at modtage kompensation

For s vidt angar igangveerende konkursboer har banken besluttet at kontakte kurator med henblik pa

udbetaling af kompensationen til konkursboet. Vi er enige i bankens beslutning, idet vi bemserker, at det
fremgar af konkurslovens § 32, at konkursen omfatter skyldnerens formue ved afsigelsen af
konkursdekretet, og hvad der under konkursen tilfalder skyldneren. Det er vores vurdering, at
kompensationsbelsb, som banken har beregnet til skyldneren angdende overbetaling, der har fundet sted
for konkursen, som altovervejende hovedregel vil indgéd 1 bomassen efter konkurslovens § 32, og at det
saledes er konkursboet (og ikke bankens kunde personligt), der har krav pa kompensationsbelgbet. Det
bemaerkes, at banken har oplyst, at banken aktuelt har identificeret 25 konkursboer, hvor fallenten er en
fysisk person, og hvor konkursbehandlingen fortsat pagar. Banken oplyser, at der vil kunne vaere flere
end 25 igangveerende konkursboer, da banken ikke i sine systemer har registreret, hvis tidligere kunder

er blevet taget under konkursbehandling.

For sa vidt angar afsluttede konkursboer har banken besluttet, at kompensationen vil blive udbetalt

direkte til bankens kunde (dvs. den fysiske person, der tidligere har veeret under konkursbehandling).
Banken vil saledes ikke 1 disse sager rette henvendelse til skifteretterne med henblik pa, at der kan ske
eventuel genoptagelse af det afsluttede konkursbo og fordeling af kompensationsbelabet blandt boets

kreditorer. Banken har navnlig begrundet sin beslutning med, at fysiske personer fortsat heefter for
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eventuel udsekket geeld overfor kreditorerne efter konkursboets afslutning. Dette medferer, at bankens
kunde kan have betalt sine kreditorers krav efter konkursbehandlingens afslutning. Banken leegger i
forbindelse med sin beslutning veegt pa, at den ikke uden videre har mulighed for at fastsla, om og i
hvilket omfang den fysiske person har betalt kravene fra de kreditorer, hvis krav ikke blev daekket 1

forbindelse med konkursen.

Derudover leegger banken vaegt pa, at banken forventer, at skifteretterne alene vil gendbne afsluttede
konkurssager, hvis det samlede kompensationsbelgb overstiger kr. 15.000,-, jf. nedenfor, afsnit 4.3.2.2 om
juridiske personers konkurs. Banken anforer ogsa, at i det omfang kompensationsbelsbet overstiger kr.
15.000,-, vil en del af belebet medga til deekning af kurators honorar for gendbning og fordeling af
kompensationsbelobet. Begge disse forhold taler efter bankens opfattelse for at banken, uden at rette
henvendelse til skifteretten 1 disse sager, kan udbetale kompensationsbelgbet direkte til bankens
(tidligere) kunde.

Vi bemeerker i forhold til ovenstéende, at det fremgar af konkurslovens § 154, at midler, som efter boets
afslutning tilgar boet, skal fordeles blandt fordringshaverne i overensstemmelse med den tidligere skete
udlodning, medmindre skifteretten beslutter andet i medfer af konkurslovens § 154, stk. 2 og 3.

Det er vores vurdering, at bankens beslutning om at udbetale kompensationsbelebet direkte til dens
kunder, og ikke at rette henvendelse til skifteretten herom, medferer en risiko for, at banken ikke 1 alle
sager udbetaler kompensation til den rette modtager. Vi bemeerker 1 den forbindelse, at udgangspunktet
efter konkursloven er, at kompensationsbelobet indgar 1 bomassen, 1 hvert fald 1 de sager, hvor kunden
allerede for konkursens indtraeden havde foretaget en overbetaling til banken, og hvor kundens krav pa
tilbagebetaling derfor burde have indgdet 1 bomassen som et aktiv. Tilsvarende vil formentligt veere
tilfeeldet 1 sager, hvor overbetalingen sker 1 forbindelse med udlodning af dividende 1 boet.

Sa vidt vi kan konstatere, vil en afklaring af, hvem belgbet tilkommer, forudsette at banken retter
henvendelse til skifteretten, og i nogle sager vil spergsmaélet formentlig afhaenge af, om skyldneren efter
konkursens afslutning har foretaget betaling af det belagb, som skyldtes til de kreditorer, hvis krav var
anmeldt 1 boet. Sidstneevnte vil nedvendiggore indhentelse af oplysninger herom fra skyldneren. Den
lesning, som banken har valgt, medferer, at hverken skifteretten eller de kreditorer, hvis krav var
anmeldt 1 boet, opnar viden om udbetaling af kompensationsbelsbet, og de vil 1 sagens natur derfor ikke

blive opmaerksomme pa muligheden for at kunne gore krav herpa.

Vi kan ikke vurdere, om og i givet fald i hvor mange sager bankens tilgang vil medfore, at et
kompensationsbelsb ikke udbetales til den rette modtager. Selvom det derfor er muligt, at den af banken

valgte metode ikke vil fare til, at kompensation rent faktisk udbetales til den forkerte modtager, kan vi
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pa dette punkt ikke pa forhand fastsld, at den lgsning banken har valgt, er forenelig med bankens
juridiske forpligtelser. Beslutningen medferer saledes en risiko for, at banken ikke identificerer de rette
fysiske eller juridiske personer, som har krav pa kompensationen, og at tab som disse har lidt ikke
daekkes. I den forbindelse kan sddanne kompensationsberettigede fysiske eller juridiske personer omfatte
de almindelige kreditorer i kundens konkursbo, herunder en kurator, hvis honorar ikke har opnéaet fuld
deekning 1 forbindelse med konkursen, eller en kreditor, der som rekvirent har stillet sikkerhed for
kuratorhonorar i medfer af konkurslovens regler, og hvor boet efterfolgende er sluttet i medfer af
konkurslovens § 143.

Det bemerkes, at en korrekt fordeling af kompensationsbelgbet mellem boet og skyldneren selv vil
forudseette, at banken indhenter yderligere oplysninger fra skifteretten og i nogle tilfaelde fra skyldneren.
En korrekt beregning og eventuel opdeling af kompensationen vil desuden forudsaette anvendelse af en
mere kompliceret beregningsmodel end den, som banken har besluttet at anvende, jf. nedenfor, afsnit
4.2.4.

Bankens tilgang ses ikke at medfore risiko for, at bankens egen kunde ikke kompenseres tilstraekkeligt,
og bankens gnske om at veelge en model, hvor der betales direkte til kunden, er for sa vidt angar afsluttede
konkursboer forstdelig, dels set i lyset af, at kunden — hvis ikke geelden til de ovrige kreditorer er betalt
— fortsat heefter fuldt ud for denne, jf. konkurslovens § 156, dels set i lyset af, at banken som alternativ
vil skulle indhente yderligere oplysninger og foretage mere komplekse beregninger af kompensationen,
hvor denne eventuelt skal deles mellem kunden og dennes genoptagne konkursbo. Ikke desto mindre er
udgangspunktet 1 medfor af konkurslovens bestemmelser, at kompensationsbelgbet 1 hvert fald 1 nogle af

de tilfeelde, som forekommer, skal indga 1 boet og fordeles til kreditorerne.

Afslutningsvis bemeerkes, at Finans Danmark 1 forbindelse med den omtalte dialog med
Domstolsstyrelsen har forespurgt, hvorledes skifteretterne méa forventes at ville handtere tilfaelde, hvor
der alene kommer et lille belgb til udbetaling til en fysisk persons afsluttede konkursbo.

Domstolsstyrelsen har hertil svaret, at der ikke er en ensartet praksis herfor ved landets skifteretter.
4.2.3 Identifikation af sager og afgrensning
Pa baggrund af bankens redegorelse for udsegning af berorte fysiske personer i segmentet, er det vores

vurdering, at banken ud fra de muligheder for udsegning som foreligger, med en hgj grad af sandsynlighed

har identificeret de fysiske personer, som har vaeret under konkursbehandling.
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4.2.4 Beregning af kompensation og datagrundlag mu.

Banken vil for sager i1 dette segment anvende de almindelige modeller for kompensationsberegning, dog
med enkelte tilpasninger af teknisk karakter. Kompensationen omfatter tids- og skattekompensation

efter samme retningslinjer som dem, der gaelder for kunder, som ikke har veeret erkleret konkurs.

Vi har ikke bemaerkninger til bankens redegorelse for det datagrundlag, som banken anvender til
kompensationsberegningen, jf. dog ovenfor vedrerende spargsmalet om, hvem der er rette modtager af en

kompensation.

4.2.5 Bankens validering af kompensationsberegning

Banken har pa tidspunktet for afleeggelse af denne rapport ikke endeligt afsluttet arbejdet med at
fastleegge kompensationsniveauet i de sager, som omfattes af dette segment. For nogle sager udestar blot
en afsluttende kvalitetssikring, mens der for andre sager, herunder sager der omfatter kunder, der har
vaeret registreret 1 inddrivelsessystemet PF, udestar arbejdet med udtagning og gennemgang af
stikprover samt beregning, vurdering og validering af risikoen for underkompensation baseret herpa, jf.
herom afsnit 3.1.3. Det endelige kompensationsniveau og analysen som ligger til grund herfor, er derfor
endnu ikke godkendt 1 bankens relevante beslutningsorganer.

Vi bemeerker, at vi i1 forbindelse med vores undersogelser har set forelsbige risikotal for konti i
inddrivelsessystemet DCS. De viser en samlet risiko for underkompensation for de DCS-sager, som
banken har handteret indtil nu, pa 0,9%.

Om vores bemaerkninger til banken proces for handtering af risikoen for underkompensation henvises til

afsnit 3.4 ovenfor.

4.2.6 Kommunikation og plan for eksekvering

Vi har ikke bemaerkninger til de forelabige brevudkast vi har set, som omhandler bankens orientering til
skyldneren om udbetaling af kompensationsbelabene. Vi bemeerker som beskrevet ovenfor, at banken i
forbindelse med udbetaling af kompensation til skyldneren ikke orienterer skifteretten eller andre parter,
og at dette kan betyde, at det afsluttede konkursbo, som kunne gore krav pa kompensationsbelobet, ikke

modtager orientering om problemstillingen.
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4.3 Konkurssager (juridiske personer)

4.3.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler sager om juridiske personers konkurs som et saerskilt segment af bosager. Segmentet
omfatter blandt andet sager om selskaber, fonde og foreninger, hvor fysiske personer ikke hafter for

geelden.

Segmentet omfatter bade konkursboer, hvor bobehandlingen har fort til, at banken har modtaget
dividende, og boer, hvor banken ikke har modtaget dividende, herunder sager afsluttet i medfer af

konkurslovens § 143.

I forbindelse med juridiske personers konkurser, kan en eventuel overbetaling til banken bade veere sket
for eller efter konkursens indtraeden, og segmentet kan saledes omfatte bade konkurser, hvor banken har
modtaget dividende, og konkurser, hvor dette ikke er tilfeeldet. Ved afslutning af konkursen opleses
selskabet, og selskabet kan derfor ikke efter afslutning af konkursen have fortaget betalinger. Dog kan
andre fysiske eller juridiske personer haefte for gelden, f.eks. kautionister. En eventuel overbetaling, som
disse har foretaget, forventes at blive behandlet af os i forbindelse med den kommende rapport om
Olympia-programmet.

Banken har identificeret 1.173 kunder (juridiske personer), som har foretaget betaling i et af
inddrivelsessystemerne DCS og PF, og som er eller har veeret under konkursbehandling. Banken har
vurderet, at 314 af disse kunder har krav pa kompensation i anledning af overopkresevning i disse
inddrivelsessystemer samt — for 169 kunder ud af de 314 kunder — tillige fra bankens Helios-projekt eller
Nordania. Yderligere har banken vurderet, at 3.776 kunder, som ikke har veeret registreret 1 bankens
inddrivelsessystemer DCS og PF, har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania.
Samlet har banken siledes identificeret 4.090 kunder, som er omfattet af segmentet konkurssager

(juridiske personer), og som har krav p4 kompensation.

Om faerdiggorelsesgraden 1 relation til bankens beregning og udbetaling af kompensation til kunderne i

segmentet henvises til afsnit 3.1.3 ovenfor.
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4.3.2 Specifikke juridiske og metodemceessige valg

4.3.2.1 Hvem er berettiget til at modtage kompensation

Banken har besluttet, at udbetaling af en kompensation 1 sager, hvor en juridisk person har veeret under
konkursbehandling, skal ske ved henvendelse til den stedlige skifteret. Skifteretten skal herefter
beslutte, om boet skal genoptages, og 1 givet fald (gen)udpeges en kurator til at handtere fordelingen af

kompensationsbelgsbet til kreditorerne i overensstemmelse med konkurslovens regler herom.

4.3.2.2  Ingen belobsgreense for udbetaling af kompensation

Som beskrevet ovenfor, afsnit 1.3, har banken sammen med Finans Danmark deltaget i en dialog med
Domstolsstyrelsen og et antal af landets storste skifteretter, herunder blandt andet med det formal at
afdekke, om Domstolsstyrelsen har kunnet bidrage med afklaring af f.eks. retspraksis om anvendelse af
mindstegreenser for udbetaling af belab 1 visse typer af sager, samt 1 givet fald hvorledes sadanne

mindstegraenser for udbetaling af belgb kan anvendes.

Dialogen med skifteretterne har blandt andet resulteret i, at Domstolsstyrelsen i to tilfselde, henholdsvis
den 18. marts 2024 og den 7. november 2024, efter dialog med visse af landets skifteretter, har afgivet
skriftlige svar pa sporgsmal stillet af Finans Danmark. Domstolsstyrelsen har i den forbindelse i nogle
tilfselde udtalt sig om det forventelige udfald af judicielle afgorelser, som de enkelte skifteretter vil skulle
treeffe, ligesom styrelsen har udtalt sig om den forventede proces for f.eks. udveksling af oplysninger

mellem banken og skifteretterne.

I brev af 18. marts 2024 skrev Domstolsstyrelsen siledes blandt andet folgende til Finans Danmark:

"Pd baggrund af de oplysninger, som Domstolsstyrelsen har faet om bankernes geeldssager
og ud fra de dreftelser, som Domstolsstyrelsen har haft med skifteretterne om disse, er det
Domstolsstyrelsens opfattelse, at der i boer, hvor de tilgdende midler fra bankerne udgor et
mindre belob pd omkring 15.000 kr. eller derunder, ikke vil veere udsigt til et provenu til de
ovrige kreditorer. Skifteretterne forventes derfor i sadanne tilfeelde at bestemme, at midlerne

skal tilfalde statskassen. Det vil dog veere den enkelte skifterets judicielle beslutning.”

I forleengelse heraf oplyste banken 1 dens redegoerelse af 1. oktober 2024 om handteringen af bosagerne,
jf. herom afsnit 1.2, at banken havde besluttet ikke at orientere den relevante skifteret, hvis det samlede
kompensationsbelgb, som banken havde beregnet til en juridisk person, der havde veeret under

konkursbehandling, og hvor konkursbehandlingen var afsluttet, ikke oversteg kr. 15.000,-. Beslutningen
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omfattede ikke udbetaling af kompensation til igangvaerende konkursboer, men hvis et konkursbo blev
afsluttet for det tidspunkt, hvor banken blev klar til at udbetale kompensation, sa ville banken ikke

udbetale kompensation, hvis denne ikke oversteg kr. 15.000,-.

I foraret 2025 har banken imidlertid valgt at eendre beslutningen om en minimumsbelebsgrense for sa
vidt angar konkursboer (juridiske personer), saledes at banken agter at rette henvendelse til
skifteretterne i alle sager, hvor banken har opgjort et kompensationsbelob til et afsluttet konkursbo (for
s& vidt angar igangverende konkursboer vil banken som udgangspunkt rette direkte henvendelse til
kurator), og saledes ikke vil anvende en minimumsbelgbsgraense ved udbetaling af kompensation til
afsluttede konkursboer (juridiske personer). Det vil herefter veere op til skifteretten at beslutte, om
kompensationsbelobet 1 den enkelte sag skal tilfalde statskassen eller om der skal ske en genoptagelse af

konkursboets behandling, jf. konkurslovens § 154.

Vi er enige 1 bankens beslutning om ikke at anvende en minimumsbelobsgraense ved udbetaling af
kompensation til afsluttede konkursboer. Selvom beslutningen kommer til at indebsere en foregelse af
antallet af kompensationsbetalinger, som banken sender til skifteretterne i afsluttede konkursboer, sa
sikrer det, at skifteretterne kan udeve det skon og foretage den vurdering, der er forudsat i konkurslovens
§ 154. I den forbindelse bemaerkes, at der efter vores opfattelse vil forekomme sager, hvor
kompensationsbelsbet ikke vil tilfalde statskassen, selvom belobet ikke overstiger kr. 15.000,-, f.eks. i
tilfeelde, hvor en kurators honorar er delvist udsekket 1 forbindelse med konkursen eller fastsat lavt ud
fra selskabets beholdning af aktiver, jf. herved UfR 2018, 1032V, eller i tilfaelde, hvor en kurators honorar
er betalt ved traek pa en rekvirentsikkerhedsstillelse, jf. konkurslovens § 27, stk. 2, og hvor
konkursrekvirenten derfor mest oplagt vil skulle modtage en stor del af eller det fulde
kompensationsbelsb. Ligeledes har vi et billede af, at skifteretterne i formentlig nogle af sagerne vil have
modtaget eller kommer til at modtage oplysning om yderligere aktiver fra anden side, herunder f.eks.
belgb fra andre pengeinstitutter, som har begéaet fejl i forbindelse med deres inddrivelse, eller belgb, som
udbetales i medfor af tilbagebetalingsordningen i ejendomsvurderingsloven eller lignende. Skifteretterne
har saledes mulighed for at vurdere, om yderligere aktiver fra flere forskellige sider, herunder
kompensationsbelsb fra banken, samlet set udger en siddan veerdi, at der skal ske en genoptagelse af

bobehandlingen, jf. konkurslovens § 154.
4.3.2.3 Ingen beregning af skattekompensation
Som beskrevet ovenfor, afsnit 3.3.2, yder banken i nogle tilfaelde en kompensation for den ekstra skat,

som modtageren af bankens kompensation vil skulle betale, fordi banken ikke har foretaget en praecis

beregning af kompensationsbelebet, jf. ovenfor, afsnit 3.3.1.

Side 75/ 107



kPG Poul Schmith 9. MAJ 2025

Banken har besluttet, at der til juridiske personers konkursboer ikke vil blive beregnet og udbetalt en
sddan skattekompensation, idet en stor del af alle konkursboer ikke beskattes af deres indteegter.
Beskatning af konkursindkomsten forudseetter siledes, at skatteforvaltningen traeffer beslutning om
konkursskattepligt, og en sddan beslutning treeffes alene, hvis boets nettoindteegt skennes at ville
overstige kr. 100.000,-, jf. herved konkursskattelovens § 15.

Et skattepligtigt konkursbo vil normalt skulle betale skat af dets indkomster med en skatteprocent pa
22. Banken har besluttet, at den i forbindelse med udbetaling af kompensation til de juridiske personers
konkursboer vil orientere om, at der kan fremsaettes krav om betaling af en skattekompensation, hvis det

dokumenteres, at der er truffet afgerelse om konkursskattepligt.

4.3.3 Identifikation af sager og afgrensning

P& baggrund af bankens redegoerelse for udsegning af berorte juridiske personer i segmentet er det vores
vurdering, at banken, ud fra de muligheder for udsegning som foreligger, med en hgj grad af
sandsynlighed har identificeret de juridiske personer i inkassoportefeljen, som har veeret under

konkursbehandling, og hvis konkurssager er afsluttet.

I bankens udsegninger af juridiske personers konkursboer indgar ikke de omkring 4.400 sterre
erhvervssager, som er identificeret af og behandles 1 bankens insolvensafdeling ved en manuel
genberegningsproces. Beregning og udbetaling af kompensation i disse storre erhvervssager behandles

nedenfor, afsnit 4.8.

4.3.4 Bankens kompensationstilgang for segmentet

Nar der bortses fra en raekke storre erhvervssager, som banken behandler manuelt, jf. nedenfor, afsnit
4.8, vil banken for sager i dette segment anvende de almindelige modeller for kompensationsberegning,
dog med enkelte tilpasninger af teknisk karakter. Kompensationen omfatter tidskompensation efter
samme retningslinjer som 1 de ovrige bosager, jf. ovenfor, afsnit 3.3.3, men vil ikke omfatte
skattekompensation, med mindre boet seerskilt gor krav herpa, og dokumenterer, at der er truffet

afgorelse om konkursskattepligt.

Banken har tilkendegivet, at den forbeholder sig muligheden for, ud fra en individuel vurdering eller ved
anvendelse af belobsgraenser, at udtage sager fra den modelbaserede beregning til individuel
genberegning. Dette vil indebeere en mere praecis beregning af den potentielle overbetaling, og bankens

forbehold herfor giver os ikke anledning til bemeerkninger.
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Vi har endvidere ikke bemeerkninger til bankens redegorelse for det datagrundlag, som banken anvender

til kompensationsberegningen.

Som beskrevet 1 afsnit 3.1.2, omfatter segmentet 127 kunder, hvor banken endnu ikke kan beregne og

udbetale kompensation, fordi modellen herfor ikke er endeligt fastlagt.

4.3.4.1 Scerligt om kautionister og pantscettere

Banken har ikke i1 sin dokumentation beskrevet metoden for beregning af kompensation og fordeling
heraf i de tilfeelde, hvor kautionister eller tredjemandspantseettere via kautionen / pantet har nedbragt
eller indfriet den fejlbeheeftede geeld i de tilfeelde, hvor hovedmanden er en konkursramt juridisk person.

Vi forventer at behandle denne type af sager i en kommende rapport om Olympia-projektet.

4.3.5 Bankens validering af kompensationsberegningen

Banken har pa tidspunktet for aflaeggelse af denne rapport ikke endeligt afsluttet arbejdet med at
fastleegge kompensationsniveauet i de sager, som omfattes af dette segment. For nogle sager udestar blot
en afsluttende kvalitetssikring, mens der for andre sager, herunder sager, der omfatter kunder, der har
veeret registreret 1 inddrivelsessystemet PF, udestar arbejde med udtagning og gennemgang af stikprever
samt beregning, vurdering og validering af risikoen for underkompensation baseret herpa, jf. herom i
afsnit 3.1.3. Det endelige kompensationsniveau og analysen, som ligger grund herfor, er derfor endnu

ikke godkendt i bankens relevante beslutningsorganer.

Vi bemeerker, at vi i forbindelse med vores undersogelser har set forelgbige risikotal for konti i
inddrivelsessystemet DCS. De viser en samlet risiko for underkompensation for DCS-sager, som banken
har handteret indtil nu, pa 0 %. Den endelige beregning er dog endnu ikke udarbejdet eller godkendt af
Olympia Council.

Om vores bemeerkninger til banken proces for handtering af risikoen for underkompensation henvises til

afsnit 3.4 ovenfor.
4.3.6 Kommunikation og plan for eksekvering
I forbindelse med handteringen af udbetaling af kompensation i de juridiske personers afsluttede

konkurssager, skal banken dels rette henvendelse til den stedlige skifteret, dels efterfolgende til den

kurator som (gen)udpeges til at hindtere kompensationsbelabet.

Side 77 / 107



kPG Poul Schmith 9. MAJ 2025

Henvendelsen til skifteretten har til formal at sikre, at skifteretterne kan treeffe beslutning om genabning
af konkurssagen og udpegning af en kurator, som ofte vil veere den samme kurator, som i sin tid
behandlede boet.

Banken er via Finans Danmarks kommunikation med Domstolsstyrelsen blevet bekendt med, at
skifteretterne af en raekke arsager ikke altid vil ligge inde med oplysninger, som muligger en gendbning
af sagerne, herunder at visse ®ldre sager ikke er digitaliserede. Det er derfor usikkert, om skifteretterne
for den del af de sager, som banken vil rette henvendelse til skifteretterne om, ikke vil veere i stand til at
gendbne disse, ganske enkelt fordi sagerne hverken findes i skifteretterne eller — hvis den kan
identificeres — hos den kurator, som i sin tid handterede boet. I givet fald vil skifteretten kunne traeffe

beslutning om, at kompensationsbeleobet tilfalder statskassen.

Det bemaerkes, at de 51 testsager, som banken har gennemfort, ikke omfatter sager om juridiske
personers konkurs. De gennemforte testsager giver derfor ikke noget sikkert billede af, 1 hvilket omfang

skifteretterne vil kunne tilvejebringe de oplysninger i1 sagerne, som er nedvendige for at genoptage disse.

Nar skifteretten har genoptaget en sag, vil banken rette henvendelse til kurator om
kompensationsbelsbet og om grundlaget for beregningen af dette. Kompensationsbelobet vil derefter blive
udbetalt til kurator. Banken vil 1 den forbindelse, jf. afsnit 4.3.2.3 ovenfor, tillige vejlede kurator om, at
boet kan soge en seerskilt skattekompensation, hvis skatteforvaltningen treeffer afgerelse om, at boet

bliver konkursskattepligtigt.

Banken oplyser, at det tillige — ligesom det har vaeret geldende for kompensationsudbetalinger direkte
til bankens kunder — vil veere muligt for boet at anmode om en individuel genberegning af de dele af
kompensationen, som er beregnet via bankens beregningsmodeller, jf. herved vores rapport nr. 4 af 4.
juni 2023, afsnit 5.6, og rapport nr. 5 af 9. februar 2024, afsnit 5.6.2.

Vi har ikke modtaget og gennemgédet de feerdige brevskabeloner, som banken vil anvende 1 forbindelse
med kommunikationen med kuratorerne. Banken har tilkendegivet, at brevet vil indeholde vejledning
om muligheden for at anmode om en individuel genberegning, og om muligheden for, at boet kan blive

skattepligtigt og 1 givet fald kan ansege om skattekompensation.
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4.4 Dadsboer

4.4.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler sager om dedsboer som et seerskilt segment af bosager. Segmentet omfatter sager,
hvor bankens kunde er ded, og hvor der har fundet eller finder en skifteretlig behandling af dedsboet
sted.

Dodsbosagerne omfatter sager, hvor banken har modtaget fuld eller delvis deekning af dens krav. Fejlene
1 bankens gaeldsinddrivelse kan have pavirket sagerne pa flere mader, enten saledes at kunden for sin
dod havde foretaget overbetaling til banken, eller sdledes at banken har anmeldt et for hejt krav i
dodsboet. I sidstneevnte tilfeelde kan banken have modtaget et for stort belgb i dividende. I nogle sager

kan begge forhold have pavirket samme dedsbo.

Banken har identificeret 21.905 kunder, der er registreret 1 et af inddrivelsessystemerne DCS og PF, og
som indgar 1 dette segment, og som har foretaget betaling til banken. Banken har vurderet, at 8.052 af
disse kunder har krav pa kompensation 1 anledning af overopkraevning 1 disse inddrivelsessystemer samt
—for 1.578 kunder ud af de 8.052 kunder — tillige fra bankens Helios-projekt og/eller Nordania. Yderligere
har banken vurderet, at 14.698 kunder, som ikke har veeret registreret i bankens inddrivelsessystemer
DCS og PF, har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania. Samlet har banken
saledes identificeret 22.750 kunder, som er omfattet af segmentet dedsboer, og som har krav pa

kompensation.

Som det fremgar nedenfor, afsnit 4.4.3.4, forventer banken at anvende en belobsgraense pa kr. 500,- for
udbetaling af kompensation til kunder 1 dette segment. Det betyder, at alene 10.152 ud af de 22.750
kompensationsberettigede kunder vil fa udbetalt den af banken beregnede kompensation, jf. herom afsnit
3.1.3 ovenfor samt afsnit 4.4.3.4 nedenfor.

4.4.2 Undersegmenter alt efter skifteform

Segmentet om dedsbosager omfatter en reekke undersegmenter alt efter hvilken form for dedsboskifte,
som har fundet sted. De af banken anvendte hovedsegmenter omfatter i den forbindelse 1) uskiftet bo, ii)
egtefeelleudlaeg 111) boudleg, iv) privat skifte, v) solvent bobestyrerbo samt vi) insolvent bobestyrerbo.

En reekke af bankens processer, herunder processen for beregning af kompensation samt beslutningen
om, hvorledes denne skal udbetales, afheenger blandt andet af skifteformen. Nedenfor felger derfor en

summarisk beskrivelse af de enkelte skifteformer.
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Ved dedsboer omfattet af undersegmentet “uskiftet bo” forstds dedsboer, hvor boet er udleveret til
leengstlevende segtefeelle. Dette betyder, at dedsboskiftet 1 disse boer er udskudt til et senere tidspunkt.
Dette kan f.eks. vaere til det tidspunkt, hvor leengstlevende segtefelle indgdr et nyt asegteskab, som

bevirker, at dedsboet skal skiftes eller ved leengstlevende segtefaelles anmodning om skifte.

Tilsvarende omfatter undersegmentet “asegtefaelleudleeg” dedsboer, der er udleveret til leengstlevende
@gtefeelle uden skiftebehandling. Et segtefeelleudlaeg kan finde sted, hvis aegtefaellen efter arvelovens §
11 har ret til at udtage samtlige af boets aktiver, og segtefeellen samtidig patager sig ansvaret for afdedes
geeldsforpligtelser. Algtefaellens ret til at udtage boets aktiver i denne form for skifte er betinget af, at
boets samlede veerdi ikke overstiger belobsgreensen 1 arvelovens § 11, stk. 2. Belgbsgrensen reguleres
arligt, og udger i 2025 kr. 910.000,-.

Undersegmentet “"boudleg” bestar af dedsboer, som er blevet udlagt som boudlaeg uden egentlig
skiftebehandling. Et dedsbo kan udlaegges som et boudlaeg, hvis veerdien af boets aktiver efter fradrag af
visse udgifter (f.eks. begravelsesomkostninger) og geeld ikke overstiger belobsgraensen 1
dedsboskiftelovens § 18. Belobsgraensen for boudlaeg reguleres arligt og udger 1 2025 kr. 52.000,-.
Udlegsmodtageren heefter ikke for afdedes geeld, jf. dedsboskiftelovens § 19, stk. 2. I relation til bankens
segmentering bemaerkes at et dedsbo, der oprindeligt er udlagt som boudlaseg, kan sendre status safremt
det gendbnes, hvis bankens kompensationsudbetaling medferer, at boets aktiver overstiger

belebsgrensen 1 dedsboskiftelovens § 18.

Ved undersegmentet “privat skifte” forstas de dedsboer, hvor behandlingen af dedsboet er blevet
varetaget af arvingerne selv. Der er tale om solvente boer, jf. dodsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, hvor
alle kreditorer har modtaget fuld betaling ved skiftet. I disse sager har arvingerne i forbindelse med
skiftet udpeget en kontaktperson, som varetager kontakten til skifteretten.

Endelig omfatter bobestyrerboer undersegmenterne “solvente bobestyrerboer” og ”“insolvente
bobestyrerboer”. Begge typer vedrerer sager, som er behandlet ved en autoriseret bobestyrer, som af
skifteretten er udpeget til at varetage bobehandlingen. I de insolvente boer er bobehandlingen afsluttet

ved, at kreditorerne alene fik delvis deekning (dividende) af deres krav.
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4.4.3 Specifikke juridiske og metodemceessige valg

4.4.3.1 Hvem er berettiget til at modtage kompensation

I forbindelse med sager om dedsboer har banken overordnet vurderet, at kundens dod ikke pavirker
bankens forpligtelse til at beregne og udbetale en kompensation, og at kompensationen derfor 1 disse

sager ma udbetales til dedsboet eller de bererte arvinger, jf. naermere straks nedenfor.

Banken er 1 de omhandlede sager ikke selv 1 besiddelse af sikre oplysninger om, hvem som har krav pa
belabet, og banken har derfor besluttet, at udbetaling skal finde sted ved, at banken retter henvendelse
til den skifteret, som har handteret dedsboet. Skifteretten vil herefter ssette banken i besiddelse af
oplysninger til brug for den videre handtering af sagen samt eventuelt genoptage bobehandlingen, hvis
dette er pakraevet. I alle typer af dedsboer vil banken udbetale kompensationsbelgbet i overensstemmelse

med skifterettens anvisninger, hvilket 1 hovedtraek indebserer folgende:

I sager hvor skifteretten beslutter, at et bobestyrerbo skal genoptages, vil orientering og udbetaling ske
til bobestyreren. I sager om uskiftet bo, seegtefelleudlaeg og boudleg, hvor skifteretten beslutter, at den
af banken beregnede kompensation ikke forer til en sendring af skifteformen, vil banken foretage
udbetaling af kompensation til den person, som skifteretten meddeler banken, at udbetaling kan
foretages til. I sager hvor skifteretten — som folge af storrelsen af det af banken beregnede
kompensationsbelob — beslutter at endre skifteformen (f.eks. fra boudlaeg til bobestyrerbo eller privat
skiftet dedsbo), vil banken udbetale til den person, som skifteretten meddeler banken, at der kan ske
udbetaling til.

I afsluttede privat skiftede dedsboer forventer banken at kontakte den skifteret, der har behandlet
dedsboet, om det af banken beregnede kompensationsbelsb med henblik pa fra skifteretten at fa oplyst,
hvem der er kontaktperson og kan modtage betaling af kompensationsbelobet 1 dedsboet. Herefter
forventer banken at orientere om og foretage udbetaling af kompensationsbelobet til den af skifteretten
udpegede kontaktperson med henblik pa, at denne kan foresta den videre fordeling blandt arvingerne i

overensstemmelse med de regler, der geelder for indkomne midler i afsluttede privat skiftede dedsboer.

Banken har i dialogen med skiftedommerne fra enkelte af landets skifteretter fiet oplyst, at den
forventede skifteretspraksis, som er aftalt med alle landets skifteretter, er, at arvingerne 1 et privat skifte
som udgangspunkt kontaktes med henblik pa stillingtagen til, om den tidligere kontaktperson i dedsboet
skal veere kontaktperson igen, og at den pagaldende vil blive udpeget, hvis arvingerne er indforstaet
hermed. Hvis arvingerne protesterer, ma skifteretten tage stilling til, hvad der skal ske. Banken har i

den forbindelse faet oplyst, at arvingerne saledes normalt altid vil blive inddraget i spergsmalet om, hvem
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der skal veere kontaktperson i1 dedsboet, og at denne ordning svarer til den ordning, der anvendes ved
héndteringen af de belgb, der udbetales til dedsboer fra Vurderingsstyrelsen 1 forbindelse med

tilbagebetalingsordningen 1 ejendomsvurderingsloven.

Banken har oplyst, at banken 1 den videre dialog med skifteretterne vil sgge at sikre, at arvingerne 1
afsluttede privat skiftede boer, nar de inddrages 1 spergsmalet om udpegning af kontaktperson, tillige
modtager information om bankens opgerelse af kompensationsbelgbet, sdledes at der ikke er risiko for,
at en kontaktperson modtager betaling af kompensation fra banken, uden at alle arvinger er bekendt
med belobet. Endvidere har banken oplyst, at den forventer, at skifterettens tilbagemelding til banken
om, hvem der kan ske udbetaling til, vil have karakter af en judiciel afgorelse. Vi har pa denne baggrund
ingen bemeerkninger til, at banken forventer at udbetale kompensationsbelsbet til den af skifteretten

udpegede kontaktperson.

Supplerende bemaerkes, at banken forventer, at skifteretterne 1 nogle, men ikke alle sager, hvor der er
tale om et afsluttet privat skiftet dedsbo, vil kunne oplyse om, hvem der skal have hvilke beleb udbetalt,
og samtidig oplyse arvingerne om, hvad de far udbetalt. I givet fald vil banken udbetale de beleb til de
personer, som skifteretten har oplyst over for banken.

4.4.3.2 Scerligt om skattekompensation

Banken har i forhold til dedsbosager overordnet besluttet, at den alene vil inkludere skattekompensation
i kompensationsberegningen i de tilfaelde, hvor banken kan fastsla, at kompensationsmodtageren vil veere
skattepligtig af kompensationsbelobet.

Banken har baseret pa ekstern juridisk radgivning konkluderet, at udbetaling af skattekompensation
som folge af ovenstdende alene vil veere relevant i sager, hvor boet er udleveret til en mgtefelle, som
sidder 1 uskiftet bo eller i sager, hvor boet er udleveret til eegtefeellen som aegtefeelleudleg.
Skattekompensationen vil i1 disse tilfaelde veere beregnet efter samme principper som dem, der gaelder 1
resten af Olympia-programmet. Det vil sige, at skattekompensationen vil veere indeholdt 1 den samlede
kompensation, som beregnes pa baggrund af en marginalskatteprocent pa 37,8 % og med mulighed for at
anmode om yderligere skattekompensation 1 de tilfaelde, hvor modtageren betaler en hojere marginalskat.

I nogle tilfeelde vil dedsboet vaere et selvstaendigt skattesubjekt. Det geelder, hvor aktiverne eller
nettoformuen i dedsboet overstiger en arligt reguleret belobsgranse pa skeringsdagen for den endelige
boopgoerelse. Bankens udbetaling af kompensation kan siledes ske til et dedsbo, som allerede péa
udbetalingstidspunktet er skattepligtigt, eller til et dedsbo hvor netop bankens kompensationsbetaling

forer til, at belobsgraensen krydses. Banken har i1 sidstnaevnte tilfeelde modtaget radgivning fra en ekstern
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skatteradgiver, som har konkluderet, at skattepligten alene vil omfatte det genoptagne bo og ikke
indteegterne, som oprindeligt indgik i boet. Vi har ikke foretaget nogen selvsteendig undersogelse af dette

sporgsmal.

Hvis boet 1 forbindelse med bankens udbetaling bliver skattepligtigt, vil boet skulle svare en skat pa 50
% af boets indtaegter.

Banken har som anfert ovenfor besluttet, at den ikke for udbetaling vil indhente oplysninger om boets
skattemaessige status. I stedet vil banken i forbindelse med udbetaling af kompensationen vejlede
dedsboet om muligheden for, at boet kan seoge om seerskilt kompensation, hvis det dokumenteres, at boet

er skattepligtigt.

Banken har konkluderet, at der ikke skal ydes skattekompensation ved udbetaling af kompensation til
en modtager af et boudleeg. Banken har 1 den forbindelse indhentet skattefaglig radgivning, som
bekreefter, at der ikke vil ske beskatning af boudleegsmodtager, uanset at kompensationsbelebet ikke er

preecist beregnet og dermed kan ga ud over ren erstatning for tab.

4.4.3.3 Scerligt om boafgift

Banken har besluttet, at den ikke vil yde saerskilt kompensation for den boafgift, som eventuelt skal
betales 1 forbindelse med udbetaling af kompensation. Baggrunden for bankens beslutning er, at afgiften
er en udgift, som boet / arvingerne under alle omsteendigheder skulle have afholdt af boets aktiver, og at
afgiften (herunder afgiftens storrelse) ikke kan vaere pavirket af fejlene i bankens inddrivelse. Vi har ikke

bemeaerkninger hertil.

Banken oplyser, at den forventer, at domstolene i nogle tilfeelde vil anmode banken om at betale
boafgiften. I disse tilfaelde vil banken betale boafgiften til den af retten anviste konto, og orientere
arvingerne om det samlede belob, som banken har betalt i afgift. I dialogen med enkelte af landets
skifteretter har banken fiet oplyst, at opkraevningen af boafgiften fra banken (frem for hos
arvingerne/boet) er en praktisk foranstaltning, der vil lette sagsgangen hos skifteretterne og
belobsmodtagerne og sikre, at skifteretterne kan handtere det meget store antal sager, som skifteretterne
forventer at modtage. I den forbindelse har banken faet oplyst, at boet vil blive orienteret om skifterettens
beregning og opkrsevning af boafgiften, og at boet vil modtage klagevejledning. Hvis en arving/et bo i
konkrete sager protesterer mod sagsgangen, vil skifteretten tage stilling hertil. Endvidere har banken
faet oplyst, at en sddan ordning er blevet fulgt af skifteretterne i mange ar ved tilgodehavender, der er
opstaet 1 afsluttede dedsboer. Banken har over for os bekreeftet, at det af kompensationsbrevet til

arvingerne vil fremga, hvad der er betalt 1 boafgift til skifteretten. P4 denne baggrund har vi ingen
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bemaerkninger til, at banken i overensstemmelse med skifterettens anvisninger agter at betale boafgiften

ud af det kompensationsbelgb, som banken har beregnet.

4.4.3.4  Anvendelse af en belobsgreense pa kr. 500,- for udbetaling af kompensation

Banken har for sa vidt angar alle typer af dedsboer besluttet, at den vil anvende en mindstegraense for
udbetaling af kompensation i anledning af fejlene 1 bankens galdsinddrivelse, hvis bobehandlingen er
afsluttet. Belsbsgraensen udger kr. 500,-, og anvendes sdledes at banken, i sager hvor det samlede
kompensationsbelsb (inkl. tids- og eventuel skattekompensation) ikke nir denne graense, ikke vil rette
henvendelse til skifteretten om sagen. Banken har oplyst, at den ikke agter at beholde
kompensationsbelsb, som falder for belsbsgreensen pa kr. 500,-. Banken har dog endnu ikke afklaret,
hvad der skal ske med disse belob.

Det bemeaerkes, at banken 1 dens redegorelse af 1. oktober 2024 om bosagerne oplyste, at den af banken
besluttede belobsgraense udgjorde kr. 1.500,-, men at banken i fordret 2025 har valgt at sendre

beslutningen saledes, at belebsgraensen er blevet sat ned til kr. 500,-.

For s4 vidt angar igangvaerende dodsboer, hvor bobehandlingen ikke er afsluttet, har banken oplyst, at
den ikke anvender en mindstegreense for udbetaling af kompensation. Der bestar imidlertid en
usikkerhed i relation til bankens identifikation af, om et dedsbo er afsluttet eller igangveerende. Banken
har oplyst, at den vil leegge til grund, at alle igangveerende dedsboer er registreret 1 Skifteportalen, der
blev idriftsat den 15. november 2022 og at banken vil rette henvendelse til skifteretten 1 disse sager med
henblik pa at fa bekraeftet, om bobehandlingen er igangvaerende eller afsluttet. Dette indebaerer, at
igangverende dedsboer, som ikke er registreret i skifteportalen, vil blive behandlet som et afsluttet
konkursbo, sdledes at banken vil anvende en mindstegraense for udbetaling af kompensation. Banken
leegger vaegt pa, at det fremgar af dedsboskifteloven, at fristen for at indsende boopgerelse til skifteretten
er 15 maneder efter dedsdagen for privat skiftede boer, jf. dedsboskiftelovens § 32, og to ar for
bobestyrerboer, jf. dadsboskiftelovens § 66, stk. 2. Hertil bemeerkes, at der efter vores vurdering vil veere
eksempler pa igangverende dedsbosager, som ikke er registreret i Skifteportalen (fordi bobehandlingen
startede for den 15. november 2022), fordi bobehandlingen har trukket ud. Disse dedsboer vil ikke fa
udbetalt den af banken beregnede kompensation, hvis den ikke overstiger kr. 500,-. Banken har oplyst,
at den — ligesom den lgsning, der er valgt for sa vidt angar foraeldelse og dedsboer, jf. afsnit 3.3.6.3 — vil
oplyse pé sin hjemmeside, at den ikke vil anvende en belsbsgraense over for nogen igangveerende boer,
séledes at igangvaerende boer, der ikke er registreret i Skifteportalen, har mulighed for at rette
henvendelse til banken med henblik pa svar om, hvorvidt banken har beregnet et kompensationsbelob 1
dedsboets faver. Vi anser den af banken valgte lgsning 1 forhold til identifikation af igangveerende boer

for at veere hensigtsmaessig.
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For sa vidt angar afsluttede dedsboer, har banken overfor os anfort, at beslutningen om at anvende en

mindstegrense pa kr. 500,- for udbetaling af kompensation er begrundet i et hensyn til den betydelige
arbejdsbyrde, som banken vurderer, at skifteretterne paleegges i forbindelse med genoptagelse af
dodsboer eller besvarelse af henvendelser om identifikation af kompensationsberettigede. Banken er
opmaerksom pa, at belebsgreensen ikke har hjemmel 1 loven, men banken har henvist til, at en hgjere
belabsgreense pa kr. 1.500,- anvendes 1 forbindelse med tilbagebetaling af for meget betalt
ejendomsveerdiskat, hvor belgbsgraensen — tillige af hensyn til at begreense belastningen af domstolenes

ressourcer — er indsat 1 ejendomsvurderingslovens § 76, stk. 3.

Bankens beslutning omfatter alle typer af afsluttede dedsboer, herunder bade solvente og insolvente
dodsboer. Banken har i den forbindelse oplyst, at banken ikke pa baggrund af de oplysninger, som banken
har registreret 1 dens inddrivelsessystemer, har mulighed for at identificere, om et dedsbo har veeret

behandlet som et solvent eller insolvent dedsbo.

Banken forventer, at bankens anvendelse af belgbsgreensen vil reducere antallet af nedvendige
henvendelser til skifteretterne med 12.771 sager, og banken anferer i den forbindelse, at banken
forventer, at det vil pavirke sagsbehandlingstiden ved skiftetterne negativt, hvis denne betydelige
reduktion ikke sker.

Vi har forstaelse for de hensyn, som ligger bag bankens beslutning om at anvende en belgbsgraense for sa
vidt angar udbetaling af kompensation til afsluttede dedsboer. Den af banken besluttede belobsgraense
pa kr. 500,- er saledes udtryk for, at banken har forsegt at balancere hhv. hensynet til, at arvinger og/eller
kreditorer modtager det kompensationsbelob, som ifslge bankens beregninger tilkommer et afsluttet
dedsbo, med hensynet til ikke at belaste landets skifteretter med et stort antal henvendelser om
udbetaling af mindre belgb. I den forbindelse bemsrkes, at banken har oplyst, at de kompensationskrav,

der falder for belsbsgraensen pa kr. 500,-, gennemsnitligt udger kr. 65,-.

Vibemearker dog samtidig, at belobsgraensen ikke er hjemlet i loven, og at de arvinger og/eller kreditorer,
som ikke modtager kompensation som folge af belabsgrensen, ikke vil modtage de belab, som de ifelge

bankens kompensationsberegninger har krav pa.

Vi bemerker ogsa, at en af de retskilder, som banken stotter sig til, nemlig bestemmelsen 1
ejendomsvurderingslovens § 76, stk. 3, efter vores vurdering netop er indsat i1 loven som folge af, at det

uden en sadan udtrykkelig hjemmel ville vaere nedvendigt at udbetale mindre beleb i afsluttede bosager.
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Nar det opgjorte kompensationsbelsb er udtryk for et skyldigt belsb, som banken havde til dens kunde
eller dedsboet, vil banken efter vores opfattelse vaere forpligtet til — selv for mindre belgb — at forsege at
foretage tilbagebetaling. P4 dette punkt kan vi derfor ikke konkludere, at den lgsning, banken har valgt,

er forenelig med bankens juridiske forpligtelser over for de bererte kunder.

Vi bemerker endvidere, at det efter dedsboskiftelovens § 103, stk. 1, nr. 1, er skifteretten, der tager
stilling til, om et afsluttet dedsbo skal genoptages, safremt der tilgar boet yderligere midler. Denne
vurdering, som lovgiver har overladt til skifteretterne, vil saledes ikke blive foretaget i sager, hvor banken
har beregnet et kompensationsbelagb pa under kr. 500,-, og hvor banken saledes ikke vil rette henvendelse

til skifteretterne.

Supplerende bemaerkes, at banken har indhentet ekstern juridisk radgivning om spergsmaélet, hvorvidt
anvendelse af en belsbsgraense vil veere 1 overensstemmelse med god skik-reglerne, jf. lov om finansiel
virksomhed § 43. Vurderingen, som er foretaget pa grundlag af den af banken tidligere besluttede
belobsgrense pa kr. 1.500,- (dvs. for banken 1 foraret 2025 besluttede at satte belebsgreensen ned til kr.
500,-), gar ud p4a, at hensynet til domstolenes arbejdsbyrde er et sagligt hensyn, der kan tilleegges veegt
ved vurderingen af, om en beslutning er 1 overensstemmelse med god skik, og at bankens anvendelse af
en belgbsgrense pa kr. 1.500,- over for afsluttede dedsboer er i overensstemmelse med god skik-reglerne.
Banken har tilkendegivet, at vurderingen alt andet lige vil veere den samme for belgbsgraensen pa kr.
500,-.

Som beskrevet ovenfor afsnit 1.1 har vi ikke 1 denne rapport foretaget nogen vurdering af, om bankens

handlinger eller beslutninger er i overensstemmelse med god skik-reglerne.

4.4.4 Identifikation af sager og afgrensning

Vi har gennemgdet bankens processer for identifikation af sager, hvor kunden er ded. Vi har ikke
bemaerkninger til processen, som efter vores opfattelse indebeerer en hej grad af sikkerhed for, at banken
konstaterer, at kunden er eller har veeret omfattet af dedsbobehandling. Dog bemeerkes, at der efter vores
opfattelse bestar en tvivl om bankens identifikation af hhv. igangveerende og afsluttede dedsboer, jf.
herom afsnit 4.4.3.4 ovenfor.

Banken har oplyst, at det 1 forhold til kunder, som ikke har noget CPR nr. (dvs. ofte udleendinge, som har
haft permanent ophold 1 Danmark) ikke altid vil kunne konstatere, at vedkommende er ded. Der er derfor
1 forhold til disse kunder risiko for, at banken ikke konstaterer, at den kompensationsberettigede ikke er

kunden selv, men et dedsbo, herunder et dedsbo som kan veere behandlet eller handteret 1 udlandet. Vi
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kan pa baggrund af bankens beskrivelse af problemstillingen ikke se, at banken kan foretage sig

yderligere for at handtere disse sager.

4.4.5 Bankens kompensationstilgang for segmentet

Banken vil som udgangspunkt anvende samme kompensationsmetode i dedsbosager, som den vil 1 evrige
sager herunder savel i forbindelse til de modelberegnede kompensationsbeleb, samt i forhold til
problemstillinger, hvor kompensation eventuelt handteres separat. I sager hvor kunden er ded, anvendes
bankens almindelige kompensationstilgang dog med enkelte tilpasninger afhengigt af, hvilken type af

dedsbobehandling, som kunden har veeret omfattet af.

4.4.5.1 Insolvente bobestyrerboer

I forhold til insolvente bobestyrerboer adskiller bankens kompensationsberegning sig fra den normale
beregningsmetode som folge af, at banken kan have modtaget dividende 1 forbindelse med

bobehandlingen.

Banken har besluttet, at den ikke vil foretage en "omfordeling” af dividenden til boets gvrige kreditorer.
Banken begrunder sin beslutning med, at der i forbindelse med bobehandlingen er sket en endelig
fordringsprevelse af bankens krav, jf. konkurslovens § 133, stk. 2, og dedsboskiftelovens § 56, stk. 5, og
at de ovrige kreditorer derfor ikke har noget retskrav pa at modtage yderligere del i boets aktiver. Banken
har indhentet ekstern juridisk radgivning om spergsmalet. Om vores vurdering af bankens beslutning
henviser vi til vores rapport nr. 5, afsnit 6.2.3, idet vi bemeerker, at vi fortsat ikke finder anledning til at
kritisere den af banken valgte tilgang pa dette punkt. Banken vil til gengaeld behandle dividenden som
en hvilken som helst anden betaling, som kunden har foretaget, og hvis kompensationsberegningen viser,
at kunden samlet set har foretaget overbetaling til banken, agter banken at udbetale kompensationen
herfor til dedsboet, safremt dette genoptages. Banken sondrer dermed ikke mellem overbetaling, som har
fundet sted for kundens ded, og overbetaling, som skyldes bankens modtagelse af dividende, og den
samlede beregnede kompensation i anledning af en eventuel overbetaling vil derfor blive udbetalt til

dedsboets bestyrer, hvis boet genoptages.
4.4.5.2  Betydningen for kompensationsberegningen af, at der ikke ydes skattekompensation
Banken har som beskrevet ovenfor, afsnit 4.4.3.2, besluttet, at den 1 forhold til insolvente dedsboer ikke

vil beregne en skattekompensation. Banken begrunder denne beslutning med, at udbetaling af en

yderligere dividende til boets arvinger ikke vil udlgse en beskatning af dedsboet. Banken har indhentet
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ekstern skatteradgivning, som bekreefter dette. Banken har pa denne baggrund besluttet, at den ikke vil

daekke skatten i kompensationsberegningen for insolvente dedsboer.

For sa vidt angar andre typer af dedsboer henvises til afsnit 4.4.3.2 ovenfor, hvor bankens beslutninger

om skattekompensation af dedsboer beskrives.

4.4.6 Datagrundlag og datakvalitet

Som beskrevet ovenfor, afsnit 4.4.3.2, har banken 1 nogle typer af dedsbosager besluttet at foretage
udbetaling af en kompensation, som ogsa omfatter skattekompensation. Banken har oplyst, at den 1
forbindelse med sin dialog med landets skifteretter er blevet opmeerksom p4, at den forventeligt ikke altid
vil modtage oplysninger fra skifteretterne, som muligger en stillingtagen til, om boet er omfattet af en
skifteform, hvor det skal ydes skattekompensation. Domstolsstyrelsen har saledes i et brev af 7. november
2024 til Finans Danmark anfort felgende om de oplysninger, som bankerne kan forvente at modtage fra

skifteretterne:

"Det er forventningen, at skifteretterne som udgangspunkt alene oplyser bankerne om, hvem
pengene kan udbetales til. Skifteretterne vil sdledes som udgangspunkt ikke oplyse bankerne
om, hvilken behandlingsform der er tale om, eller i hvilken egenskab den pdgeeldende skal

have udbetalt pengene, medmindre den pdgeeldende bank har et scerligt behov herfor.”

Domstolsstyrelsens svar tyder pa, at der er risiko for, at banken ikke i alle sager kan fastsla, om en given

sag er omfattet af et af de segmenter, hvor banken har besluttet at kompensere for skat.

Vi kan ikke pa baggrund af det materiale, som vi har modtaget, fastsla, hvorledes banken vil handtere
disse sager, herunder om den blot vil beslutte at yde en skattekompensation i1 sagerne, eller om den vil
undlade at udbetale en saddan, og i stedet orientere kunden om, at banken ikke kan fastsld, om kunden
vil veere skattepligtig af belabet. I begge tilfeelde forudseetter vi, at banken vil radgive kunden om at sege
afklaring pa, hvorvidt kompensationen er skattepligtig, og hvis kompensationen ikke indeholder
skattekompensation, forventer vi desuden, at banken vil vejlede kunden om muligheden for at ansege
banken om udbetaling af en sadan.

4.4.7 Kompensationsniveau og validering af dette
Som beskrevet indledningsvist, afsnit 3.4, foretager banken, for en eventuel kompensation udbetales, en

endelig fastleeggelse og validering af kompensationsniveauet. Der henvises 1 den forbindelse til den mere

udferlige beskrivelse, som er indeholdt i afsnit 3.4 ovenfor, og som beskriver bankens malbillede for risiko,
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og bankens overordnede metode til sikring af, at risikoen for underkompensation er uvaesentlig. Vores
bemeerkninger til bankens malbillede for risiko, samt til bankens metodik og planleegningen af

valideringsprocesserne i segmenter, hvor disse ikke er fuldfert, fremgar tillige ovenfor, afsnit 3.4.

I forhold til dedsbosagerne har banken pa nuveerende tidspunkt fastlagt kompensationsniveauet og
valideret dette 1 de sager, som banken kan behandle pa nuverende tidspunkt, jf. om kategori II og III-
sagerne 1 afsnit 3.1.3 ovenfor. Der udestar dog, som anfort samme sted, en afsluttende kvalitetskontrol
og endelig godkendelse pa Olympia Council. Endvidere udestar fastleggelse af kompensationsniveauet
og validering angdende 1.735 dedsboer, som aktuelt ikke behandles, da sagerne afventer yderligere

behandling i banken, jf. om Kategori IV-sagerne i afsnit 3.1.3 ovenfor.

Bankens opgoerelse af den observerede risiko for underkompensation felger den samme metode, som er

beskrevet i rapport nr. 4, afsnit 5.5, for konti 1 DCS, og i rapport nr. 5, afsnit 5.5. for krav handteret i PF.

Banken maler for de nu handterede sager den samlede risiko for underkompensation i DCS til 1,7 %,

mens den maler den samlede risiko for underkompensation i PF til 3,8%.

4.4.8 Forberedelse og gennemforelse af kompensationsudbetalingen

4.4.8.1 Kommunikation og plan for eksekvering

Banken har i dialog med Domstolsstyrelsen og enkelte af landets skifteretter tilrettelagt en proces, hvor
banken til den formodede stedlige skifteret fremsender en liste med den information om de enkelte sager,
som banken har kunnet indsamle selv. Listen vil blandt andet indeholde den afdedes CPR-nummer,

kompensationsbelsbets storrelse og skifteform.

Banken forventer, at den enkelte skifteret herefter vil orientere banken om, hvorvidt boet genoptages, og
om hvem som kan modtage orientering fra banken og udbetaling af kompensationsbelobet, jf. herved
ovenfor, afsnit 4.4.3.1. Banken forventer som anfort, at skifterettens tilbagemelding har karakter af en
judiciel afgorelse, og vil sege at sikre, at arvingerne 1 afsluttede privat skiftede boer, nar de inddrages 1
sporgsmalet om udpegning af kontaktperson, tillige modtager information om bankens opgoerelse af

kompensationsbelgbet.

Baseret pa dialogen med Domstolsstyrelsen og enkelte af landets skifteretter har banken oplyst, at der
er risiko for, at skifteretterne ikke er i besiddelse af data i de enkelte sager. I givet fald vil banken
konstatere, at den ikke kan komme videre med udbetaling af en kompensation, og sagen vil herefter blive
afsluttet.
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Vi bemeerker i forhold til ovenstaende, at banken vil anvende den afdede kundes sidst registrerede
adresse i CPR-registeret til at identificere den skifteret, der ma antages at have behandlet dedsboet, og
som dermed vil kunne give de fornedne oplysninger. Vi bemeerker i den forbindelse, at et dedsbo efter
dedsboskiftelovens § 2, stk. 1, behandles der hvor skyldneren har hjemting, jf. herved retsplejelovens §
235 og § 236, og at hjemtinget ikke ubetinget er der, hvor skyldneren sidst havde folkeregisteradresse.
Banken har oplyst at den, hvis skifteretten svarer, at den ikke kender til sagen, vil foretage manuelle
segninger, herunder i egne data og fra relevante eksterne kilder for at sikre, at den har gjort hvad den

kunne for at finde den relevante skifteret.

Banken har oplyst at den i tilfelde, hvor en afded kunde var bosiddende i udlandet, vil indhente
oplysninger om kunden fra CPR ved et manuelt opslag. Dette vil vise, om kundens senest registrerede
adresse var 1 udlandet, og om CPR indeholder oplysning om, hvorvidt en dansk skifteret har behandlet
boet. Banken forventer, at CPR i nogle tilfselde vil indeholde oplysninger om en kontaktperson for boet.
Hvis CPR indeholder oplysninger om en dansk skifteret, vil banken henvende sig til denne skifteret, og
hvis der ikke er navnt en skifteret, men en kontaktperson, vil banken rette henvendelse til
kontaktpersonen for at fa afklaret, hvordan dedsboet 1 sin tid blev behandlet, og hvem der vil vaere rette

modtager af kompensationen. Vi har ikke bemaerkninger hertil.

Domstolsstyrelsen har i et brev af 8. november 2024 til Finans Danmark oplyst, at styrelsen forventer,
at skifteretterne som udgangspunkt alene oplyser bankerne om, hvem pengene kan udbetales til, og at
skifteretterne forventeligt ikke vil orientere banken om skifteform, jf. ovenfor. Det fremgar ikke af brevet,
hvilken proces Domstolsstyrelsen forventer vil finde sted 1 skifteretterne forud for, at banken modtager
svar, herunder bekraftes det ikke i brevet, at svaret vil bygge pa en judiciel afgerelse om, hvem som kan
modtage udbetaling af kompensationen. Det fremgar heller ikke af brevet, at banken kan regne med, at
den enkelte skifteret har orienteret alle arvinger (dvs. de gvrige arvinger, hvor kontaktpersonen er en af

flere arvinger) om bankens henvendelse.

I de 51 testsager, som banken har sendt til skifteretterne 1 Kebenhavn, Arhus, Odense og Roskilde,
fremgar det, at retterne som svar pa bankens henvendelse oplyser navn og adresse pa en kontaktperson,
og 1 disse sager har banken ogsa modtaget kontaktpersonens CPR-nummer. Skifteretterne oplyser i disse
sager ogsd om typen af kontaktperson i de respektive boer, dvs. om den pageldende er modtager af
boudleeg, arving i gvrigt, segtefaelle som sidder i uskiftet bo eller formelt udpeget bobestyrer. Vi kan ikke
se af det materiale, som vi har faet forelagt, at skifteretterne i medfor af dedsboskifteloven har truffet en
judiciel beslutning om, hvem som kan modtage kompensationsbelobet med frigerende virkning, jf.

ovenfor, afsnit 4.4.3.1.
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Bankens forventning er, at banken ofte vil modtage CPR-nummer pa den person, til hvilken banken vil
udbetale kompensationen. I givet fald vil udbetaling kunne ske via NemKonto. I andre tilfselde vil banken
skrive til den adresse, som skifteretten har oplyst, og banken vil herefter forst foretage udbetaling, nar
kompensationsmodtager har meddelt kontooplysninger til banken. Sidstnsevnte gaelder ogsa i bobestyrer-
boer. Som anfort ovenfor, afsnit 4.4.3.1, bor banken s vidt muligt sikre, at alle arvinger 1 dedsboerne har
modtaget besked om, at kompensationsbelebet kommer til udbetaling, og hvis muligt saledes, at
kompensationen udbetales til den enkelte eller 1 hvert fald saledes, at de enkelte arvevinger ved, hvortil
kompensationen udbetales.

Vi har faet forevist en raekke brevskabeloner, som banken patsnker at anvende ved udbetaling af
kompensation 1 deodsbosager. Ingen af disse skabeloner angar den modelbaserede
kompensationsberegning, men alene det brev som anvendes, nar der er foretaget en individuel beregning

af kompensationen.

Banken har oplyst, at den 1 sine breve vil vejlede kompensationsmodtager om muligheden for at anmode
om individuel genberegning, ligesom banken i de sager, hvor kompensationen ikke indeholder
skattekompensation, vil vejlede kunderne om, at de kan sege om en sddan kompensation, hvis de kan

dokumentere, at kompensationen bliver beskattet hos dem.

4.5 Tvangsakkorder (rekonstruktion)

4.5.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler sager om tvangsakkorder, herunder efter indferelsen af reglerne herom
tvangsakkorder 1 forbindelse med rekonstruktion, jf. nedenfor, som et seerskilt segment af bosager.

Segmentet omfatter bade fysiske og juridiske personer.

Ved en tvangsakkord treeffer skifteretten afgerelse om en procentvis nedseettelse af eller bortfald af
kreditorernes krav mod skyldner. En tvangsakkord kan videre indeholde en betalingsudsaettelse, jf.
konkurslovens § 10 a. Reglerne om tvangsakkord som selvstaendig proces blevi 2011 ophaevet og erstattet

af reglerne om tvangsakkord som led 1 en rekonstruktion jf. konkurslovens § 10 a.

Fejlene 1 bankens galdsinddrivelse kan 1 disse sager, dels have bevirket, at kunden har betalt mere end
gaelden til banken forud for akkordens gennemforelse, dels at banken 1 forbindelse med akkorden har

anmeldt et for stort belsb og modtaget for meget akkorddividende.
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Banken har identificeret 36 kunder, som har foretaget betaling i et af inddrivelsessystemerne DCS og
PF, og som indgar i dette segment. Banken har forelobig vurderet, at 18 af disse kunder har krav pa
kompensation 1 anledning af overopkraevning i disse inddrivelsessystemer samt — for 3 kunder ud af de
18 kunder — tillige fra bankens Helios-projekt eller Nordania. Banken har ikke identificeret kunder 1
dette segment, som udelukkende har krav pa kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania.
Samlet har banken saledes forelgbig identificeret 18 kunder, som er omfattet af segmentet

tvangsakkorder (rekonstruktion), og som har krav pa kompensation.

Banken er ikke pa nuveerende tidspunkt klar til at udbetale kompensation til nogen af kunderne i dette
segment, da samtlige kunder afventer yderligere behandling i banken, jf. om kategori IV-kunderne i

afsnit 3.1.3 ovenfor.

4.5.2 Specifikke juridiske og metodemceessige valg

4.5.2.1 Hvem skal modtage kompensationen

I sager om tvangsakkord er det umiddelbart bankens vurdering, at kompensation for en eventuel
overbetaling udbetales til bankens kunde. Det er saledes ogsa bankens vurdering, at udbetalingen 1 disse
sager ikke forudseetter kontakt til skifteretten, og at udbetalingen tilsvarende ikke forudseetter, at
akkorden "genabnes” med henblik pa en omfordeling af dividende mellem skyldnerens kreditorer. Vi er

enige i1 denne vurdering.

4.5.2.2 Skattekompensation

Banken har oplyst, at den patsenker at yde skattekompensation i forbindelse med udbetalingen af
kompensationen i alle sager om tvangsakkorder. Banken har i den forbindelse oplyst, at den vil beregne
skattekompensationen efter samme principper, som den 1 evrigt anvender 1 forbindelse med

kompensationsberegningen for kunder, som ikke har vaeret omfattet af bobehandling.

4.5.3 Kompensationsberegningen

Banken har oplyst, at den pa grund af det begransede antal af kunder i bosagssegmentet
“tvangsakkorder” vil beregne kompensation via en individuel gennemgang af kundernes konti
(inddrivelsessystemet DCS) og krav (inddrivelsessystemet PF), og at bankens kvalitetssikring af disse

beregninger vil folge sedvanlige principper.
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Kompensationsberegningen 1 sager om tvangsakkorder vil ske efter samme metode som i sager, hvor
kunden ikke har veeret under bobehandling. Det betyder konkret, at alle betalinger, som kunden har
foretaget til banken, efter kunden har foretaget overbetaling, vil indgd ubeskaret i beregningen af

kompensationsbelgbet, hvis overbetalingen begyndte for rekonstruktionens indledning.

Banken vil 1 gvrigt for tvangsakkorder anvende samme tilgang som ved gaeldssaneringer, jf. ovenfor,
afsnit 4.1.4, idet den fastsatte akkorddividende og tidspunktet for rekonstruktionens indledning traeder
1 stedet for de tilsvarende datapunkter i sager om geeldssanering. Banken har fundet de relevante data 1
sagerne ved gennemgang af fysiske arkivalier, opslag i Statstidende samt gennemgang af
sagskommentarer mv. Banken anvender derfor i disse sager som udgangspunkt preecise datapunkter, og

ikke som 1 sagerne om galdssanering datapunkter, som ofte ikke er korrekte, jf. ovenfor, afsnit 4.1.5.

4.5.4 Identifikation og afgrensning af sager

Pa baggrund af bankens redegorelse for udsegning af de sager, hvor der er gennemfort en tvangsakkord
ved en dansk skifteret, er det vores vurdering, at banken ud fra de muligheder for udsegning som

foreligger, med en hgj grad af sandsynlighed har identificeret de relevante sager.

4.5.5 Bankens validering af kompensationsberegningen

Bankens kompensationsberegning af kunder i bosagssegmentet "Tvangsakkorder” vil ske ud fra en
individuel gennemgang af kundens konti (inddrivelsessystemet DCS) og krav (inddrivelsessystemet PF),
og beregningen vil blive underlagt den kvalitetskontrol, som banken seedvanligvis anvender for individuel
gennemgang. P4 denne baggrund har vi ingen bemaerkninger til bankens plan for validering af

kompensationsberegningen.

4.5.6 Forberedelse og gennemforelse af kompensationsudbetalingen

4.5.6.1 Kommunikation og plan for eksekvering

Banken har som beskrevet ovenfor besluttet, at den rette kompensationsmodtager i1 sager om
tvangsakkord er bankens egen kunde. Vi har ikke set eksempler pa brevskabeloner, men vi leegger til
grund, at bankens kompensationsbreve vil indeholde fyldestgorende information om, hvordan
kompensationen er beregnet, ligesom vi laegger til grund, at kunden vil kunne se de oplysninger, som

banken har anvendt i beregningen, herunder den anvendte dividendeprocent og indledningsdatoen.
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4.6 Likvidationer

4.6.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler sager om likvidation og tvangsmeessig oplesning af selskaber som et seerskilt segment
af bosager. Segmentet omfatter sager, hvor bankens kunde var en juridisk person, som enten har veeret
1 frivillig likvidation eller tvungen likvidation (tvangsoplgsning), hvorved kunden som juridisk enhed er

endeligt oplest.

Fejlene 1 bankens gaeldsinddrivelse kan for disse juridiske personer dels have bevirket, at kunden har
betalt mere end galden til banken forud for likvidationsprocessens iverksaettelse, dels at banken i

forbindelse med likvidationen kan have anmeldt et for hgjt krav, som er blevet betalt via likvidator.

Banken har identificeret 126 kunder, som har foretaget betaling 1 et af inddrivelsessystemerne DCS og
PF, og som indgar i dette segment. Banken har vurderet, at 52 af disse kunder har krav pa kompensation
1 anledning af overopkraevning i disse inddrivelsessystemer samt — for 39 kunder ud af de 52 kunder —
tillige fra bankens Helios-projekt eller Nordania. Yderligere har banken vurderet, at 1.199 kunder, som
ikke har vaeret registreret 1 bankens inddrivelsessystemer DCS og PF, har krav pa kompensation fra
bankens Helios-projekt eller Nordania. Samlet har banken saledes forelebig identificeret 1.251 kunder,

som er omfattet af segmentet likvidationer, og som har krav pa kompensation.

Om ferdiggerelsesgraden 1 relation til bankens beregning og udbetaling af kompensation til kunderne i

segmentet henvises til afsnit 3.1.3 ovenfor.

4.6.2 Specifikke juridiske og metodemceessige valg

4.6.2.1 Hvem skal modtage kompensationen

For sa vidt angar selskaber, hvor likvidationen eller tvangsoplesningen ikke er afsluttet, vil banken
udbetale kompensationsbelabet til likvidator med henblik pa dennes videre handtering.

For sa vidt angar selskaber, hvor likvidationen eller tvangsoplesningen er afsluttet, herunder selskaber,
hvor likvidationen er afsluttet ved betalingserkleering, jf. selskabslovens § 216, og tvangsoplgsninger, der
er afsluttet efter en analogi af konkurslovens § 143, vil banken rette henvendelse til skifteretten med
henblik p4a, at skifteretten kan tage stilling til, om kompensationsbelgbet skal betales til statskassen,

eller om der skal ske en genoptagelse af bobehandlingen, og —1 givet fald — om dette skal ske ved udpegelse
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af en likvidator eller en kurator. Banken vil betale kompensationsbelobet til statskassen, likvidator eller
kurator alt efter, hvad skifteretten beslutter.

Vi er enige i bankens tilgang til spergsmalet om, hvem der skal modtage kompensationen i dette

bosagssegment.

4.6.2.2  Ingen belobsgreense for udbetaling af kompensation

Af bankens redegorelse af 1. oktober 2024 om bosagerne fremgik, at banken havde besluttet, at der skulle
gxelde en mindstebelobsgraense pa kr. 15.000,- 1 forhold til udbetaling af en eventuel kompensation til

likvidationer, der er afsluttede.

Ligesom tilfeeldet er for juridiske personers konkursboer, jf. herom afsnit 4.3.2.2, har banken imidlertid
1 foraret 2025 besluttet, at der alligevel ikke skal galde en mindstebelobsgreense for udbetaling af

kompensation til likvidationer.

Bankens beslutning indebaerer, at banken 1 alle sager om likvidationer, der er afsluttede, hvor banken
har opgjort et kompensationsbelab 1 likvidationsboets faver, vil rette henvendelse til skifteretten med
henblik pa, at skifteretten kan treffe beslutning om, hvorvidt der skal ske reassumption af
likvidationsboets behandling, jf. selskabslovens § 235.

Vi er enige 1 bankens beslutning om ikke at anvende en minimumsbelsbsgrense ved udbetaling af

kompensation til afsluttede likvidationsboer.

4.6.3 Identifikation af sager og afgrensning

P& baggrund af bankens redegorelse for udsegning af de sager, hvor en dansk juridisk person er ophert
ved likvidation, er det vores vurdering, at banken, ud fra de muligheder for udsegning som foreligger,

med en hgj grad af sandsynlighed har identificeret de relevante sager.

Vi har pa nuverende tidspunkt ikke indsigt i, hvordan banken vil udsege og handtere sager om
likvidation af udenlandske kunder. Vi har heller ikke set, at der foreligger en plan for udsegning af
interessentskaber og kommanditselskaber, som omfattes af dette segment. Vi antager baseret pa
dreftelser med banken, at der vil veere tale om meget fa sager af denne type, og vi foretager os derfor ikke

yderligere i denne anledning.
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4.6.4 Beregning af kompensation

Banken vil for sager i1 dette segment anvende de almindelige modeller for kompensationsberegning, dog
med enkelte tilpasninger af teknisk karakter. Kompensationen omfatter tidskompensation efter samme

retningslinjer som i de evrige bosager, jf. ovenfor afsnit 3.3.3.

Vi har ikke bemaerkninger til bankens redegorelse for det datagrundlag, som banken anvender til

kompensationsberegningen

4.6.4.1 Scerligt om skattekompensation

Banken vil ikke i forbindelse med kompensationsberegningen beregne en skattekompensation, idet
banken ikke mener, at den kan fastsla, om kompensationen vil blive beskattet 1 boet. I stedet vil banken
ved udbetaling gore opmeerksom p4, at der kan anseges om selvsteendig skattekompensation, hvis det

overfor banken dokumenteres, at kompensationsbelsbet bliver beskattet.

4.6.5 Bankens validering af kompensationsberegning

For sa vidt angdr kompensation angdende fejl i bankens inddrivelsessystemer DCS og PF, har banken pa
tidspunktet for afleggelse af denne rapport ikke afsluttet arbejdet med at fastlaegge
kompensationsniveauet i1 de sager, som omfattes af dette segment, herunder arbejdet med udtagning og
gennemgang af stikprever samt beregning, vurdering og validering af risikoen for underkompensation

baseret herpa.

Bankens opgorelse af den observerede risiko for underkompensation folger den samme metode, som er

beskrevet i rapport nr. 4, afsnit 5.5, for konti i DCS, og i rapport nr. 5, afsnit 5.5. for krav handteret i PF.

Banken har malt den samlede risiko for underkompensation i inddrivelsessystemet DCS til 2,6 %, mens
der endnu ikke er foretaget stikprover og beregnet risiko for underkompensation for sa vidt angar krav i

inddrivelsessystemet PF.

Om vores bemarkninger til bankens proces for handtering af risikoen for underkompensation henvises

til afsnit 3.4 ovenfor.
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4.6.6 Forberedelse og gennemforelse af kompensationsbetalingen

Banken har kun overfladisk beskrevet dens plan for eksekvering af udbetaling af kompensation for sager
1 dette segment, men banken forudseetter grundleggende, at banken i de enkelte sager vil rette
henvendelse til skifteretterne, og at skiftetterne herefter vil beslutte, om boet skal genoptages, samt 1
givet fald udpege en likvidator med ansvaret herfor. Kommunikation om kompensationsberegningen og

udbetaling vil herefter ske til den udpegede likvidator.

Vi har ikke set eksempler pd de breve, som banken vil anvende i forbindelse med udbetaling, men vi
leegger til grund, at brevene vil indeholde fyldestgorende information om, hvordan kompensationsbelsbet
er beregnet, ligesom brevene vil indeholde vejledning om muligheden for at ansege om
skattekompensation.

Der henvises endelig til afsnit 3.3.4 ovenfor om omkostninger i forbindelse med genoptagelse af
likvidationssagen samt afsnit 4.6.2.2 ovenfor om muligheden for, at skifteretten vil forlange en
sikkerhedsstillelse herfor.

4.7 Blandede sager

4.7.1 Introduktion til segmentet

Banken behandler som et seerskilt segment de sager, som omfatter kunder, der har vaeret undergivet

flere forskellige typer af bobehandling i1 den periode, hvor de havde geld til banken. Segmentet omfatter
ogsa sager om konti eller krav med flere debitorer, og hvor mindst én af debitorerne har veeret omfattet

af to typer af bobehandling, eller hvor hver af debitorerne har veeret omfattet af forskellige typer af
bobehandling.

Segmentet omfatter kunder, konti og krav, som har veeret undergivet mange forskellige kombinationer
af bobehandling, men en raekke kombinationer er mest fremtreedende, og hvilke kombinationer, som
forekommer hyppigst, atheenger blandt andet af, om kunden er en fysisk eller en juridisk person. For
fysiske personer forekommer der f.eks. ofte sager, hvor en kunde forst har veeret omfattet af
insolvensbehandling, og hvor kunden senere er ded og har veeret omfattet af dedsbobehandling. Der
forekommer ogsd mange sager om fysiske personer, som har veret under konkursbehandling, og hvor

kunderne i forbindelse hermed har faet geeldssanering.

Banken har oplyst, at den samlet for DCS og PF har identificeret 14 forskellige kombinationer af

bosagstyper, som en kunde har vaeret omfattet af, og 17 forskellige kombinationer af bobehandling, som
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en konto eller et krav hos forskellige kunder har veeret omfattet af. Af de forskellige kombinationer af

bosagstyper udger 95 % af det samlede antal blandede sager én af folgende kombinationer:

1) Geeldssanering og efterfelgende dedsbobehandling
11) Konkurs og efterfolgende geeldssanering

1i1) Konkurs og efterfolgende dedsbobehandling

Banken har identificeret 4.407 kunder, som har foretaget betaling i et af inddrivelsessystemerne DCS og
PF, og som indgar i dette segment. Banken har forelobig vurderet, at 2.514 af disse kunder har krav pa
kompensation i1 anledning af overopkreevning i disse inddrivelsessystemer samt — for 885 kunder ud af
de 2.514 kunder — tillige fra bankens Helios-projekt eller Nordania. Yderligere har banken vurderet, at 8
kunder, som ikke har vaeret registreret i bankens inddrivelsessystemer DCS og PF, har krav péa
kompensation fra bankens Helios-projekt eller Nordania. Samlet har banken saledes forelobig
identificeret 2.522 kunder, som er omfattet af segmentet blandede sager, og som har krav pa

kompensation.

Som det fremgar nedenfor, afsnit 4.7.2.5, forventer banken at anvende en mindstegreense for udbetaling
af kompensationsbelob pa de af sagerne, hvor kunden har vaeret en fysisk person og den sidste
bobehandling har veeret en dedsbobehandling (hvor der anvendes en belgbsgraense pa kr. 500,-). Banken
har forelobig anslaet, at kompensationsbelob til samlet 173 kunder i segmentet blandede sager vil falde

for denne belobsgraense.

Banken er ikke pa nuvaerende tidspunkt klar til at udbetale kompensation til nogen af kunderne i dette
segment, da samtlige kunder afventer yderligere behandling i banken, jf. om Kategori IV-sagerne i afsnit

3.1.3 ovenfor.

4.7.2 Kompensationstilgang og specifikke juridiske og metodemeessige valg

4.7.2.1 Beregning af kompensation

Banken har i forbindelse med vores undersogelse oplyst, at den i sager, som indgar i bosagssegmentet
“blandede sager”, jf. afsnit 4.7, vil anvende de samme principper, som den har anvendt i forbindelse med
kompensationsberegningen i1 de ovrige bosagssegmenter. Bankens tilgang indebserer, at den wvil
“sammenkoble” de kompensationstilgange, som den anvender for hver af de bosagssegmenter, der indgar
1en given sag. Banken anforer, at det sker ved, at banken identificerer de bosagssegmenter, som kunden
er omfattet af, og at banken derefter beregner kompensationen for hele kundens inkassoforleab med

udgangspunkt 1 de enkelte segmenters kompensationstilgange. Hvordan dette konkret vil ske, er ikke
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beskrevet i detaljer for os, men banken har redegjort for de overordnede principper, som banken vil
benytte ved beregningen, nir kunden har vaeret omfattet af flere former for bobehandling. Disse

principper svarer til principperne, som banken 1 gvrigt benytter 1 de enkelte segmenter.

Bosagssegmentet ”"blandede sager” er, som beskrevet i afsnit 4.7.1 ovenfor, kendetegnet ved, at tre
delsegmenter (hhv. () kombinationen af geeldssanering og dedsbo, (i1) kombinationen af konkursbo (fysisk
person) og geeldssanering, og (iii) konkursbo (fysisk person) og dedsbo) dekker ca. 95 % af sagerne i
bosagssegmentet. For disse delsegmenter har banken oplyst, at den — bortset fra enkeltsager, der tages
ud til individuel eller manuel genberegning — vil anvende en modelberegnet kompensationsberegning.
Banken har i den forbindelse oplyst, at bankens juridiske afdeling har vaeret og vil blive inddraget i
arbejdet med henblik pa at sikre, at modelberegningen samt de skriftlige retningslinjer, som danner
grundlag for bankens stikprever og validering af modelberegningen, tager hejde for eventuelle saerlige
forhold, der kendetegner den konkrete kombination af bosagstyper, f.eks. reglen om, at renter i1 en
gxeldssanering bortfalder helt tilbage fra konkurstidspunktet 1 sager, hvor geeldssanering indledes efter
konkurs, jf. konkurslovens § 200, stk. 2.

Den resterende del af bosagssegmentet “blandede sager” (ansldet ca. 5 % af sagerne) dekker en reekke
forskellige kombinationer af to eller tre forskellige typer af bosager. Banken har herom oplyst, at
kompensationsberegningen i disse sager vil ske som en individuel genberegning, og at bankens juridiske
afdeling har vaeret og vil blive inddraget i arbejdet med henblik pa at sikre, at beregningen tager hajde

for eventuelle seerregler, der har betydning for denne.

Banken har yderligere oplyst, at savel stikprover og beregninger foretaget via individuel genberegning

vil blive underlagt bankens ssedvanlige kvalitetskontrol.

Den af banken udarbejdede overordnede beskrivelse af beregningsmetoden og de fa eksempler, vi har set,
giver os ikke mulighed for i enhver henseende at bekreefte, at beregningerne vil blive foretaget korrekt
og 1 overensstemmelse med bankens juridiske forpligtelser over for kunderne i dette segment. De
generelle principper, som banken har beskrevet, at den vil anvende 1 segmentet "blandede sager”, og den
af banken beskrevne tilgang i relation til hhv. modelberegning og individuel genberegning, herunder den
patenkte kvalitetssikring af beregningerne, giver os imidlertid ikke anledning til seerskilte
bemaerkninger. For en god ordens skyld bemeerker vi dog, at vores bemaerkninger til bankens planlagte

handtering af de gvrige bosagssegmenter tillige er relevante for kunder i segmentet "blandede sager”.
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4.7.2.2 Hvem skal modtage kompensation

Banken har fastlagt nogle overordnede principper for, hvem som skal modtage kompensationen, nar en

kundes sag har veeret omfattet af to eller flere typer af bobehandling.

Hvis kunden alene har vaeret omfattet af de typer af bobehandling, hvor kompensationen udbetales til
kunden selv, dvs. geeldssanering, fysiske personers konkurser og tvangsakkorder, vil dette fortsat gore

sig geeldende 1 en sag omfattet af segmentet "blandede sager”.

For sa vidt angar kunder, der har veeret omfattet af segmenterne juridiske personers konkurs,
dedsbobehandling og likvidation, vil banken som beskrevet ovenfor, afsnit 4.3.2.1., 4.4.3.1 og 4.6.2.1, rette

henvendelse til skifteretten for at fastsla, hvem som skal modtage kompensationen.

I sager, hvor kunden har veeret omfattet af to eller flere typer af bobehandling pa tveers af ovenneevnte
typer af sager, oplyser banken, at den agter at udbetale kompensation for en eventuel overbetaling til
den eller de modtagere, som med udgangspunkt i den seneste type af bobehandling er rette modtagere af
kompensationen. Hvis kunden f.eks. har betalt for meget i1 forbindelse med en gaeldssanering, og kunden

efterfolgende er ded, vil kompensationen altsa blive udbetalt til kundens arvinger/dedsboet.

Vi henviser i forhold til ovenstaende til vores bemaerkning ovenfor, afsnit 4.2.2.1, om fysiske personers
konkurs, hvor vi redeger for, at vi mener, at kompensationen i dette segment skal udbetales til
konkursboet, 1 hvert fald hvis bankens overopkraevning er sket for kundens konkurs eller i forbindelse
med udbetaling af dividende fra boet. Dette vil efter vores opfattelse ogsd kunne gore sig gaeldende i sager,
hvor kunden efterfolgende er ded, og hvor kunden derfor har veeret omfattet af dedsbobehandling. I disse
sager mener vi saledes heller ikke, at kundens arvinger i alle tilfselde vil veere de rette modtagere af

kompensationen.

4.7.2.3 Scerligt om skattekompensation

Som vi har redegjort for ovenfor, afsnit 3.3.2, afhsenger sporgsmélet om, hvorvidt der ydes

skattekompensation af, hvilken type af bobehandling en kundes sag har vaeret omfattet af.

Banken har i forhold til de blandede sager generelt oplyst, at den skattemaessige behandling i1 disse sager
vil felge samme principper som dem, der geelder for de enkelte typer af bobehandling, men banken har
ikke vist os, hvordan dette konkret kommer til udtryk ved beregningen af en kompensation pa tveers af
flere bobehandlingstyper, jf. ovenfor, afsnit 4.7.2.1.
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Banken har dog generelt redegjort for, at hvis den er i tvivl om, hvorvidt kompensationsbelgbet vil blive
omfattet af beskatning, vil skattekompensation ikke blive indeholdt i kompensationen, og banken vil i
stedet vejlede kompensationsmodtageren om muligheden for at sege skatten deekket, hvis det

dokumenteres, at en skattepligt er indtradt.

4.7.2.4 Tidskompensation

Vores generelle bemaerkninger vedrerende bankens beregning af tidskompensation fremgar ovenfor,
afsnit 3.3.3.

Banken har 1 forhold til de blandede sager generelt oplyst, at den vil beregne tidskompensation efter
samme retningslinjer, som geelder 1 forbindelse med de enkelte segmenter. Vi henviser i1 den forbindelse

til vores bemeerkninger om tidskompensation 1 afsnit 3.3.3 ovenfor.

4.7.2.5 Mindstebelobsgreense for udbetaling af kompensation

Banken har oplyst, at den 1 de blandede sager ogsa vil anvende mindstebelsbsgrensen pa kr. 500,- for
udbetaling af kompensation 1 dedsbosager, jf. afsnit 4.4.3.4 ovenfor, 1 blandede sager, hvor kunden er en
fysisk person, der har vaeret omfattet af en dedsbobehandling.

Vi henviser til afsnit 4.4.3.4 ovenfor for vores bemeerkninger til bankens anvendelse af denne

belgbsgrense.

4.7.3 Identifikation af sager og afgrensning

Vi har gennemgdet bankens metoder til identifikation af de sager, som indgar i1 de enkelte
bosagssegmenter, jf. ovenfor afsnit 4.1.3, afsnit 4.2.3, afsnit 4.3.3, afsnit 4.4.4, afsnit 4.5.4 og afsnit 4.6.3.
Banken har sammenholdt de kunde-, konti -og kravslister, som denne proces har resulteret 1, hvilket har
dannet grundlag for identifikation af kunder, konti og krav, som indgar i segmentet “blandede sager”. Vi

har ikke seerskilte bemaerkninger hertil.

4.7.4 Validering af kompensationsberegningen

Banken har pa tidspunktet for afleggelse af denne rapport ikke fastlagt det endelige
kompensationsniveau, idet banken ikke har tilendebragt udtagning at stikprever og beregning af risikoen
for underkompensation baseret herpa. Om vores bemarkninger til bankens proces for handtering af

risikoen for underkompensation henvises til afsnit 3.4 ovenfor.
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Banken har oplyst, at dens validering ved brug af stikprever vil tage udgangspunkt i de mest
forekommende type-kombinationer, og at disse kombinationer tegner sig for 95 % af alle de blandede
sager. Vi kan ikke vurdere, om denne tilgang vil sikre mod underkompensation, ligesom vi ikke kan
vurdere, om saerlige forhold tilsiger, at visse kombinationer af sager 1 saerlig grad repraesenteres i
stikproven. Vi har saledes vanskeligt ved at forholde os yderligere til, hvordan valideringen skal
gennemfores, for vi har opnaet indsigt i, hvordan banken i1 de blandede sager anvender

kompensationsprincipperne 1 kombination med hinanden, jf. ovenfor, afsnit 4.7.2.1.

4.8 Bankens handtering af storre erhvervssager

4.8.1 Introduktion til segmentet

Banken har besluttet, at en reekke storre erhvervssager ikke skal behandles med udgangspunkt 1 de
modeller, som banken anvender i resten af Olympia-programmet. Sagerne adskiller sig pd en rekke

punkter fra de sager, som 1 gvrigt er omfattet af geeldssagen.

Der er saledes ofte tale om storre sager, hvor kunderne har drevet erhvervsvirksomhed, og sagerne har i
hgjere grad end andre sager 1 Olympia-programmet veeret handteret 1 manuelle processer. Sagerne har
derfor ikke samme forleb i bankens inddrivelsessystemer som forbrugersagerne eller de mindre
erhvervssager, og banken har vurderet, at det ikke 1 alle tilfaelde ville vaere muligt at anvende de
udviklede kompensationsmodeller 1 sagerne, herunder fordi inddrivelsessystemet DCS ikke som 1 de
“almindelige” sager er blevet anvendt til selve sagsbehandlingen. Ofte er den reelle bogfering sket
manuelt ved siden af DCS, og sagerne praeges ofte af starre omposteringer, kontoflyt, sammenlaegninger
og aftalte eller tvungne modregninger. Anvendelse af datagrundlaget i DCS ville derfor ikke give
retvisende resultater, og banken bruger som grundlag for den manuelle genberegning derfor saldoen 1
bankens almindelige banksystem (FEBOS) pa tidspunktet, da sagen overgik til inkasso.

Banken har pa baggrund af ovenstdende overordnet besluttet, at banken vil undersoge sagerne for fejl
ved en manuel gennemgang og genberegning af disse, og at banken pa dette grundlag vil fastsla, om
kunderne samlet set har overbetalt til hhv. banken (for si vidt angéar konti i DCS) eller Realkredit

Danmark (for s vidt angar krav i PF).

De storre erhvervssager er ikke alle sammen bosager, men sagerne behandles 1 denne rapport, fordi en
betydelig andel af sagerne har veeret omfattet af bobehandling (konkurs), og fordi en forstaelse af bankens

proces for gennemgang af disse sager saledes har betydning for bosagssegmenterne ovenfor.
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Banken har behandlet i1 alt 4.400 sager i segmentet. Afgorende for, om sagerne er behandlet i den
“almindelige del” af Olympia-programmet eller som en storre erhvervssag, er, om sagen oprindeligt har
vaeret behandlet / handteret i bankens insolvens-afdeling. Der foreligger ikke entydige kriterier for,
hvornar dette er tilfseldet, men sagerne omfatter ofte tilfzelde, hvor ejerskabsstrukturen, sikkerhederne,
antallet af konti / krav og de involverede bankprodukter afviger fra det, som er normalt 1 forbrugersager.
Sagerne kan f.eks. omfatte krav baseret pa garantirammer eller kreditter fort i fremmed valuta mv.
Sagerne afviger derfor veesentligt fra den gruppe af erhvervssager, som vi behandlede 1 vores rapport nr.
5 af 9. februar 2024, afsnit 4.2.

4.8.2 Bankens kompensationstilgang for segmentet

Som beskrevet indledningsvist foretager banken 1 de storre erhvervssager en manuel gennemgang og
genberegning af sagerne, og banken fastslar pa dette grundlag, om kunderne har foretaget overbetaling
til banken, jf. dog nedenfor om krav i systemet PF.

Genberegningen sker pa kundeniveau, hvilket betyder, at banken foretager en beregning konto for konto,
og at banken ikke yder kompensation for overbetaling, medmindre kunden pa tveers af de omfattede konti
har betalt mere end den samlede geld til banken. Det vil sige, at en overbetaling pa én konto i dette
segment kan vaere anvendt til udligning af en resterende geeld pa en anden konto. Det er vores vurdering,
at banken er berettiget hertil, og vi har ikke seerskilte bemaerkninger til den af banken beskrevne
anvendelse af modregning i den forbindelse. Banken er i den forbindelse opmerksom pa, at modregning
forudseetter, at der er gensidighed herunder saledes at krav i1 PF, som inddrives af banken pa vegne
Realkredit Danmark som kreditor, ikke kan dakkes med kompensation for overbetaling, som skal

udbetales af banken.

For krav i inddrivelsessystemet PF galder ogsid for de storre erhvervssager, at en eventuel
overopkraevning beregnes ved anvendelse af den modelbaserede beregningsmetode, som vi har beskrevet
1 vores rapport nr. 5 af 9. februar 2024, afsnit 5. Banken har endnu ikke afklaret, hvor stor en andel af
de 4.400 sager, der er registreret med krav 1 PF og hvor der er krav pa kompensation for overbetaling i
PF. Beregning af eventuel kompensation til dette segment i PF vil vi behandle i vores kommende rapport

om Olympia-programmet.

Banken har oplyst, at banken ogsa for de storre erhvervssager vil aggregere kompensationsbelob beregnet
for en kundes krav 1 inddrivelsessystemet PF med de kompensationsbeleb, der er beregnet vedrerende
inddrivelsessystemet DCS, og banken vil kun kontakte skifteretterne, hvis kompensationsbelobet
overstiger kr. 15.000,- 1 tilfeelde, hvor sagen vedrerer en juridisk persons afsluttede konkursbo eller

likvidation. I den sammenhgeng henviser vi til vores bemerkninger om bankens anvendelse af en sddan
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mindstegreense for udbetaling af kompensation, for si vidt angér afsluttede konkursboer (uridiske

personer), jf. afsnit 4.3.2.2 ovenfor, og afsluttede likvidationer, jf. afsnit 4.6.2.2 ovenfor.

4.8.3 Bankens beregning og validering af kompensationen

4.8.3.1 Frasortering af sager (foreeldelse muv.)

Banken har redegjort for, at banken 1 forhold til de ca. 4.400 sager som indgar 1 dette segment, har
frasorteret omkring 1.800 sager, for hvilke banken har konkluderet, at kunden ikke kan have krav pa

kompensation som falge af en overbetaling.

De frasorterede sager omfatter 232 fejloprettede sager; 527 sager, hvor kunden ikke har foretaget
betalinger; 611 aktive sager (hvor bankens krav korrigeres, hvilket vi vil behandle som led 1 vores rapport
om Olympia-programmet) og 39 sager oprettet efter implementeringen af bankens pauselogik (hvilke

sager vi tillige vil behandle 1 vores rapport om Olympia-programmet).

Yderligere 1 alt 353 sager frasorteres af banken, fordi banken mener at kunne fastsl4, at kundernes krav
mod banken i anledning af en eventuel overbetaling med sikkerhed er foraeldede, herunder fordi sagerne
er lukket mere end 10 ar for 19. juni 2020. Banken har oplyst, at denne dato er valgt, fordi banken den
19. juni 2020 offentliggjorde information vedr. kompensation relateret til geeldssagen pa forsiden af

Danske Banks hjemmeside samt mere detaljeret information pa en underside.

Som beskrevet 1 vores tidligere rapporter har banken 1 flere tilfeelde efter gaeldssagens start erkleeret, at
banken ikke ville paberabe sig foraeldelse 1 forhold til kundernes eventuelle krav pa tilbagebetaling som
folge af overbetaling til banken. Banken har i forhold til de 353 frasorterede sager vurderet, at bankens
tilkendegivelse ikke er bindende for banken i den forstand, at den er til hinder for, at banken undlader

at beregne og udbetale kompensation 1 sagerne.

Banken har anfort en reekke argumenter til stotte for, at banken ikke er juridisk forpligtet til at beregne

og udbetale kompensation i sagerne. Argumenterne omfatter blandt andet:

at bankens tilkendegivelse om ikke at paberabe sig foraeldelse hele tiden har vaeret forbundet
med det forbehold, at banken alene ville kompensere kunderne, 1 det omfang det var muligt
under hensyntagen til de data, som banken er i besiddelse af, og at banken for at kunne
foretage en genberegning i disse sager, netop har behov for preecise data, som den 1 vidt
omfang ikke har,
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at bankens kunder i disse sager ikke er forbrugere, men erhvervsdrivende, og at de til banken

meddelte pabud i vidt omfang angar forbrugeres rettigheder, og ikke erhvervsdrivendes,

0g

at en meget stor del af de pagaldende kunder (ca. 270) er kapitalselskaber, som var endeligt
oplest (dvs. at f.eks. konkursbehandling var afsluttet), da banken offentligt tilkendegav, at
den ikke ville paberabe sig reglerne om foreeldelse, og at selskaberne derfor ikke kan have
stattet ret pa tilkendegivelsen.

Vi har ikke grundlag for at betvivle bankens tilkendegivelse om, at en manuel genberegning af sagerne
ikke er mulig eller forbundet med stor usikkerhed, fordi banken ikke er i besiddelse af sikre data, som
muligger beregningen, men bemeaerker, at vi ikke har foretaget nogen egentlig undersogelse heraf. Vi
noterer, at det er bankens egen vurdering, at kravene var utvivlsomt forseldede (dvs. omfattet af den 10-
arige absolutte foreldelsesfrist), da banken forste gang offentligt udmeldte, at den ikke ville paberabe sig
forzeldelse. Vi noterer ogsa, at der er tale om et — set i forhold til gaeldssagen som helhed — relativt lille
antal sager, og at en meget betydelig andel af sagerne angar selskaber, som var endeligt oplest 1 2020, da
banken forste gang tilkendegav, at den ikke ville paberabe sig foraldelse. Endelig bemerker vi, at
bankens beregning af kompensation i de sager, som ikke frasorteres pa grund af foraeldelse, underbygger,
at de erhvervskunder, som er omfattet af dette segment, alene kan have lidt relativt beskedne tab som

folge af overbetaling.

Vi bemeerker, at vi i denne rapport ikke tager stilling til bankens handtering af betalinger, som
efterfolgende matte veere foretaget af kautionister eller tredjemandspantsaettere, og som angar konti eller
krav for de kunder, hvis erstatningskrav banken behandler som foraeldede. Betalinger som er foretaget
af sddanne kautionister eller tredjemandspantseettere, vil vi behandle i forbindelse med vores rapport om

Olympia-programmet.

4.8.3.2 Den manuelle genberegning

Banken har redegjort for, at den foretager en manuel genberegning af de enkelte kunders sager.
Genberegningen foretages af bankens mest erfarne sagsbehandlere, og hver sag genberegnes af to

sagsbehandlere uathengigt af hinanden med henblik pa at sikre kvaliteten af de resultater, som opnas.

Banken har oplyst, at processen generelt har veeret preeget af kundevenlige principper, herunder at
banken i tvivlstilfaelde har tillagt valerdage til betalinger, hvis penge er flyttet internt pa kundens konti

for udligning og ved fortolkningstvivl anvendt de laveste af flere mulige rentesatser i aftalegrundlaget.
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Banken har oplyst, at sagsbehandlerne imens genberegningen har stdet pa, lebende har fulgt Olympia-
programmets udvikling, og at dette efter bankens opfattelse sammen med genberegningens fuldt
manuelle karakter skaber en hgj sikkerhed for, at banken ved genberegningen har taget hgjde for alle
kendte fejl. Banken har desuden — 1 det omfang datagrundlaget herfor var til stede — lebende sikret, at
de enkelte sager var markeret 1 bankens database over fejl, siledes at sagsbehandlerne ved
genberegningen var sarligt opmaerksomme pa muligheden for, at sddanne fejl kunne foreligge. Vi
bemaerker i den forbindelse, at vi ikke har set materiale, som godtger, at de involverede sagsbehandlere
med sikkerhed har taget hgjde for alle de fejl, som banken havde konstateret 1 Olympia-programmet, og
at der angiveligt ikke findes noget egentligt kvalitetssikret veerktej til at sikre dette. Henset til sagernes
alder og karakter samt det forhold, at sagerne er gennemgaet og genberegnet manuelt af bankens mest

erfarne sagsbehandlere, finder vi imidlertid ikke grundlag for at undersege processen yderligere.

I forbindelse med bankens preesentation af beregningsmetoden, har banken beskrevet overfor os, at den
1 vidt omfang har foretaget manuel korrektion af valerdagen for betalinger, som var registeret i bankens
systemer, herunder som folge af forsinkelser 1 sagsgange i banken. Vi har i den forbindelse spurgt banken,
om en tilsvarende problemstilling kan have pavirket inddrivelsen i almindelige sager 1 DCS, idet vi ikke
kan se, at banken har registreret en sadan fejl 1 programmet. Banken har i den forbindelse redegjort for
sine undersogelser af og konklusion om, at denne problemstilling ikke gor sig geeldende for almindelige

sager i inddrivelsessystemet DCS.

Banken har ved gennemgangen af de 2.536 steorre erhvervssager, som resterede efter de ovenfor
beskrevne frasorteringer, alene fundet 165 sager, 1 hvilke banken vurderer, at der samlet set er sket en
overopkraevning. Den samlede overopkraevning 1 de pageseldende sager udger ca. kr. 270.000,-, og 1 over

halvdelen af sagerne udger det overopkrevede belgb mindre end kr. 200,-.

Kompensationsbelgbene udbetales af banken efter de principper, som geelder for de ovenfor beskrevne
typer af bobehandling, herunder saledes, at banken i forhold til juridiske personers konkursboer vil
henholde sig til den ovenfor afsnit 4.3.2.2 beskrevne mindstegreense for udbetaling af kompensation pa
kr. 15.000,-.

4.8.4 Kommunikation og plan for eksekvering

Vi har ikke modtaget nogen detaljeret plan for kommunikation med og udbetaling til de
kompensationsberettigede kunder, men udbetaling vil efter det oplyste folge processen for den enkelte
bosagstype, hvilket betyder, at banken i1 hovedparten af sagerne vil rette henvendelse til skifteretten om
kompensationsbelsbet til konkursboer, hvis belgbet overstiger den af banken anvendte belobsgraense, jf.

nermere ovenfor afsnit 4.3.2.2 og afsnit 4.3.6.
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