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Orientering om Den Europ=iske
Menneskerettighedsdomstols dom af 14. september 2022 i
sagen H.F. m.fl. mod Frankrig vedrorende i alt fem franske
statsborgere, der opholder sig i lejre i det nordgstlige Syrien

Folketinget orienteres hermed om Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom i sagen H.F. m.l. mod
Frankrig vedrorende i alt fem franske statsborgere, der opholder sig i lejre
1 det nordestlige Syrien.

Dommen, der er afsagt af EMD’s Storkammer den 14. september 2022,
vedrorte klagere, der er foraldre til to kvindelige franske statsborgere, som
med deres i alt tre born (med fransk statsborgerskab) siden 2019 har
opholdt sig i lejre i det nordestlige Syrien. Klagerne gjorde under sagen
galdende, at modrene og deres born er under fransk jurisdiktion efter Den
Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 1. Klagerne
anforte videre, at Frankrigs afvisning af at evakuere de franske modre og
born udgjorde en krenkelse af EMRK artikel 3 om forbud mod tortur,
umenneskelig eller anden nedvardigende behandling eller straf og artikel
3, stk. 2, i 4. tillegsprotokol til EMRK om forbud mod at nagte egne
statsborgere indrejse.

EMD fastslog, at Frankrig med sin beslutning om ikke at evakuere
franske statsborgere i&k¢ havde jurisdiktion efter konventionens artikel
3 om forbuddet mod tortur, umenneskelig eller anden nedverdigende
behandling eller straf i relation til forholdene i lejrene. Dette flugter med
de synspunkter, som Frankrig, Danmark og ovrige ligesindede lande pa
baggrund af hidtidig retspraksis gjorde geldende under sagen.



For sa vidt angar forbuddet mod at nzgte egne statsborgere indrejse, jf.
artikel 3, stk. 2, i 4. tillegsprotokol til EMRK, fandt EMD under de
foreliggende omstendigheder, at Frankrig har jurisdiktion. EMD fandt
yderligere, at der ikke er nogen generel pligt for Frankrig til at bista med
evakuering af de franske born og medre fra lejrene. Der var dog i den
konkrete sag ekstraordinare omstendigheder, som forte til, at Frankrig
skulle sikre klagerne tilstrakkelige processuelle garantier mod
vilkarlighed. Dette var ikke sket i den konkrete sag, hvorfor der foreld en
kraenkelse af artikel 3, stk. 2, 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Baggrunden

for denne del af dommen gennemgas nedenfor.

Jurisdiktion for sa vidt angar artikel 3, stk. 2, i1 4. tillegsprotokol til EMRK
EMD fandt, at Frankrig har jurisdiktion for sa vidt angar artikel 3, stk. 2, 1
4. tillegsprotokol til EMRK. EMD lagde i denne sammenhang vegt pa,
at der er en forbindelse mellem en stat og statens statsborgere, samt at der
1 sagen er serlige omstaendigheder, der relaterer sig til forholdene i lejrene
1 det nordestlige Syrien. Disse sarlige omstendigheder omfatter, at
klagerne havde anmodet de franske myndigheder om bistand til
evakuering af medrene og bornene, at klagernes anmodninger om bistand
til evakuering var baseret pa forholdene i lejrene, hvor kvinder og born
befinder sig under forhold, som anses for uforenelige med respekten for
den menneskelige verdighed, og navnlig af hensyn til bornenes ekstreme
sarbarhed i betragtning af deres alder, og at modrene og bornene ikke er i
stand til at forlade lejrene uden bistand fra de franske myndigheder, og at
det kurdiske selvstyre havde indikeret, at de var villige til at udlevere de
franske medre og bern, som befinder sig i lejren, til de franske
myndigheder.

Kraenkelse af artikel 3, stk. 2, i 4. tillegsprotokol til EMRK for sa vidt
angar beslutningsprocessen

For sa vidt angar sagens substans fandt EMD, at Frankrig havde krenket
bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, i 4. tillegsprotokol til EMRK. EMD
gjorde det klart, at der ikke af bestemmelsen folger en generel ret til at
blive evakueret, herunder fra lejre i det nordestlige Syrien.

Bestemmelsen palegger stater visse positive forpligtelser til at sikre
statsborgere en praktisk og effektiv ret til at rejse ind 1 det land, hvori de
har statsborgerskab. EMD udtalte i den forbindelse, at bestemmelsen
kan palegge staten positive forpligtelser, hvor manglende handling fra
statens side, 1 lyset af en sags specifikke omstendigheder, kan efterlade
statsborgeren i en situation, der kan sammenlignes med de facto eksil.

EMD anlagde i den forbindelse en todelt provelse. For det forste skulle
det undersoges, om der i sagen forela ekstraordinzre omstandigheder,



og hvis det var tilfxldet, skulle det for det andet undersoges, om de
franske  myndigheders  beslutningsproces  ydede  tilstrackkelige
processuelle garantier mod vilkarlighed.

EMD fandt i den konkrete sag, at der foreld sidanne ekstraordinzre
omstendigheder. EMD lagde i den sammenhang vagt pa, at situationen
1lejrene i det nordestlige Syrien er speciel, da lejrene er kontrolleret af en
ikke-statslig aktor, hvilket adskiller medrenes og bernenes situation fra
normale tilfelde af diplomatisk eller konsuler beskyttelse eller
samarbejde om eksempelvis udlevering til retsforfolgelse, at de generelle
forhold i lejrene er uforenelige med den humanitare folkeret, herunder
beskyttelsen af menneskelig vardighed og forbuddet mod umenneskelig
eller nedvardigende behandling, at der ikke er blevet nedsat f.eks. et ad
hoe-tribunal 1 Syrien, hvorfor de tilbageholdte modre ikke har mulighed
for at fa provet deres sag i Syrien (de franske myndigheder havde
derimod indledt straffesager mod de to medre i Frankrig), at det kurdiske
selvstyre har indikeret, at de er villige til at udlevere de franske modre og
born, at en rakke internationale og regionale organisationer, herunder
FN, Europaridet og EU har opfordret de europziske lande til at
evakuere deres statsborgere fra lejrene, og endelig at Frankrig officielt
har tilkendegivet, at franske mindrearige har ret til beskyttelse og
evakuering til Frankrig.

Henset til, at der i den konkrete sag forela ekstraordinere
omstendigheder, fandt EMD, at de franske myndigheder var forpligtet
til at sikre, at beslutningsprocessen vedrorende klagernes anmodning om
evakuering ydede tilstrackkelige processuelle garantier mod vilkarlighed.
EMD fandt, at Frankrig ikke havde sikret klagerne tilstreekkelige
processuelle garantier og dermed havde krenket artikel 3, stk. 2, i 4.
tillegsprotokol til EMRK. EMD lagde i den forbindelse vaegt pa, at en
provelse af en anmodning om evakuering skal ske ved en passende
individuel provelse foretaget af en uathengig instans, der er adskilt fra
statens udeovende myndighed. Denne uathzngige instans skal vare i
stand til at prove, om beslutningen om afvisning af evakuering er lovlig,
og sikre, at klagerne i hvert fald summarisk oplyses om grundlaget for
beslutningen, saledes at det efterproves, om beslutningen har et
tilstrekkelig og rimelig faktuelt grundlag. I tilfzelde, hvor anmodningen
om evakuering angir born, skal en sidan provelse sxrligt sikre, at
myndighederne har taget passende hensyn til barnets bedste samt sarlige
sarbarhed og behov. Den uafhzngige instans skal kunne fastlegge, om
der foreligger vilkarlighed i det grundlag, som der legitimt kan legges
vaegt pa af statens udevende myndigheder, uanset om det hidrorer fra
hensyntagen til nedvendige samfundsinteresser eller fra juridiske,
diplomatiske eller materielle vanskeligheder.



Om bedommelsen af beslutningsprocessen i de foreliggende sager
fremgar det for det forste af dommen, at franske myndigheder i
forbindelse med afvisningen af at evakuere de franske medre og born
havde undladt at besvare henvendelser fra klagerne, hvori de anmodede
om evakuering, men alene havde tilsendt klagernes advokat et generelt
dokument om Frankrigs politik vedrorende evakuering af franske
statsborgere udrejst til Syrien og Irak, og at klagerne dermed ikke havde
modtaget nogen individuel begrundelse for afvisningen eller
information, der tydeliggjorde den franske beslutningsproces. EMD
fremhavede for det andet i forlengelse heraf, at klagerne ikke kunne fa
provet de franske myndigheders beslutning ved domstolene, da de
transke domstole fandt, at de ikke efter fransk ret havde kompetence til
at behandle klagernes sager.

Pa den baggrund fandt EMD, at klagerne ikke havde haft en reel
mulighed for at fa provet begrundelsen for de franske myndigheders
beslutning om ikke at bistd medrene og bernene med evakuering og at
efterprove, at begrundelsen for afvisning af evakuering ikke var vilkarlig.
EMD fremhaver dog i denne sammenhang, at en domstolsprovelse
heraf ikke nedvendigvis ville betyde, at en national domstol ville have
kompetence til at palegge myndighederne at evakuere modre og born.

Regeringens vurdering

I det folgende gengives regeringens vurdering af, hvorvidt dommen har
betydning for de fem tilbagevarende danske born i Roj-lejren samt deres
1 alt tre meodre, der administrativt har fdet frataget deres danske
statsborgerskab, og som har henvendt sig til Udenrigsministeriet.

Det bemarkes indledningsvis for det forste, at det er regeringens
vurdering, at de sarlige omstendigheder i den konkrete sag, der at EMD
anferes til stotte for fransk jurisdiktion 1 relation til artikel 3, stk. 2, i 4.
tillegsprotokol til EMRK, ogsa i det vasentlige vil kunne anfores til stotte
tfor dansk jurisdiktion for sa vidt angar denne bestemmelse med hensyn til
de fem danske bern, der fortsat befinder sig i Roj-lejren.

Det bemzrkes for det andet, at det i det folgende lagges til grund, at den
provelse, som EMD opstiller i dommen i sagen H.F. m.fl. mod Frankrig,
tillige vil finde anvendelse 1 de foreliggende sager. Det bemarkes dog, at
EMD ikke med dommen har taget stilling til en situation, hvor moderen
til et eller flere bern med statsborgerskab i1 den pagzldende
konventionsstat ikke selv har statsborgerskab i denne stat. Det bemzarkes
i den forbindelse, at denne forskel navnlig er relevant, idet artikel 3, stk. 2,
1 4. tllegsprotokol til EMRK alene finder anvendelse pa en stats egne
statsborgere. Eftersom det i det folgende vurderes, at den danske



beslutningsproces i de konkrete sager ikke tilsidesztter de krav, som EMD
har opstillet i dommen, er der ikke for nzrvarende behov for at ga ind i
dette sporgsmal.

For sa vidt angar de krav, der folger af artikel 3, stk. 2, 1 4. tillegsprotokol
til EMRK, er det vurderingen, at de ekstraordinere omstendigheder
vedrorende bla. forholdene i lejrene i1 det nordestlige Syrien, der gor sig
gxldende 1 H.F. m.fl. mod Frankrig, i al vasentlighed ligeledes ses at vare
til stede for de fem danske born og deres tre medre, der ikke lengere er
danske statsborgere, og som fortsat befinder sig i Roj-lejren.

Det er samtidig vurderingen, at regeringens staende og gentagne tilbud om
at evakuere de fem danske born uden deres tre modre (der administrativt
har faet frataget deres danske statsborgerskab), safremt modrene
samtykker hertil, og den beslutningsproces, der navnlig indledtes med
Task Force Evakuering (TFE) 1 maj 2021, der bl.a. har indebiret et stort
antal lobende kontakter med partsrepraesentanterne, iagttager de
processuelle krav, der efter dommen i sagen H.F. m.fl. mod Frankrig
folger af artikel 3, stk. 2, 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Det er saledes
vurderingen, at der er blevet ydet tilstrackkelige processuelle garantier mod
vilkarlighed.

Hertil kommer, at regeringens beslutning om at afvise at evakuere bornene
sammen med deres modre kan gores til genstand for retlig provelse efter
lovgivningens almindelige regler herfor, og at Udenrigsministeriet — da
partsreprasentanten for tre af de danske born og deres to medre anlagde
et sogsmal 1 oktober 2021 — ikke gjorde processuelle indsigelser imod, at
den pagazldende pastand kunne proves.

Det bemarkes afslutningsvis, at det i lyset af ovenstiende desuden er
vurderingen, at regeringen ikke er forpligtet til af egen drift til f.eks. at
foretage endnu en fornyet vurdering af de konkrete sager, i anledning af
EMD’s dom.

Regeringens linje om at evakuere de tilbageverende born i Roj-lejren
Regeringen fastholder sit stiende tilbud siden maj 2021 om, at de fem

danske born kan blive evakueret uden deres madre, hvis deres modre
samtykker til evakueringen.



Regeringen onsker ikke at evakuere de fem borns medre, der
administrativt har faet frataget deres danske statsborgerskab.

Med venlig hilsen

Jeppe Kofod



