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1. Heringen
1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven (ZEndring af
reglerne om hastesikring og udlevering af oplysninger om teletrafik samt
reglerne om genoptagelse af straffesager m.v.) har 1 perioden fra den 20.
december 2023 til den 24. januar 2024 varet sendt i hering hos en rakke

myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 20. december 2023 sendt til Folketingets

Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
20. december 2023.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Nedenfor folger en oversigt over horte myndigheder og organisationer m.v.
Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten 1 givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Heringspart Heringssvar | Bemaerkninger | Ingen Onsker
modtaget bemaerkninger | ikke at
afgive
heringssvar
Ostre Landsret X X
Vestre Landsret X X

Se- og Handelsretten

Byretterne X

Domstolsstyrelsen X X
Datatilsynet X

A2012

Advokatradet

Andelsboligforeningernes
Fellesreprasentation

Amnesty International

Bitbureauet
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Brancheforeningen

Teleindustrien*®

Business Software Alliance
Danmark

Campingradet

CSC Danmark A/S

Danmarks Restauranter

Dansk Erhverv*

Dansk Energi

Dansk IT

Dansk Journalistforbund

Dansk Magisterforening

Danske Advokater

Dansk Metal

Danske Medier

Den Danske Dommerforening

Det Kriminalpraventive Rad

DI

DI Digital

Dommerfuldmagtigforeningen

Forbrugerrddet T ENK

Foreningen af Danske Internet
Medier

Foreningen af  Offentlige
Anklagere

Forsikring og Pension

Hi3G Denmark ApS

HK-Landsklubben Danmarks
Domstole

HK-Landsklubben for Politiet

HORESTA

Ingenierforeningen IDA

Institut for
Menneskerettigheder

IT-Branchen*

IT-Politisk Forening

Justitia

KMD
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Kommunernes Landsforening
(KL)

Landsforeningen af

Forsvarsadvokater

Lejernes LO

Politiforbundet X

PROSA

Retspolitisk Forening

Radet for Digital Sikkerhed X X

SAM-DATA (HK)

SE/Stofa

SSP-Samradet X X

TDC A/S

Telia A/S

Telenor A/S

* Brancheforeningen Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchen har
afgivet et samlet horingssvar.

2. Horingssvarene

2.1. De indkomne horingssvar

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag.

Der er kun kommet heringssvar vedrerende de dele af lovforslaget, der
vedrorer @ndring af reglerne om hastesikring og udlevering af oplysninger
om teletrafik samt den del, der vedrerer ophavelse af retsplejelovens krav
om fire arlige kredsmeder 1 politikredsene. Der er ikke kommet heringssvar
vedrerende den del af lovforslaget, der vedrerer @ndring af reglerne om
genoptagelse af straffesager.

Ostre Landsret har i forleengelse af landsrettens svar pa heringen, hvori det
meddeles, at retten ikke ensker at udtale sig om forslaget, til orientering
fremsendt to beslutninger truffet af retten den 8. januar 2024. Disse omtales
serskilt 1 punkt 2.2 nedenfor.
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Det skal bemerkes, at teleudbydernes registrering og opbevaring af
oplysninger om teletrafik i flere horingssvar betegnes med det almindelige
udtryk “logning” eller lignende.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har varet i offentlig hering. Her omtales ogsé andringer,
som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men er foretaget pa

Justitsministeriets egen foranledning.

2.2. Scerligt om Ostre Landsrets beslutninger af 8. januar 2024

Ostre Landsret har i forlengelse af sit svar pd heringen til orientering
fremsendt to beslutninger, begge truffet af landsrettens 14. afdeling den 8.
januar 2024. Da beslutningerne er fremsendt i forlengelse af svaret pa
horingen, finder Justitsministeriet det rigtigst at omtale dem her. Da
beslutningerne er er truffet for lukkede dere, er de ikke fremsendt til

Folketinget sammen med heringssvarene.

Den forste beslutning, beslutning af 8. januar 2024, angér en kere af en
kendelse fra Retten i Lyngby, hvor retten havde godkendt, at politiet uden
forudgaende retskendelse havde indhentet oplysninger hos en teleudbyder
om, hvilke telefoner eller tilsvarende kommunikationsmidler der i et
narmere angivet tidsrum havde veret sat 1 forbindelse med et bestemt
telefonnummer, herunder hvilke sendemaster og masteceller den naevnte
telefon havde varet registreret pa i dette tidsrum.

Det fremgér af beslutningen, at landsretten under kaeresagens forberedelse
bemerkede, at sagen bl.a. vedrerte spergsmél om politiets indhentning af
trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbydere rader over pa andet grundlag
end en registrerings- og opbevaringspligt vedtaget i overensstemmelse med
artikel 15, stk. 1, 1 e-databeskyttelsesdirektivet (Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred 1 den elektroniske
kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation)).

I lyset af EU-Domstolens praksis, herunder EU-Domstolens dom af 5. april
2022 i sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochdna m.fl.) og

Side 6/32



Justitsministeriets notat af 25. maj 2022, jf. Retsudvalget 2021-22, alm. del,
bilag 259, overvejede landsretten at forelegge praejudicielle spergsmal for
EU-Domstolen om, hvorvidt det er foreneligt med EU-retten, at politiet
indhenter teledata, herunder trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbydere

rader over pa andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt.

Efter at have indhentet parternes bemarkninger besluttede landsretten at
udsaette keeresagen pd — 1 forste omgang — EU-Domstolens afgerelse i sag
nr. C-470/21 (La Quadrature du Net II m.fl.). Landsretten vil derefter tage
stilling til, om sagen yderligere ber udsattes p4 EU-Domstolens afgerelse 1
sag nr. C-241/22 (DX).

Den anden beslutning, ligeledes en beslutning af 8. januar 2024, angér keere
af fire kendelser fra Retten pd Frederiksberg. Ved kendelserne blev det
bestemt, at anklagemyndighedens anmodning om at palagge teleudbyder at
udlevere data om, hvilke IMEI- og telefonnumre som i et n&ermere angivet
tidsrum var registreret pd de sendemaster og masteceller, som daekkede et
narmere angivet omrdde, herunder hvilke IMEI- og telefonnumre der er
registreret pa hvilke sendemaster og masteceller pa tidspunkterne for
registreringerne, ikke taget til folge. Retten pa Frederiksberg fandt pa
grundlag af det foreliggende efterforskningsmateriale, hvor der ikke er
oplysninger om, at gerningsmandene anvendte mobiltelefoner, og hvor der
ikke er identificeret mulige gerningsmand og/eller relevante
mobiltelefonnumre, ikke grundlag for at fastsla, at der var grund til at
antage, at de enskede oplysninger kunne tjene som bevis i sagen. I
kaeresagen bad retten om bemarkninger vedrerende spergsmalet om
praejudiciel foreleggelse og henviste til de samme EU-retlige overvejelser,
som er gengivet ovenfor ved omtalen af den forste beslutning.

Det fremgar ogsd af denne beslutning, at landsretten under karesagens
forberedelse bemarkede, at sagen bl.a. vedrerte spergsmdl om politiets
indhentning af trafik- og lokaliseringsdata, som teleudbydere rader over pa
andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt vedtaget i
overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, i e-databeskyttelsesdirektivet.
Landsretten besluttede ogsé 1 denne sag at udsatte kaeresagen pa — i forste
omgang — EU-Domstolens afgerelse 1 sag nr. C-470/21 (La Quadrature du
Net II m.fl.). Landsretten vil derefter tage stilling til, om sagen yderligere
ber udseattes pd EU-Domstolens afgerelse i sag nr. C-241/22 (DX).

Det kan oplyses, at Ostre Landsret efterfolgende har udsat to yderligere
anmodninger fra anklagemyndigheden.
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Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at sporgsmalet om indhentelse af
registrerede og opbevarede trafikdata og lokaliseringsdata, som
teleudbyderen opbevarer pd et andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt, er omtalt i pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, hvoraf det fremgdr, at sddanne oplysninger efter
Justitsministeriets opfattelse ikke er omfattet af EU-Domstolens praksis,
herunder EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-140/20
(Commissioner of An Garda Siochdana m.fl.). Den samme vurdering fremgar
af pkt. 4.2.2 i Justitsministeriets notat af 25. maj 2022, jf- Retsudvalget
2021-22, alm. del, bilag 259.

Folketingets Retsudvalg blev ved brev af 25. maj 2022 orienteret ncermere
om dommens indhold og betydning for anvendelsen af de danske
logningsregler, jf. Justitsministeriets brev og notat af 25. maj 2022 til
Folketingets Retsudvalg, jf. Retsudvalget 2021-22, alm. del, bilag 259. Det
fremgar bla. af den ncevnte orientering, at Justitsministeriet vurderer, at
EU-Domstolens dom af 5. april 2022 ikke har betydning for de danske
logningsregler for sa vidt angdr udbydernes pligt til at registrere og
opbevare data, og at der derfor ikke er behov for at cendre geeldende ret pa
dette punkt.

Som det endvidere fremgdr, kan det dog i lyset af EU-Domstolens praksis
give anledning til tvivl, om de retshandhevende myndigheder i sager om
grov kriminalitet efter henholdsvis retsplejelovens § 786 a (om hastesikring)
og §§ 781, 781 a, 804 og 804 a (om udlevering af trafik- og
lokaliseringsdata) kan hastesikre og indhente trafikdata, som udbyderne
registrerer og opbevarer pda andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt, ndr der samtidig foreligger en pligt for udbyderne til at
foretage generel og udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata
med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed.

Domstolen ses ikke at have forholdt sig til det rejste sporgsmadl, og det er
derfor af de grunde, som fremgdr af notatet af 25. maj 2022,
Justitsministeriets vurdering, at de retshandhcevende myndigheder — under
en procesrisiko — vil kunne hastesikre samt indhente trafikdata, som
udbyderne har registreret og opbevaret pa et andet grundlag end en
registrerings- og opbevaringspligt, og som er opbevaret pa en madde, sa de
kan skelnes fra trafikdata registreret og opbevaret pa grundlag af en

registrerings- og opbevaringspligt, i sager om grov kriminalitet.
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Justitsministeriet bemcerker i forlengelse heraf, at ministeriet er af den
opfattelse, at trafikdata- og lokaliseringsdata, som teleudbyderne opbevarer
pd et andet grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt fastsat i
lovgivningen, jf. e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, er opbevaret med
et “mindre vigtigt” formdl for oje end bekempelse af kriminalitet.
Oplysninger, som teleudbyderene opbevarer af de grunde, der er ncevnt i
eksempelvis direktivets artikel 6 (debitering af abonnenten og afregning for
samtrafik m.v.), kan derfor af politiet indhentes, hvis formdlet er at bekcempe
kriminalitet, og sa meget desto mere bekempelse af grov kriminalitet og

beskyttelse af den nationale sikkerhed mod alvorlige trusler m.v.

Justitsministeriet kan henvise til premis 98 i An Garda Siochana-sagen,
hvor EU-Domstolen siger, at adgang til de trafikdata og lokaliseringsdata,
som udbyderne lagrer som folge af en foranstaltning vedtaget i henhold til
e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, stk. 1, i princippet kun kan
begrundes i det mdl af almen interesse, med henblik pd hvilket disse
udbydere er blevet palagt at foretage denne lagring. Anderledes forholder
det sig ifolge EU-Domstolen kun, sdfremt det formdl, der forfolges med
adgangen, er vigtigere end det, der har begrundet lagringen. Efter
Justitsministeriets opfattelse ma dette sa meget desto mere geelde, hvis der
ikke sker registrering og opbevaring efter en foranstaltning vedtaget med
henvisning til direktivets artikel 15, sdledes eksempelvis nar der er tale om
oplysninger, som teleudbyderne registrerer og opbevarer af andre grunde,
eksempelvis debitering af abonnenten etc. Bekempelse af kriminalitet er
efter Justitsministeriets opfattelse et hojere mdl af almen interesse end

debitering.

Justitsministeriet bemcerker scerligt vedrorende Retten pd Frederiksbergs
kendelser omtalt ovenfor, at rettens begrundelse for ikke at tage
anklagemyndighedens anmodning til folge ikke var EU-retlige overvejelser,
men at retten ikke fandt, at grundlag for at fastslda, at der var grund til at
antage, at de af anklagemyndigheden onskede oplysninger kunne tjene som
bevis i sagen. Scerligt vedrorende Retten i Lyngbys kendelse skal
Justitsministeriet bemcerke, at kceremdlet ikke ses at have vceret tillagt
opscettende virkning, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2. Teleudbyderne har

sdledes haft pligt til at efterleve kendelsen uanset udscettelsen.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til Vestre Landsrets kendelse af 4.

november 2022 i sag nr. S-1531-22, offentliggjort i Tidsskrift for
Kriminalret 2022, 5. 501 ff., hvor landsretten palagde en reekke teleudbydere
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at udlevere data om, hvilke IMEI- og telefonnumre der i nogle neermere
angivne tidsrum havde veeret registreret pd sendemaster og masteceller,
som deekkede nogle ncermere angivne omrdder, herunder hvilke IMEI- og
telefonnumre der var registreret pa hvilke sendemaster og masteceller pa
tidspunkterne for registreringerne. Byretten havde ncegtet at imoedekomme
anklagemyndighedens anmodning med henvisning til, at indhentning af
oplysningerne ville veere i strid med proportionalitetsprincippet og EU-
chartrets artikel 52, jf. artikel 7 og 8. Landsretten konkluderede, at
trafikdata, som teleselskaberne har registreret og opbevaret pa et andet
grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt, ikke kan anses for at
veere omfattet af EU-Domstolens praksis pa omradet, herunder dommen af
5. april 2022 i sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochdana
m.fl.). Da betingelserne for indhentning af oplysningerne i ovrigt var
opfyldt, tog landsretten anklagemyndighedens anmodning til folge.

Vestre Landsret har i en kendelse af 8. marts 2024 bekreeftet denne
udleegning af retstilstanden. Kendelsen angik en anmodning om edition af
trafikdata og lokaliseringsdata vedrorende telefoner, der har befundet sig i
forskellige omrdder pd tidspunkter, hvor det var politiets opfattelse, at den
mistceenkte befandt sig. Landsretten anforte, at anvendelse af trafikdata og
lokaliseringsdata er et veesentligt led i efterforskning og retsforfolgning af
alvorlig kriminalitet, og at begceringen i sagen vedrorte trafikdata og
lokaliseringsdata, som teleudbyderne radede over pa et andet grundlag end
en registrerings- og opbevaringspligt pdlagt af staten. Landsretten fandt, at
da politiets adgang til sddanne oplysninger ikke var omfattet af EU-
Domstolens praksis pa logningsomradet, jf. ogsa Vestre Landsrets
kendelser af 4. november 2022 (jf. ovenfor) og 29. november 2022, kunne
der ikke pa nuveerende tidspunkt antages at veere en sadan usikkerhed om,
hvorvidt politiets indhentelse af oplysninger var i strid med EU-retten, at

der var grundlag for at udscette sagen.

Justitsministeriet er i ovrigt bekendt med afgorelser fra forskellige byretter,
der har imodekommet anmodninger om indhentning af trafikdata- og
lokaliseringsdata, der af teleudbyderen er lagret pd et andet grundlag end
en registrerings- og opbevaringspligt vedtaget i medfor af e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 15 uanset Ostre Landsrets beslutninger
om at udscette behandlingen af de to keremdal ncevnt ovenfor.
Justitsministeriet kan henvise til Retten i Odenses kendelse af 17. januar
2024, Retten pd Frederiksbergs kendelse af 22. januar 2024 samt Retten i
Glostrups kendelse af 23. januar 2024.
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Herudover er Justitsministeriet bekendt med, at i hvert fald én kendelse, fra
Retten i Holbeek, den 18. januar 2024, hvor retten, ligesom Ostre Landsret,
har valgt at udscette en anmodning fra politiet om adgang til trafikdata og
lokaliseringsdata, der er registreret og opbevaret pd et andet grundlag end
en foranstaltning vedtaget i medfor af e-databeskyttelsesdirektivets artikel
15. Justitsministeriet er dog ligeledes bekendt med en kendelse fra Retten i
Holbcek af 2. februar 2024, hvor byretten, uanset Ostre Landsrets beslutning
og uanset byrettens tidligere afgorelse om udscettelse, har imodekommet
anmodning om indhentning af trafikdata- og lokaliseringsdata, der af
teleudbyderen er lagret pd et andet grundlag end en registrerings- og
opbevaringspligt vedtaget i medfor af e-databeskyttelsesdirektivets artikel
15.

Justitsministeriet skal endvidere bemcerke, at Ostre Landsret i en kendelse
af'5. marts 2024 har behandlet sporgsmdlet om oplysninger vedrorende et
allerede kendt telefonnummer. Sagen angik ncermere bestemt en anmodning
om et pdleg til en teleudbyder om at udlevere oplysninger om, hvilke
sendemaster og masteceller et ncermere angivet telefonnummer havde veeret
registreret pd i en nermere angiven periode, herunder tidspunkterne for
registreringerne. @stre Landsret imodekom anmodningen og valgte ikke at
udscette sagen. Landsretten anforte, at anmodningen angik et specifikt
telefonnummer, og at der pd denne baggrund og under hensyn til
kriminalitetens alvor ikke var grundlag for at udscette sagen pa EU-
Domstolens afgorelser.

Justitsministeriet bemcerker i forlengelse heraf, at Rigsadvokaten har
oplyst, at anklagemyndigheden folger udviklingen i landsretspraksis for sd
vidt angar politiets og anklagemyndighedens adgang til at kunne indhente
oplysninger, som teleudbyderne opbevarer pad et andet grundlag end efter
en registrerings- og opbevaringspligt. Folketinget vil blive orienteret, hvis
Justitsministeriet bliver bekendt med veesentlige udviklinger i retspraksis af
betydning herfor.

2.3. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Brancheforeningen Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchen
hilser i1 deres heringssvar velkomment, at retsplejelovens bestemmelser om
hastesikring og registrering og opbevaring af trafikdata med lovforslaget

bringes 1 overensstemmelse med den retspraksis, som har veret anvendt i
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Danmark pa baggrund af EU-Domstolens dom af 5. april 2022 i sag nr. C-
140/20 (Commissioner of An Garda Siochana m.fl.). Organisationerne
stotter endvidere, at Justitsministeriet med lovforslaget generelt har
foretaget en pracisering og ordensmassig gennemgang af retsplejelovens
regler pa omrédet.

Ingeniorforeningen IDA anforer, at en effektiv indsats for at modvirke
terrorisme og grov kriminalitet er af stor vigtighed, men at de indgribende
tiltag skal holdes inden for rammerne af de europiske regelset og EU-
Domstolens afgerelser. IDA er derfor overordnet positive over for, at
lovgivningen nu &ndres, s& den 1 langt hejere grad end tidligere afspejler
EU-Domstolens afgarelser.

Institut for Menneskerettigheder onsker 1 sit heringssvar indledningsvis
at fremhave, at bekampelse af terrorisme og alvorlig kriminalitet er af
serdeles stor vasentlighed, og at det er nedvendigt, at politiet har de
fornedne redskaber til at bekempe det — men at dette naturligvis skal ske
inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Instituttet er
endvidere enig med Justitsministeriet 1, at der efter EU-retten er behov for
at begranse politiets adgang til trafikdata ved at @ndre retsplejeloven pa den
made, som udkastet til lovforslag leegger op til.

Det anforte giver ikke Justitsministeriet anledning til bemcerkninger.

2.4. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.4.1. Hastesikring af elektroniske data

Brancheforeningen Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchen
finder det problematisk, at der ikke automatisk foretages domstolsprevelse
af, om anmodningen om hastesikring er afgrenset til alene at omfatte de
data, der skennes nedvendige for efterforskningen.

Organisationerne anforer endvidere, at det ofte forekommer, at pilaeg om
hastesikring ikke folges op af en efterfolgende begaring om udlevering af
de hastesikrede data (efter kendelse) eller efterfolgende folges op med en
domstolskendelse om udlevering af en delmangde af de hastesikrede data.
Det efterlader efter organisationernes opfattelse et indtryk af, at der i praksis
foretages hastesikring af data 1 videre omfang end nedvendigt for
efterforskningen. Efterfolgende domsstolskontrol af indgreb i form af
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hastesikring vil derfor reelt ikke finde sted, hvorfor der saledes ikke er
sikkerhed for, at den effektive provelse, som EU-Domstolen kraver, vil
finde sted.

Endelig bemarker organisationerne, at der siden stramningen af
retsplejelovens regler for anvendelse af generelt og udifferentieret loggede
data er sket en betydelig stigning 1 politiets anvendelse af hastesikring.

Ingeniorforeningen IDA anforer, at hastesikring af materiale kan vare
afgerende ved alvorlige forbrydelser, og IDA har stor forstdelse for, at
politiet har brug for muligheden for hastesikring i sager, hvor personer er
pludseligt forsvundet eller udsat for grov kriminalitet. Det er dog afgerende
for en sa omfattende indsamling af mange menneskers trafik- og
indholdsdata, at tidsrummet er sa kort som muligt. Foreningen er af den
opfattelse, at muligheden for at péabyde teleudbyderne at foretage
hastesikring af elektroniske data er mere indgribende end registrering og
opbevaring af trafikdata, da begrebet elektroniske data er bredere end
trafikdata og udover trafikdata ogsd indeholder indholdsdata samt f.eks.
navn og adresse pa teleudbyderens kunde. Foreningen er bekymret over
muligheden for at pabyde indsamling af sa omfattende datamateriale over
en lengere periode, uden at relevansen af pabuddet bliver provet ved en
domstol. Foreningen anbefaler, at reglerne skarpes saledes, at et pabud skal
godkendes af en domstol kort efter, f.eks. senest tre uger efter, at det er sat i

veark.

Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at hastesikring af elektroniske data —
ligesom registrering og opbevaring af trafikdata og lokaliseringsdata — ikke
indebcerer, at oplysningerne udleveres til politiet. Udlevering til politiet til
brug for efterforskning af kriminalitet vil kreeve, at lovgivningens
betingelser herfor i avrigt er opfyldt, hvilket vil sige, at politiet skal ga frem
efter retsplejelovens kapitel 71 eller 74 om henholdsvis indgreb i

meddelelseshemmeligheden og edition m.v.

Skal politiet sdledes have adgang til trafikdata og lokaliseringsdata, vil
dette skulle ske efter vretsplejelovens regler om indgreb i
meddelelseshemmeligheden m.v. eller reglerne om edition, jf.
retsplejelovens §§ 781 a og 804 a. I disse tilfeelde vil der veere krav om
retskendelse, og der vil skulle beskikkes en indgrebsadvokat for de berorte,
Jf-$8 784 0g 785 samt § 806, stk. 10. Indgrebsadvokaten vil i den forbindelse
have mulighed for at forlange at fa provet spargsmdlet om hastesikringens
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lovlighed, jf- § 746, stk. 1. I ovrigt vil teleudbyderne ligeledes i medfor af
retsplejelovens § 746, stk. 1, kunne anmode domstolene om at prove
lovligheden af hastesikringen, herunder i de tilfeelde, hvor et pdleeg om
hastesikring forlenges, samt i de tilfeelde, hvor politiet ikke soger at
indhente de hastesikrede oplysninger. Justitsministeriet kan i den
forbindelse henvise til pkt. 3.6.3.2 i de almindelige bemcerkninger i
lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18. november 2021, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s. 44, samt Justitsministeriets
besvarelse af 28. januar 2022 af sporgsmal nr. 37-39 fra Folketingets
Retsudvalg til det neevnte lovforslag.

Justitsministeriet mener, at dansk lovgivning dermed opfylder EU-

Domstolens krav om domstolsprovelse.

Justitsministeriet har anmodet Rigspolitiet om et bidrag vedrorende brugen
af hastesikring efter 30. marts 2022 (tidspunktet for ikrafttreeden af lov nr.
291 af 8. marts 2022, der indforte de nugceldende regler om hastesikring).
Rigspolitiet har i den forbindelse oplyst, at stigningen i antallet af
hastesikringer bl.a. skyldes, at de geeldende muligheder for indhentning af
logget data har oget behovet for indhentning af data, som opbevares hos
udbyderne pd et andet grundlag end logningspligten — herunder
fejlretningsdata. Rigspolitiet oplyser i ovrigt, at da udbyderne efter det
oplyste kun opbevarer fejlretningsdata i kort tid, er det fast procedure, at
politiet overvejer behovet for at foretage hastesikring af disse data, sa
udbyderne ikke sletter data forud for indhentning af editionskendelse og
bestilling af de onskede data.

2.4.2. Malrettet personbestemt og geografisk registrering og opbevaring af
trafikdata

Brancheforeningen Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchen
anforer, at organisationerne ikke i lovforslagets bemaerkninger til de enkelte
bestemmelser har kunnet finde yderligere beskrivelse af, at der er en
midlertidig fravigelse af dele af retsplejelovens bestemmelser om mélrettet
personbestemt registrering og opbevaring af trafikdata efter retsplejelovens
§ 786 b. Organisationerne bemarker endvidere, at der, som teleselskaberne
har forstdet det, er betydelig usikkerhed om, hvorvidt malrettet
personbestemt registrering og opbevaring af trafikdata, jf. § 786 b, pa noget
tidspunkt vil vaere relevant at tage 1 anvendelse, og om det 1 praksis bidrager
med en yderligere efterforskningsmassig vaerdi. Skulle bestemmelsen blive
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taget i anvendelse, forudsatter det ifolge organisationerne et betydeligt
udviklingsarbejde hos béade politiet og hos de enkelte teleselskaber. Der er
dermed efter organisationernes opfattelse skabt en betydelig usikkerhed om,
hvorvidt selskaberne risikerer at skulle atholde betydelige omkostninger til

udvikling af systemer, som kan varetage denne funktion.

Organisationerne opfordrer pa den baggrund til, at der tages skridt til at gere
den midlertidige suspendering af den personmalrettede logning permanent
ved at fjerne dette krav fra loven. Alternativt ber der ifelge organisationerne
1 lovforslagets bemarkninger indfejes Justitsministeriets overvejelser om
den midlertidige suspendering af malrettet personbestemt registrering og
opbevaring af trafikdata samt en beskrivelse af, om og under hvilke
omstendigheder den midlertidige suspension kunne tenkes at blive
ophavet, og med hvilken tidsfrist dette vil ske.

Organisationerne bemarker endvidere, at hensynet bag retsplejelovens §
786 b efter deres vurdering alternativt kan varetages ved, at hastesikring
anvendes 1 stedet. Desuden bemarker organisationerne, at hastesikring

generelt er et veesentligt mindre indgribende redskab at tage 1 anvendelse.

Brancheforeningen Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchen
bemarker desuden for s& vidt angir maélrettet geografisk registrering og
opbevaring af trafikdata, at efterlevelsen af krav om malrettet geografisk
registrering og opbevaring, jf. retsplejelovens § 786 c, pad nuverende
tidspunkt forudsatter, at selskaberne tillige er underlagt en pligt til at
foretage generel og udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata,
jf. § 786 e.

Endelig bemarker organisationerne, at hvis teleselskaberne skal efterleve
krav om geografisk malrettet logning, uden at der samtidig er stillet krav om
generel og udifferentieret logning, forudsaetter det udvikling af specifikke
it-systemer, som er afgraenset til at kunne varetage denne opgave. Det er it-
systemer, som teleselskaberne ifelge organisationerne pa ingen made har en
egeninteresse 1 at udvikle. Da der er tale om en storre it-udviklingsopgave
hos mobilselskaberne, forventes disse it-systemer at kunne implementeres
og tages i anvendelse 15 méneder efter, at de tekniske grenseflader og krav
til systemerne er afklaret 1 dialog med Rigspolitiet. Denne dialog en endnu
ikke afsluttet.
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Ingeniorforeningen IDA er kritiske over for, at politiet fortsat kan fa
uendret adgang til oplysninger, som teleudbyderne registrerer pa andet
grundlag end en pligt efter regler udstedt i medfer af retsplejelovens § 786
e, og foreslér, at der ogsa her sker en stramning med det formal at sikre en
bedre balance i1 forhold til proportionalitetsprincippet. Dette gelder for
mulighederne for at pabyde teleudbydere at foretage malrettet
personbestemt og geografisk logning. Efter IDA’s opfattelse muligger de
nuvarende regler for geografisk logning en indsats, der er sé indgribende og
omfangsrig, at der i praksis er tale om generel og udifferentieret logning.
IDA anbefaler derfor, at det med den kommende lovandring sikres, at der
sker en kritisk evaluering af Rigspolitiets pabud om geografisk logning, sé
det sikres, at der bliver tale om mindst mulig omfattende logning og i kortest
mulige tidsrum. IDA anferer, at mulighederne for geografisk logning er for
indgribende, da der 1 praksis er tale om generel og udifferentieret logning.
Der henvises i1 den forbindelse til, at geografisk logning ifelge Rigspolitiets
beregninger efter de galdende regler vil omfatte 65 pct. af befolkningen,

svarende til 3,9 millioner danskere.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at EU-retten tillader logning
af geografiske omrdder af hensyn til politiets efterforskning af grov
kriminalitet. Den geografiske logning ma dog ikke fa et omfang, si det reelt
svarer til generel og udifferentieret logning, idet denne mere vidtgdende
form for logning kraever en alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed.
EU-Domstolen har ikke nermere fastlagt, hvornar dette sker. Det ma dog
ifolge instituttet tilleegges vasentlig betydning ved vurderingen, hvor stor
en andel af befolkningen som fir logget sine oplysninger. Instituttet
vurderer, at de danske logningsregler fastsetter ganske lave krav til, hvornar
der 1 et relativt stort omrade geelder en pligt til logning af samtlige personer.
Samtidig skal det ikke vurderes, om det samlede omfang af maélrettet
logning overholder EU-retten, for geografisk logning ivarksattes, da
pligten til geografisk logning fastsattes pa baggrund af en arlig vurdering af
det aktuelle kriminalitetsbillede. Logningens vide omfang i kombination
med den manglende vurdering af EU-retten medforer en risiko for, at den
malrettede logning i praksis kan komme til at omfatte s godt som alle
borgere i Danmark, hvilket vil udgere en kraenkelse af borgernes ret til
privatliv og databeskyttelse. Instituttet anbefaler derfor, at Justitsministeriet
tager initiativ til at &ndre retsplejelovens § 786 c, sa det sikres, at logning
af borgerne inden for afgrensede geografiske omrader ikke i praksis
kommer til at omfatte sa godt som alle borgere i Danmark.
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Institut for Menneskerettigheder henviser som Ingenierforeningen IDA bl.a.
til, at Rigspolitiet forelebigt har vurderet, at alene geografisk logning af
steder med forhgjet risiko for grov kriminalitet vil omfatte ca. 9 pct. af
Danmarks samlede landareal, hvor 3,8 millioner borgere har bopzl,
svarende til 65 pct. af befolkningen. Instituttet mener pa den baggrund, at
logningens omfang medferer en risiko for, at den malrettede logning i
praksis kan komme til at omfatte s godt som alle borgere i Danmark,
hvilket vil udgere en kraenkelse af borgernes ret til privatliv og
databeskyttelse. Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet tager initiativ til at
@ndre retsplejelovens § 786 c, sd det sikres, at logning af borgerne inden for
afgrensede geografiske omrdder ikke i praksis kommer til at omfatte s& godt

som alle borgere 1 Danmark.

IT-Politisk Forening bemarker, at kriterierne for den geografiske logning
er formelt baseret pé statistiske oplysninger om anmeldelser og domme for
grov  kriminalitet, men at der ikke foretages justeringer for
befolkningstaethed i1 de geografiske omréder pa 3 km x 3 km, hvor der er
pileg om at foretage logning. Foreningen anferer pa den baggrund, at den
praktiske effekt af den malrettede logning er, at alle omrédder med bymeessig
bebyggelse over en vis storrelse gores til genstand for en permanent generel
og udifferentieret logning til bekaempelse af grov kriminalitet. Dette vil efter
foreningens opfattelse ikke vaere 1 overensstemmelse med kravet om, at en
pligt til lagring af trafikdata og lokaliseringsdata skal vaere undtagelsen og
ikke hovedreglen.

IT-Politisk Forening bemerker tilsvarende, at den malrettede geografiske
logning, som er iverksat fra den 28. juni 2022, ifelge et tidligere svar fra
Justitsministeriet til Retsudvalget omfatter ca. 67 pct. af befolkningen. Der
henvises endvidere til, at den maélrettede geografiske logning ifelge
Rigspolitiet vil omfatte ca. 2/3 af befolkningen, hvilket ifelge foreningen
ikke med nogen rimelighed kan siges at vare i overensstemmelse med
kravet om, at en pligt til lagring af trafikdata og lokaliseringsdata skal vaere
undtagelsen og ikke hovedreglen.

Foreningen bemarker endvidere, at den navnte malrettede geografiske
logning ikke har noget selvsteendigt indhold, idet de malrettet loggede
oplysninger alene eksisterer som en logisk opdeling (delmangde) af den
generelle og udifferentierede logning. Teleudbyderne har ikke en serskilt
database med trafikdata, som er registreret i medfor et pdbud om mélrettet
logning. Ferst pa tidspunktet for udlevering eller hastesikring af trafikdata
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bliver der lavet en distinktion mellem trafikdata lagret med henblik pa
beskyttelse af den nationale sikkerhed mod alvorlige trusler og trafikdata
lagret 1 henhold til et pdbud om maélrettet logning. Foreningen anferer pa
den baggrund, at hvis den generelle og udifferentierede logning ikke
viderefores efter 29. marts 2024, vil den mélrettede logning rent teknisk ikke
kunne opretholdes. Denne ath@ngighed oger utvivlsomt risikoen for, at den
generelle og udifferentierede logning i praksis far permanent karakter.

Rédet for Digital Sikkerhed har anfort, at radet fuldt ud kan tilslutte sig
forslaget i Institut for Menneskerettigheders heringssvar om at benytte
anledningen til ogséd at @ndre reglerne vedrorende logning af afgrensede
geografiske omrader. Radet deler séledes instituttets opfattelse af, at
politiets nuverende muligheder for logning pa det naevnte omrade ikke i
tilstreekkeligt omfang sikrer borgernes ret til databeskyttelse og privatliv. En
justering af logningsreglerne vil efter radets opfattelse fortsat sikre politiet
gode muligheder for kriminalitetsefterforskning.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvis, at der med ncrveerende
lovforslag ikke foretages cendringer i retsplejelovens regler om malrettet
logning. For sd vidt angar en neermere beskrivelse af disse regler, herunder
de ncermere betingelser for at foretage malrettet personbestemt og
geografisk logning, kan Justitsministeriet generelt henvise til forarbejderne
til lov nr. 291 af 8. marts 2022 om cendring af retsplejeloven og lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Revision af reglerne om
registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logning) m.v.) (pkt.
3.1 i de almindelige bemcerkninger i lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18.
november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, s. 11 ff.).

Endvidere kan Justitsministeriet oplyse, at det fremgar af pkt. 2.3 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger, at EU-Domstolens dom af 5. april
2022 i sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochana m.fl.) efter
Justitsministeriets opfattelse ikke cendrer ved, at de retshdandhevende
myndigheder efter retsplejelovens §§ 781, 781 a, 804 og 804 a kan indhente
trafikdata, der er registrerings- og opbevaringspligtige efter retsplejelovens
$§ 786 b-786 d (mdlrettet registrering og opbevaring af trafikdata), i sager
om grov kriminalitet.

For sa vidt angar Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchens
anbefaling om, at kravet om mdlrettet personbestemt logning fjernes fra

loven, bemcerkes det, at det fremgdr af forarbejderne til lov nr. 291 af 8.
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marts 2022 (jf- pkt. 3.1.3.4 i de almindelige bemcerkninger i lovforslag nr. L
93 som fremsat den 18. november 2021, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, s. 27), at der vil veere behov for at foretage en grundig foranalyse
forud for selve systemudviklingen til understottelse af den mdlrettede
logning, idet der vil veere tale om et komplekst it-projekt, og at it-
systemudviklingen bl.a. vil skulle bygge oven pa it-systemer fra flere
forskellige myndigheder (herunder politiet og kriminalforsorgen) og
telebranchen.

Som det fremgar af Justitsministeriets brev af 16. maj 2023 til Folketingets
Retsudvalg (Retsudvalget 2022-23, 2. samling, alm. del, bilag 184), har
Rigspolitiet  foretaget  en  replanlegning  af  politiets  it-
udviklingsprojektportefolje som folge af, at Rigspolitiet konstaterede
veesentlige og tiltagende udfordringer med at eksekvere pa den omfattende
it-udviklingsportefolje. Det betyder, at en reekke igangveerende og planlagte
it-projekter forelobig udskydes, mens andre planlagte projekter lukkes.

Et af de projekter, der som folge af replanleegningen er udskudt, og som
ogsd fremgar af det materiale, som er oversendt til Folketingets Retsudvalg,
er projektet om it-understottelse i Rigspolitiet af de reviderede
logningsregler. Udskydelsen betyder, at der ikke for nuveerende vil blive
taget skridt til at sikre en komplet it-mcessig understottelse i politiet af
logningsomrddet, herunder den mdlrettede personbestemte logning. Det
betyder ogsd, at forudscetningerne og rammerne for at iverkscette den

foranalyse, der er neevnt i forarbejderne, ikke lcengere er til stede.

Justitsministeriet orienterede den 10. januar 2024 Folketingets Retsudvalg
om, at der som folge af replanleegningen af politiets it-
udviklingsprojektportefolje forventeligt vil ga en lengere arrekke, inden
politiet vil veere i stand til at understotte retsplejelovens regler om mdlrettet
personbestemt logning af teledata i fuldt omfang, og at Justitsministeriet pa
den baggrund — i teet dialog med Rigspolitiet, Politiets Efterretningstjeneste
(PET) og anklagemyndigheden — ville overveje det fremadrettede behov for
reglerne om mdlrettet personbestemt logning. Der henvises til Retsudvalget
2023-24, alm. del, bilag 101.

Justitsministeriet er i lobende dialog med Teleindustrien om de gceldende
logningsregler, herunder bestemmelsen om malrettet personbestemt
logning, der fortsat er sat ud af kraft. Det blev sdledes forudsat ved
vedtagelsen af bestemmelserne om malrettet logning, at udviklingsarbejdet
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i relation til den nodvendige it-systemunderstottelse generelt sker i dialog
mellem de relevante myndigheder og telebranchen, sdledes at det sikres, at
den kommende it-systemunderstottelse i Rigspolitiet er kompatibel med den

it-systemunderstottelse, ordningen forudscetter for sd vidt angar udbyderne.

Justitsministeriet har i den forbindelse noteret sig det af organisationerne
oplyste om, at de relevante it-systemer hos teleudbyderne forventes at kunne
implementeres og tages i anvendelse 15 maneder efter, at de tekniske
greenseflader og krav til systemerne er afklaret i dialog med Rigspolitiet.
Justitsministeriet har ikke mulighed for neermere at forholde sig til den af
organisationerne angivne forventede tidshorisont. Det bemcerkes i
tilknytning hertil, at det i forbindelse med vedtagelsen af bestemmelserne
om generel og udifferentieret logning blev forudsat, at teleudbyderne med
kort varsel kunne understotte en overgang fra generel og udifferentieret
logning til madlrettet personbestemt og geografisk registrering og

opbevaring.

I anledning af Institut for Menneskerettigheder, Radet for Digital Sikkerhed
samt Ingeniorforeningen IDAs bemcerkninger om, at den madlrettede
geografiske logning i praksis vil vere sa omfattende, at der er tale om
generel og udifferentieret logning, kan Justitsministeriet henvise til den
kommenterede horingsoversigt af 18. januar 2021 vedrorende forslag til lov
om cendring af retsplejeloven og lov om elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (Revision af reglerne om registrering og opbevaring af
oplysninger om teletrafik (logning) m.v.) (L 93). Justitsministeriet bemcerker
i den forbindelse, at der — som det fremgdr ovenfor — ikke med ncerveerende
lovforslag foretages cendringer i retsplejelovens regler om malrettet
logning. Af den kommenterede horingsoversigt af 18. januar 2021 fremgdr
det bl.a., at den mdlrettede geografiske logning netop er malrettet, idet den
alene kan iveerkscettes i omrdder, hvor der er konstateret en forbindelse til
grov kriminalitet — enten i form af et hojt antal anmeldelser af eller beboere
domt for grov kriminalitet, eller omrdder med scerlige sikringsbehov.
Uanset at den malrettede geografiske logning medforer, at der logges
trafikdata i omrader, hvor der lobende befinder sig mange personer, vil der
efter Justitsministeriets opfattelse ikke blive tale om generel og
udifferentieret logning af trafikdata. Som det ligeledes fremgdr af den
kommenterede horingsoversigt af 18. januar 2021, vil der efter
Justitsministeriets opfattelse heller ikke blive tale om, at logning af
trafikdata risikerer at blive hovedreglen frem for undtagelsen. Den

madlrettede logning af trafikdata er sdledes indsncevret veesentligt i forhold
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til den generelle og udifferentierede logning af trafikdata. Hvor
teleudbyderne med den generelle og udifferentierede logning registrerer og
opbevarer trafikdata vedrorende alle brugere over hele landet, udvcelges
der ved den mdlrettede logning nermere bestemte omrdder og personer,

som har en forbindelse til grov kriminalitet.

Det bemcerkes, at Rigspolitiets forelobige beregninger, som blev foretaget i
forbindelse med besvarelsen af 7. februar 2022 af sporgsmdl nr. 62 fra
Folketingets Retsudvalg til lovforslag L 93, retteligt viste, at 3,8 millioner
personer svarende til ca. 65 procent af befolkningen havde bopcel inden for
omrdder med en haj forekomst af anmeldelser om grov kriminalitet — og ikke
3,9 millioner personer, som anfort af Ingeniorforeningen IDA.
Justitsministeriet kan i forlengelse heraf henvise til Justitsministeriets
besvarelse af 16. februar 2024 af sporgsmdl nr. 590 (alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg, hvoraf det fremgar, at Rigspolitiets seneste
beregninger viser, at cirka 3,95 millioner personer svarende til ca. 67
procent af befolkningen har bopcel i omrdder med en hoj forekomst af
anmeldelser om grov kriminalitet samt scerlige sikringskritiske omrader.
Det bemcerkes endvidere, at Rigspolitiet inden for kort tid vil udstede et
paleeg til teleudbyderne om registrering og opbevaring af trafikdata for
omrader med en haj forekomst af beboere domt for grov kriminalitet, hvilket
efter Rigspolitiets vurdering vil medfore, at der i forhold til omrdder, der
allerede er omfattet af logning, vil veere yderligere ca. 422.000 personer,
der har bopcel i omrdder omfattet af logning, hvilket svarer til ca. 7 procent
af befolkningen.

2.4.3. Generel og udifferentieret registrering og opbevaring af trafikdata

Ingeniorforeningen IDA er positive over for lovforslagets formél om at
begranse politiets adgang til trafikdata, som registreres efter retsplejelovens
§ 786 e om generel og udifferentieret logning, sa politiet fremover kun kan
fa adgang til oplysninger, hvis det sker med henblik pa efterforskning af
forsetlige overtreedelser af straffelovens kapitel 12 eller 13. IDA mener dog,
at reglerne ikke er i trdd med EU-retten, hvor der tales om, at tidsperioden
skal begrenses til det strengt nedvendige, og at generel og udifferentieret
logning aldrig ma blive hovedreglen eller antage systematisk karakter,
ligesom vurderingen skal vaere baseret pa konkrete omstendigheder, og der
skal vaere tale om en aktuel eller forudsigelig trussel. IDA finder det
endvidere problematisk, at det er justitsministeren 1 forhandling med
erhvervsministeren, der kan forlaenge et pdbud om generel og udifferentieret
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logning med et &r ad gangen. I s& alvorlige endringer af borgernes
grundleggende rettigheder ber det som det mindste krav vere en afgorelse,
der foretages i1 Folketinget efter en grundig demokratisk diskussion.
Alternativt kan der ivaerkseattes generel og udifferentieret logning i korte,
afgreensede tidsperioder som f.eks. 14 dage. Ved perioder af dette tidsrum
vil et administrativt tilsyn udpeget af Folketinget kunne std for
godkendelsen.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at arlige forlengelser af
generel og udifferentieret logning kan risikere at udstraekke logningen for
leenge, og at logningen kan fa systematisk karakter, hvilket EU-Domstolen
har udtalt, at logningen ikke ma. Samtidig har justitsministerens
beslutninger om generel og udifferentieret logning ikke vaeret ledsaget af en
konkret begrundelse fra Justitsministeriet om, hvordan logningen
overholder EU-retten, herunder kravet om, at logningen tidsmassigt er
begrenset til det strengt nedvendige. Det medferer efter instituttets
vurdering en risiko for, at pligten for teleselskaberne til at logge generelt og
udifferentieret ikke er tidsmeessigt begranset til det strengt nedvendige og
derfor kraenker borgerens ret til privatliv og databeskyttelse. Instituttet
anbefaler derfor, at Justitsministeriet tager initiativ til at endre
retsplejelovens § 786 e, sa det sikres, at logning af alle borgere alene kan
iverksettes 1 ekstraordinere undtagelsessituationer som fastsat 1 EU-
Domstolens praksis.

Rédet for Digital Sikkerhed anforer, at radet fuldt ud kan tilslutte forslaget
1 Institut for Menneskerettigheders heringssvar om at benytte anledningen
til ogsd at endre reglerne vedrerende logning af hensyn til
terrorbekeempelse. Radet deler saledes instituttets opfattelse af, at politiets
nuverende muligheder for logning pa det navnte omridde ikke 1
tilstreekkeligt omfang sikrer borgernes ret til databeskyttelse og privatliv. En
justering af logningsreglerne vil efter radets opfattelse fortsat sikre politiet
gode muligheder for terrorbekeempelse.

IT-Politisk Forening anforer, at den generelle og udifferentierede logning
med lovforslaget stadig ikke vil vere forenelig med EU-retten, idet det
anferes, at ordningen har en permanent karakter. Foreningen henviser til, at
generel og udifferentieret logning af hensyn til beskyttelse af den nationale
sikkerhed mod alvorlige trusler efter EU-Domstolens dom af 6. oktober
2020 i sag nr. C-511/18 m.fl. (La Quadrature du Net I m.fl.) skal vare en

ekstraordiner foranstaltning, som er tidsmassigt afgrenset. Gentagne
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forlaengelser, hver gang for en periode pé et ar med generelle begrundelser,
er ifelge foreningen &benlyst 1 modstrid med dette. Kravet i e-
databeskyttelsesdirektivet om, at lagring af trafikdata og lokaliseringsdata
skal vere en undtagelse, og ikke mé blive hovedreglen, gelder ifolge
foreningen 1 evrigt ogsd 1 forhold til en logningsforpligtelse for at beskytte
den nationale sikkerhed mod alvorlige trusler.

Justitsministeriet kan indledningsvis oplyse, at der i pkt. 2.3 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger henvises til Justitsministeriets notat af 25. maj
2022, der behandler konsekvenserne af EU-Domstolens dom af 5. april
2022 i sag nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochdana m.fl.) for de
danske regler om registrering og opbevaring af trafikdata. Som det fremgar
af notatet, er det Justitsministeriets opfattelse, at det med EU-Domstolens
dom er sldet fast, at politiet ikke ma indhente trafik- og lokaliseringsdata,
der er registreret og opbevaret generelt og udifferentieret med henblik pa
beskyttelse af den nationale sikkerhed, hvis formalet med adgangen er at
bekcempe kriminalitet, der ikke angadr den nationale sikkerhed. Derimod md
politiet indhente sddanne oplysninger, hvis efterforskningen angar

forscetlige overtreedelser af straffelovens 12. og 13. kapitel.

Endvidere kan Justitsministeriet oplyse, at der med hjemmel i
retsplejelovens § 786 e, stk. 1, med bekendtgorelse nr. 381 af 29. marts 2022
(med ikrafttreeden den 30. marts 2022) blev fastsat regler, der pdlagde
teleudbydere at foretage generel og udifferentieret logning af trafikdata
med henblik pa beskyttelse af den nationale sikkerhed. Den generelle og
udiffenterierede logning er blevet forleenget ved bekendtgorelse nr. 337 af
28. marts 2023, der tradte i kraft den 30. marts 2023, og
logningsforpligtelsen geelder til og med den 29. marts 2024.

I forbindelse med udstedelse af begge bekendtgorelser har Justitsministeriet
pd  baggrund af bla. bidrag fra Rigsadvokaten, Politiets
Efterretningstjeneste (PET), Center for Terroranalyse (CTA), Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE) og Center for Cybersikkerhed (CFCS) vurderet,
at der foreligger en alvorlig trussel mod Danmarks nationale sikkerhed,

som md anses for at veere reel og aktuel eller forudsigelig.

Politiet og anklagemyndigheden kan pd baggrund af en retskendelse
indhente disse lagrede trafikdata, hvis efterforskningen angdr beskyttelse af
den nationale sikkerhed i form af overtreedelser af straffelovens 12. og 13.
kapitel, jf. retsplejelovens §§ 781, 781 a, 804 og 804 a.
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For sa vidt angdr Ingeniorforeningen IDA, Institut  for
Menneskerettigheder, Rddet for Digital Sikkerhed og IT-Politisk Forenings
bemcerkninger om, at den generelle og udifferentierede logning gar ud over,
hvad der er strengt nodvendigt, kan Justitsministeriet bemcerke, at
vurderingen af, om der foreligger en alvorlig trussel mod den nationale
sikkerhed, der nodvendiggor generel og udifferentieret logning, skal
foretages med inddragelse af flere forskellige elementer. Der indgdr sdledes
en reekke forskellige vurderinger, analyser m.v., herunder bl.a. oplysninger
om antallet og karakteren af verserende eller afgjorte straffesager om
overtreedelse af straffelovens 12. og 13. kapitel. For en ncermere
gennemgang af de elementer, der skal inddrages i vurderingen, kan
Justitsministeriet henvise til pkt. 3.2.3.1 i de almindelige bemcerkninger i
lovforslag nr. L 93 som fremsat den 18. november 2021, Jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, s. 28 f-

Det bemeerkes endvidere, at den generelle og udifferentierede logning er
tidsmeessigt afgreenset til alene at geelde i 1 dr. Det folger endvidere af
forarbejderne til retsplejelovens bestemmelse om generel og udifferentieret
logning, at den tidsmcessige udstreekning skal begreenses til det strengt
nodvendige, og udstreekningen skal derfor fastscettes til mindre end 1 ar,
sdfremt dette skonnes tilstreekkeligt. Vurderingen skal saledes foretages
regelmeessigt, sd det sikres, at bade nationale og internationale forhold af
betydning for Danmarks nationale sikkerhed inddrages. Det er
Justitsministeriets vurdering, at en tidsmeessig udstrekning for generel og
udifferentieret logning af trafikdata i op til 1 ar fra udstedelsen af en
bekendtgorelse herom vil veere proportional i de tilfeelde, hvor det vurderes,

at Danmark stdr over for en alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed.

Det  bemcerkes — afslutningsvis, at lovforslaget medforer, at de
retshandhcevende myndigheder alene md indhente trafikdata, der er logget
generelt og udifferentieret med henblik pa beskyttelse af den nationale
sikkerhed, hvis formdlet med indhentningen er at bekcempe kriminalitet, der
angar den nationale sikkerhed. Det er derfor samlet set Justitsministeriets
vurdering, at lovforslaget, herunder bestemmelsen vedrorende generel og

udifferentieret logning, er i overensstemmelse med EU-retten.
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2.4.4. Politiets adgang til trafikdata og lokaliseringsdata registreret og
opbevaret hos teleudbyderne

IT-Politisk Forening anforer, at generel og udifferentieret lagringspligt
(logning) for IP-adressen tildelt kilden for en internetforbindelse kun ber
ske med henblik pé bekeempelse af grov kriminalitet, og at politiet kun ber
fa adgang til disse oplysninger med henblik pa efterforskning af grov
kriminalitet. Foreningen henviser til premis 152-156 i EU-Domstolens dom
af 6. oktober 2020 i sag nr. C-511/18 m.fl. (La Quadrature du Net [ m.fl.).

Foreningen anforer endvidere, at EU-Domstolen i sin dom i La Quadrature
du Net I-sagen, premis 166, samt i Domstolens dom af 5. april 2022 i sag
nr. C-140/20 (Commissioner of An Garda Siochana m.fl.), preemis 98, har
fastslaet, at adgang til lagrede trafikdata og lokaliseringsdata kun kan
begrundes i det mal af almen interesse, med henblik pa hvilket udbyderne
er blevet palagt at foretage denne lagring, eller et mal, som er vigtigere end
dette. Til bekempelse af grov kriminalitet kan der altsa ifelge foreningen
ikke gives adgang til oplysninger lagret efter en logningsforpligtelse for at
beskytte den nationale sikkerhed mod alvorlige trusler. Foreningen anforer
1 den forbindelse, at ikke alle bestemmelser i straffelovens 12. og 13. kapitel
kan karakteriseres som vedrerende alvorlige trusler mod den nationale
sikkerhed. En reekke bestemmelser vedrerer ifolge foreningen snarere grov
kriminalitet eller sagar almindelig kriminalitet, f.eks. bestemmelsen i
straffelovens § 110 e, stk. 2, om forbud mod utilberlig behandling af visse
religiose skrifter, der reelt er en blasfemibestemmelse. Foreningen anbefaler
derfor, at kriminalitetskravet for adgang til oplysninger, der er registreret og
opbevaret generelt og udifferentieret, endres til kun at omfatte de specifikke
paragraffer 1 straffelovens 12. og 13. kapitel, som kan siges at udgere
alvorlige trusler mod den nationale sikkerhed.

IT-Politisk Forening anferer, at foreningen i forbindelse med aktindsigter
hos Justitsministeriet og Rigspolitiet er blevet opmerksom pa, at
teleudbyderne efter april 2022 tilsyneladende har indvilliget i at udlevere
samtalelister (uden celle-ID) for bade indgdende og udgdende opkald i sager
om grov kriminalitet, og at de pageldende samtalelister dekker en periode
pa mindst et ar. Efter IT-Politisk Forenings opfattelse kan den beskrevne
praksis for udlevering af samtalelister uden celle-ID 1 sager om grov
kriminalitet ikke vere 1 overensstemmelse med EU-retten, idet der for alle
abonnenter potentielt sker udlevering af oplysninger om samtaler (béde
indgdende og udgdende), som teleudbyderne ikke laengere kan opbevare
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(uden anonymisering) 1 overensstemmelse med e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 5, 6 eller 9, og som derfor kun kan vere
opbevaret 1 personhenforbar form 1 overensstemmelse med e-
databeskyttelsesdirektivet, hvis der er en logningspligt, som overholder
kravene 1 artikel 15, stk. 1. For den nermere redegorelse for
problemstillingen henvises til heringssvaret fra IT-Politisk Forening, s. 3 ff.

IT-Politisk forening bemarker endelig vedrerende lovforslagets § 1, nr. 9,
at EU-Domstolen i sin retspraksis om logning, PNR (passenger name
records) m.v. har fremhavet, at underretning af de bererte personer er de
facto nedvendigt for, at de berorte personer kan udeve deres adgang til
effektive retsmidler 1 databeskyttelseslovgivningen, jf. eksempelvis preemis
121 1 EU-Domstolens dom af 21. december 2016 i de forenede sager nr. C-
203/15 og C-698/15 (Tele2 Sverige & Watson m.fl.). Adgangen til effektive
retsmidler i databeskyttelseslovgivningen er ikke begraenset til situationer
med alvorlige indgreb. Foreningen anferer, at underretning af de berorte
personer 1 forbindelse med myndigheders adgang til deres
personoplysninger, nar det ikke laengere kan forstyrre en igangverende

efterforskning, er et generelt princip 1 EU-retten.

Derudover vil politiets adgang til lokaliseringsdata om alle personer 1 et
bestemt omrade, selv for en kort periode, efter IT-Politisk Forenings
fortolkning af EU-Domstolens retspraksis udgere et alvorligt indgreb. I
premis 39-40 i EU-Domstolens dom af 2. marts 2021 i sag nr. C-746/18
(Prokuratuur) udtaler EU-Domstolen, at enhver adgang til lokaliseringsdata
(placeringen af terminaludstyr) udger et alvorligt indgreb, uanset

varigheden af den periode som adgangen omfatter.

Vedrarende det af foreningen anforte om, at teleudbyderne registrerer og
opbevarer trafikdata og lokaliseringsdata pa et andet grundlag end e-
databeskyttelsesdirektivets artikel 15 i lengere tid end tilladt efter
direktivet, skal Justitsministeriet bemcerke, at teleudbydernes almindelige
adgang til at registrere og opbevare trafikdata og lokaliseringsdata til
andre formal end efterforskning af strafbare lovovertreedelser falder uden
for formdlet med retsplejelovens regler om registrering og opbevaring af
oplysninger om teletrafik. Dette reguleres af andre regelscet, der skal
overholde EU-retten, herunder reglerne i e-databeskyttelsesdirektivets
artikel 5, 6 og 9. Dette geelder ogsd reguleringen af, hvor leenge sddanne

oplysninger md opbevares af teleudbyderne.
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Nar teleudbyderne har registreret og opbevaret trafikdata og
lokaliseringsdata pa et sddant andet grundlag end en foranstaltning
vedtaget efter e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15, kan politiet efter
Justitsministeriets opfattelse fa adgang til oplysningerne, hvis formdlet er
at bekeempe kriminalitet, herunder grov kriminalitet, eller beskyttelse af den
nationale sikkerhed mod alvorlige trusler m.v. Hvis teleudbyderne har
slettet oplysningerne, fordi dette folger af andre regler end retsplejelovens,
vil oplysningerne selvsagt ikke kunne udleveres. Justitsministeriet gar i den
forbindelse ud fra, at teleudbyderne ikke opbevarer oplysningerne i lcengere
tid end tilladt efter de relevante regelscet. Som det fremgar af pkt. 2.4 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger, har teleudbyderne oplyst, at
trafikdata, som udbyderne har registreret og opbevaret pd et andet
grundlag end en registrerings- og opbevaringspligt i medfor af
retsplejeloven, opbevares pd en madde, sa de kan skelnes fra trafikdata
registreret o0g opbevaret pd grundlag af en registrerings- og

opbevaringspligt.

Hvis der mdtte opstd en tvist mellem politiet og en teleudbyder om, hvorvidt
trafikdata og lokaliseringsdata konkret kan udleveres, fordi der er uenighed
om, hvorvidt oplysningerne er registreret og opbevaret i medfor af en
foranstaltning vedtaget i medfor af direktivets artikel 15 eller pd et andet
grundlag, kan dette sporgsmal rejses i forbindelse med den forudgdende
domstolskontrol og i avrigt efter retsplejelovens § 746, stk. 1.

Vedrorende politiets adgang til trafikdata- og lokaliseringsdata, som
teleudbyderen har registreret og opbevaret pd et andet grundlag end en
foranstaltning vedtaget i medfor af e-databeskyttelsesdirektivets artikel 15,
kan Justitsministeriet i ovrigt henvise til pkt. 2.2 ovenfor.

For sd vidt angdr registrering og opbevaring af I[P-adresser, [f.
retsplejelovens § 786 f, og politiets adgang hertil, deler Justitsministeriet
ikke foreningens opfattelse af, at dette skulle veere i strid med EU-retten, nar
dette ikke sker med det formal at bekcempe grov kriminalitet. EU-
Domstolens praksis md efter Justitsministeriets opfattelse forstds sdledes, at
det afgorende er, om registrering og opbevaring af IP-adresser gor det
muligt at foretage en udtommende sporing af en internetbruges sogemonstre
og den pagceldendes onlineaktiviteter, sdledes at det er muligt at skabe en
detaljeret profil af denne internetbruger. Dette er efter Justitsministeriets
opfattelse ikke tilfeeldet med den registrering og opbevaring, der finder sted
i medfor af retsplejelovens § 786 f, samt nar politiet far adgang til sadanne
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oplysninger. Efter bestemmelsen registreres og opbevares eksempelvis,
hvilken bruger der pd et givent tidspunkt har veeret tildelt en bestemt IP-
adresse. Der registreres og opbevares ikke, hvilke andre brugere eller
hjemmesider som IP-adressen har veeret sat i forbindelse med.
Justitsministeriet kan henvise til bekendtgorelse nr. 380 af 29. marts 2022
om generel og udifferentieret registrering og opbevaring af oplysninger om
en slutbrugeres adgang til internettet, der udmonter bestemmelsen.
Ministeriet kan endvidere henvise til precemis 152 ff. i La Quadrature du Net
I-sagen, som foreningen henviser til, samt til preemis 34 i EU-Domstolens
dom af 2. marts 2021 i sag nr. C-746/18 (Prokuratuur).

Hvis politiet derimod ad andre veje finder ud af, at eksempelvis en bestemt
IP-adresse har veeret forbundet med en bestemt hjemmeside, vil politiet
imidlertid have mulighed for via de oplysninger, der er registreret og
opbevaret efter retsplejelovens § 786 f, at kunne identificere den relevante
bruger. Dette skyldes imidlertid ikke, at teleudbyderen har registreret og
opbevaret oplysninger om, at brugeren har besogt en bestemt hjemmeside,
men at politiet eksempelvis har foretaget efterforskning pa en hjemmeside
med ulovligt indhold og uden teleudbyderens mellemkomst har fundet ud af,
at bestemte IP-adresser har veeret tilsluttet siden. For sd vidt svarer den
omtalte registrering, opbevaring og adgang til IP-adresser tildelt en
bestemt bruger efter § 786 f til princippet i en telefonbog, hvor man kan se,
hvilken person der er indehaver af et telefonnummer, der madske har veeret
brugt til at foretage chikanase telefonopkald. Telefonbogen siger imidlertid
i sig selv ingenting om, hvem de enkelte personer har ringet til.

Herudover skal Justitsministeriet henvise til preemis 55 og 65 ff. i udtalelsen
fra generaladvokat M. Szpunar af 28. september 2023 i sag nr. C-470/21
(La Quadrature du Net Il m.fl.), hvor generaladvokaten i relation til
registrering og opbevaring samt adgang til IP-adresser bl.a. anforer, at
EU-Domstolens praksis ikke bor fortolkes sdledes, at den indebcerer, at et
sddant indgreb altid er et alvorligt indgreb, men at indgrebet kun er
alvorligt, nar I[P-adresser kan fore til en udtommende sporing af
internetbrugerens sogemonstre og drage meget preecise konklusioner om
vedkommendes privatliv. Der kan endvidere henvises til pkt. 2.2 i de

almindelige bemcerkninger i lovforslaget som fremsat.

For sa vidt angdr foreningens bemcerkninger om, at ikke alle bestemmelser
i straffelovens 12. og 13. kapitel vedrarer beskyttelse mod alvorlige trusler
mod den nationale sikkerhed, skal Justitsministeriet bemcerke, at
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straffeloven generelt inddeler forbrydelser efter beskyttelsesinteresse, og at
der derfor ikke er nogen grund til at tro, at lovgiver ved at veelge at placere
en straffebestemmelse i lovens 12. eller 13. kapitel skulle have onsket at

fravige denne systematik.

For sa vidt angar straffelovens § 110 e, stk. 2, om utilborlig behandling af
religiose skrifter m.v., der blev indfort ved lov nr. 1554 af 12. december
2023, kan Justitsministeriet henvise til pkt. 1 i de almindelige bemcerkninger
i lovforslag nr. L 65 som fremsat den 27. oktober 2023, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleeg A, s. 2, hvor det bl.a. som baggrund for lovforslaget henvises
til den seneste tids koranafbreendinger, der har betydet, at Danmark i store
dele af verden i stigende grad ses som et land, der faciliterer forhdnelse og
nedgorelse af andre lande og religioner. Det anfores videre, at dette kan
have store konsekvenser, der grundleggende skader Danmark og vores
ligesindedes interesser i verden, samt at Politiets Efterretningstjeneste
(PET) har oplyst, at koranafbreendinger derudover har haft betydning for
det aktuelle trusselsbillede, og at terrortruslen mod Danmark er skcerpet

inden for det i forvejen haje niveau.

Herudover skal Justitsministeriet bemcerke, at politiet ved efterforskning af
overtreedelser af straffelovens 12. og 13. kapitel stadig kun kan fda adgang
til registrerede og opbevarede oplysninger, hvis lovgivningens regler herom
er opfyldt. Skal politiet have adgang til registrerede og opbevarede
trafikdata og lokaliseringsdata, skal dette sdledes ske efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 71 eller 74 om indgreb i meddelelseshemmeligheden
og edition m.v. Dette indebcerer, bl.a. et almindeligt krav om
proportionalitet, hvorefter der ikke kan gives adgang til de onskede
oplysninger, sdfremt det efter indgrebets formdl, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet md antages at forvolde, ville veere et
uforholdsmeessigt indgreb. Denne vurdering vil ogsd skulle foretages i
forhold til efterforskning af overtreedelse af straffelovens § 110 e, stk. 2.

Vedrorende det af foreningen anforte om underretning af de berorte
personer er Justitsministeriet af den opfattelse, at omfanget af en sddan
underretningspligt ma afheenge af, om der er tale om et alvorligt indgreb i
de grundieggende rettigheder for de personer, der er omhandlet af
indgrebet, det vil sige, om de ncevnte data gor det muligt at drage preecise
slutninger vedrorende privatlivet for de pdgeeldende personer. Der kan
henvises til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Ved pdleg
om edition af trafikdata og lokaliseringsdata for et givent omrade vil der
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efter Justitsministeriets opfattelse kun sjceldent veere tale om udlevering af
oplysninger, der gor det muligt at drage preecise slutninger vedrorende
privatlivet for de ncevnte personer. Typisk vil politiet anmode om
oplysninger om, hvilke telefonnumre og IMEI-numre der pd et ncermere

angivet tidspunkt har veeret tilsluttet en bestemt sendemast og mastecelle.

Preemis 39-40 i EU-Domstolens dom af 2. marts 2021 i sag nr. C-746/18
(Prokuratuur) kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke lceses sdledes, at
der geelder et ubetinget krav om underretning af eksempelvis alle brugere
af telefoner, hvis der gives politiet adgang til oplysninger om, at telefonerne
pd et ncermere angivet tidspunkt har veeret tilsluttet en bestemt sendemast
eller mastecelle. Den ncecevnte sag angik adgang til trafikdata og
lokaliseringsdata vedrorende en bestemt person, herunder placeringen af
terminaludstyr, som vedkommende var bruger af. Domstolen udtaler i
overensstemmelse med sin hidtidige praksis, at hvis der er tale om
oplysninger, der kan gore det muligt at drage preecise slutninger om den
pdgeeldendes privatliv, kreever dette, at efterforskningen har til formdl at
bekcempe grov kriminalitet eller at forebygge alvorlige trusler mod den
offentlige sikkerhed. Efter Justitsministeriets opfattelse vil dette ikke veere
tilfeeldet, hvis politiet anmoder om udlevering trafikdata og
lokaliseringsdata for et ncermere angivet omrade, jf. det med lovforslagets
S 1, nr. 9, foreslaede 2. pkt. i retsplejelovens § 806, stk. 10.

Hvis politiet i dansk ret onsker at fd udleveret oplysninger om, hvor
eksempelvis en bestemt persons telefon har befundet sig pd nogle ncermere
angivne tidspunkter, samt hvem den har veeret sat i forbindelse med — sadan
som det var tilfeeldet i Prokuratuur-sagen — vil der ikke veere tale om
trafikdata og lokaliseringsdata for et nermere angivet omrdde, og det
foresldaede 2. pkt. i retsplejelovens § 806, stk. 10, vil derfor ikke finde
anvendelse. I en sdadan situation vil den pdgeeldende person skulle
underrettes om indgrebet, jf. retsplejelovens § 788 samt § 806, stk. 10, jf. §
788, medmindre der konkret er grundlag for at undlade underretningen, jf-
§ 788, stk. 4, eksempelvis fordi dette vil skade efterforskningen. Der henvises
til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 9.

2.4.5. Provelse af paleg om edition af registrerede og opbevarede trafik- og

lokaliseringsdata hos teleudbyderne uden forudgdende retskendelse

Brancheforeningen Teleindustrien, Dansk Erhverv og IT-Branchen
anforer, at organisationerne ser positivt pa den med lovforslagets § 1, nr. 8,
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foresléede endring om, at der ved pédleg af edition af trafik- og
lokaliseringsdata foretaget pd ejemedet, indferes en pligt for politiet til at
foreleegge sagen for retten til godkendelse inden 24 timer fra indgrebets
iverksattelse, uanset om den, som indgrebet retter sig mod, anmoder om,
at sporgsmélet indbringes. Denne andring vil bidrage til at styrke
retssikkerheden pa omradet.

Justitsministeriet er enig i, at den foresldede cendring vil bidrage til at styrke

retssikkerheden pd omradet.

2.4.6. Ophaevelse af retsplejelovens krav om fire drlige kredsmgder i
politikredsene

SSP-Samradet anforer, at den egede fleksibilitet, som forslaget indebeerer,
kan vare velbegrundet, men at der samtidig er betenkeligheder ved, om
opmarksomheden over for SSP-samarbejdet og den kriminalpraeventive
dagsorden vil blive svakket, safremt der atholdes farre meder i
kredsradene.

SSP-Samrédet kan dog stette forslaget, sdfremt der pd anden vis sikres et
fortsat fokus pa ungdomskriminalitet og kriminalitetsforebyggelse.

Hertil bemcerker Justitsministeriet, at der med forslaget lcegges op til at
opheeve kravet i retsplejelovens § 112, stk. 6, 1. pkt., om afholdelse af mindst
fire arlige kredsradsmader. Forslaget indebcerer sdledes, at der ikke
fastscettes et specifikt krav til antallet af drlige kredsrddsmader, idet det dog
forudscettes, at der fremover vil blive afholdt mindst ét arligt kredsrddsmaode
i hver kreds. Forslaget har til formal at sikre en oget fleksibilitet i de enkelte
politikredse, og de enkelte kredsrdd vil fortsat have mulighed for at afholde
flere end ét arligt kredsrdadsmade, sdfremt der madtte vise sig at veere et
behov herfor.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag ingen indholdsmassige @&ndringer.

Ikrafttraedelsestidspunktet er dog @ndret, sé det foreslas, at hele loven treeder
i kraft den 1. juli 2024, jf. forslaget til § 2.
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Herudover er der foretaget @ndringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.
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