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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
Forslag til lov om andring af udleveringsloven
(&£ndring af kompetencen i sager vedrerende anmodning om samtykke til
yderligere strafforfelgning)

I. Horte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 4. juli til den 18. august 2023
vaeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Advokatrddet, Amnesty International,
Danske Advokater, Det Kriminalpreeventive Rad, Foreningen af
Faengselsinspektorer m.fl., Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsadvokater, Fangselsforbundet, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Naalakkersuisut (via
Rigsombudsmanden i Grenland), Politidirekterforeningen, Politiforbundet,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pa Fargerne og
Rigspolitiet.

I1. Horingssvarene

1. Indledning

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Dato: 7. september 2023

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh: Nathalie Mielche Spottag
Sagsnr.:  2023-0039-0818

Dok.: 2968959

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
www_justitsministeriet.dk

jm@jm.dk
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Ostre Landsret, Vestre Landsret, Den Danske Dommerforening,
Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet og
Rigsadvokaten.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.

Samtlige heringssvar er vedlagt.

2. Generelt

Rigsadvokaten, Foreningen for Offentlige Anklagere og
Politiforbundet har ingen bemarkninger til udkastet til lovforslag.

Ostre Landsret og Vestre Landsret onsker ikke at udtale sig om udkastet
til lovforslag.

Den Danske Dommerforening onsker at gore opmearksom pa, at enhver
merudgift inden for de rammer, domstolene for tiden arbejder under, ma
tages fra andre omrader og derfor meget sandsynligt vil have konsekvenser
for sagsbehandlingstiderne.

Domstolsstyrelsen bemarker, at lovforslaget forer til, at sager, der tidligere
blev varetaget af rigsadvokaten, skal behandles af domstolene, hvorfor dette
1 princippet vil betyde merudgifter for domstolene. Domstolsstyrelsen
anbefaler, at det 1 lovforslagets bemarkninger praciseres, hvorledes
ordningen tenkes gennemfort i praksis, herunder om anklagemyndigheden
skal indgive anmodningen til den samme byret, som udstedte den
europiske arrestordre, og om anklagemyndighedens anmodning over for
retten vil blive indgivet pa en formular svarende til ved udstedelse af den
europ@iske arrestordre. Domstolsstyrelsen har endvidere anfort, at det med
fordel kan beskrives klarere, at betingelserne for udstedelse af en anmodning
om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen, er de samme som
betingelserne ved udstedelse af en europaisk arrestordre. Afslutningsvis har
Domstolsstyrelsen bemarket, at sidste led 1 § 51, stk. 1 ber @ndres fra ”jf.
dog stk. 2” til ’jf. dog stk. 2 og 3”, og at det ber overvejes 1 bemarkningerne
til lovforslagets § 2, stk. 2, at pracisere, at anklagemyndigheden, i1
forbindelse med fremsendelse af anmodningen til domstolene, tillige

fremsender en kopi af anmodningen til forsvareren, siledes at forsvareren
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vil have mulighed for at komme med sine bemaerkninger skriftligt over for

retten.

For sdvidt angdr det af Den Danske Dommerforening og Domstolsstyrelsen
anforte om muligt merarbejde og merudgifter for domstolene, bemcerker
Justitsministeriet, at rigsadvokaten ved en manuel gennemgang for
perioden januar 2020 til september 2023 har identificeret i alt 12 sager, der
har givet anledning til udstedelse af en anmodning om fravigelse af
specialitetsreglen til det udleverende land. Justitsministeriet er meget
opmeerksom pa, at enhver tilfojelse af yderligere opgaver til domstolene kan
medfore lcengere sagsbehandlingstider. Justitsministeriets forventer, henset
til rigsadvokatens manuelle opgorelse over antallet af sager, at merarbejdet
ved ncerveerende lovforslag vil vere begrenset, og at de begrensede
merudgifter, der er en folge af, at sagernes behandling overfores fra
rigsadvokaten til Domstolene, kan handteres inden for myndighedernes

eksisterende okonomiske rammer.

For sa vidt angar det af Domstolsstyrelsen anforte vedrorende ordningens
gennemforelse i praksis, herunder sporgsmdlet om, til hvilken ret
anmodningen skal indgives, bemcerker Justitsministeriet, at dette som
udgangspunkt vil blive afgjort efter de geeldende regler om veerneting i
retsplejelovens kap. 63. Lovforslaget vil ikke fastlegge et krav om, at
anmodningen skal indgives til samme ret, som udstedte den europciske
arrestordre. Justitsministeriet finder pd denne baggrund ikke anledning til

at preecisere dette forhold i bemcerkningerne til lovforslaget.

For sa vidt angadr det af Domstolsstyrelsen anforte om, at anmodningen til
retten bor indleveres pd den relevante formular svarende til formularen i
forbindelse med udstedelse af en europcisk arrestordre, er det
Justitsministeriets vurdering, at rammeafgorelsen fastscetter krav til, hvilke
oplysninger, en anmodning om samtykke til fravigelse af specialitetsreglen
skal indeholde, men at der ikke gcelder et krav om, at denne anmodning
indgives pd en fortrykt formular. Justitsministeriet har navnlig lagt veegt pa
ordlyden af rammeafgorelsens artikel 27, stk. 4, hvoraf fremgar, at
“"Anmodningen om samtykke skal indgives til den fuldbyrdende judicielle
myndighed med de i artikel 8, stk. 1, omhandlede oplysninger og ledsaget af
en overscettelse som anfort i artikel 8, stk. 2. Det bemcerkes endvidere, at det
folger formularen til udstedelse af en europceisk arrestordre, at der
“anmodes om, at nedenstdende person anholdes og overgives med henblik

pd strafforfolgning...”. Det fremgdr af Kommissionens meddelelse —
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Europeeisk handbog om udstedelse af en europceisk arrestordre, at det ikke
er tilladt at cendre i formularen. Da den pageeldende lovovertreeder pd
tidspunktet for udstedelse af en anmodning om samtykke til fravigelse af
specialitetsreglen befinder sig i Danmark, findes anmodningen ikke
hensigtsmeessigt at kunne indleveres pa samme formular, som blev anvendt
til brug for udstedelse af den europceiske arrestordre. Justitsministeriet
henviser til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, hvoraf det fremgdr, at
rigsadvokatens anmodning til retten skal indeholde et udkast med de
relevante oplysninger til en anmodning om samtykke til fravigelse af

specialitetsreglen til det udleverende land.

For sa vidt angar Domstolsstyrelsens anbefaling om, at sidste led i § 51, stk.
1, bor cendres fra "jf. dog stk. 27 til "’jf. dog stk. 2 og 3", og at det af
lovforslagets bemcerkninger til § 2, stk. 2, bor fremgda, at
anklagemyndigheden i forbindelse med fremsendelse af anmodningen til
retten om udstedelse af en anmodning om samtykke til fravigelse af
specialitetsreglen til det udleverende land, tillige sender en kopi af
anmodningen til forsvareren, er Justitsministeriet enig i anbefalingen, og

lovforslaget er cendret i overensstemmelse hermed.

I11. Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret sendt i offentlig hering,
er der i det fremsatte lovforslag foretaget en @ndring af formuleringeni § 1,
nr. 1, siledes at der i § 51, stk. 1 efter »stk. 2« indsattes »og 3«. Endringen
er af lovteknisk karakter.

Der er i det fremsatte lovforslag desuden foretaget en @ndring af den
foreslaede § 2, stk. 2. Der leegges sdledes op til, at 1 straffesager, der ved
lovens ikrafttreeden er eller vil komme under behandling ved domstolene,
hvor rigsadvokaten for lovens ikrafttreeden har anmodet om samtykke fra
det udleverende land til, at Danmark kan strafforfelge en person for andre
lovovertraedelser begédet for udleveringen end dem, der er sket udlevering
for, udsteder retten pd anklagemyndighedens begering en anmodning om
samtykke, nar betingelserne herfor er opfyldt. Andringen har til formal at
praecisere og tydeliggere, hvornar bestemmelsen 1 § 2, stk. 2, finder

anvendelse.

I det fremsatte lovforslag er det endvidere tilfojet i bemaerkningerne til § 2,
stk. 2, at det forudsettes, at anklagemyndigheden i forbindelse med
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fremsendelse af anmodningen til retten, sender en kopi af anmodningen til
forsvareren, saledes at forsvareren vil have mulighed for at komme med sine
bemarkninger skriftligt over for retten. Det anforte 1 bemaerkningerne har
til formal at skabe klarhed over, hvem der skal sende kopi af den indleverede
anmodning til forsvareren i de sager, som domstolene behandler i medfer af
lovforslaget § 2, stk. 2.

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering, er der
herudover foretaget visse @ndringer af sproglig eller lovteknisk karakter.
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