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Akademikerne

Beskzeftigelsesministeriat
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

J.nr. 2022-6100

Akademikernes hgringssvar vedr. s=ndring i lov om ar-
bejdsmiljg,lov om arbejdsskadesikring, udlandingeloven
og lov om udstationering af lsnmodtagere m.v.

Akademikerne har ingen bemaerkninger til de foreslaede @ndringer i lov
om arbejdsskadesikring, udleendingeloven og iov om udstationering af
lsnmodtagere m.v.

Akademikerne noterer sig, at de fleste af de foresidede andringer i lov
om arbejdsmiljo omhandier opfeigning pa afrapporteringen fra det
midlertidige ekspertudvalg til udvikling af arbejdsmiljoorganisationen
(AMO-udvalget) og at formuleringerne i det store og hele falger AMO-
udvalgets anbefalinger.

Akademikerne har imidlertid felgende bemarkninger og forslag til enkel-
te af bestemmelserne.

Vedr. arbejdsmiljeuddannelse

§ 9 foresl3s fremover affattet saledes:

Arbejdsgiveren skal serge for, at mediemmerne af arbejdsmiljoorganisa-
tionen har gennemfort en obligatorisk arbejdsmiljeuddanneise af en va-
righed pd 3 dage senest 3 mdneder efter tiltraedelse af arbejdsmiljeor-
ganisationen.

Akademikerne finder, at "tiltrzedelse af arbejdsmiljporganisationen”,
nemt kan misforstds, som at det skal veere arbejdsmiligorganisationen
som s&dan og ikke det enkelte medlem af AMO, som tiltrazder. Det
fremgdr bdde af AMO-udvalgets rapport og lovbemaerkningerne, at der
er tale om det enkelte mediems tiltreedelse. Akademikernoe foreslar der-

for, at dette tydeliggeres, sa der i stedet kommer til at std “efter tiltrae-
defse som mediem af arbejdsmiljeorganisationen”

Den 15. september 2022
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Vedr. Arbejdstilsynets opfelgning p4 indgdede aftaleforleb om
lesning af arbejdsmiljgprobiemer

§ 77b, Stk. 4. foresldet fremover affattet sdledes:

En aftale vil blive fulgt op af et tilsyn for at kontroflere om aftalen er
opfyidt”.

Sdledes foreslds det tidligere “kontroliere forholdene” erstattet med
"kontrollere om aftalen er opfyldt”.

Begrundelsen i lovbemearkningerne er, at dette er ngdvendigt for, at der
kan indgas aftaler med Arbejdstilsynet vedrarende lgsning af arbejdsmil-
joproblemer pd andre arbejdspladser (P-enheder) under en stgrre juri
disk enhed.

Akademikerne kan ikke st@tte aendringen fra “forholdene” til “om aftalen
er overholdt”, idet der er tale om en indsnaevring af det tilsynsobjekt,
som Arbejdstilsynet har ved opfelgning pa aftaler. Arbejdstilsynet kon-
troller ikke blot overholdelse af en aftale, nar tilsynet folger op pd en
indgaet aftale, men forholdene i arbejdsmiljoet bredere set. Saledes skal
Arbejdstilsynet have blik for, om der er problemer i arbejdsmiljget, som
skal lgses, uagtet om det konkrete indhold i en aftale matte vaere over-
holdt.

Akademikerne henviser til ekspertudvalgets anbefalinger om aftaleforig-
bene. 1 anbefalingerne star (Akademikernes understregninger):

Der vil blive fulgt op med kontrolbesog. Der vil derfor blive fulgt mere
konsekvent op p§ et aftaleforiob end p8 et p8bud, hvor opfyldelsen af
pdbuddet ofte alene vurderes ud fra en tilbagemelding uden et fysisk
besng, og hvor et nyt tilsynsbesog typisk forst sker inden for et til to 4r.
Hvis kontrolbesgoget viser, at arbejdsmiljeproblemet ikke er Ilost,
vil Arbejdstilsynet forfolge sagen med henblik p§ et pdbud (..}".

Af ekspertudvalgets anbefalinger ses derved, at Arbejdstilsynet forven
tes at folge op pd, om der er arbejdsmiljgproblemer, som ikke er Igst.
Dette er som naevnt ovenfor ikke det samme, som at folge op pd om en
aftale er opfyldt,

Akademikerne foresldr derfor, at bestemmelsen i stedet affattes pa fol-
gende méde:
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"En aftale vil blive fulgt op af et tilsyn for at kontrollere forholdene og
om aftalen er opfyldt”

Vedr. andringerne i bestemmelserne om arbejdspladsvurdering

Akademikerne noterer sig, at det ikke er alle dele af de foreslaede an-
dringer i bestemmelserne om arbejdspladsvurdering, som foresl3et af
AMO-udvalget, som gengives i den foresldede nye § 15 a.

Bl.a. er elementerne om brug af ekstern sagkyndig bistand, hvis ar-
bejdsgiveren ikke selv rdder over fornaden indsigt til at gennemfare ar-
bejdspladsvurderingen, samt at der skal ske en ptegning p3 arbejds-
pladsvurderingen fra arbejdsmiljporganisationen, ikke medtaget, Dertil
kommer, at det bl.a. heller ikke fremgar, at sygefravaer skal inddrages i
APV'en.

Ved en sammenligning med de eksisterende bestemmelser i arbejdsmil-
joloven om arbejdspladsvurdering ses, at heller ikke alle bestemmelser
om arbejdspladsvurdering, som er anfgrt i den nuvasrende bekendtge-
relse om arbejdets udfereise, er medtaget i arbejdsmiljgloven i dag.

Det er imidlertid uklart, hvilke kriterier, der er ligger til grund for, hvor-
nar bestemmelser er medtaget i selve arbejdsmiljsioven, og hvornar de
ikke er samt hvilkke af AMO-udvalgets anbefalinger som medtages i ar-
bejdsmiljsloven og hvilke, som ikke medtages.

P3 den baggrund vil Akademikerne opfordre til, at reglerne kommer til
at std ens i arbejdsmiljeloven og i den kommende bekendtgerelse om
systematisk arbejdsmiljgarbejde (hvori APV-reglerne fremover kommer
til at fremg3).

Med venlig hilsen

Nina Hedegaard Nielsen

Chefkonsulent

D: 51680261
E: nihe@ac.dk
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Beskzeftigelsesministeriet
Departementet

Holmens Kanal 20

1060 Kegbenhavn K

Att.: Ihk@bm.dk, mebu@bm.dk

Forslag til lov om 2endring af lov om arbejdsmiljs, lov om
arbejdsskadesikring, udlzendingeloven og lov om udstationering
af lenmodtagere m.v. - jeres j.nr. 2022-6100

Beskaftigelsesministeriet har i mails af 19, og 30. august 2021 med
svarfrist den 15. september 2022 anmodet Arbejdsmiljekiagensevnet om
bemeerkninger til udkast til forsiag til andring af lov arbejdsmiljg og lov
om udstationering af Isnmodtagere.

Sekretariatet skal for s& vidt ang3r de organisationer, der er
repreesenteret i Arbejdsmiljoklagenaevnet, henvise til de svar
organisationerne matte afgive.

Sekretariatet for arbejdsmiljoklagenaevnet har fglgende bemeaerkninger til
lovforslaget:

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger (side 22) til forslaget om at
indfgre hjemmel til, at Arbejdstilsynet kan traeffe afgerelse om
byggepladsforbud, at der er en raekke betingelser, der alle skal veere
opfyldte, for at Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om
byggepladsforbud.

Herefter gennemgas tre betingelser, hvor den farste er, at der pd
byaggepladsen skal vaere mindst to virksomheder, der udfarer arbejde
eller lader arbejde udfare pd byggepladsen i byggeperioden. Den anden
betingelse er, at Arbejdstilsynet har vaeret pa tilsynsbesgg pa
byggepladsen mindst 4 gange inden for 3 mdneder. Den tredje
betingelse er, at Arbejdstilsynet inden for 3 maneder skal have afgivet
adskillige afggrelser, som holdes op mod det antal ansatte, der er
beskaftiget pa byggepladsen. Den tredje betingelse skal sikre, at der
tages hejde for forskellen i aktiviteten pa sma og store byggepladser.

13. september 2022

lnr. 22-36645

Sekretariatet for
Arbejdsmiljeklagen®vnet

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dik
EAN-nr:

37 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Sekretariatet bemaerker, at den tredje betingelse ikke fremgar af den
foresldede lovtekst, som de to avrige betingelser.

1 bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser pa side 88° henvises til
en foresidet bestemmelse i § 77, stk. 4, nr. 3. Sekretariatet bemaerker,
at forslaget ikke ses at indeholde et stk. 4, nr. 3.

Det fremgdr ligeledes pd side 88, at "Samtidig forudsaettes antallet af
afgerelser at skulle sammenholdes med antallet af beskaeftigede pa
byggepladsen i byggeperioden. Det betyder, at der vil blive taget hejde
for forskellen i aktiviteten p& henholdsvis mindre og starre
byggepladser”, Som anfart oven for ses denne forudsaetning ikke at have
stotte i lovteksten.

Tilsvarende ses lovteksten ikke at understgtte de gennemgaede
betingelser og forudsaetninger om antal ansatte og antal afgarelser, der
skal ligge til grund for en afgerelse om byggepladsforbud pd henholdsvis
sma og store byggepladser.

Lovforslaget ses heller ikke at indeholde en bemyndigelse til ministeren
til at fastsaette regler herom.

Sekretariatet skal i @vrigt foresia, at det overvejes, om det kunne veaere
hensigtsmaessigt allerede i det nye stk. 6 i § 77 at anfgre, hvad den
skriftlige tilbagemelding skal omhandie/indeholde. I stk. 7 kan der s
henvises til stk. 6, og tilsvarende overveje en sproglig lettelse af teksten
i stk. 7.

Det kunne fx vaere folgende ordlyd:

"Stk. 6. Bygherren skal give en skriftlig tilbagemelding til Arbejdstilsynet
om, at de arbejdsmiljgprobtemer, der ligger til grund for afggrelsen om
byggepladsforbud efter stk. 4, er bragt i orden.

Stk. 7. Nar bygherren har givet den skriftlige tilbagemelding til
Arbejdstiisynet, jf. stk. 6, foretager Arbejdstilsynet snarest muligt
herefter en gennemgang af byggepladsen med bygherren eller dennes
repraasentant med henblik pd at vurdere, om arbejdet pa byggepladsen
kan genoptages. Arbejdstilsynet meddeler bygherren, om arbejdet pd
byggepladsen kan genoptages.”



Venlig hilsen

Cathrine Due Billing
Ankechef



BYGHERRE
FORENINGEN

Kebenhavn den 15 september 2022

Beskaftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20
1600 Kabenhavn K

Sendt til Ihk@bm dk, mebu@bm.dk og bm@bm dk

Heringssvar

Lov om &ndring af lov om arbejdsmilje, lov om arbejdsskadesikring, udiendinge-

loven og lov om udstationering af lenmodtagere m.v.
J.nr. 2022-6100

Bygherreforeningen takker for lejlighed til at afgive haringssvar pa ovennavnte.

Som interesseorganisation for de professionelle bygherrer i Danmark er der et par af emnerne, der
saerligt er i vores fokus.

Hjernmel tif at Arbejdstilsynet i sarlige tilfelde kan traffe afgerelse om byggepladsforbud (for-
slagets §37a i Arbejdsmiljsloven)

Bygherreforeningen er overordnet positive overfor tiltag, som kan forbedre arbejdsmiljeet og sikkerhe-
den pa byggepladser i Danmark. Vi anerkender, at der fortsat er mange udfordringer med at aktgrerne
i byggeriets veerdikeede saetter tistraskkeligt fokus pa et godt arbejdsmilje og opbygger procedurer,
som understetter dette, bade far, under og efter byggefasen

Vi har ogsa gode eksempler pa bygherrer, som anvender muligheden for at lukke byggepladsen, hvis
der er gentagne brud pa arbejdsmiljereglerne. En mulighed, som skal vaere fastlagt i kontraktgrundia-
get, hvis bygherre skal kunne gere dette uden at padrage sig et skonomisk krav fra kontraktparter,
som omfattes af lukningen. Det vil saledes udgere en fravigelse fra AB18-aftalesystemet.

Det vil imidlertid altid vaere forbundet med en vis risiko at benytte muligheden fra bygherres side, af-
haengig af aftaleforhold. En enkelt entreprensrs uhensigismaessige ageren, kan ved en lukning af byg-
gepladsen medfere skonomiske konsekvenser for alle evrige parter, herunder savel bygherre, radgi-
vere som avrige entreprenarer pa pladsen. Man ma forudse en aget maengde af retssager eller vold-
giftssager vedrgrende afledte tab, forsinkelser osv., hvis man anvender denne mulighed.

Derfor er der ogsa en vis bekymring over lovforslaget. For det farste er vi bekymrede for, om man har
gennemtaenkt de ekonomiske konsekvenser, som ma falge af, at Arbejdstilsynet nedla2gger bygge-
pladsforbud. lfelge reglerne | AB aftaleseettet er bygherren i henhold til reglerne om forsinkelse erstat-
ningspligtig overfor de entreprenarer, som ikke har vaeret skyld | byggepladsforbuddet. Det kan fare til
alvorlige omkostninger for bygherrer, hvis byggepladser i fremtiden lukkes fuldstaendigt ned, som folge
af en enkelt entreprensrs uhensigtsmaessige adfaerd. Bade i forhold til @gede omkostninger til retssa-
ger eller voldgiftssager og til direkte erstatninger.

Man kan desuden forudse, at entreprenagrer vil begynde at forsikre sig imod de omkostninger, som an-
dre entreprenarers uhensigtsmaessige ageren, der farer til et byggepladsforbud, vil medfere. Disse
forsikringspraemier vil vaere en del af entreprengrernes kostpriser, og vil fordyre projekterne uden at
skabe nogen veerdi.

Vi finder ogsa, at Arbejdstilsynet kan padrage sig en risiko for betydelige erstatningskrav, hvis der
treeffes afgarelse om byggepladslukning, som efterfelgende viser sig at vaere uretmaessig eller hvis
varslinger mv. ikke falger forskrifterne.
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Derudover er vi grundiazeggende bekymrede over, at lovens nuvaerende kiare ansvarsfordeling mellem
bygherre og arbejdsgivere pa pladsen udvandes med dette lovforslag. Bygherren har i dag ikke an-
svar for arbejdsgiverens varetagelse af sine arbejdsmiligforpligtelser overfor sine ansatte og involve-
res derfor som regel heller ikke Arbejdstilsynets tilsyn med dette. Med loveendringen vil opdelingen
ikke laengere vaere entydig og det kommer dermed til at fremsta ukiart, hvor bygherrens ansvar frem-
over begynder og slutter. Det vil gare indsatserne vanskeligere for alle

Vi har derfor falgende punkter, som vi finder, er nedvendige at undersege og klarlasgge naermere
hvis lovforslaget skal gennemfores

s Det er nedvendigt med en analyse af de ekonomiske og juridiske konsekvenser, herun-
der aftaleforhold mellem bygherre og entreprenarer i henhold til reglerne | AB18-syste-
met.

* Klarleeggelse af bygherrens fremtidige ansvarsomrade, idet der med lovforslaget sker en
forskydning af ansvarsforholdet mellem bygherre og arbejdsgiver.

¢ Involvering af bygherren vil vaere afgerende. Det vil ikke vaere acceptabelt, at Arbejdstit-
synet ferer skaerpet tilsyn med en entreprener uden at inddrage bygherren, hvis det kan
ende med en lukning af byggepladsen. Bygherren skal have mulighed for at agere, inden
et byggepladsforbud ivaerksaettes.

s Det vil derudover vaere nadvendigt med klare regler for, hvornar og hvordan et bygge-
pladsforbud kan iveerksaettes. Det er af hensyn til gennemsigtighed behov for at fa define-
ret kriterier for at Arbejdstilsynet méa anvende byggepladsforbuddet, s& det ikke bliver ud-
presget personbarne afgerelser, der praktiseres forskelligt pa tvaers af projekter og lokati-
oner. Ligeledes ma det defineres, i hvilket omfang en byggeplads kan lukkes. Fx vii det fa
enorme gkonomiske konsekvenser at fukke et hospitalsbyggeri eller infrastrukturprojekt
og det ma derfor altid vaere en overvejelse, om man kan udelukke enkelte akterer eller

lukke dele af et byggeri

Vi foreslar derfor helt konkret at felgende indarbejdes i loven eller den tilherende vejledning:

* At betingelserne for nediaeggelse af forbuddet skaerpes f.eks. med et vist minimum af an-
tal afgerelser og karakteren af deres grovhed

» Atvarslingen af bygherre skal indeholde en udfarlig gennemgang af de konstaterede for-
hold samt de dertil herende afgerelser samt en frist for handtering inden yderligere tilsyn
og potentielt forbud.

» Atder fastsaettes en frist pd maksimalt 2 dage fra bygherrens klarmelding, til tilsynet skal
vaere til stede

Desuden ber det praeciseres hvem bygherrens repraesentant er / kan vare i forbindelse med Arbejds-
tilsynets gennemgang pa byggepladsen med henbiik pa en vurdering af om arbejdet pa byggepladsen
ma genoptages, jf forstagets §37a. stk. 3. Er det AMK(B), bygherreradgiver byggeleder, andre?

Generelt er vi overraskede over lovforslaget, som vi i vores samarbejde med de avrige parter og Ar-
bejdstilsynet ikke tidligere har hert om. Vi havde gerne bidraget til tilblivelsen og haber, at ministeriet
og Arbejdstilsynet fremover vii rette henvendelse inden et lignende forslag fremsaettes, sa vikan
drofte mulige fordele og risici ved sendringer i lovgivningen i de relevante fora og samarbejder pa
tveers i branchen,

Vi har ogsa den opfattelse, at vi i langt hajere grad end at stramme lovgivningen, ber se pa at ud-
danne og udvikle virksomhedernes arbejde med sikkerhed og sundhed. Vi har selv gode erfaringer
med aktivering af topledelsen i bygherreorganisationer med henblik pa at opbygge et strategisk fokus
pa arbejdsmilja | egen organisation og i forhold til samarbejdspartnere. Herunder opbygning af ulyk-
kesstatistikker, systematisk opfaigning pa naerved-haendelser, synlighed pa byggepiadsen mm. Det er
erfaringer, som kan indarbejdes i hele vaardikaeden, og med lignende erfaringer fra olie- og gasbran-
chen er vi overbeviste om, vil have effekt pa ulykkesstatistikken.
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Arbejdsgiverens pligt til at indberette sager om asbest (Lovforslagets §49 d i Arbejdsmiljelo-
ven)
Vi stotier op om forsiaget.

Vi har haft lejlighed til at bidrage i Arbejdsgruppen om asbest cg er enige | behovet for at sikre viden
om eventuelle sager med eksponering for asbest til senere brug for eventuel forsikringsafklaring

Terminaladgang for Arbejdstilsynet og Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
Forslagets §80b og 34§b

Vi har ingen indvendinger imod forslaget, men stetter generelt titag. der kan give bedre mulighed for
at analysere ulykkesindberetninger og fa et bedre statistisk matenale

Vi savner i dag langt bedre mulighed for at udtreekke data fra EASY . sa det vil vazre muligt for os og
vores medlemmer at fa en bedre indsigt i ulykkesforekomster pa de danske byggepladser. Systemet
har store begraensninger og det er i dag ikke muligt at heste vazrdi af de mange data, som er indberet-
tet omkring ulykker og arbejdsskader.

Bemaerkninger til forslag om @&ndringer af §4 i Udlaendingeloven samt §5 i Lov om udstatione-
ring af lenmodtagere

Vi statter op om forslag til eendringer. Vi er enige i behovet for at styrke viden om de ansatte. der faer-
des pa danske byggepladser og at statslige myndigheder bedre kan kontrollere disse forhold end
mange bygherrer, som ikke har den nedvendige kapacitet eller kompetence. Og som 1 avrigt bevasger
sig 1 et vanskeligt omrade af hensyn til GDPR-lovgivning.



Viktor MzEIet‘;érd Andersen N

Fra: nfo cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sendt: 13. september 2022 14:47

Til: Pcstenheden

Emne: SV: Hering af lov om aendring af lov om arbejdsmilje, lov om arbejdsskadesikring,

udlzendingeloven og lov om udstationering af lsnmodtagere m.v. (Id nr.: 232338)

Til rette vedkommende.
CFU har ikke bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent
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CFU - Centralorganisationernes Fzllesudvalg

Niels Hemmingsens Gade 10, 4
1153 Kgbenhavn K

Telefon 33 76 86 74
Mail: cof@skaf-net dk

Fra: Postenheden <post@bm.dk>

Sendt: 18. august 2022 15:22

Til: Adoption og samfund <foreningen@adoption.dk>; Advokatradet <postkasse@advokatsamfundet.dk>;
Akademikerne <ac@ac.dk>; Amnesti NU <kontakt@amnesti-nu.dk>; AMNESTY INTERNATIONAL DANSK AFD
<amnesty@amnesty.dk>; Arbejdsmiljgradet <post@amr.dk>; Arbejdsmiljgradgiverne <info@bamr.dk>;
Arbejdsskadeforeningen AVS <avs.formand@gmail.com>; BANKER OG SPAREKASSERS UNGDOMSKONTAKT
FINANSRADET <f@finansraadet.dk>; Bedsteforeeldre for Asyl <koordinationsgruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>;
Beskaeftigelsesradet <kba@star.dk>; info cfu-net <info@cfu-net.dk>; BYGGE-, ANLEGS- OG TREAKARTELLET BOX 392,
1790 KBH V <bat@batkartellet.dk=; CONTEA ESBJERG A/S <contea@contea.dk>; DAHLBERG ASSURANCE AGENTUR
A/S <agentur@dahlberg.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; DANMARKS BIBLIOTEKSFORENING
<db@db.dk>; DANMARKS FRIE FAGFORENING ADMINISTRATIONEN <DFF@DFF.net>; Dansk Arbejdsgiverforening
<da@da.dk>; DANSK FLYGTNINGEHJALP <drc@drc.dk>; Dansk Flygtningehjzelp Ungdom Hovedstaden
<hovedstaden@dfunk.dk>; Dansk PEN <pen@pen.dk>; DANSK SOCIALRADGIVERFORENING <ds@sociairdg.dk>;
Dansk Sygeplejerad <dsr@dsr.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; Danske Universiteter <dkuni@dkuni.dk>; DEN DANSKE DOMMERFORENING
<dommerforeningen@gmail.com>; Ben Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-
komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark - Ansgarstiftelsen <bispekontoret@katolsk.dk>; Det Faglige Hus - A-
kasse <info@detfagligehus.dk>; Dignity - Dansk Institut mod Tortur <info@dignity.dk>; Dokumentations- og
Radgivningscenter om Racediskrimination <info@humanrights.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen
<jura@dommerfm.dk>; Erhvervshus Hovedstaden S/ <info@ehhs.dk>; Erhvervshus Midtjyiland S/
<info@erhvervshusmidtjylland.dk>; Erhvervshus Nordjylland $/1 <tm@ehnj.dk>; Fagbevagelsens Hovedorganisation
<fh@fho.dk>; Fagligt Faelles Forbund <3f@3f.dk>; finanssektorens arbejdsgiverforening <fa@fanet.dk>;
Folkehgjskolernes Forening i Danmark <kontor@ffd.dk>; FORENINGEN Af INTERNE REVISORER <glt@nykredit.dk>;
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>; Forhandtingsfallesskabet
<post@forhandlingsfaellesskabet.dk>; FORSIKRING & PENSION <fp@forsikringogpension.dk>; Forsikringsforbundet
<info@forsikringsforbundet.dk>; Forsikringsmzeglerforeningen <ply@fmf.dk>; Frie Funktionzerer <kontakt@frie.dk>;
FSR - danske revisorer <fsr@fsr.dk>; Faergernes Landsstyre <logting@logting.fo>; GARTNERI- LAND- OG
SKOVBRUGETS ARBEIDSGIVERE <info@gls-a.dk>; Grgnlands Landsting <inatsisartut@inatsisartut.gl>;
Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>; IDA Ingenigrforeningen i Danmark <ida@ida.dk>; Indvandrermedicinsk klinik,
OUH <charlotte.rehling@rsyd.dk>; INDVANDRERRADGIVNINGEN ApS <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>;
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Info - Frivilligradet <info@frivilligraadet.dk>; info@bygherreforeningen.dk; info@tdt.dk; institut for
Menneskerettigheder -Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution <info@humanrights.dk>; International
Community/Erhverv Aarhus <info@internationalcommunity.dk>; ITD Arbejdsgiver <info@itdarbejdsgiver.dk>;
Kirkens Integrationstjensete <INFO@KIT-DANMARK.DK>; Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden} <knud@vilby. dk>;
Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; kontakt@kooperationen.dk; KRISTELIG ARBEJDSGIVERFORENING
<ka@ka.dk>, Kristelig Fagbevaegelse KRIFA <pol.sekr@krifa.dk>; Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed
<wilpfdk@gmail.com>, Kabenhavns Byret <kobenhavn@domstol.dk>; Landbrug og fadevarer <info@If. dk>;
Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>; LEDERNE <Lederne@lederne.dk>; LOKK
Landsorganisation af Kvindekrisecentre <sekretariat@lokk.dk>; Laegeforeningen <dadi@dad}.dk>; Laerernes
Centralorganisation <lc@skaf-net.dk>; Lenmodtagernes Dyrtidsfond <info@Id.dk>; Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen <medst@medst.dk>; Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ms.dk>; oao@oao.dk; Plums Fond for
Fred, Pkologi & Baeredygtighed <fredsfonden@fredsfonden.dk>; Producentforeningen <INFO@PRO-F.DK>; Prosa,
Forbundet af It-profesionelle <prosa@prosa.dk>; Pro-Vest Aps <vagn@pro-vest.dk>; RAD FP Sikker
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; Retspolitisk Forening
<info@retspolitik.dk>; Rigsrevisionen <info@rigsrevisionen.dk>; Rpde Kors <info@rodekors.dk>; S/1 Erhvervshus Fyn
<annck@erhvervshusfyn.dk>; S/ Erhvervshus Sjaelland <jnm@vhsj.dk>; S/t Erhvervshus Sydjylland <adn@ehsyd.dk>;
Sedwick / Leif Hansen <info@slhdk.dk>; sekretaer@aktuarforeningen.dk; SIRI Radet for Etniske Minoriteter
<rem@siri.dk>; SMVdanmark <smv@SMVdanmark.dk>; SOS Racisme <sos@sosracisme.dk>; Trykkefrihedsselskabet
af 2004 <trykkefrihed@trykkefrihed.dk>; Udlendingenavnet <udin@udin.dk>; Vestre Landsret
<post@vestrelandsret.dk>; work-live-stay southern denmark <lben@worklivestay.dk>; WTW 2020 ApS
<wtwxyzx1@gmail.com>; £gteskab uden Granser <info@aegteskabudengraenser.dk>; £ldre Sagen
<aeldresagen@aeldresagen.dk>; @stre Landsret <post@oestrelandsret.dk>; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>;
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring <aes@aes.dk>; Arbejdsmiljgklagenavnet <ast@ast.dk>; Bygningsstyrelsen
<bygst@bygst.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Erhvervsstyrelsen <erst@erst.dk>; Finanstilsynet
<finanstilsynet@ftnet.dk>; Heringer - Arbejdsmarkedets Tillaegspension (ATP) <pote@atp.dk>; LSK postkasse
<LSK@siri.dk>; skatteforvaltningen <myndighed@sktst.dk>; Team Effektiv Regulering <letbyder@erst.dk>;
Trafikstyrelsen <info@trafikstyrelsen.dk>; Udbetaling Danmark <udbetalingdanmark@atp.dk>

Emne: Horing af lov om aendring af lov om arbejdsmiljg, lov om arbejdsskadesikring, udlaendingeloven og lov om
udstationering af lgnmodtagere m.v. {Id nr.: 232338)

Se venligst vedhasftede.
Med venlig hilsen
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Beskeeftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20
1060 Kebenhavn K

Heringssvar om zndring af udlendingelo-
ven og lov om udstationering af lanmodta-
gere m.v.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har den 18. august 2022 modtaget he-
ring om forslag til lov om aendring af lov om arbejdsmiljsloven, lov om
arbejdsskadesikring, udleendingeloven og lov om udstationering af len-
modtagere m.v. Det bemzerkes, at DA afgiver et seerskilt haringssvar vedr.
andringerne af lov om arbejdsmiljo og lov om arbejdsskadesikring.

DA er enig i, at arbejde i Danmark skal forega under ordnede forhold, og
at alle virksomheder, som udferer arbejde i Danmark skal overholde de
danske regler, samt at personer, som opholder sig og arbejder i Danmark,
skal veere i besiddelse af de naedvendige opholds- og arbejdstiltadelser.

Efter DA’s opfattelse er lovforsiaget dog for vidtgaende i forhold til det
problem, det tilsigter at lese. Styrelsen for International Rekruttering og
Integration (SIRI) og Arbejdstilsynet kontrollerer allerede i dag udlaendin
geomradet og myndighederne har tilstraekkelige redskaber til at fore-
bygge og bekaempe ulovligt ophold og arbejde

Med lovforslaget vil der blive indfort restriktioner, som vil gore det langt
vanskeligere for danske virksomheder at fa udenlandsk arbejdskraft via
udstationeringsreglerne til at udfere arbejde som er nedvendig i den nu-
veerende situation med massiv mangel pa arbejdskraft,

Lovforslaget vil desuden ramme de danske koncerner, som sender med-
arbejdere fra deres datterselskaber mv., der er etableret i udlandet, til at
lase opgaver eller gennemfaore traineeforleb i koncernens danske hoved
seede.

Derudover rammer lovforslaget ogsa den offentlige sektor, som har akut
brug for kvalificeret udenlandsk arbejdskraft til at afhjeelpe de alvorlige
rekrutteringsudfordringer som social- og sundhedsvasenet oplever.
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Forslaget modarbejder dermed direkte regeringens brede aftale om at
styrke international rekruttering indgaet med Venstre, Socialistisk Folke-
parti, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Li-
beral Alliance og Kristendemokraterne.

Lovforslaget indferer alt for vidtgaende befojelser til bade SIRI og til Ar-
bejdstilsynet. Lovforslaget vil ogsa medfere betydelige administrative
byrder for udenlandske virksomheder, og bidrage til ikke kun at mistan-
keliggere udlendinge, der kommer fra udlandet og tager et arbejde i Dan-
mark, men ogsa danske statsborgere.

Vidtgaende og unedvendige lovandringer

Med lovforslaget far SIRI og Arbejdstilsynet hjemmel til at anmode med-
arbejdere pa en arbejdsplads, herunder danske statsborgere, om at fore-
vise gyldig legitimation. Dermed tildeles disse myndigheder en meget
mere vidtgaende kompetence end den adgang, politiet har i dag til at bede
om, at personer legitimerer sig. Politiet kan kun kraeve at en person oply-
ser navn, adresse og fadselsdato.

Det fremgar af lovforslagets beskrivelse af galdende ret efter udleendin-
geloven, at udlendingemyndighederne allerede i dag har betydelige red-
skaber til radighed for at kontrollere udisendinges ret til arbejde og ophold
i Danmark. Derimod er det ikke tydeligt i lovforslaget, hvorfor disse red-
skaber ikke er tilstrazkkelige og dermed hvilken begrundelse der er for, at
SIRI skal have mulighed for at kraeve, at alle pa en arbejdsplads fremviser
legitimation. Det eneste der skal til for, at SIRI kan anmode om legitima-
tion er, at der er tale om en person, som befinder sig pa en arbejdsplads i
Danmark.

DA finder det meget vidtgaende, at udl@ndingemyndighederne ogsa skal
have adgang til at anmode danske statsborgere om at forevise gyldig le-
gitimation. Dette er et nybrud i dansk ret og lovforslaget vil dermed mis-
teenkeliggere alle personer - ogsa danske statsborgere - der befinder sig
pa en arbejdsplads.

Med forslaget om @ndring af udstationeringsloven indferer man en ny
administrativ byrde for arbejdsgiverne, som blive palagt at sikre, at de an

satte kan fremvise gyldig legitimation. Det betyder, at arbejdsgiveren dag-
ligt skal kontrollere, om de ansatte, danske save] som udenlandske, har
deres Id-kort pa sig.

DA finder, at lovforslaget pa dette punkt baserer sig pé et udokumenteret
grundlag i form af Arbejdstilsynets mere anekdotiske “erfaringer”.

DA
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Endelig undrer det DA, at det er Arbejdstilsynet, der skal bista politiet i
arbejdet med at identificere ulovlig udenlandsk arbejdskraft. Der har si-
den 2012 vaeret et myndighedssamarbejde pa omradet i form af den feelles
myndighedsindsats, hvor politiet deltager, og hvor det er politiet, der bi-
star Arbejdstilsynet.

Mistaenkeliggerelse af lovlig udstationeret arbejdskraft farer til bety-
delige administrative byrder

Ferst og fremmest skal DA fremhave, at tredjelandsstatsborgere, der har
lovligt ophold i et andet EU-land og arbejder for en virksomhed deér, lov-
ligt kan udstationeres til Danmark. Lovforslaget indeholder efter DA's op-
fattelse begreensninger af retten til fri beveegelighed, som efter DA’s vur-
dering strider mod EU-retten, og som er egnet til at hindre lovlige udsta-
tioneringer.

Lovforslaget palegger udenlandske virksomheder at uploade en kopi af
den kontrakt, som er indgaet mellem den udenlandske tjenesteyder og
dennes hvervgiver i Danmark, samt de udstationerede tredjelandsstats-
borgeres ansattelseskontrakter og gyldige arbejdstilladelser fra det EU-
land, som virksomheden udstationerer den pagaldende lenmodtager fra
i Registeret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT).

Der er tale om en betydelig udvidelse af oplysningskravene i RUT, som
alt andet lige er byrdefuld for den udenlandske tjenesteyder at opfylde,
og som kan betyde, at virksomheden helt opgiver at levere tjenesteydel-
sen, til skade for den danske virksomhed, der har bestilt arbejdet.

RUT er et centralt redskab i handhevelsen af udstationeringsreglerne,
som DA bakker op om. EU-Kommissionen har imidlertid siden etablerin-
gen af RUT haft stort fokus pa bade myndighedernes administration af
RUT og pa de registreringskrav, der lebende er blevet indfert.

DA finder det problematisk, at regeringen sa kort tid efter en langvarig
sag om RUT's EU-medholdelighed er blevet afsluttet, legger op til at ind-
fare nye og omfattende krav for de udenlandske tjenesteydere uden, at
der er foretaget en grundig EU-retlig analyse af forslaget.

[ forhold til de tre konkrete krav om upload af dokumentation bemaerkes
folgende:

Offentlige myndigheder med adgang til RUT vil fa adgang til alle de pa-
geldende dokumenter ~ herunder den indgaede kontrakt mellem to virk-
somheder, som kan indeholde forretningshemmeligheder og/eller fortro-
lige oplysninger. Der vil vaere udenlandske virksomheder, som pa grund
af dette helt vil afholde sig fra at indga i en kontrakt med en dansk virk-
somhed og vice versa.

DA
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Offentlige myndigheder ma kun anvende oplysninger fra RUT, i det om-
fang anvendelsen er nedvendig for at kunne varetage de opgaver, som
begrunder adgangen. Lovbemarkninger beskriver ikke, hvorfor det er
nedvendigt, at Arbejdstilsynet skal have adgang til oplysningerne, og
hvorfor SIRI har behov for oplysningerne, jf. nedenfor om de oplysninger
SIR] efter geeldende ret bruger i deres sagsbehandling ved tildeling af op-
holdskort, nar opholdet varer leengere end 3 maneder.

Det fremgar yderligere af lovforslagets bemarkninger, at Arbejdstilsynet
alene vil konstatere, at der er sket upload af dokumenterne. £gtheden af
dokumenterne vil farst blive efterprevet pa et senere tidspunkt. Det er
uklart fra lovbemarkningerne, hvilken myndighed vil efterpreve agthe-
den af dokumenterne, samt hvornar og pa hvilken made de nye oplysnin-
ger vil indga i en myndigheds sagsbehandling. Dermed synes lovkravet
at vaere et formalistisk krav, der kun har til formal at vanskeliggere den
fri bevaegelighed.

Hvis formalet er at kontrollere, at der er tale om reelle og lovlige udstati-
oneringer, ber det vaere muligt for Arbejdstilsynet at kontrollere dette via
de kompetencer, Arbejdstilsynet allerede har.

De tre nye oplysningskrav er desuden identiske med de dokumentations-
krav, som SIRI bruger i deres sagsbehandling af opholdskort til udstatio-
nerede tredjelandsstatsborgere, safremt opholdet forventes at vare mere
end 3 maneder.

SIRI modtager saledes allerede i dag de dokumenter, som er nedvendige
i deres sagsbehandling af udstedelse af opholdskort. Det fremgar ikke af
lovforslaget om SIRI, i stedet for at anmode personen om de relevante do-
kumenter, vil hente dokumenterne uploadet i RUT, eller om de til den tid
stadig vil anmode personen om pa ny at indlevere de relevante dokumen-
ter.

Samlet set finder DA, at udvidelsen af anmeldelseskravene til RUT samt
kravet til forevisning af legitimation géar langt ud over de formal, som re
geringen har begrundet lovforslaget med. Lovforslaget vil desuden gere
det mere bureaukratisk at engagere udenlandsk arbejdskraft og dermed
begraense danske virksomheders muligheder for at rekruttere udenlandsk
arbejdskraft og fa lest nedvendige opgaver.

Som beskrevet i loviorslaget har bade Arbejdstilsynet og udlaendinge-
myndighederne allerede i dag tilstraekkelige befojelser til at bekeempe om-
gaelse af udstationeringsreglerne samt kontrollere udlendinges opholds-
og arbejdstilladelser. Regeringen har efter DA’s opfattelse ikke begrundet
behovet for de foreslaede tiltag, ligesom regeringen ber forholde sig til,

DA
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Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Beatrice Fogh Larsen



Beskaeftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20

1060 Kebenhavn K
bm@bm.dk

Heringssvar om forslag til lov om @ndring
af arbejdsmiljs, lov om arbejdsskadesik-
ring, udlandingeloven og lov om udstatio-
nering af leanmodtagere m.v.

Dansk Arbejdsgiverforening har den 18. august 2022 modtaget hering

om forslag til lov om andring af arbejdsmilje, lov om arbejdsskadesik-
ring, udleendingeloven og lov om udstationering af lenmodtagere m.v.
DA afgiver sine bemarkninger pa vegne af DA-fallesskabet.

DA kan bakke op om de dele af lovforslaget, der vedrerer zendring af be-
stemmelse om fortsattelse af geldende regler om offentliggerelse af
virksomhedernes arbejdsmilje, adgang til oplysninger i indkomstregi-
stret efter arbejdsmiljploven, udelukkelse fra at kunne indga nye aftaler
om forbedring af arbejdsmiljeet samt bemyndigelsesbestemmelse til fast-
sacttelse af nermere regler om arbejdsgiverens pligt til at udlevere oplys
ninger, som registreres om den ansatte i en asbestprotokol til den pagael-
dende ansatte.

DA har bemarkninger til de dele af lovforslaget, der vedrerer modellen
for byggepladsforbud, udmentning af anbefalinger fra Det Midlertidige
AMO-udvalg samt bisiddere i Arbejdsmiljeklagenaevnet

DA har endvidere bemaerkninger til hhv. forslag om udvidelse af oplys-
ningskravene i RUT og forslag om fremvisning af legitimation. Bemzerk-
ningerne hertil er sendt i separat haringssvar.

Hjemmel til at Arbejdstilsynet kan treeffe afgoerelse
om byggepladsforbud

DA er naturligvis enig i, at arbejde pa byggepladser skal ske pa ordnede
forhold samt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Men efter DA’s opfattelse tilsidesaetter lovforslaget grundleggende rets-
sikkerhedsmaessige principper. Derudover bryder det med princippet
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om, at det skal kunne betale sig at have ct sikkert og sundt arbejdsmiljo.
Endvidere vil de administrative omkostninger og den skonomiske risiko
for den enkelte virksomhed, ved en byggepladslukning, gere det be-
svaerligt at drive virksomhed, gere byggeri dyrere og dermed fa sam-
fundsekonomiske konsekvenser.

DA finder videre, at den politiske enighed fra de seneste ars arbejdsmil-
joforlig bliver brudt. Der har veeret bred politisk enighed om, at myndig-
hederne skal understette de mange virksomheder, der kan og vil et godt
arbejdsmilje. Der har ogsa vart enighed om, at myndighederne skal
seette malrettet ind over for de fa virksomheder, der ikke kan og ikke vil
arbejde aktivt med at sikre et godt arbejdsmilje.

DA indgar meget gerne i en dialog om alternative muligheder for at
styrke indsatsen overfor de virksomheder, som gentagende gange viser,
at de ikke kan og ikke vil et sikkert og sundt arbejdsmilja.

DA kan ikke stotte lovforslaget af flere arsager:

* Lovforslaget er et brud med den grundlaeggende og veletablerede
brede politiske enighed om, at det skal kunne betale sig for en virk-
somhed at have styr pa arbejdsmiljeet.

» DA finder, at der mangler en saglig begrundelse for at indfere sa vidt
gaende, byrdefuld og uproportional en reaktion som lukning af en
byggeplads.

* Lovforslaget tilsidesaetter virksomhedernes retssikkerhed ved bla. at
indfere kollektiv sanktionering af alle virksomheder pa en bygge-
plads, uanset skyldsspergsmal.

¢ Lovforslaget bryder med grundleggende principper og ansvarsfor-
deling i arbejdsmiljeloven — herunder det grundlaeggende princip i
arbejdsmiljeloven om, at det er arbejdsgiveren, som barer ansvaret
for arbejdsmiljeet for egne ansatte.

» Forslaget er ikke egnet til at opna formalet med forslaget.

* Lovforslaget ma forventes at fa betydelige ekonomiske konsekvenser
for byggebranchen og dermed ogsa for samfundsekonomicn.

De enkelte punkter er uddybet i afsnittene nedenfor. Nederst i harings-
svaret har DA anfort en rekke opklarende spergsmal.



Det skal kunne betale sig at have et godt arbejdsmilje

Byggepladslukning vil i praksis ga uproportionalt ud over de virksom-
heder, der har orden i arbejdsmiljeet, og som ikke har forarsaget nedluk-
ningen.

Lovforslaget er derfor et brud med den grundleggende veletablerede
brede politiske enighed i Danmark om, at det skal kunne betale sig for
en virksomhed at have styr pa sit arbejdsmilje. En enighed, som har dan-
net grundlag for de seneste ars politiske aftaler pa arbejdsmiljeomradet.
Og en enighed, som i evrigt gennemsyrer alle tiltag pa arbejdsmiljeom-
radet, fordi det netop giver virksomhederne et incitament til at gare en
ekstra indsats for det gode arbejdsmilje.

Manglende saglig begrundelse og kortleegning af problemets omfang

DA finder det problematisk, at omfanget af sager under den foreslaede
ordning ikke er kortlagt. DA finder endvidere, at der mangler en saglig
begrundelse og et klart datagrundlag for at indfere sa vidtgaende, byr-
defuld og uproportional en reaktion som lukning af en byggeplads. DA
savner desuden et fagligt belag for, at byggepladslukning vil have en
praeventiv effekt.

Derudover ber Beskeftigelsesministeriet fremlaegge en beregning pa,
hvor mange sager i lobet af de sidste fem ar, som ville vaere faldet under
de foreslaede regler, hvis de var gaeldende. Der henvises til DA’s opkla-
rende spergsmal nederst i heringssvaret.

Lovforslaget tilsidesatter virksomhedernes retssikkerhed

Lovforslaget er udtryk for kollektiv sanktionering

Lovforslaget laegger op til, at der bliver indfart en kollektiv straf af virk-
somhederne i form af byggepladslukning. Virksomheder med orden i ar-
bejdsmiijeet, der kun udferer arbejde pa den pagazldende byggeplads
(f.eks. SMV pa et stort anlaegsprojekt) bliver frataget muligheden for at
drive virksomhed pa pladsen, nar pladsen bliver tvangslukket. Og det
ger de uagtet, at de ingen mulighed har for at styre arbejdsmiljsforhol-
dene hos de virksomheder, som er arsag til byggepladsforbud.

Det bemerkes, at mange sterre byggeprojekter udferes af en stor entre-
prenarvirksomhed, som anvender mange underentreprenerer, der ty-
pisk vil veere SMV’er.

Byggepladsforbud rammer saerligt uproportionalt de virksomheder, som itkke har
nogen overtradelser — og uden at arbejdsmiljoet nedvendiguis forbedres pa byg-
vepladsen generelt.
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Secde 413
Det fremgar af lovforslaget, at virksomheder, der giver anledning til
byggepladsforbuddet, allerede er staerkt sanktioneret med forbud, opfel-
gende tilsyn og beder forud for, at de kommer i betragtning til et skaer-
pet tilsyn. Konsekvensen af byggepladsforbud vil derfor ramme de virk-
somheder, som felger reglerne og har orden i deres arbejdsmilje upro
portionalt hardt.

Derudover vil et byggepladsforbud ikke nadvendigvis have en positiv
arbejdsmiljemaessig betydning for den samlede byggeplads, som bliver
ramt af lukningen.

Eksempetvis vil der pa store byggepladser vare meget arbejde, som bli
ver udfert, som slet ikke har en geografisk kobling til det arbejde, der
har udlest byggepladsforbuddet.

Det kunne veere en selvstendig entreprise i den anden ende af en stor
byggeplads sasom renovering af en lang motorvejsstraekning.

Det kunne vare en renovering eller nybyggeri af flere boligblokke, hvor

det arbejde, der foregar i en blok A, f.eks. tag og facade arbejdet, ikke har
nogen som helst kobling til den virksomhed, der f.eks. installerer kakke-

ner i blok E, selvom der er tale om samme byggeplads.

Desuden er det DA’s vurdering, at man ikke far et bedre arbejdsmilje
ved at straffe alle virksomheder ens gennem lukning af byggepladsen.

Uklare kriterier for endeliy afgercise onr Inkning af byggepladsforbud

DA finder det bekymrende, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvilke
kriterier Arbejdstilsynets skal inddrage i den endelige konkrete vurde
ring af, om byggepladsen skal lukkes, nar de intensiverede forleb er af-
sluttet, og nar strakspabud/pabud er givet.

Bygwepladsiukning medferer tvangsindyrel over for den enkelte virksomhed.
En byggepladslukning ma forventelig indebaere, at virksomheder ikke
kan fi adgang til deres materiel og maskiner pa byggepladsen. DA sav-
ner en beskrivelse af, hvordan Arbejdstilsynet vil iagttage retssikkerhe
den over for de virksomheder, som uforskyldt bliver udsat for sadan et
tvangsindgreb.

Ingen reel mulighed for at fi pravet afgerelsen om bygyepladsiukning

DA finder, at det reelt ikke vil vare muligt at fa prevet grundlaget for
byggepladsforbuddet. Det hzenger sammen med, at en klage over de un
derliggende strakspabud og forbud ikke har opsattende virkning. End-
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videre kan man ikke regne med, at de eventuelle klager over de under- Side 5/13
liggende strakspabud og forbud, der gar videre til Arbejdsmiljeklage-

naevnet, bliver afgjort, inden Arbejdstilsynet treeffer afgerelse om bygge-

pladslukning.

Dermed bliver det alene muligt at fa prevet, om Arbejdstilsynet har lagt
det rigtig antal afgerelser, tilsyn og tilsynsperiode til grund for bygge-
pladsforbuddet.

DA bemaerker, at arbejdsgivere pa pladsen, der uforskyldt bliver ramt af
et byggepladsforbud og dermed udsat for tvangsindgreb, og for hvem
det har direkte afledte konsekvenser, har en vasentlig, konkret, indivi-
duel retlig interesse i fa pravet byggepladsforbuddet. DA savner derfor
ogsa, at lovforslaget beskriver klagemulighederne for de virksomheder.

Lovforslaget bryder med grundlaeggende principper og ansvarsforde-
ling i arbejdsmiljeloven

Lovforslaget er et brud med det grundlaeggende princip | arbejdsmiljeloven om,
at det er arbejdsgiveren, som baerer ansvaret for arbejdsmiljoct for egne ansatie.

Ansvaret for arbejdsmilject pa den enkelte virksomhed pa byggepladsen
bliver i praksis flyttet over pa bygherren.

Det hanger sammen med, at man med byggepladsforbud (og straf for
ikke at efterkomme det) sanktionerer bygherren for overholdelsen af reg-
ler, som den enkelte arbejdsgiver har ansvar for at folge.

Derfor vil bygherren reelt vaere nedt til at patage sig ansvaret for virk-
somhedernes efterkommelse af de underliggende forbud og strakspabud
i en grad, der gar ud over det galdende bygherreansvar, herunder an-
svaret for koordinering af fellesomrader.

Det betyder, at bygherren bliver nodt til at fore tilsyn og vurdere, hvor
dan leveranderernes (byggefirmaernes) ansatte udferer arbejdet, og byg-
herren kan blive nedt til at patage sig den konkrete instruktionsbefejelse
over for ansatte i andre virksomheder.

Bygherren risikerer dermed at overtage arbejdsgiveransvaret efter ar-
bejdsmiljeloven. Det er uhensigtsmaessigt, hvis arbejdsgivers ansvar
overgar til bygherren, eller hvis der opstar uklarhed om arbejdsgivean-
svaret,
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Lovforslaget legger Arbejdstitsynets myndighedsrolle over pd bygherren - ndes Side 6/13
merveerdi for arbejdsmiljoet

Bygherrens nye pligter er nogle opgaver, som Arbejdstilsynet allerede
lofter. Myndighedsopgaven bliver derved flyttet over pa bygherren.

F.eks. virker kravet om, at bygherren skal meddele Arbejdstilsynet, at en
virksomhed har efterkommet et strakspabud, indholdslest. Arbejdstilsy
net ved nemlig allerede, om problemerne er lost, eftersom virksomheden
i forvejen er forpligtiget til at meddele til Arbejdstilsynet, hvordan man
har rettet op pa forholdene.

Forslaget laegger endvidere op til at palaegge bygherren at holde et eks-
traordinzert sikkerhedsmade for, at problemerne bliver lest. Det er imid-
lertid allerede i dag sadan, at de virksomheder, der har faet en afgarelse
om forhold, der skal imedegas straks for at afvaerge en overhangende,
betydelig fare for ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, bliver
udtaget til skeerpet tilsyn for at sikre, at problemerne bliver lost af Ar-
bejdstilsynet, jf. bekendtgarelse nr. 1085 af 24/06/2020.

Lovforslaget er ikke egnet til at opna formalet med forslaget og er
alene udtryk for dobbeltregulering

Der er allerede den nedvendive reguldering
Ko rey &

DA finder, at Arbejdstilsynets sanktionsmuligheder i dag er tilstrackke-
lige til at sikre overholdelse af arbejdsmiljoreglerne.

Arbejdstilsynet kan afgive forbud mod at fortseaette arbejdet, hvis der er
en overhaengende fare, og strakspabud skal i sagens natur lases straks.
Herudover skal Arbejdstilsynet allerede i dag fere ekstra tilsyn med de
virksomheder, der har modtaget et forbud.

DA vil henlede opmarksomheden pa Bekendtgarelse nr. 1085 af
24/06/2020 som navnt ovenfor. DA finder, at man principiclt ber evalu-
ere effekten af det skaerpede tilsyn, inden nye lovgivningsinitiativer
overvejes.

Derudover er der allerede indfart serlige tilsynsmetoder for bygge- og
anlegsbranchen. Dels det Helliedsorienteret bygge- og anlacgstifsyn, hvor
der bliver sikret dialog med alle virksomheder pa byggepladsen. Dels
Tilsyn nied store infrastruktur- og byggeprojekter (SDI), hvor der er sat eks-
tra tilsynsressourcer af til tilsyn,



Endelig har bygherren allerede en raekke pligter i medfer af bekendtge-
relse om bygherrens pligter herunder ansvaret for koordineringen af ar
bejdsmiljeet pa pladsen.

DA skal dertil bemzrke, at DA gerne drefter, hvordan Arbejdstilsynets
tilsyn med bygherre og dennes ansvarsomrader kan styrkes og udvikles.

Der er ikke grundlag for at indfore ny boadestraf tif bygherren

DA noterer, at der bliver stillet forslag om at straffe bygherren med en

bede pa 100.000 kr., hvis bygherren ikke efterkommer pabuddet om byg-

gepladslukning.

For det farste er det et principielt problem, at bygherren kan straffes for
ikke at lofte det, som er og fortsat vil vaere Arbejdstilsynets opgave, jf.
bemarkningerne ovenfor. Allerede af den grund ber byggepladsforbud-
det ikke vaere strafsanktioneret.

For det andet skal DA henlede opmarksomheden pa den politiske aftale
fra 2019 om en ny og forbedret arbejdsmiljeindsats, hvor bederne for al
vorlige overtraedelser af arbejdsmiljeloven blev skaerpet (aftalens pkt.
19). Det blev der aftalt, at ordningen skal evalueres efter 4 ar, nar det pa-
galdende initiativ er fuldt indfaset. Der bar derfor ikke introduceres nye

haje bedeniveauer i arbejdsmiljploven, sa leenge der ikke foreligger et re-

sultat af evalueringen.

Manglende overholdelse af arbejdsmiljereglerne er allerede handteret | AB-syste
met (bygye- og anlaegsbranches standardvitkar)

AB-systemet regulerer parternes forhold med bestemmelser, der er afba-
lanceret i forhold til parternes interesser, og som sikrer en fast og vel-
kendt ramme for parternes indbyrdes retsforhold.

Som led i tilblivelsen af det nuvarende AB-system indtaenkte man ar-
bejdsmiljereglerne. Det kommer sig til udtryk ved saerligt fire regler om
manglende overholdelse af arbejdsmiljereglerne:

» ABI18 § 13, hvor arbejdsplanen skal angive raekkefelgen for de en-
kelte dele af entreprenerens arbejde og tage hejde for parternes for-
pligtelser efter arbejdsmiljereglerne

e AB 18§59, stk. 1 litra d samt § 60, stk. 1 litra b, hvor bade bygherre
og entreprenar har mulighed for ophavelse ved vasentlig mislighol-
delse af forhold af afgerende betydning, herunder overtradelse af
arbejdsmiljereglerne



* ABIB§59, stk. 2, hvor bygherren kan forlange, at entrepreneren
(f.eks. en hovedentreprener} fratager arbejder eller leverancer fra sin
underentreprener eller leverander, hvis denne vasentligt har tilside-
sat bl.a. regler om samfundsansvar, herunder regler om sikkerhed og
arbejdsmiljo. Det samme geelder i enkeltpersoner.

Der er derfor allerede i dag muligheder for, at bygherren kan standse ar-
bejder og ophaeve samarbejdet med entreprenerer, som ikke overholder
arbejdsmiljereglerne.

Samlet set vil det nye forslag blot medfere dobbeltregulering,.

Pkonomiske konsekvenser

Efter DA’s opfattelse er det ikke i overensstemmelse med god lovgiv-
ningsskik ikke at forholde sig til konsekvenserne af et lovforslag. Derfor
finder DA det kritisabelt, at lovforslaget ikke redeger for de konkrete
ekonomiske konsekvenser en fuldsteendig byggepladslukning vil have,

Lovforstaget medforcr et hajere omkostitingsnivean § BA-branchen

Stilstand 1 byggeriet er en af de storste omkostningsdrivende elementer i
byggeriet. Hvis hele anlegsprojekter kan lukkes ned, fordi en eller fa
virksomheder pa en mindre del af en byggeplads ikke har orden i ar-
bejdsmiljeet, sa palegger man bygherren og virksomheder, der skal ud-
fere arbejde pa byggepladsen, en meget stor risiko, herunder en risiko
for senere at blive medt med regreskrav.

En sadan risiko ma bade bygherre og virksomheder gardere sig mod.
Dermed vil omkostningsniveauet i branchen stige, og det bliver dyrere
at bygge f.eks. supersygehuse, nye almene boliger, infrastruktur projek-
ter. Dermed vil det i sidste ende kunne fa samfundsekonomiske konse-
kvenser.

For det farste vil der vaere et stort antal personer og maskiner, som ikke
ma udfere arbejde, hvis byggeriet star stille. Omkostningerne til de
mindste gravemaskiner, inklusive ferer, udger mellem 10-15.000 kr. cks-
klusive moms pr. dag,.

Omkostninger til sterre tarnkraner er endnu sterre, da der er tale om et
sterre maskinel. Ved arbejde pa vand eller med satligt tilpassede maski-
ner kan omkostningerne for en enkelt maskine udgere over 100.000 kr.
eksklusive moms pr. dag.

For det andet er udgangspunktet, at entrepreneren skal levere sine ydel-
ser i overensstemmelse med aftalen med bygherren, herunder til den af-
talte tid.

DA
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Bygherren har saledes typisk ret til enten forsinkelseserstatning eller en Side 9/13
pa forhand fastsat dagbod, hvis entreprenaren bliver forsinket. Bygher-

ren vil skulle betale entreprenaren erstatning, hvis forsinkelsen blandt

andet skyldes bygherrens forhold eller anden entrepreners ansvarspa-

dragende forsinkelse.

Safremt Arbejdstilsynet traeffer en afgerelse om byggepladsforbud, vil
udgangspunktet derfor vaere, at bygherren vil vere erstatningsphigtig
overfor de entreprenerer, som ikke er skyld i byggepladsforbuddet.

I de tilfaelde, hvor der er indgaet en hoved- eller totalentreprisekontrakt
mellem bygherre og entreprenaren, vil det dog vare hoved- eller total-
entrepreneren, som vil vare erstatningspligtig overfor de underentre-
prenerer, som ikke er skyld i byggepladsforbuddet.

For det tredje far risikoen for, at Arbejdstilsynet kan traeffe afgerelse om
byggepladsforbud, betydning for entreprenerernes risikoafdakning i en
tilbudssituation. Seerligt bestemmelsen om forsinkelseserstatning eller
dagbod ma forventes at zendre sig.

I dag anvendes den pa forhand fastsatte dagbod til at risikominimere.
Safremt der sker en @ndring i anvendelsen af forsinkelseserstatning
fremfor dagbod, vil entreprenererne patage sig en sterre risiko. Det kan
medfere darligere konkurrence og hejere priser for bade forbrugere og
det offentlige.

Det skal afslutningsvist bemaerkes, at bygherren i AB sammenhang defi-
neres af det enkelte kontraktforhold og ikke af, hvem der overtager det
endelige byggeri.

Bygyepladsforbud ma forventes at ramme SMV'er serligt hirdt

Lukning af byggepladser stiller virksomhederne, og sarligt SMV'erne, i
en serlig vanskelig situation. Pa grund af uvished om hvornar bygge-
pladsen vil genabne, vil de typisk vaere afskaret fra at kunne patage sig
nye opgaver under “nedetiden”. De vil desuden ikke kunne pabegynde
andre opgaver til tiden pa grund af den forsinkelse, som byggepladsluk-
ningen indeberer.

Det kan tillige skade virksomhedens trovaerdighed, hvis den tilfeldigvis
udferer arbejdet pa en byggeplads, der lukkes eller varsles lukket, uden
at de selv er skyld deri. Byggepladslukning kan derfor ogsa treekke spor
og fa ekonomiske konsekvenser for virksomhederne lang tid efter, at
byggepladsen er abnet.



Et byggepladsforbud kan dermed trackke taeppet vock under mange sma
og mellemstore virksomheder i branchen, ogsa alle dem der har styr pa
arbejdsmiljoet.

Lovforslaget forholder sig ikke til konsckvenserite § de indbyrdes ekonomiske for
hold mellem bygherre, virksonthederne og disses ansatte

Lovforslaget forholder sig ikke til, hvitken juridisk situation en lukning
giver anledning til i det indbyrdes forhold mellem arbejdsgiver og byg-
herren og mellem arbejdsgiveren og de ansatte, nar en byggeplads bliver
lukket efter en administrativ beslutning. Det gaelder sarlig set i lyset af, at
der er usikkerhed om varigheden af en nedlukning. Tkke alle virksomhe-
der har mulighed for at sende deres ansatte til at udfere andre opgaver i
en nedlukningsperiode - slet ikke, nar der ikke er nogen forudsigelighed
i forhold til varighed af en byggepladsiukning. De uafklarede ekonomiske
konsekvenser, der er forbundet med risikoen for uforvarende at blive
ramt af en byggepladslukning, ma ogsa i denne sammenhaeng forventes
at ta betydning for de kontrakter, virksomhederne vil indga med bygher-
rer fremadrettet.

Uklarheder i lovforslaget

» DA savner en beregning af, hvilke omkostninger lovforslaget medfe-
rer for virksomheder og samfundet. DA opfordrer til, at Erhvervssty-
relsen vurderer de erhvervsekonomiske konsekvenser af regelaendrin-
gen. Vurderingen bor opgeres som virksomhedernes samlede ekono
miske tab forbundet med de potentielle nedlukninger og disses varig-
hed, som reguleringen alt andet lige ville have udlest i et givent, re-
praesentativt ar. I forleengelse heraf opfordrer DA til, at Finansministe-
riet laver en beregning af de samfundsekonomiske konsekvenser for-
bundet med de erhvervsekonomiske konsekvenser. Endvidere opfor-
drer DA fil, at Finansministeriet laver en beregning af de samfunds-
ekonomiske konsekvenser forbundet med, at de bererte virksomheder
eger deres priser for at sikre sig mod den ekonomiske risiko, som re
geleendringen ville palegge dem.

¢ DA savner en klar definition af en byggeplads. Ingen entreprenarer
kan lave alting selv, og derfor vil der nasten altid vare flere om en
byggeopgave. Dermed opstar spergsmalet om en byggeopgave pr. de-
finition er en byggeplads. I’a store byggeprojekter vil der ofte vaere tale
om flere separate udbud pa én byggeplads. Er alle udbud omfattet af
samme byggeplads?

¢ DA finder det problematisk, at Arbejdstilsynet vil basere antallet af
ansatte pa byggepladsanmeldelsen, da dette antal kan variere over tid.

DA
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DA savner derfor en narmere beskrivelse af, hvordan Arbejdstilsynet
vil vurdere antallet af ansatte pa en byggeplads i den periode, hvor de
strakspabud og forbud, der udleser byggepladsforbud, bliver givet.

Det foreslas i lovforslaget, at der forud for en afgerelse om bygge-
pladsforbud er gennemfert et intensiveret tilsyn, herunder kommuni
kation til potentielle fokusvirksomheder, samt fokuseret lebende til
syn og opfaelgning. DA savner en beskrivelse af, hvad der forstas ved
et intensiveret tilsyn, hvad der forstas ved fokusvirksomheder, og
hvad det betyder for evrige entreprenerer pa pladsen, i forhold til om
de bliver oplyst om tilsynsforleb, der kan lede til byggepladslukning.

DA savner en vurdering af den forventede “nedetid” i forhold til for-
skellige byggepladsterrelser. Det er DA’s vurdering, at det i praksis vil
tage op til to uger, inden bygherren vil fa byggepladsen i gang igen.
Det er dog afhengigt af, hvornar Arbejdstilsynet forventer at fore til-
syn efter bygherrens tilbagemelding, om at pabuddene er efterkom-
met. Det vil ogsa vaere afhaengigt af, om Arbejdstilsynet pa selve tilsy-
net vil give bygherren en tilbagemelding, om byggepladsen kan &bnes.
DA savner klare kriterier for Arbejdstilsynets samiede vurdering af,
om byggepladsen skal lukkes.

Deter uklart om, og i givet fatd, hvilken tilsynsopgave Arbejdstilsynet
vil fa i forhold til de enkelte dele af processen - f.eks. den made det
ekstraordinaere mede er afholdt pa.

DA savner en angivelse af virksomhedernes mulighed for fa prevet
Arbejdstilsynets afgarelse samt vurderingen af muligheden for, at Ar-
bejdstilsynet ifalder erstatningsansvar ved forkert sken.

DA'’s finder, at strakspabud pga. betydelig fare er alt for bredt define-
ret og dermed ikke egnet til at vaere grundlag for et byggepladsforbud.
Strakspabud med betydelig fare er ifelge lovforslaget ” nar det er sand-
synligt, at der kan opstd alvorlig personskade og at ™ faren kan vaere betydeliy
(...), hois der er tale om en sundhedsskadeliy pavirkning, hvor skaden ikke
altid indtraeder med det samme” . Det vil sige forhold, som ville kunne
udgere en sundhedsrisiko, hvis forholdet stod pa over lang tid, f.eks.
over et helt arbejdsliv (f.eks. kemi). Definitionen omfatter dermed alt,
som ikke er bagatelagtigt over lengere tid. DA savner derfor en kla-
rere og snavrere afgrensning af strakspabud med betydelige fare. DA
savner endvidere en angivelse af, hvordan sadanne strakspabud, her-
under vurderingen af betydelig fare, kan preves.

Det foreslas desuden, at afgerelser om byggepladsforbud til bygher-
ren omfattes af visningsordningen, jf. lovens § 78 a. Det betyder, at en

DA
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afgerelse om byggepladsforbud bliveren del af den ordning, der viser, Side §2/13
at Arbejdstilsynet har varet pa tilsynsbeseg, samt at bygherren har

faet en afgerelse. DA savner en beskrivelse, af hvad der mere pracist

vil blive vist i forhold til de virksomheder, der er pa pladsen, og som

har faet et pabud, der har indgaet i grundlaget for lukningen af byg-

gepladsen. DA finder ikke, der skal veere dobbeltvisning. Desuden er

det uheldigt, hvis visningen gar ud over de virksomheder pa bygge-

pladsen, som ikke har veret arsag til lukningen.

Udmentning af anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-
udvalg

Beskyttelse af AMR

DA noterer, at den nye § 10, stk. 3, udgor, det af beskaeftigelsesministe-
ren efterspurgte, sikkerhedsnet for de fa arbejdsmiljereprasentanter,
som ikke nyder saerlig beskyttelse mod afskedigelse og anden forringelse
af forholdene efter stk. 2.

Det fremgar af afsnit 2.5.2 i lovforslaget, at (... )loven sikrer samtlige arbejds-
miljorepraesentanter en saerlig beskyttelse wod afskedigelse og anden forvingelse
af forholdene™.

DA ansker, at det i forleengelse heraf praciseres, at lovaendringen ikke
medferer eendringer i forhold til arbejdsmiljereprasentanter pa byggean-
leegspladser, som alene nyder beskyttelsen, sa leenge der arbejdes pa byg
gepladsen, idet rollen som arbejdsmiljerepraesentant i den situation er
knyttet til byggepladsen.

APV

DA noterer, at lovforslaget implementerer anbefalingerne fra den midler-
tidige AMO-udvalg og bygger pa den fortolkning af reglerne, som frem-
gar af afrapporteringen fra udvalget.

DA noterer, at krav om skriftlighed i APV’en ikke andrer pa geldende
lov og praksis, men er en tydeliggorelse af, hvilke dele af APV’en, der skal
vare skriftlige. Bemyndigelsen til beskaftigelsesministeren, til at kunne
fastsa:tte yderligere krav til skriftlighed, henviser til eksisterende lovgiv-
ning i bekendtgerelse om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfaere.

DA noterer, at der ikke er tilsigtet eendringer i retstilstanden vedrerende
APV, og at det forsat er geeldende, at en APV skal ajourferes, nar der sker
endringer i arbejdet, arbejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v., som har
betydning for virksomhedens arbejdsmilje, dog senest hvert tredje ar.



Bisiddere i Arbejdsmiljeklagenaevnet

DA undrer sig over behovet for at zendre reglen. DA finder, at der i takt
med udviklingen af arbejdsmarkedet og nye arbejdsmiljeproblemstillin-
ger kan opsta behov for i konkrete tilfzlde at indhente ekstern sagkund-
skab.

DA noterer, at der med den foreslaede sndring ikke er mulighed for i
ekstraordinare tilfeelde at inddrage teknisk og sarlig sagkyndig eksper-
tise udefra, nar dette skennes nedvendigt for, at Arbejdsmiljoklageneev-
net kan treeffe afgerelse i en sag.

DA foreslar derfor, at reglen om bisidder erstattes med en regel om, at
naevnets medlemmer kan anmode om, at personer med sarlige kompe-
tencer kan inddrages i behandlingen af sager, herunder deltage i naev-
nets meder.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Christina Sode Haslund

DA
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CAPA
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Att.: Lisbeth Harris Krog
Kgbenhavn, den 14, september 2022

Svar til Udlaendinge- og Integrationsministeriet vedrgrende hegring af lov om zendring af lov om arbejdsmiljg, lovom
arbejdsskadesikring, udlandingeloven og lov om udstationering af Ispnmodtagere m.v. {j-nr. 2022-6100)
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Med venlig hilsen
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Michael Bach Petersen
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Beskaeftigelsesministeriet
Holmens kanal 20
1060 Kgbenhavn K

Hering af lov om eendring af lov om arbejdsmiljg, lov om
arbejdsskadesikring, udlaendingeloven og lov om udstationering
af Isnmodtagere m.v. (Udmegntning af dele af Aftale om en ny
reformpakke for dansk gkonomi, Aftale om initiativer pa
asbe)stomrédet, anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-udvalg
m.v.

Danske Regioner har 18. august 2022 modtaget Hgring af lov om aendring af lov
om arbejdsmiljg, lov om arbejdsskadesikring, udlandingeloven og lov om
udstationering af lanmodtagere m.v. (Udmegntning af dele af Aftale om en ny
reformpakke for dansk gkonomi, Aftale om initiativer pd asbestomradet,
anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-udvalg m.v.) med anmodning om
Danske Regioners bemaerkninger hertil.

Danske Regioner noterer sig, at lovforslaget har til formal at styrke det retlige
vaern mod anvendelsen af illegal arbejdskraft og forhindre, at mennesker uden
forngden arbejdstilladelse arbejder tif lavere lgnninger og under uacceptable
forhold.

Danske Regioner noterer sig i derudover at lovforslaget implementerer aftalte
initiativer pa asbestomradet samt anbefalinger fra det midlertidige AMO-
udvalg.

Endvidere indeholder lovforslaget et forslag om, at kontrol af skriftlige aftaler
om forbedring af arbejdsmiljget justeres, sa det ikke er hele virksomheden, der
i en periode udelukkes fra at indga nye aftaler, hvis aftalen ikke er opfyldt inden
for den aftalte frist. Formalet med aftaleforlgb er, at en given arbejdsplads far
mulighed for at forbedre arbejdsmiljpet ved at igse det problem, der er
mistanke om, selv om der ikke er konstateret en konkret overtraedelse af
arbejdsmiljgloven. Herunder giver aftaleforlgb bedre mulighed for spredning,
ligesom Arbejdstilsynet yder hjzlp og vejledning i forlgbet.
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Det er positivt, at der fra 1. september 2020 til 1. maj 2022 er indgdet 1.512
aftaler pa tvaers af arbejdsmarkedet, og at det er Arbejdstilsynets erfaring, at
de indgdede aftales i vidt omfang bliver opfyldt af arbejdsgiveren.

Danske Regioner er enigi formalet med aftaleforlpbene og har gode erfaringer
med deres anvendelse. Derfor stgtter Danske Regioner den foreslidede
justering, s& en hel virksomhed ikke i en periode udelukkes fra at indgd nye
aftaler, hvis en konkret arbejdspiads under virksomheden ikke har opfyldt sin
aftale.

Med den foresidede ordning endres udelukkelsen fra at gaelde CVR-nummeret
til at gelde en konkret P-enhed ~ der i bemarkningerne eksemplificeres med
en begrnehave. | den forbindelse er det relevant at gere opmeaerksom pa, at P-
enheder i regionerne 0gsad kan udggre store og virksomheder med mange
arbejdspladser. Eksempelvis er Rigshospitalet én P-enhed med ca. 11.000
ansatte fordelt pd mange afdelinger. Det samme gor sig galdende for andre
sygehuse. Derfor vil Danske Regioner opfordre til, at den foresldede ordning
fplges mhp. at sikre, at den lever op til formalet om at den nye juridiske
afgransning ikke afholder starre arbejdspladser fra at indga aftaler af hensyn
til risikoen for, at hele arbejdspladsen udelukkes for en periode.

Danske Regioner noterer sig, at der med lovforslaget indfgres hjemmel tif, at
Arbejdstilsynet 1 helt seerlige tilflde kan traeffe afgerelse om
byggepladsforbud over for bygherren. Det forudsaetter, at der over tid er
vedvarende og alvorlige  arbejdsmiljgproblemer,  herunder  hvor
virksomhederne  pd  byggepladsen, gentagne  gange  overtrader
arbejdsmiljplovgivningen, og hvor der er overhaengende eller betydelig fare for
de ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed pa byggepladsen

Danske Regioner bemarker | relation hertil, at det med fordel kan uddybes,
hvilke faktorer der vil udlgse et sa drastisk tiltag, herunder ikke mindst af
hansyn til kontraktuelle forhold m.v. Danske Regioner hemaerker videre, at
regionernes byggerier ofte er store og komplekse, hvorfor Danske Regioner
opfordrer til, at der kigges pa muligheden for kun at lukke dele af byggepladsen.
Saledes er komplekse byggerier ofte opdelt 1 en raekke forskellige
delentrepriser, hvorfor eventuelle arbejdsmiljgproblemer kan vare relateret til
enkelte dele af byggepladsen afhaengig af problemernes karakter. Saledes kan
enkelte virksomheders manglende efterlevelse af arbejdsmiljglovgivningen
nave markante konsekvenser for bade bygherren og de gvrige virksomheder pa
byggepladsen. Der ber derfor indfgjes mulighed for, at Arbejdstilsynet kan
udstede byggepladsforbud for dele af byggeriet der hvor det vurderes
hensigtsmaessigt, fremfor automatisk at lukke hele byggepladsen.



Danske Regioner bemaerker desuden, at det er af afggrende betydning, at
bygherren varsles i tide om eventuelle alvorlige arbejdsmiljgproblematikker,
saledes at bygherren far mulighed for at rette op pa forholdene inden
ivaerksattelse af et byggepladsforbud

Venlig hilsen

-

Ole Lund Jensen
Forhandlingschef
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Sagsnr.
Vores ref. MSH/CSA
_ 14. september 2022

Bemaerkninger til hgring vedr. forslag til lov om aendring af
arbejdsmiljo, lov om arbejdsskadesikring m.v.

FH - Fagbevaegelsens Hovedorganisation takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til lov om aendring af arbejdsmiljs, lov om arbejdsskadesikring, udleendingeloven og fov
om udstationering af lenmodtagere m.v.

FH er overordnet set positive over for lovforslagets formal og ramme, der bl.a. falger op pd
AMQ-udvalgets anbefalinger og indfarer et nyt byggepladsforbud som skal handtere de
virksomheder, der gentagne gange bryder arbejdsmiljgreglerne uden viljen til at rette op pa
konstaterede arbejdsmiljgproblemer.

Arbejdstilsynet mangler i dag konkrete redskaber til at hdndtere de virksomheder, der over en
laengere periode ikke overholder arbejdsmiljgreglerne og her mener vi, at et byggeptadsforbud
er et skridt i den rigtige retning for at f& bugt med den type virksomheder.

Endvidere vil indfgrelsen af et byggepladsforbud have en preeventiv effekt, da alene
Arbejdstilsynets mulighed for i sidste instans at indfgre sanktionen vil afholde virksomheder
fra, som tilfaeldet er for nogen i dag, at spekulere i at dumpe arbejdsmiljeet og dermed
udsaette de ansatte for et usikkert og utrygt arbejdsmilje. w

Haringssvaret indeholder i det folgende bemaerkninger og forslag til disse
hovedpunkter:

e AMO

e Aftaleforipb

s Byggepladsforbud

« Udstationering

*  vrige bemaerkninger
AMO

81, 1
FH savner i bestermmelsen en del af anbefalingen fra det midlertidige AMO-udvalg, nemlig at
APV'en skal omfatte samtlige ansatte, jf. punkt 2.3.3 i anbefalingerne §X stk. 5.

FH foresldr pd den baggrund, at det indskrives i loven, at arbejdspladsvurderingen skal
omfatte samtlige ansatte, da det er af stor vigtighed for FH, at APV’en ogsd omfatter
eksempelvis midiertidigt ansatte.

Supplerende arbejdsmiljouddannelse (§ 1, 3):

“Arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsmifjpudvalget hvert 8r drafter den supplerende
arbejdsmiljpuddannelse af mediemmaernie af arbejdsmiljporganisationen, og om der er den
nadvendige sagkundskab om arbejdsmilje tif stede | virksombeden”,

FH noterer sig med tilfredshed det ggede fokus pd uddannelse og kompetencer om
arbejdsmiljg i bestemmelsen, da det er afgarende, at det systematiske arbejdsmiljparbejde pd



danske arbejdspladser baseres pd et staerkt vidensgrundlag. Arbejdsmiljgorganisationens
mediemmer skal have den nadvendige uddannelse for bedst muligt at kunne hdndtere
arbejdsmiljgudfordringer lokalt pa arbejdspladsen for dermed at kunne sikre Isnmodtagere i
Danmark et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

§1, 4.

I bestemmelsen &ndres ‘inden 3 méneder efter valget eller udpegningen af den pdgaeidende”
til: “senest 3 méneder efter tiltraedelse af arbejdsmiljporganisationen”

Ordvalget *tiltraedelse af arbejdsmiljgorganisationen” kan laeses som at AMO skal godkende
valg af arbejdsmiljarepraesentant eller udpegning af arbejdsmiljoleder.

FH foresldr, at der i stedet skrives “Senest 3 maneder efter arbejdsmiljereprassentanten og
arbejdsmiljolederen er trddt ind | arbejdsmiljoorganisationen “for at skabe kiarhed om, at der
ikke er tale om en godkendelse fra AMO's side.

Arbejdsmiljgrepraesentantens beskyttelse (§ 1, 6):

"Hvis arbejdsmiljorepraesentanten ikke er beskyttet mod afskedigelse og anden forringelse af
sine forhold efter stk. 2., skal arbejdsmifjorepraesentant have et forleenget opsigelsesvarsel ps
6 uger’.

FH finder det positivt, at arbejdsmiljgrepraesentanters beskyttelse mod afskedigelse fremover
styrkes med et forlaenget opsigelsesvarsel, da det altid skal kunne betale sig for medarbejdere
at engagere sig i arbejdsmiljparbejdet pd en arbejdsplads. Arbejdsmiljaforhold er for vigtige til
udelukkende at overiade til ledelsen.

FH ensker i den forbindelse at ggre opmaerksom pa, at vi gnsker en tilsvarende azndring af
geeldende beskyttelsesbestemmelse for medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, hvor der er
en identisk bestemmelse.

Arbejdspladsvurdering (§ 15 a):

FH finder det positivt, at det fsva. virksomheders obligatoriske forpligtigelse til at gennemfare
en arbejdspladsvurdering (APV} i lovforslaget tydeliggares, hvilke elementer, der skal indg3 i
en s&dan vurdering. FH er saerligt tilfredse med, at der er fokus p8, at der | APV'en skal indgd
en risikovurdering af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, herunder en beskrivelse af
“problemernes art, alvor, omfang og drsager”. Endvidere fremgar ogs8, at der i
risikovurderingen skal indgd en skriftlig handiingsplan til at lese arbejdsmiljgprobiemer, som
ikke kan leses umiddelbart og gennemfaerelse af handlingsplan og opfalgning pa iveerksatte
foranstaltninger.

Risikovurderingen medfarer, at virksomhederne konkret tager stilling til risici i arbejdets
udfgrelse og tager de ngdvendige skridt gennem handlingsplanen for at fa bugt med de
arbejdsmitjeproblemer, der ikke umiddelbart kan handteres. Arbejdsmiljsproblemer skal altid
fare til konkret handling pd arbejdspladsen.

Det fremgadr i den forbindelse af de specielle bemaerkninger til lovforslaget (§ 15a), at der i
forhold til risikovurderingen er krav om skriftlighed omkring beskrivelsen af problemernes art,
alvor, omfang og arsager. Det krav fremgdr ikke af forslaget tit §15a, stk. 2, nr. 1, hvilket FH
mener det ber gare, 5 det er tydeligt i lovgivningen, at der er krav om skriftlighed.

§ 15 a, stk.2;
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Arbejdsgiveren kan selv veelge, efter hvitken metode en arbejdspladsvurdering skal
gennemfgres”.

Paragraffen er formuleret, s& det fremgér, at det alene er arbejdsgiver, der veelger APV-
metoden, hvilket formegentlig ikke er hensigten med bestemmelsen.

FH foresldr derfor, at stk. 2 formuleres: “Arbejdsgiveren skal i samarbejde med AMO veelge
APV-metoden’”, s& det tydeliggeres, at AMO netop skal inddrages i arbejdet med at udforme
en APV,

FH undrer sig desuden over, at § X stk. 2, pkt. 2 fra det midlertidige AMO-udvalg ikke er
medtaget i lovforslaget: “Inddragelse af virksomhedens sygefravaer med henblik pd vurdering
at, om forhold i virksomhedens arbejdsmilie kan medvirke bif sygefravasret”,

FH foresldr pd den baggrund, at § x stk. 2 pkt. 2 fra det midlertidige AMO-udvalg medtages i
lovteksten, da vi ser en undladelse som en vaesentlig indsnaevring af gaeldende ret, jf.
bekendtgarelse om arbejdets udfgrelse § 6 b, stk. 3.

§ Y stk. 3 i anbefalingerne fra det midlertidige AMO-udvalg:

FH undrer sig over, at § Y stk. 3 i anbefalingerne fra det midlertidige AMO-udvalg ikke er
medtaget: “Hvis arbejdsgiveren ikke selv rdder over fornaden indsigt til at gennemfore
arbejdspladsvurderingen, skal arbejdsgiveren indhente ekstern, sagkyndig bistand, Selvorm der
indhentes ekstern, sagkyndig bistand, er det stadig arbejdsgiverens ansvar, at der
gennemfores en arbejdspladsvurdering, og at kravene, der fremgdr af [§§], er opfyidt”.

FH foresldr, at teksten medtages i lovteksten, s& det tydeligggres i lovforslaget, at
arbejdsgivere, ogsa i situationer uden forngden indsigt til at gennemfgre APV'en, har ansvaret
for at gennemfgre APV'en med tilhgrende krav.

AMO-inddragelse {§ 15 a, stk. 6):

I lovforslaget fremgar falgende:

"Arbejdsgiveren skal sprge for, at arbejdsmiljporganisationen elfer de ansalte deltager i hele
processen vedrgrende planiaegning, tilretteleeggelse, gennemfarelse, opfalgning og ajourforing
af arbejdspladsvurderingen, Jf. stk. 1-4.”

FH noterer sig, at bestemmelsen divergerer fra det midlertidige AMO-udvalgs anbefaling §Y
stk. 1 og 2 samt bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse 86 a stk. 2 og 3, da lovforslagets
tekst ikke forpligter en inddragelse af AMO, hvis en AMO er oprettet, men muligggr et valg om
inddragelse af en oprettet AMO.

FH foresldr, at §1 15 a, stk. 6 praeciseres med brug af AMO-udvalgets anbefaling af
inddragelse af AMO eller, ndr der ikke forefindes en AMO pd virksomheden, de ansatte.

Tilsvarende bliver det heller ikke i stk. 6 naevnt at AMO er inddraget i valg af APV-metode:
“Arbejdsgiveren skal sorge for, at arbejdsmiliporganisationen elfer de ansatte deftager i hele
processen vedrorende planizegning, tilrettelaeggelse, gennemfarelse, opfalgning og ajourfaring
af arbejdspladsvurderingen, Jf. stk. 1-4.”

Det fremgdr, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at AMO eller de ansatte deltager i hele
processen vedr. APV'en.

Formuleringen forpligter ikke arbejdsgiver til at inddrage AMO, selvom der er oprettet AMO.

Det vil veere en veesentlig sveekkelse af den nuveerende retstilstand, jf. bkg. om arbejdets
udfgrelse §6a stk. 2 og 3.

Side 3 af 8



FH bemaerker dog, at det rent faktisk under AD §15 a, stk. 6 pa side 78 | lovforslaget fremgdr,
at arbejdsgiveren skal sgrge for at AMO - elter hvis en sddan ikke skal organiseres — de
ansatte - deltager | hele APV-processen.

Formuleringen af stk. 6 afviger 0gs fra den mere praecise anbefaling fra AMO-udvalget, jf. §Y
stk. 1 og 2 (hvor det fremgér, at AMO inddrages, hvis der er oprettet AMO, og at de ansatte
pa tilsvarende mdde [skal] deltage, hvis der ikke er oprettet AMO).

FH foreslar, at den mere praecise anbefaling fra AMO-udvalget indsaettes i loven
(viderefgrelse af den nuvaerende bestemmelse).

I forleengelse heraf fremgar det af bemeerkningerne side 78 fsva. ajourfering, at AMO eller de
ansatte skal deltage i ajourfgringen af APV'en, og at der med ajourfaring menes de skriftlige
dele af APV'en.

FH mener, at ajourfaring ikke kan eller md afgraenses til kun at vedrare de skriftlige dele af
APV'en. Ajourfgring omfatter ogsd ikke-skriftiige dele af APV'en. Der er tale om en klar
indsnaevring af geeldende bestemmelser, som fastsldr, at AMO (eller de ansatte hvor der ikke
er AMO), jf. bkg. om arbejdets udferelse §6a stk. 2, skal inddrages i (hele) ajourferingen af
APV'en,

Indsnaevringen fratager arbejdstagerne deres indflydelse pd helt centrale dele af APV'en,
herunder gennemfarelse af handiingsplanen og opfglgning pd om igangsatte lgsninger er
fyldestgarende og effektive.

FH foreslar, at det praeciseres, at ansatte deltager fuldt ud i ajourferingen pa lige fod med,
hvordan de deitager i det gvrige APV-arbejde, jf. 0gsd AMO-udvalgets anbefalinger, der netop
betoner, at AMO deitager i hele processen vedr. APV'en (anbefalingernes punkt 2.3.3).

Desuden har FH noteret, at falgende del af § Y stk. 1 fra det midlertidige AMO-udvalgs
anbefalinger ikke er medtaget i lovforslaget: ”Det skal gennem en pétegning pé
arbejdspladsvurderingen fra arbejdsmiljeorgamisationen dokumenteres, at denne har deftaget”.

FH foresldr, at kravet om pdtegning medtages i lovteksten for at sikre, at
arbejdsmiljgorganisationen reelt har deltaget i arbejdet.

Aftaleforlgh

I bestemmelsen § 77 b, stk. 4 fremgdr folgende: “ti7 ... vil blive fulgt op af et tilsyn for at
kontrolfere, orm aftalen bliver opfyldt.”

Forudszetningen for et aftaleforipb, som det ogsd fremgar af lovbemasrkningerne, er, at
Arbejdstilsynet ikke kan indgd et nyt aftaleforlgb, hvis de konkrete problemer ikke er lgst. Det
forudszetter, at Arbejdstilsynet md kontrollere forholdene {det materielle arbejdsmilig], som
det fremgdr af den nuvaerende bestemmelse, for at kunne vurdere, om der fortsat er
problemer i arbejdsmiljget eller mistanke om problemer [jf. hvorndr kan der indgds
aftaleforlgb), og ikke kun om aftalen er opfyldt. Lovbemeerkningernes hensigt svarer ogsa til
ekspertudvalget oprindelige anbefalinger.

"Et aftaleforiob vil altid vaere en skriftlig aftale med tidsfrister pd fx tre eller seks méneder og
med orientering af AMO, der inddrages i det opfolgende arbejde. Der vil biive fuigt op med
kontrolbesgg. Der vil derfor blive fulgt mere konsekvent op pé et aftaleforiob end pé et pdbud,
hvor opfyideisen af pdbuddet ofte alene vurderes ud fra en titbagemelding uden et fysisk
besag, og hvor et nyt tilsynsbeseg typisk forst sker inden for et til to dr. Hvis kontrolbesoget
viser, at arbejdsmiljgproblemet ikke er lgst, vil Arbejdstilsynet forfalge sagen med
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henblik pa et pdbud, og arbejdspladsen vil ikke efterfalgende have mulighed for at indgs et
nyt aftaleforigh. ”

FH foresldr p& den baggrund fglgende bestemmelse i § 77 b, stk. 4: "..vi/ biive fulgt op af et
tilsyn for at kontrollere forholdene og om aftalen bliver opfildt”. Herved kan det sikres, at
Arbejdstilsynet fortsat farer kontrol med det materielle arbejdsmiljg.

FH vil endvidere gerne generelt bemaerke, at vi vil vaere pdpasselige med at foretage stgrre
andringer af proceduren for aftaleforlgb, far den videnskabelige undersggelse af effekten af
aftaleforlgb, og dermed de forelgbige erfaringer hermed, forelaegger.

Byggepladsforbud

FH finder indfgrelsen af et nyt byggepladsforbud positivt, da vores vurdering er, at
Arbejdstilsynet i dag mangler konkrete redskaber i vaerktejskassen til at hdndtere de
virksomheder, der med forsast gennem en lzengere periode bryder arbejdsmiljeregierne.

FH hzefter sig dog ved, at der i lovforslaget udelukkende fokuseres pd byggebranchen. FH
forudseetter her, at Beskaeftigelsesministeriet har dokumentation for, at der udelukkende er
behov for et forbud i byggebranchen. FH mener, at der principielt kan veere en rackke andre
brancher, bdde inden for det offentlige og private omréde, hvor virksomheder forszetteligt og
over en lengere periode ikke lever op til deres arbejdsmiljsmaessige forpligtigelser.

Varsling (§ 77, stk. 3):

Stk. 3i §77 indfgrer varsling af bygherrer, og pa side 21 beskrives den foresldede ordning
sdledes: “AT varsier bygherren, forud for, at tilsynet indleder et sarligt fokus pd antallet af
afgarelser pd hele byggepladsen, der kan danne grundiag for en afgerelse om
byggepladsforbud”.

FH tager til efterretning, at ordningen indebaerer, at bygherrer varsies (‘early warning’ om at
bygaepladserne er i AT’s sggelys), men vi vurderer, at bestemmelsen er skrevet uklart. AT m&
som myndighed forventes altid at felge problematiske byggepladser taet, herunder m3 det
veere almindelig praksis for en myndighed at "teelle afggrelser”,

AT begynder sdledes ikke ferst at taelle afgerelser en bestemt dag. AT md forventes at falge
arbejdsmiljaet pd byggepladser, og AT skal som myndighed kunne have et szerligt fokus pa
problematiske byggepladser, uden at bygherren varsles herom.

FH foresldr pd den baggrund, at lovteksten formuleres, sa der ikke kan opstd situationer,
hvar bygherrer, uden videre, kan paklage AT's pabud, fordi bygherren ikke “forud for” AT's
seerlige fokus er blevet varslet.

Kriterier for byggepladsforbud (§ 77, stk. 4, 1):

Med bestemmelsen laegges der op til, at, AT skal have gennemfart tilsyn pd byggepladsen 4
gange i en periode pd indtil 3 maneder.

FH mener, at der bgr dbnes for, at det er en konkret vurdering af arbejdsmiljgforholdene, der
medfgrer, hvorndr bestemmelsen om et byggepladsforbud kan bringes | anvendelse.

Vi vurderer, at forstaget stiller krav om en meget hgj tilsynsaktivitet, inden der kan skrides til
et byggepladsforbud. Der er tale om vidtgdende kriterier, jf. bi.a. bemzerkningerne s87, hvor
det fremgdr, at der er tale om 4 tilsynsbesgg, hvor der pd hver af de 4 besgg er konstateret
en eller flere alvorlige overtraedelser.
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FH foresldr, at der kun skal vaere gennemfart 3 tilsynsbesgg i perioden.

Det bar i gvrigt sikres, at, AT kan gennemfgre andre tilsyn i perioden, fx med fokus pd psykisk
arbejdsmiljg og som ikke har udlgst pabud, uden at det pdvirker, om der kan gives
byggepladsfarbud som fglge af tilsyn, hvor der konstateres alvorlige overtraedelser.

Kriterier for byggepladsforbud (§ 77, stk. 4, 2):

I bestemmelsen fremgér det, at “Arbejdstilsynet kan indfere et byggepladsforbud, ndr
"Arbejdstilsynet over for virksomheder pd byggepladsen har truffet adskillige afgorelser for at
afvaerge en overhaengende, betydelig fare for de ansattes eller andres sikkerhed elfer
surighed”.

FH mener, at “adskillige” afgerelser, jf. bemaarkningernes side 87, ber defineres mere
lempeligt, sd der ikke behgver at vaere afgivet ca. 15 afgerelser for byggepladser under 50
ansatte og ca. 20 afggreiser for byggepladser med 50 eller flere ansatte som det forelabigt
fremgdr af lovforslaget,

Antal afgarelser bar reduceres. Det er kun rimeligt, nar man taenker p3, at der er tale om
byggepladser med aivorlige arbejdsmiljgproblemer (intensiveret tilsyn og gentagne
overtreedelser, der kan indebaere livsfare) og set i lyset af, at bygherren er varslet pd forhind.

FH foreslar, at tallene aendres til 10 hhv. 15 afgerelser sdledes, at Isnmodtagere i Danmark
bliver betrygget i, at kriteriet og dermed byggepladsforbuddet bliver en reel sanktionsmulighed
for Arbejdstilsynet ved x antal afggrelser og forbuddet far en reel, praaventiv effektiv.

Det bor endvidere preeciseres i bestemmelsen, hvad der kan udlgse et byggepladsforbud.
[ § 77 anfgres det under stk. 4 nr. 2, at, AT skal have truffet afgerelser for at ‘afvazrge en
overfizengende, betydelig fare”.

[ bernaerkningerne side 17n og side 21n fremgdr det, at der skal vaere tale om
"overhangende elfer betydelig fare”, mens kriterierne i bemeaerkningerne side 22n beskrives
som "overhaengende, betydelig fare” cg "betydelig fare” med henvisning til lovens §77 stk. 2
hhv. stk. 1.

FH foresldr, at der skabes overensstemmelse mellem bestemmelsen og bemaerkningerne. Vi
anbefaler, at udtrykket “overfizengende elfer betydelig fare” anvendes begge steder.

Vi foretraekker, at kriterierne fastlaegges som beskrevet side 22n, hvor der henvises til §77 stk.
2 og 1 {forbud og strakspabud].

Desuden beskrives kriterierne for at treeffe afgerelse om byggepladsforbud i bemaerkningerne
side 22. Her fremgar det, at der skal veere en vis aktivitet pd byggepladsen, hvor flere
virksomheder udfarer arbejde.

Formuleringen side 22 gar det uklart, om virksomhederne skal arbejde pa byggepladsen
samtidig, fer der kan afgives et byggepladsforbud.

FH kan stette, at bestemmelsen formuleres som i stk. 3, hvor der alene er tale om, at
virksomhederne skal arbejde 7 byggeperioden”.

I bemesrkningerne side 22 omtales kriterierne for at traeffe afggrelse om byggepladsforbud.
Det fremgédr, at AT's afgerelse skal holdes op mod det antal ansatte, der er beskaeftiget pa
byggepladsen.

FH foresldr, at afgreensningen af omfanget af ansatte/beskaeftigede ber referere til antallet
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af beskeeftigede og ikke ansatte (lanmedtagere), da sidstnaevnte kun udger en del af de
beskaeftigede, hvis selvstaendige udferer arbejde pa byggepladsen.

Udstationering

SIRI’s kontrol (§ 4):

FH hilser forslaget om at a&ndre udlzendingelovens § 44 a velkomment, s& den nuvasrende
myndighedsindsats kan styrkes pé en made, hvor SIRI ved kontrolbesag kan bede alle
medarbejdere pd en virksomhed, om at fremvise gyldig legitimation.

Vi stetter sdledes forslaget, der vil understatte SIRI's arbejde med at kontrollere, om der er
medarbejdere, som arbejder ulovligt i Danmark.

Vi foreslar dog, at SIRI ikke alene skal have hjemmel til at bede medarbejdere (lanmodtagere)
om at legitimere sig, men at SIRI skal kunne bede enhver, der er beskaeftiget pd
arbejdspladsen, om at legitimere sig, uanset om de er lanmodtagere eller ikke.

FH foreslér, at det praeciseres i bestemmelsen, at “Styrelsen for International Rekruttering og
Integration” i forbindelse med gennemfgrelse af kontrolien kan anmode antrufne beskaeftigede
om at forevise gyldig legitimation.

Kopi af tienesteydelsesaftalen mv. (§ 5):

FH kan stptte, at den udstationerende virksomhed skal meddele, at der er tale om 3.
landsstatsborgere, der udstationeres p& baggrund af en opholds- og arbejdstilladelse opndet i
tjenesteyderens hjemland.

Med bestemmelsen bliver det alene virksomheder, der selv oplyser, at de beskeeftiger
tredjelandsstatsborgere, der skal uptoade kopi samt anseettelseskontrakter. For at omga
kravet kan virksomheder foranlediges til at past8, at de ikke beskaeftiger
tredielandsstatsborgere. Hvis kravet derimod ggres generelt for alle udstationerende
virksomheder, fas en langt mere effektiv ordning, og myndigheden f&r mulighed for at fare
bedre kontrol.

FH ser gerne, at udstationerende virksomheder pdlaegges de yderligere forpligtigelser. Vi
finder i gvrigt, at det bar prasciseres i bemaerkningerne, at arbejdsmarkedets parter vil kunne
fa indsigt i de afgivne oplysninger, i tilfeelde af sager med fagretslig behandling.

Ovrige bemaerkninger

Asbestprotokoller (§ 1, 10):

FH noter sig, at den politiske aftale om asbest af 18. maj 2022 handler om at forpligte
arbejdsgiveren til at sende asbestprotokoller til de bergrte ansatte, mens lovforsiagets punkt
10 taler om arbejdsgiveres pligt til “skriftiigt at udievere de oplysninger, som registreres om
den ansatte i en asbestprotokol”.

Vi vurderer, at der kan veere en diskrepans her. Det bar sikres, at arbejdsgiver ikke kun skal
forpligtes til at “udlevere oplysninger om den ansatte’, men 0gsa alle gvrige oplysninger i
asbestprotokollen, dog undtaget personfalsomme oplysninger for andre beskaeftigede.
Hensigten er at sikre, at den ansatte modtager al relevant information om den potentielle
udsaettelse, herunder arbejdssted, tidsrum, eksponering mv.

AT og NFA's terminaladgang (§1, 11 og 15):

Med § 1, 11 og 15 udvides Arbejdstilsynets terminaladgang og der lzegges op til at tildele NFA
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terminaladgang. FH savner i den forbindelse en saglig redegareise for
Beskeaeftigelsesministeriets overvejelser og argumenter for og imod denne beslutning. FH
vurderer, at der ma vaere seerlige begrundelser bag, at adgangen til indkomstregistret hidtil
har veeret sd restriktiv som tilfaeldet er i dag.

Arbejdsmiljsklagenaavnet (§1, nr. 18):

FH stiller sig endeligt kritisk over for, at der i bestemmelsen laegges op til at fjerne
medlemmerne af Arbejdsmiljsklagenzevnets ret til at made med en bisidder. Der kan opsté
helt szerlige situationer, hvor der fx er behov for ekstraordinaer teknisk viden eller indsigt i
brancheforhold i forbindelse med naevnsbehandlingen, og derfor er det vanskeligt for FH at se
begrundelsen for at ophaeve denne bestemmelse i lovforslaget.

Morten Skov Christiansen

Nasstformand, FH
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FA

Beskaftigelsesministeriet
Holmens Kana! 20
1060 Kgbenhavn K
Den 15. september 2022

Sendt pd mail til Ihk@bm.dk, mebu@bm.dk, bm@bm.dk

Vedrgrende j. nr. 2022-6100 — Hgring af lov om andring af lov om arbejdsmiljg, lov om
arbejdsskadesikring, udlandingeloven og lov om udstationering af {snmodtagere m.v.
(Udmentning af dele af Aftale om en ny reformpakke for dansk gkonomi, Aftale om
initiativer pa asbestomradet, anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-udvalg m.v.)

FA takker for hgring af den 18. august 2022. FA kan overordnet set stette lovforsiaget, der
implementerer en reekke forskellige aftaler pa arbejdsmiljgomradet.

FA kan szerligt stotte, at de sarlige regler for arbejdsmiljgarbejdet bliver moderniseret. For
FA er det centralt, at der fortsat er mulighed for at indgd virksomhedsaftaler, s
virksomhederne lokalt har mulighed for at indga aftaler, der er tilpasset de lokale forhold.

Derudover har FA ikke bemaarkninger.

Med venlig hilsen

Morten Holm Bundgaard

Arbejdsmiljgchef, cand. Jur.



mebu@bm.dk

bm@bm.dk

Hering over lov om @&ndring af arbejdsmiljo, lov om
arbejdsskadesikring, udleendingeloven og lov om
udstationering af lenmodtagere m.v. — j-nr. 2022-6100

Beskaeftigelsesministeriet har den 18. august 2022 sendt hering vedrerende
lov om andring af arbejdsmilja, lov om arbejdsskadesikrning,
udlzzndingeloven og lov om udstationering af lenmodtagere m v. til KL

KL's bemaerkninger fremgar af det felgende:

Bygherrens pligt til i seerlige tilfaslde at efterkomme byggepladsforbud og
Hjemmel til at Arbejdstilsynet i saarlige tilfalde kan treeffe afgarelse om
byggepladsforbud (Loviorslagets punkt 2.1 0g 2.2 )

KL har noteret sig, at de forslaede aendringer om bygherrens pligter
vedrerende byggepladsforbud er en udmantning af "En ny reformpakke for
dansk skonomi”, hvori der blandt aftalepartierne er enighed om, at
virksomheder, der gentagne gange overtraader arbeydsmiijeloven uden at
vise viljen til at rette op pa forholdene, skal felges taettere af Arbejdstilsynet
end i dag.

Overordnet set kan KL tilslutte sig, at vicksomheder, der ikke viser vilje til at
overholde arbejdsmifjeloven, felges tast. KL bemaerker dog i forhold til det
foreliggende forslag. at det er vansketigt gennemskueligt, om den nye
afgerelsestype utilsigtet vil pavirke samarbejdet mellem de involverede
akterer omkring en byggeplads negativt, fx ift. ekonomiske og kontrakilige
forhold Byggepladser og samarbejdet mellem de forskellige aktarer er
komplekst, og det geelder ikke alene i forhold til arbejdsmiljeet

Det fremgar af forslaget, at et byggepladsforbud er en relativt indgnbende
afgerelse. Det er KL enig i, fordi en sadan afgerelse vil have konsekvenser
ikke alene for bygherre, men ogsa for arbejdsgivere pa byggepladsen, som
uforskyldt ma standse arbejdet pa grund at et forbud forarsaget af andre
arbejdsgiveres manglende efterlevelse af arbejdsmiljelovgivningen. Det kan i
den forbindelse undre, at de arbejdsgivere, der er arsag bl forbuddet, ikke
samtidig palaagges nye eller skasrpede pligter.

KL vil gerne understrege vigtigheden af den foresliaede varsling af bygherre
forud for, at Arbejdstilsynet indleder et szerligt fokus pa antallet af afgerelser
pa heie byggepladsen, der kan danne grundlag for en afgerelse om
byggepladsforbud. Varslingen er afgerende for, at bygherre gives mulighed
for at rette op pa arbejdsmiljeforholdene pa byggepladsen og dermed undga
et byggepladsforbud. Det skal derfor sikres, at varslingen sker via
Arbejdstilsynets direkte kontakt til bygherre, sa der er sikkerhed for, at
bygherre har modtaget varsling. Tilsvarende direkte kontakt til bygherre vil
vaare vigtig ved evt. afgivelse af et byggepladsforbud.



KL forudseatter endvidere ved et evt. byggepladsforbud og efterfaigende
meddelelse om efterkommelse fra bygherre til Arbejdstilsynet, at
Arbejdstilsynet vii prioritere en gennemgang af byggepladsen umiddelbart
herefter, s& arbejdet kan genoptages hurtigst muligt. Dette for at begraense
de gkonomiske konsekvenser af et byggepladsforbud for bygherre og evrige
arbejdsgivere pa byggepladsen.

Udmaeantning af anbefalinger fra del midlertidige AMO-udvalg (Lovforsiagets
punkt 2.3, 2.4, 2.5 og 2.6)

KL kan tilslutte sig de forsidede aendringer og har noteret, at disse falger Det
midlertidige AMO-udvalgs anbefalinger, som ogsa KL star bag.

Udelukkelse fra at kunne indga nye aftaler om forbedring af arbejdsmiljpet
(Lovforslagets punkt 2.9)

KL er titffreds med den forsldede azndring, som betyder, at det fremadrettet
som udgangspunkt kun er den produktionsenhed, som ikke har opfyldt et
aftaleforlob, der udelukkes fra at kunne indga nye aftaleforlab for en vis
periode og ikke hele den juridiske enhed. Det imadekommer en
uhensigtsmazssighed, som store juridiske enheder som kommunerne har
oplevet med den eksisterende ordning

KL har ikke herudover bemaarkninger tit oviforslaget.
KL skat bemasrke, at indsendte haringssvar sker med forbehold for
efterfalgende politisk godkendelse i KL.

Med venlig hilsen

Louise Koldby Dalager



Besk®ftigelsesministeriet 5
nhuser, Nytony 23

1450 Kobenhavn K
TI. 9968 70 15

CVR 21 659509

adm kbhie domstol.dk
J.nr. 22/16431

Den 23, august 2022

Ved en mail af 18. august 2022 har Beskeeftigelsesministeriet anmodet om eventuelle be-
maerkninger til haring over udkast til lov om andring af lov om arbejdsmilje, lov om arbejds-
skadesikring, udlzendingeloven og lov om udstationering af lanmodtagere m.v. (Udmentning af
dele af Aftale om en ny reformpakke for dansk ekonomi, Aftale om initiativer pa asbestomra-
det, anbefalinger fra Det Midiertidige AMO-udvalg m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke ansker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til j.nr. 2022-6100.

Med ve hilsen

SqtbAlaxe!



Beskeeftigelsesministeriet

Att.: Lisbeth Harris Krog, Ihk{@bm.dk
og mebu@bm.dk bm@bm.dk

Ledernes heringssvar til 2ndring af lov om arbejdsmilje,
arbejdsskadeforsikring, udlandingelov, mv.

Lederne har med brev af 19. september 2022 modtaget hering om for-
slag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljs, arbejdsskadeforsikring,
udlandingelov, mv. Lederne har felgende generelle og konkrete be-
mazrkninger.

Generelle bemaerkninger til lovforsiaget.
Dette lovforslag implementerer aftalen mellem forligsparterne med ud-

gangspunkt i anbefalingerne fra det midlertidige AMO udvalg samt andre

aftaler mellem parterne.

Lederne noterer sig, at der generelt ikke er tilsigtet eendringer i retstil-
standen vedrarende samarbejde om sikkerhed og sundhed pa arbejds-
pladsen og APV.

Lederne kan bakke op om de nye AMO-regler og vi ser frem til regelud-
valg og udarbejdelse af vejledning til ledere og arbejdspladser s& der
kan ske en implementering af de nye regler.

Nedenfor er Ledernes konkrete bemaerkninger til lovforslaget.

Beskyttelse af AMR

Lederne noterer sig, at den nye § 10, stk. 3, udger et sikkerhedsnet for
de arbejdsmiljgrepraesentanter, som ikke allerede nyder seerlig beskyt-
telse mod afskedigelse og anden forringelse af forholdene efter stk. 2.

Idet det fremgar af afsnit 2.5.2 i lovforslaget, at " ..loven sikrer samtlige

arbejdsmiljgrepraesentanter en saerlig beskyttelse mod afskedigelse og
anden forringelse af forholdene™.

12

Kebenhavn
den 15 september
2022

Lederne

Vermlandsgade 65
2300 Kgbenhavn S

Telefon 3283 3283
Mail lederne@lederne dk
www lederne dk



APV

Lederne noterer sig, at lovforslaget implementerer de feelles anbefalin-
gerne fra den midlertidige AMO-udvalg, og dermed bygger pa den for-
tolkning af reglerne og de ensker til regelaandringer som fremgar af af-
rapporteringen fra udvalget.

Lederne noterer sig, at der i aftalen ikke er lagt op til, at krav om skriftlig-
hed i APV'en @endrer pa gaeldende lov og praksis, men er en tydeligge-
relse af hvilke dele af APV'en der skal vaere skriftlige.

Lederne noterer sig endvidere, at der generelt ikke er tilsigtet a2ndringer
i retstilstanden vedrarende APV, og at det forsast er geeldende at en ar-
bejdspladsvurdering skal ajourferes, nar der sker sendringer i arbejdet,
arbejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v., som har betydning for virk-
somhedens arbejdsmiljo, dog senest hvert tredje ar.

Andring i regel om bisidder i Arbejdsmiljgsklagenavnet, AML § 81
a, stk. 4

Lederne undrer sig over behovet for at aendre reglen. At muligheden
ikke har vaeret brugt betyder ikke, at den ikke er relevant. Lederne me-
ner, at det kan vazre relevant med en sadan regel, med den udvikling
der sker ift. nye arbejdsformer og de deraf felgende arbejdsmiljspro-
blemstillinger.

Lederne foreslar, at reglen om bisidder erstattes af en regel om, at ra-
dets medlemmer kan anmode om at en person med saerlig ekspertise i
padkommende tilfeelde, kan deltage i sagsbehandlingen evt. deltage i
naevnets mader. hvis dette behov opstar.

Forslag om udvidet ansvar for bygherrer, AML §37a og §77

Lederne kan bakke op om hensigten med regelandringen der udvider
ansvaret som bygherre for at understette, at arbejde pa byggepladser
kan ske sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Men vi er usikre pd om forslaget faktisk vil opfylde dette formal, samt pa
raekkevidden af forslaget ift. fx ansvarsfordelingen for arbejdsmiljoet
retssikkerheden og de virksomhedsakonomiske konsekvenser.

Lederne kan derfar ikke bakke op om dette element i lovforslaget

Med venlig htlsen

Arbejdsmiljepolitisk chef
Lars Andersen
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S0S Racisme
Ngrre Allé 7
2200 Kgbenhavn N.
sos@sosracisme.dk
www.sosracisme.dk

Heringssvar fra SOS Racisme, Danmark j-nr. 2022-6100 (Heringsfrist 15. september 2022),

Forslag til

Lov om zndring af lov om arbejdsmiljg, lov om arbejdsskadesikring, udlendingeloven og lov om
udstationering af Ienmodtagere m.v.

{(Udmentning af dele af Aftale om en ny reformpakke for dansk pkonomi, Aftale om initiativer pa
asbestomradet, anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-udvalg m.v.)

11. september 2022

Til Beskzeftigelsesministeriet!
att. Ihki@bm.dk; mebu@bm.dk ; og bm@bm.dk

S0S Racisme takker for at have faet tilsendt lovforslaget i hgring.

I princippet er det godt at tiekke lon og arbejdsmiljgforhold hos udizendinge i arbejde, idet udlzndinge ofte
seettes til sveert belastende arbejde. Det er godt bade for at sikre udizendingens rettigheder og for at sikre,
at vedkommende reelt far udbetalt sin Ion, og for at sikre arbejdsmiljget, samt for at sikre mod social
dumping.

Kentrol af identitet og arbejdstiloladelse

Med loven kan SIRI foretage kontrolbesgg pa arbejdspladser, hvar SIRI har udstedt opholds- og
arbejdstilladelse til mindst en udlaending. Samtidig er alle udlandinge fra 3. lande forpligtet til at opbevare
relevante tilladelser og iD-kort pd sigi tilfaelde af kontrol

Man kan dog godt forestille sig mange situationer, hvor man ikke kan ga rundt med disse dokumenter pa
sig — pa grund af arbejdets beskaffenhed. Sa fremfor straks at politianmelde, hvis en person ikke har ID-
papirer og arbejds- og opholdstilladelse el. lign. pa sig, lyder overdrevent.

Om straf af arbejdstageren ved arbejde uden gyldig opholdstilladelse

De nvnte straffe, er meget voldsomme - fx administrativ udvisning ledsaget af 2 ars indrejseforbud ~ som vil
galde i hele Schengen-omradet de naeste to ar efter indberetning til SIS Il og umuliggsre det for
vedkommende at sgge arbejde dér.

At der kan gores undtagelser i forhold til udvisning visse steder, er ikke nok, for Udlzendingestyrelsen
benytter sig sjzeldent af undtagelser. Vi vil foresla at det farst og fremmest er

arbejdsgiveren, der straffes, og at — et tidligere fremsat lovforslag om i nogle tilfaelde ophaevelse af
muligheden for fortsat at drive erhverv at drive erhverv, synes meget voldsomt.



For ca. 7 ar siden var der en TV-udsendelse om en amerikansk lektor, der forskede om skattely, og som af
Folketinget var bedt om at holde et oplaeg til et udvalg. Det 1 uden for hendes normale arbejde, hun blev
idgmt en bpde og fik derved udskudt muligheden for at opnd en permanent opholdstilladelse. Folketinget
fik ogsé selv en bade, men det var jo staten, der betalte baden. Siden @ndrede Folketinget lovgivningen, sa
forskere nu godt matte informere og undervise om sin forskning og modtage honorar herfor uden at blive
straffet. Forskeren skrev at, at racismen nu ogsa omfattede hvide mennesker i Danmark. Hvardan skulle
hun kunne vide, at det som Folketinget havde bedt hende om, var ulovligt? Der stod kun pa hendes
arbejdstilladelse, at hun havde lov til at arbejde ved et universitet i Danmark, ikke at hun ikke matte
arbejde andre steder. Det endte med hun rejste tilbage i USA, da hun fik en professorstilling.

En anden person spillede obo i et orkester, hvor hun var ansat, og blev ved en lejlighed bedt om at spille i et
andet orkester, hvor oboisten var blevet syg. Desuden havde hun undervist elever. Hun fik en meget stor
bgde, og rejste kort efter tilbage til Australien, p. g. a. den behandling hun havde f3et i Danmark. Her
begyndte hun at lzese psykologi for at forstd, hvad der drev danskerne over i, hvad hun fglte som rigtig
darlig behandling af udlandinge.

Det bgr veere arbejdsgiveren og ikke den ansatte, der evt. vil skulle straffes. Danmark har ekstremt
stramme regler for ulovligt ophold, der straffes med administrativ udvisning med to ars indrejseforbud. Det
splitter ofte en familie ad; og kan gere det meget vanskeligt for den dgmte igen at kunne fi et arbejde.

Med venlig hilsen,
for SOS Racisme, Danmark,
Medlem af SOS Racismes koordinationsgruppe.



Beskaftigelsesministeriet
Sendt pr. e-mail til Ihki@bm.dk. mebu@bm.dk og bm'abm.dk

Dato 6 seplember 2022
Sagsnr 221328620
Sagsbeh slmn

Heringssvar vedrerende forslag til lov om aendring af lov om arbejdsmilje, lov om ar-
bejdsskadesikring, udlendingeloven og lov om udstationering af lanmodtagere m.v. (Ud-
meontning af dele af Aftale om en ny reformpakke for dansk ekonomi, Aftale om initiati-
ver pa asbestomradet, anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-udvalg m.v.)

Beskzftigelsesministeriet har ved e-mail af i8. august 2022 anmodet blandt andet Udlandin-
genzvnet om eventuelle bemarkninger til forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmilje.
lov om arbejdsskadesikring. udlendingeloven og lov om udstationering af’ lonmodtagere m.v.
{Udmentning af dele af Aftale om en ny reform-pakke for dansk ekonomi. Aftale om initiativer
pa asbestomridet. anbefalinger fra Det Midlertidige AMO-udvalg m.v.)

Udlendingenavnet har ingen bemarkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.

Der henvises til Beskaftigelsesministeriets j. nr. 2022-6100.

Med venlig hilsen

tichael Kistrup

=& Adelgade 13 1304 Kobenhavn K | Telefon: 6198 3800 | udin ¢ udln.dk | www udindk



Vestre Landsret
Prassidenten

Beskaeftigelsesministeriet 1 september 2022
Holmens Kanal 20
1060 Kebenhavn K

Jonr 22/17062-2
Sendt pr. mail til Ink@bm.dk, mebu@bm.dk og bm@bm.dk

Sagsbehandler. Lars B Olesen

Beskaeftigelsesministeriet har ved brev af 18. august 2022 (sagsnr. 2022-6100) anmodet om eventuelle
bemaeerkninger til hearing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om arbejdsmiljg, lov om
arbejdsskadesikring, udleendingeloven og lov om udstationering af lonmodtagere m.v. (Udmentning af
dele af Aftale om en ny reformpakke for dansk skonomi, Aftale om initiativer pa asbestomradet,
anbefalinger fra Det Midtertidige AMO-udvaig m.v.).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke snsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ron

 Vestre Landsret - Asmildklostervej 21 - 8800 Viborg « Telefon 99 68 8000 - post@véslrelandsrel.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN NR. 5798000161221



@stre Landsret
Praesidenten

Beskeeftigelsesministeriet 22 august 2022
Sendt pr. mail til hk@bm.dk, mebu@bm.dk og bm@bm.dk

Jonr: 22/16412-2
Sagsbehandler: CRJ

Beskeeftigelsesministeriet har ved brev af 18. august 2022 (sagsnr. 2022-6100) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om zndring af lov om arbejdsmilje, lov om arbejdsskadesikring,
udleendingeloven og lov om udstationering af lenmodtagere m.v. (Udmentning af dele af Aftale om en
ny reformpakke for dansk skonomi, Aftale om initiativer pa asbestomradet, anbefalinger fra Det
Midlertidige AMO-udvalg m.v.).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke @nsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Carsmg%iﬁer\—/\

L ||
Ellerz B Porsbao
A

/

(

@stre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « Tif 99 68 62 00 « Mail: praesident@oés_ti:él-andsret dk - Hjémmeside www oestrelandsret dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214



Viktor nglﬂérd Andersen

Fra: Birgit Rohde Roesen <bir@au.dk>

Sendt: 8. september 2022 12:49

Til: thk@bm.dk; mebu@bm dk; bm@bm.dk

Emne: J-nr. 2022-6100 Haring om Lov om andring af arbejdsmiljalov m.v

Til Beskaeftigelsesministeriet

Vedr. ). nr. 2022-6100

Aarhus Universitet har ingen bemaerkninger til Hgring af lov om zndring af lov om arbejdsmiljg, fov om
arbejdsskadesikring, udlzndingeioven og lov om udstationering af legnmodtagere m.v. (Udmentning af dele af

Aftale om en ny reformpakke for dansk gkonomi, Aftale om initiativer pa asbestomradet, anbefalinger fra Det
Midtertidige AMO-udvalg m.v.)

Med venlig hilsen

Birgit Roesen AU HR
Chef for Personalejura Jens Chr. Skous Vej
{bygning 1471)
TIf: +45 29 79 93 35 DK-8000 Aarhus C
E-mail: bir@au.dk
v
AR PARTTIT

Vaer opmerksom pa, at denne mail kan indeholde personoplysminger, Det betyder, at du dels skal sikre, at
personoplysningerne ikke unpdigt tdgdr ondre samt, at oplysningerne straks slettes, ndr oplysningerne ikke lengere
er ngdvendige i forhold ti det formdl, de er fremsendt.



