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Heringssvar vedr. lovforslag om aendring af arbejdsmiljgloven

Danske Regioner har fra Arbejdstilsynet modtaget et udkast til lovforslag om
a&ndring af arbejdsmiljgloven, som skal udmegnte dele af aftale om en fremtids-
sikret arbejdsmiljgindsats og indsats mod social dumping.

Grundet hgringens tidsfrist tages der forbehold for behandling af hgringssvaret
i Danske Regioners bestyrelse ved bestyrelsens mgde den 31. august 2023.

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til lovforslaget. Danske Regioner
stgtter og anser den nye praksis med forenkling af reaktionstyper og virkemid-
ler som positiv. Det er afggrende for arbejdsmiljparbejdet, at reaktionstyperne
er forstdelige og giver anledning til ®ndringer. Saerligt afskaffelsen af kompe-
tencepabud noteres som positivt, idet denne reaktionstype har vist sig svaer at
udfare i praksis pa arbejdspladserne.

Det bemarkes endvidere positivt, at der afskaffes tiltag uden naevnevardig
effekt, fx det gebyrlagte skarpede tilsyn og bindende forhindsbesked. Dertil
er Danske Regioner enig med Beskaftigelsesministeriet i, at AMO-udvalgets
anbefalinger angdende APV'en vil bidrage til sterre opmaerksomhed pa
APV’ens muligheder. Det noteres, at retstilstanden ikke aendres, herunder at
der ikke indfgres nye krav.

Venlig hilsen

N, Fr i (i@%m{w( JLox

Anders Kiihnau
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Arbejdstilsynet

Att.: at@at.dk , Jeanne Borggvist jb@at.dk

Kebenhavn

Haringssvar til forslag til lov om andring af lov om arbejdsmilje
den 15. august 2023

(Vdmentning af dele af aftale om en fremtidssikret arbejdsmiljgind-
sats og indsats mod social dumping, udmentning af anbefalinger
om arbejdsplads-vurdering fra det midlertidige AMO-udvalg, ud-
dannelsessteders pligter og ansvar, m.v.)

Lederne har den 29. juni 2023 modtaget haring om forslag til lov om a&n-
dring af lov om arbejdsmilje. Loven er en udmentning af dele af aftale om
en fremtidssikret arbejdsmiljpindsats og indsats mod social dumping, ud-
mentning af anbefalinger om arbejdspladsvurdering fra det midlertidige
AMO-udvalg, uddannelsessteders pligter og ansvar, m.v.

Generelle bemarkninger
Lederne er meget tilfredse med at disse vigtige aftaler bliver implemente-
ret i arbejdsmiljsloven.

Andring i §77 - entydig reaktion nar virksomheder skal handle straks
Lederne kan tilslutte sig dette forslag, da det vil gare det lettere for le-
dere at gennemskue, hvad det er for krav der stilles til dem og hvad man
som virksomhed skal gere, hvis man modtager en reaktion fra Arbejdstil-
synet.

Vi noter os, at forenklingen af reaktionstyper ikke vil medfare et lavere
beskyttelsesniveau og at virksomheder fortsat har pligt til at bringe forhol-
dene i orden.

Afskaffelse af kompetencepabud og andring af autorisation
Lederne kan tilslutte sig forslaget om afskaffelse af kompetencepabud.

Lederne
Afskaffelse af kompetencepabud vil stille den enkelte leder frit til at be-

slutte om der er behov for at indhente ekstern radgivning. Vermlandsgade 65

ige i - - T 2300 Kobenhavn S
Lederne er enige i, at krav om indhentning af sagkyndig bistand allerede gbennavn

findes i §12 i Arbejdsmiljeloven, ligesom Arbejdstilsynets opfolgning pa
reaktioner vil sikre, at virksomhederne efterkommer kravene tilfredsstil-
lende, sa problemerne lgses.

Telefon 3283 3283

www.lederne.dk

Lederne er tilffredse med at autorisation af radgivere fastholdes, sa le-
dere der ensker arbejdsmiljefaglig sparring/ekstern bistand har nemt ved
at finde kvalificeret arbejdsmiljeradgivning.
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Lederne noterer sig, at den nye bemyndigelse i § 21, stk. 2, 1. pkt,, til at
fastsaette regler om, at pabudte undersggelser skal foretages af en auto-
riseret arbejdsmiljaradgiver, alene teenkes anvendt til at fastsaette regler
vedrorende det psykiske arbejdsmilja. Dette svarer til en videreferelse af
geeldende praksis.

Lederne vil foresla, at dette preeciseres i lovbemarkningerne saledes at
"pa nuvaerende tidspunkt’ udgar af seetningen pa s. 19:

" Bemyndigelsen i § 21, stk. 2, 1. pkt., til at fastseette regler om, at pa-
budte undersagelser skal foretages af en autoriseret arbejdsmiljoradgi-

ver, teenkes [pa-nuvasrende-tidspunkt] alene anvendt til at fastsastte reg-

ler vedrerende det psykiske arbejdsmilje.”

Afskaffelse af gebyrbelagt tilsyn og af forhandsbesked

Lederne kan tilslutte sig afskaffelse af gebyrbelagt tilsyn og forhandsbe-
sked. Afskaffelsen vil bidrage til mindre kompleksitet for virksomheder
og ledere samt til forenkling af Arbejdstilsynets reaktioner og virkemidler.

Nye regler om APV

Lederne kan tilslutte sig at lovens § 15 a, stk. 1-3, om APV, formuleres
som anbefalet af AMO udvalget. Vi er enige i, at der er brug for starre
fokus pa at APV er en dynamisk proces samt at APV reglerne geres let-
tere at forsta.

Lederne noterer sig, at der i lovbemaerkningerne star at der ikke er tilsigtet
aendringer i retstilstanden ift. §15a, stk. 1-3 om APV. Vi ma dog konsta-
tere, at den geeldende formulering "har betydning for arbejdsmiljget” i §
15a, stk.1, er omformuleret til "kan have beltydning for arbejdsmiljget’ i ny
§ 15a jf. teksten i AMO aftalen.

Leeses formuleringen i sammenhaeng med den @vrige §15a, er det tyde-
ligt, at det tilsigtes, at der som nu, skal ske en afdaekning, en risikovurde-
ring, en handlingsplan og en opfelgning og at dette ogsa skal ske ved
aendringer i arbejdet osv.

Vi vil foresla, at dette rettes sa den oprindelige formulering fastholdes,
elter at det som minimum preeciseres i en vejledning, at der ikke tilsigtes
nye krav, ogsa jf. lovbemaerkningerne.

Praecisering af uddannelsesstedets pligter

Lederne kan tilslutte sig, at det preeciseres i en selvsteendig bestem-
melse i loven, at uddannelisesstederne har pligter overfor elever, laer-
linge og studerende der udferer praktiske avelser af arbejdsmaessig ka-
rakter og derfor er omfattet af arbejdsmiljslovens udvidede omrade efter
§ 2, stk. 3.

Lederne er opmaerksomme pa, at der med forslaget ikke er til hensigt, at
gendre i geeldende retstilstand. Men Lederne er enige i, at det vil vaere
hensigtsmaessigt at klargere den nugzeldende praksis, hvor uddannel-
sessteder har pligter og ansvar over for elevers, leerlinges og studeren-
des udfarelse af praktiske evelser af arbejdsmaessig karakter efter ar-
bejdsmiljglovens udvidede omrade.
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Modernisering (pracisering) af §26 — lederens ansvar

Lederne kan tilslutte sig forslaget om modernisering af sprogbrug i §26.
Dog har vi en raekke forslag til yderligere prasciseringer og moderniserin-
ger.

Vi oplever desvaerre en del forvirring ift. lederes pligter efter arbejdsmiljg-
loven i dag. Derfor finder vi behov for praecisering af selve lovteksten og
tifejelse af supplerende bemeerkninger til loven, uden tiltaenkt fortolk-
ningsaendringer.

Der findes kun lovbemeerkninger til §26 i det oprindelige lovforslag til ny
Arbejdsmiljalov fra 1975. Her er en mulighed for at genbesgge disse be-
maerkninger og modernisere og preecisere disse, uden tiltaenkte fortolk-
ningsasndringer.

8§26 stk. 1

I lovbemaerkninger til §26, stk. 1 fra fremsaettelsen af loven i 1975 fremgar,
at arbejdsledere har et ansvar for at "medvirke” og "pase”, hvilket i lovbe-
maerkningerne oversaettes til:

Bestemmelsen indebaerer et ansvar for overholdelse af de materielle reg-
ler, i det omfang de efter deres indhold kan finde anvendelse pa arbejds-
lederen: § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45, stk. 1, 1. pkt., § 48, stk. 1, 1. pkt.,
§ 69, samt kap. 9 og 10 0g § 63, stk. 5, samt forskrifter i henhold til loven.

Det fremgar ikke tydeligt af bestemmelsen at lederen udover ansvaret for
at medvirke som ansat ogsa her et ansvar for at "pase”. | §26 stk. 1 star
at ledere skal “pase at de foranstaltninger der traeffes for at fremme sik-
kerhed og sundhed, virker efter deres hensigt’, men dette har en bredere
betydning end at ledere skal pase at fx sikkerhedsudstyr virker. Jf. lovbe-
maerkningerne indebzaerer bestemmelsen et ansvar for overholdelse af
reglerne om arbejdets udferelse, arbejdsstedets indretning, anvendelse
af tekniske hjaelpemidler, anvendelse og fremstilling af stoffer og materi-
aler, hvileperioder og fridegn og unge under 18.

Lederne vil derfor foresla, at der tilfejes bemaerkninger til lovbemaerknin-
gerne 2.9.2 og 2.9.3 om at modernisering af §26 ikke aendrer pa tolknin-
gen af lederens ansvari §26 stk. 1.

Forslag til supplerende lovbemzerkninger

Til lovbemeaerkningerne 2.9.2:

Beskeeftigelsesministeriet finder, at der er behov for at gentage bemaerk-
ningerne fra 1975 om §26 i en moderniseret form, da arbejdslederens
pligter kan opleves uklare. Det gaelder iszer fortolkningen af §26's krav om
at arbejdslederen skal "pase at de foranstaltninger der treeffes for at
fremme sikkerhed og sundhed, virker efter deres hensigt”.

Lovbemaerkningerne fra 1975 siger om §26, stk. 1 der er usendret siden,
at

3/5

LEDERNE &*



"Bestemmelsen indebaerer et ansvar for overholdelse af de materielle reg-
ler, i det omfang de efter deres indhold kan finde anvendelse pa arbejds-
federen: § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45, stk. 1, 1. pkt., § 48, stk. 1, 1. pkt.,
§ 69, samt kap. 9 og 10 og § 63, stk. 5, samt forskrifter i henhold til loven.”

Til lovbemaerkninger 2.9.3

Det foreslas, at det preeciseres i vejledningsmateriale, at "pase” indebee-
rer, at arbejdsledere har et ansvar for overholdelsen af materielle regler
der finder anvendelse inden for deres arbejdsomrade: § 38, stk. 1, § 42,
stk. 1, § 45, stk 1, 1. pkt.,, § 48, stk. 1, 1. pkt., § 69, samt kap. 9 og 10 og
§ 63, stk. 5, samt forskrifter i henhold til loven.

§26, stk. 2

| lovbemaeerkninger til §26, stk. 2 fra fremsaettelsen af loven i 1975 fremgar,
at arbejdsledere jf. stk. 2 skal sarge for at afvaerge faren, hvilke i lovbe-
meerkningerne oversaettes til:

Formuleringen "s@rge for at afvaerge faren” praeciserer, at arbejdslederen
bade har ret og pligt til at. traeffe de nedvendige foranstaltninger.

Lederne foreslar at supplere nuvaerende lovbemaerkninger som falger:

Til lovbemaerkning 2.9.2

Beskeeftigelsesministeriet finder ogsa, at der er behov for at bemaerke, at
lovbemaerkningerne fra 1975 preeciserer, at formuleringen “sgrge for at
afveerge faren" praeciserer, at arbejdslederen bade har ret og pligt til at.
treeffe de nedvendige foranstaltninger.

Til fovbemeerkning 2.9.3

Det foreslas, at der i vejledningsmateriale prasciseres, at arbejdslederen
har en ret og en pligt til at treeffe de nedvendige foranstaltninger indenfor
sit arbejdsomrade. Det vil sige arbejdslederens har ret til at give anvisnin-
ger om arbejdsmiljgforhold og at disse anvisninger skal falges. Samtidig
har arbejdslederen ogsa har en pligt, altsa et ansvar for, at serge for, at
der treeffes nedvendige foranstaltninger der kan afveerge faren og lese
problemerne indenfor lederens kompetenceomrade.

Forslag om sendringer i §26, stk. 2
Derudover finder Lederne, at der er behov for konkrete asndringer af §26,
stk. 2 som felger.

Der lzegges i udkastet op til at "fare for ulykker og sygdom” suppleres med
"pa anden made forringer sikkerheden eller sundheden”. Dette biiver en
ungdvendig gentagelse, da disse to udsagn daekker det samme. "Sikker-
hed og sundhed” har sterre fokus pa forebyggelse og bruges i AML for-
malsparagraf.

Derudover foreslas at erstatte "bekendt med” med "opmasrksom pa”, da
det er et mere moderne begreb.
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Det foreslas ogsa, at "afveerge en fare eller lese problemet” erstattes af
"afvaerge en eventuel fare og lzse problemet”.

Endelig foreslas, at "ved arbejdslederens indgriben” slettet, da det jo frem-
gar tydeligt, at “arbejdslederen skal s@rge for [..]".

Forslag (lovforsiag markeret med redt, Ledernes forsiag med blat):

Stk. 2. Bliver arbejdslederen opmaerksom pa bekendimed fejl eller mang-
ler, som kan medfare-fareforulykkereller sygdom-ellerpa-andanvis for-

ringe sikkerheden eller sundheden, skal arbejdslederen serge for at af-
vaerge en eventuel fare og eller [@se problemerne. Er dette ikke muligt ved

arbejdslederens—indgriben, skal denne straks gere arbejdsgiveren be-
kendt med forholdet.

Ophaeveise af automatisk regulering af gebyrer

Lederne kan tilslutte sig forslaget om ophzevelse af bestemmelsen om
automatisk regulering af gebyrer, da denne bestemmelse ikke har nogen
praktisk betydning og i evrigt er i uoverensstemmelse med Finansministe-
riets budgetvejledning fra 2021.

Lederne har ikke yderligere kemmentarer.

Med venlig hilsen

Signe Tannesen
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Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Horing Arbejdstilsynet j. nr. 20235000358
(Udmgntning af dele af aftale om en fremtidssikret
arbejdsmiljgindsats)

Arbejdstilsynet har i hgringsbrev af 29. juni 2023 anmodet
Arbejdsmiljgklagenaevnet om bemaerkninger til udkast til forslag til lov
om andring af lov om arbejdsmiljg om blandt andet forenkling af
Arbejdstilsynets reaktionstyper og virkemidler.

Arbejdsmiljsklagenaevnets sekretariat skal for s& vidt angdr de
organisationer, der er repraasenteret i Arbejdsmiljgklagenasvnet, henvise
til de svar, organisationerne afgiver.

Sekretariatet skal bemasrke fglgende:

Sekretariatet konstaterer, at forsiaget om at a2ndre ordlyden af § 77,
stk. 2, indebaerer, at det ikke lzengere vil fremgar direkte af
lovhesternmelsen, at Arbejdstilsynet, for at afvaerge en overhaengende,
betydelig fare for de ansatte eller andres sikkerhed og sundhed, kan
pdbyde, at de tilstedevaerende gjeblikkeligt fierner sig fra farezonen,
standser brugen af en maskine eller standse arbejdet i gvrigt. Det vil
fremover alene fremg% af lovbemeerkningerne, at man fx kan standse
arbejdet.

I praksis er det ofte Arbejdstilsynet, der pd vegne af virksomheden,
bringer det farefulde arbejde til gjeblikkelig standsning.

Da der er tale om den mest indgribende reaktion, foreslar sekretariatet,
at denne reaktion fortsat er udtrykkeligt hjemlet i loven, sa der ikke
bliver skabt tvivl om, hvorvidt Arbejdstilsynet har hjemmel til at standse
arbejdet og under hvilke betingelser.

Arbejdsmiljoklagenaevnet

16. august 2023
l.nr. 23-53800

Sekretariatet for
Arbejdsmiljgklagenzevnet

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkkermail@ast,dk

EAN-nr.:
57 98 000 35 48 21

Rbningstid:
man-fre kl, 9,00-15.00



Med venlig hilsen
Cathrine Due Billing

Ankechef



at@at.dk
ib@at.dk

Heringssvar om a@ndring af arbejdsmiljalov

Arbejdstilsynet har den 29. juni 2023 sendt hering vedrerende forslag til
Lov om zandring af lov om arbejdsmilja til KL med anmodning om
bemaerkninger.

Lovforslaget udmenter dele af aftale om fremtidssikret
arbejdsmiljgindsats og indsats mod social dumping, udmentning af
anbefalinger om arbejdspladsvurdering fra det midlertidige AMO-udvalg
samt forslag om preecisering af uddannelsessteders pligter og ansvar ved
praktiske gvelser af arbejdsmaessig karakter.

Overordnet set er KL optaget af, at der finder en forenkling sted i forhold
til statslige regler af betydning for kommunerne samt maden hvorpa, der
feres tilsyn med bl.a. kommunale arbejdspladser. KL finder det derfor
positivt, at der lzegges op til en forenkling af Arbejdstilsynets reaktioner
og virkemidler. Ikke mindst i forhold til afskaffelsen af kompetencepabud,
som i den foreliggende form har vist sig vanskelig at se nytten af i
praksis, 0gsa i kommunerne,

KL mener ikke, at forslag om indszttelse af en
bemyndigelsesbestemmelse til at fastszette naarmere regler om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med undersegelsespabud
er hensigtsmaessig. Der bar ogsa i forhold til undersegelsespabud veaere
mulighed for at vaelge mellem at anvende egen intern sagkundskab eller
en ekstern radgivningsvirksomhed, herunder en autoriseret
arbejdsmiljaradgiver.

| forhold til forslag om justering af reglen om arbejdspladsvurdering er KL
blevet opmaerksom pa, at denne indebzerer en utilsigtet 22ndring af
geeldende ret. | dag er formulering i § 15a, at en arbejdspladsvurdering
skal revideres, nar der sker aendringer i arbejdet, arbejdsmetoder og
arbejdsprocesser m.v. og disse andringer har betydning for sikkerhed og
sundhed. | forslag til justering af reglen, star at arbejdspladsvurdering
skal gennemfares, nar der sker zendringer, der kan have betydning for
virksomhedens arbejdsmilje. KL finder, at 2ndringen er en utilsigtet
udvidelse, som skyldes en uprzecis formulering i rapporten fra Det
midlertidige udvalg. KL forestar derfor, at den geeldende formulering "som
har betydning" fastholdes i § 15a.



Endvidere finder KL, at der i § 15a stk.6 ber justeres, s& enten ordet
"ajourfaring” udgar eller det praeciseres, at det er
arbejdspladsvurderingens handlingsplan, der skal ajourferes.

KL har ingen bemazerkninger til ny bestemmelse om uddannelsessteders
pligter og ansvar i forhold til elever, lzerlinge og studerende, nar de
udfarer praktiske gvelser. Vi har i den forbindelse noteret os, at formalet
er at preecisere og tydeliggere allerede geeldende ret, ikke at sendre i
retstilstanden.

Der tages derudover forbehold for KL's bestyrelses politiske behandling
af sagen.

Med venlig hilsen

Louise Koldby Dalager



Sagsnr, 23-0287
Vores ref. CSA/NSOE
18, august 2023

Bemaerkninger til hgring vedr. forslag til lov om andring af lov
om arbejdsmiljg

Generelle bemzerkninger

FH - Fagbevaegelsens Hovedorganisation takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til lov om andring af arbejdsmilja.

FH er overordnet set positive over for lovforsiagets formal og ramme, der generelt set

afspejler den politiske aftale om arbejdsmilje og dreftelserne om AMO. FH noterer sig dog, at

udkastet ikke indeholder alle elementer om AMO. Hvad angdr AMO-reglerne, noterer FH sig

falgende mangler:

» At arbejdsmiljgudvalget hvert &r skal drgfte supplerende arbejdsmiljguddannelse for
medlemmerne af AMO (§6 | udkastet til forslag fra sommeren 2022 [gl. forslag])

e At uddannelse skal vaere gennemfart senest 3 mdr. efter tiltraedelse (§9 i gl forslag)

+ Beskyttelse af AMR i ikke organiserede virksomheder (§10 i gl forslag)

FH noterer sig med tilfredshed, at Beskaeftigelsesministeriet har tilkendegivet over for FH, at
beskyttelsen af arbejdsmiljgrepraesentanter fra tidligere lovforslag vil indgd i det samlede
fremsatte lovforslag med ikrafttreeden 1. februar 2024, dvs. bestemmelsen: “Huis
arbejdsmiljorepraesentanten ikke er beskyttel mod afskedigelse og anden forringelse af sine
forhold efter stk. 2., skal arbejdsmiljorepraesentant have et forlenget opsigelsesvarsel ps 6
uger”.

FH gnsker, jf. ogsa tidligere hgringssvar, at gare opmaerksom pé, at vi opfordrer til en
tilsvarende aendring af gaeidende beskyttelsesbestemmelse for medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer, hvor der er en identisk bestemmelse.

FH noterer sig ogsd, at udkastet ikke medtager bestemmelser om byggepladsforbud, jf.
udkastet fra 2022. FH's vurdering er, at Arbejdstilsynet i dag mangler konkrete redskaber til at
hdndtere de virksomheder, der med forsaet, gennem en laengere periode bryder
arbejdsmiljgreglerne. FH vil derfor opfordre til, at forslaget om et byggepladsforbud kommer til
at indgd i det samlede fremsatte lovforslag.

Heringssvaret indeholder i det folgende bemaerkninger og forslag til disse afsnit:
» Arbejdspladsvurdering
» /fEndring af undersggelsespdbud
¢ Uddannelsessteder
¢ Om at afskaffe kompetencepdbud
o Om forenkling af reaktionsformer
Arbejdspladsvurdering (§ 15a)

Fsva. de elementer, der skal indga i arbejdspladsvurderingen konstaterer FH, at bestemmelsen
ikke er i overensstemmelse med indstillingen af 17. marts 2023 fra regeludvalget om udkast til
bekendtggarelse om systematisk arbejdsmiljparbejde og udkast til aendring af bekendtggrelse



om arbejdets udfarelse til Arbejdsmiljgradet. Veesentligt mangler punktet om inddragelse af
virksomhedens sygefravaer i listen, stk. 2, jf. ogsd nugaeldende bekendtggrelse om arbejdets
udfarelse § 6b, Arbejdsmiljgrddets bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljsarbejde samt §
x, stk. 2, pkt. 2 fra det midlertidige AMO-udvalg.

FH foresldr, at bestemmelsen om sygefraveer tilfgjes til listen i lovforslaget, der vil reflektere
partsenigheden i regeludvalgets indstilling, dvs. bestemmelsen " Inddragelse af virksomhedens
sygefravaer med henblik pd vurdering af, om forhold i virksomhedens arbejdsmilig kan
medvirke til sygefravaeret”,

FH bemzerker endvidere, at yderligere dele af regeludvalgets indstilling vedr. bekendtgarelse
om systematisk arbejdsmiljgarbejde er udeladt. Det drejer sig om falgende formulering:

"Arbejdsgiver skal gennemfare en arbejdspladsvurdering, ndr virksomheden har mindst én
ansal, og arbejdspladsvurderingen skal omfatte samtlige ansalte”,

FH foresldr, at ovenstdende bestemmelse skrives ind i loven, eksempelvis som et
selvstaendigt stk. x mellem § 15 a, stk. 5 og stk. 6 i den foresldede tekst til lovforslaget.

FH noterer sig samtidig, at formuleringen "Arbejdsgiver skal gennemfare en
arbejdspladsvurdering, ndr virksomheden har mindst én ansat" 0gs4 var en del af den
foresldede tekst fra udkast til lov om @ndring af lov om arbejdsmiljg § 15 a stk. 1 fra august
2022,

FH foresldr, at ovenstdende formulering medtages | lovteksten s8ledes at der er
overensstemmelse til det af regeludvalget indstillede til udkast til bekendtggrelse om
systematisk arbejdsmiljgarbejde.

Samme pointe gzelder fsva. at der i lovudkastet forelgbigt ikke indgadr “afle”i bestemmelsen
“En skriftlig handlingsplan tif lesning af alfe de arbejdsmiljgproblemer som ikke kan loses
umiddelbart”.

Fsva. arbejdspladsvurderingen undrer FH sig ogsa over, at der i § 15 a, stk. 4 ikke er
medtaget fglgende ordlyd fra regeludvalgets indstilling med henvisning til det understregede:

“En arbejdspladsvurdering skal gennemfares under iagttagelse af de forebyggelsesprincipper,
der er angivet i arbejdsmiljelovgivningen, samt under hensyntagen til arbejdets art, de
tekniske hizelpemidler, stoffer og materialer, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der
anvendes, arbejdsstedets indretning, samt virksomhedens storrelse og organisering”.

FH foreslar, at bestemmelsen indgér som regeludvalgets indstilling, jf. ovenfor,

FH bemzerker i forhold til arbejdspladsvurderingen, at lovforslaget bar tage hgjde for
regeludvalgets indstilling, ndr det geelder § 15 a, stk. 6, dvs. anvende formuleringen
“inddragelse af AMO eller, nér der ikke forefindes en AMO pd virksomheden, de ansatte”,

FH finder det endeligt bekymrende, at det jf. lovforslagets bemaerkninger s. 43 anfores, at
risikovurderingen i arbejdspladsvurderingen kan foretages mundtligt. En troveerdig vurdering
af bl.a. risiko for ulykke, fysisk nedslidning, psykiske belastninger eller udszettelse for farlig
kemi vil som hovedregel ikke alene kunne ske mundtligt.

Da handlingsplanen skal vaere skriftlig, og handlingsplanen (hvis arbejdsmiljgproblemerne ikke
kan lgses umiddelbart) skal indeholde en beskrivelse af problemernes art, alvor, omfang og
&rsager, ser FH ingen saglige argumenter for at anfgre, at risikovurderingen kan foretages
mundtligt.
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Safremt risikovurderingen alene kan vaere mundtligt er det FH’s vurdering, at denne ordning
ikke lever op til direktivets krav om skriftlighed. Rammedirektivets artikel 9, stk. 1, litra a
forpligter arbejdsgiveren til at rdde over dokumenter, der indeholder en vurdering af risici, og
arbejdstagere, der beskaeftiger sig med arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, skal have
adgang til dokumenterne, jf. artikel 10, stk. 3, litra a.

FH foreslar, at formuleringen pa side 43 om, at risikovurderingen fx kan foretages mundtligt,
udgér. Derudover, at Arbejdstilsynet samlet set forholder sig til, om det foresl3ede i er
overensstemmelse med rammedirektivets bestemmelser.

fEndring af undersggelsespabud (§ 21)

FH noterer sig med tilfredshed at Arbejdstilsynet fortsat har mulighed for at pdbyde §21-
undersggelse af alle arbejdsmiljgproblemer,

FH undrer sig dog over, at der i lovforslaget lzegges op til, at der fremover kun stilles krav om
brug af ekstern autoriseret arbejdsmiljgrddgiver i forbindelse med §21-p8bud om psykisk
arbejdsmilj, jf. side 16 og 19 i udkast til lovforslag.

FH foresldr, som minimum, at fastholde den retstilstand som var gzeldende for
bekendtggrelse om kompetencepabud, der med lovforslaget, ophzeves. Det vil sige, at der
fortsat skal vaere krav om brug af ekstern rddgiver i forbindeilse med undersggeisespébud
vedr. stoffer og materialer.

Den politiske arbejdsmiljpaftale adresserer udelukkende afskaffelse af kompetencepdbud.
Aftalen tager imidlertid ikke stilling til 2endringer i retstilstanden fsva. krav om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved §21-pdbud.

Brugen af autoriseret arbejdsmiljgrddgiver vedr. stoffer og materialer er saerlig vigtigt set i
lyset af, at kemisk arbejdsmiljg er et nationalt prioriteret omrade, og at virksomheder kun i
begraenset omfang arbejder systematisk med substitution.

Uddannelsessteder (§ 29 a.)

FH noterer sig med tilfredshed, at den nuvaerende retstilstand praeciseres i loven om, at
uddannelsessteder skal sarge for, at arbejdsforholdene ved elevers, lzerlinges og studerendes
praktiske pvelser af arbejdsmaessig karakter er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

FH lzegger samtidig vaegt p, at bestemmelsen om, at arbejdsforholdene ved praktiske gvelser
af arbejdsmaessig karakter skal vaere sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige
deekker erhvervsskoler ag AMU-centre mv.

Endvidere bemaerker FH, at beskrivelsen i de to farste tekstafsnit i afsnit 2.8.1. om den
galdende ret imidlertid, maske utilsigtet, lasgger op til, at man kan sondre meliem to
situationer, nemlig “prakiiske pvelser af arbejdsmacssig karakter”oq ‘gvelser { forbindelse med
undervisning”.

I det farste tilfaelde gaelder loven, og i det andet tilfaelde er det ikke beskrevet i en
selvstzendig bestemmelse i kapitef 4 om almindelige pligter i lov om arbejdsmiljg [...]. Da
resten af afsnit 2.8 udelukkende handler om ‘praktiske pvelser af arbejdsmaessig karakter”,
antager FH, at det er forkert at sondre mellem to situationer, og at der kun findes én situation,
nemlig ‘praktiske pvelser af arbejdsmaessig karakter”,
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FH foreslar, at formuleringen “pvelser i forbindelse med undervisning”ikke anvendes, og at
der kun anvendes formuleringen ‘praktiske pvelser af arbejdsmaessig karakter”, s& der skabes
klarhed om retstilstanden,

Endeligt bemaerker FH, at det er afggrende, at det i lovforslaget understreges, at der her
udelukkende er tale om prascisering af nuvaerende praksis, da det er vigtigt, at der er klarhed
om, hvorndr lovens hovedomrdde anvendes og hvorndr det er lovens udvidede omride, som
det fremgdr af de nuvaerende lovbemaerkninger.

Om at afskaffe kompetencepdbud (§ 77 a)

FH noterer sig, at det med den politiske arbejdsmiljgaftale er besluttet at afskaffe
kompetencepabud. Aftalen fierner imidlertid ikke bestemmelsen om, at virksomheder fortsat
skal indhente sagkyndig bistand, s&fremt virksomheden ikke har den ngdvendige sagkundskab
til radighed, jf. § 12 i arbejdsmiljsloven og rammedirektivets artike! 4 og 7, stk. 3.

FH kvitterer for, at Arbejdstilsynet har oplyst FH, at der er hjemmel til at hdndhaeve § 12 i
henhold til arbejdsmiljgloven. Det er sdiedes afgerende for FH, at der i arbejdsmiljgloven
eksisterer en klar hjemmel til at hdndhzeve § 12 ved at pabyde virksomheder at bruge ekstern
sagkyndig bistand/autoriseret arbejdsmiljeradgivning, ndr § 12 overtraedes, ogsé siledes at
rammedirektivets bestemmelser overholdes.

Det er desuden FH’s vurdering, at hjemlen til at hdndhaeve § 12 i dag i praksis ikke anvendes,
hvorfor det bar overvejes at indfgre en ny hjemmel til at hdndhasve § 12 og i praksis reelt
handhaeve hjemlen om brug af autoriseret arbejdsmiljgridgiver i tilfaelde hvor virksomheden
ikke selv rader over de ngdvendige kompetencer.

Om forenkling af reaktionsformer (§ 77, stk. 1)

FH kvitterer for, Arbejdstilsynet i den foresldede ordning fortsat vil kunne reagere overfor
situationer med umiddelbar og overhaengende fare, herunder at standse farligt arbejde, hvor
der tidligere blev afgivet forbud og strakspdbud med betydelig fare og straksp8bud uden
betydelig fare.

Ann-Beth Kierkegaard

Teamchef

Side 4 af 4



DA

Arbejdstilsynet
Att.: at@at.dk
Jeanne Borggqvist, jb@at.dk

Horing om Lov om andring af lov om
arbejdsmiljo

Dansk Arbejdsgiverforening har den 29. juni 2023 modtaget hering om
forslag til Lov om andring af arbejdsmilje, (Udmentning af dele af aftale
om en fremtidssikret arbejdsmiljeindsats og indsats mod social dumping,
udmentning af anbefalinger om arbejdspladsvurdering fra det
midlertidige AMO-udvalg, uddannelsessteders pligter og ansvar, mv.).

DA afgiver sine bemeerkninger pd vegne af DA-feellesskabet.

e DA kan bakke fuldt op om forslag om afskaffelse af det gebyrbelagte
skaerpede tilsyn.

» For sa vidt angar forslaget om uddannelsessteders pligter og ansvar,
noterer DA, at der er tale om en tydeliggarelse af gaeldende ret.

¢ For sa vidt angar forslaget om at afskaffe bindende forhandsbesked,
bemerker DA, at der kan vaere mange gode grunde til, at ordningen
ikke bliver brugt i det forventede omfang, f.eks. manglende kendskab
til ordningen. Bindende forhandsbesked er relevant bade indenfor
industrien og i bygge- og anlaegssektoren, nar virksomheder star foran
store arbejdsmiljeinvesteringer. Hensynet til at kunne fa en bindende
forhandsbesked i sadanne situationer ma veje tungere end hensynet til
en formel forenkling af Arbejdstilsynets virkemidler.

e For sa vidt angar forslaget til § 77, om én entydig reaktion, hvor
virksomheder skal handle straks, finder DA, at klager over pabud, skal
have opsettende virkning, nar strakspabud alene er givet, fordi
problemet er muligt at lese hurtigt. DA finder det ma folge af de
forvaltningsretlige principper om proportionalitet. DA opfordrer
derfor til, at der bliver fundet en losning, s& klager over strakspabud,
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hvor det ikke er nedvendigt at handle straks, far opsattende virkning,
pa samme made som det gzelder for pabud med frist.

Endelig noterer DA, at det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget,
at Arbejdstilsynet kan reagere uanset, at der mitte vare en overtreedelse af
lovgivningen. DA anerkender, at Arbejdstilsynet skal reagere, hvis der
er en overhengende fare. DA finder dog, at formuleringen er dybt
problematisk. Virksomhederne skal kunne regne med, at
Arbejdstilsynet alene afgiver pabud, hvis tilsynet vurderer, at
virksomheden har overtrddt en regel. DA opfordrer derfor til, at
setmingen udgar.

For sa vidt angar forslag til zendring af reglen om APV, forslag vedr.
afskaffelse af krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver og
modernisering af ordlyden af bestemmelsen om arbejdslederes pligter
har DA en rakke generelle og konkrete bemarkninger til bade
lovforslaget og bemaerkningerne.

DA finder, at

o forslag om @ndring af reglen om APV indebzerer utilsigtet en
endring geeldende ret,

o forslag om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver i forbindelse
med undersegelsespabud savner sagligt stette og er i strid med

den politiske aftale,

o forslag vedrerende arbejdsleders ansvar indebeerer utilsigtet en
andring af geeldende ret.

Bemeerkningerne er uddybet nedenfor.

Forslag til &ndring af reglen om APV

DA henviser til tidligere afgivet heringssvar af 15. september 2022 med
felgende supplerende bemezerkninger:

Forslaget udvider kravet om APV

Til formuleringen: ” [...]som kan have betydning for” i - § 15a, stk. 1, 2.pkt

DA anerkender, at formuleringen fremgar af AMO-udvalgets rapport.
DA noterer imidlertid ogsa, at det udtrykkeligt fremgar af bade
lovforslaget og AMO-udvalgets rapport, at det ikke er hensigten at
endre den geeldende retstilstand.

DA
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DA vurderer, at formulering “kan have “vil udgere en betydelig Side 3/7
udvidelse af den geeldende bestemmelse, idet kravet kommer til at
omfatte forhold, der ikke konkret har betydning for arbejdsmiljeet.

Der er dog alene relevant og i evrigt geeldende praksis at gennemfere
en arbejdspladsvurdering, nar der er aendringer, der har betydning for
arbejdsmiljeet.

Det er DA’s opfattelse, at det ikke har veeret AMO-udvalgets hensigt
at eendre den geeldende formulering “har betydning” i § 15a, stk.1,
3.pkt. til "kan have betydning” i forslag til § 15a, stk.1, 2. pkt. Det er
saledes DA’s vurdering, at der er tale om en utilsigtet redaktionel fejl,
som ogsd er gentaget i den nye kommende bekendtgerelse om
systematisk arbejdsmiljearbejde.

DA foreslar derfor, at den gaeldende formulering "“som har betydning”,
jf. § 15a, stk. 1, 3. pkt. fastholdes - sa der ikke skabes tvivl om
reekkevidden af kravet eller utilsigtet zendring af det materielle
indhold af reglen.

Det ber desuden fremga eksplicit af lovbemarkningerne, at
vurderingen, som arbejdsgiver skal foretage, alene vedrerer forhold,
der har betydning for arbejdsmiljeet.

@vrige bemarkninger til § 15a

Til formuleringen: “ajourfering af arbejdspladsvurderingen, jf. stk. 1- 4" - 1§
15a, stk. 6

DA noterer, at ordet ajourforing er afspejlet i AMO-udvalgets rapport,
men betragter det som en utilsigtet redaktionel fejl.

Eftersom APV er en proces, giver det efter DA’s vurdering ikke
sproglig mening at bruge ordet ajourforing. Kravet i stk. 6 kan derfor
opleves som uklart.

Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger til nr. 2 (sidste afsnit), at
der “med ajourforing menes ajourfaring af APV'ens handlingsplan [...]".

Ordet synes i ovrigt overfledigt idet ajourforing af APV’en allerede er
indeholdt i “gennemforelse ” af APV’en og “opfelgning” pd APV'en i

bestemmelsen.

DA foreslar derfor, at ordet ajourforing udgar af § 15a, stk.6.



DA

Forslag til brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver i Side 4/7
forbindelse med undersogelsespabud

Det fremgar af afsnit 2.4.3. (3. afsnit), at den foresldede bemyndigelse i §
21, stk.2, 1.pkt. "tenkes pd nuvarende tidspunkt alene anvendt til at fastseette
regler vedrarende det psykiske arbejdsmiljo.”

Forslaget indebzerer, at bemyndigelsen kan benyttes til at fastsatte regler

om krav til arbejdsgivere om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgiver
ved pabud om undersegelser af alle arbejdsmiljeforhold i en virksomhed.

DA finder at forslaget savner en saglig begrundelse.

¢ DA anerkender, at en autorisationsordning kan bidrage til at sikre
kvalitet i rddgivningen af virksomheder og stetter ordningen.
Ordningen kan ogsa gere det lettere for virksomheder at identificere
radgivere med kompetencer inden for arbejdsmilje.

¢ DA savner imidlertid et fagligt belaeg for at opretholde krav om brug
af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver i forbindelse med
undersegelsespabud givet efter § 21.

* DA finder desuden, at bemeerkninger til lovforslaget ikke tager hgjde
for, at arbejdsmiljeradgivere uden autorisation sagtens kan vare
fuldt kvalificerede til at undersege virksomhedernes arbejdsmilje.

* Der kan i avrigt vaere mange grunde til, at en virksomhed ikke er
autoriseret. Der er tillige mange aspekter i at yde kvalificeret
veerdifuld virksomhedsradgivning, der slet ikke er indeholdt i
autorisationsordningen. Der er derfor ingen stotte for at antage, at
fraveer af autorisation efter den szrlige ordning indebeerer, at en
radgivningsvirksomhed ikke kan give kompetent radgivning,.

DA Feallesskabet mener, at forslaget er i strid med den politiske aftale

¢ Forslaget forekommer at vaere direkte i strid med den politiske aftale
af 30. marts 2023 om en fremtidssikret arbejdsmiljeindsats og indsats
mod social dumping at rddgivningspligten, hvoraf det fremgar at
kompetencepabud skal afskaffes.

* Virksomhederne er, som det ogsa er beskrevet i bemaerkninger til
lovforslaget afsnit 2.2.1,, til enhver tid forpligtiget til at indhente
ekstern sagkyndig bistand, hvis det er nedvendigt for at sikre, at
arbejdsmiljeet er fuldt forsvarligt, jf. § 12 i arbejdsmiljeet, og at sikre
at pabud efterkommes.



DA

¢ Krav om brug af autoriserede virksomheder til undersegelse af Side 5/7
arbejdsmiljpet indebaerer saledes en unedig byrde for
virksomhederne- szrligt for de virksomheder, der allerede har adgang
til den nedvendige sagkundskab til at kunne foretage undersogelser.

e DA finder derfor, at det er seerdeles uhensigtsmaessigt at aendre § 21,
som foresléet. Hvis forslaget fastholdes, ber § 21 i sin ordlyd afgreenses
til at geelde pabud om undersegelser af det psykiske arbejdsmilja.

DA har derudover nedenstaende konkrete bemzerkninger til de enkelte
afsnit.

Afsnit 2.2.2.

Sidste seetning i afsnittet lyder, ”Arbejdstilsynet vil fortsat autorisere
arbejdsmiljorddgivere, si virksomhederne har adgany til kompetent
rddgivning”.

DA finder, at denne formulering signalerer, at radgivere, der ikke har en
autorisation efter den serlige autorisationsordning, ikke kan give
kompetent radgivning. Med henvisninger til bemzrkninger ovenfor
opfordrer DA derfor til, at sidste led slettes, s& s@tningen slutter efter
“arbejdsmiljeradgivere”.

Afsnit 2.3.2.

DA finder, at opretholdelse af rddgivningsordningen alene ber
begrundes med, at ordningen bidrager til at understoette opfyldelsen af
artikel 7 i Radet direktiv 89/391/QEF. DA henviser til bemarkninger
ovenfor, og opfordrer til at afsnittet omformuleres.

Afsnit 2.4.2.

DA finder, at begrundelsen i sidste afsnit for behov for en autoriseret
arbejdsmiljeraddgiver i forbindelse med pabud efter § 21 signalerer, at
kun autoriserede arbejdsmiljerddgiver kan yde “kvalificerede og mere
grundige undersagelser”. Med henvisning til DA’s bemaerkninger ovenfor
opfordrer DA til, at dette afsnit udgar. Der henvises i pvrigt til
bemaerkningen til afsnit 2.3.2.

Forslag om andring § 26, stk. 2 om arbejdslederes
pligter

DA finder, at det skal vaere langt tydeligere i bade lovtekst og
bemaerkninger, at der udelukkende er tale om opdateret sprogbrug.

* DA er enig i, at det er hensigtsmeessigt at opdatere ordvalget i
bestemmelsen om arbejdsleders pligter og at ensrette ordvalget i
forhold til bestemmelsen om ansattes pligter i § 26, stk. 2.



DA finder at dog, at forslaget om at tilfeje “eller pa anden vis forringer
sikkerheden og sundheden ” efter "ulykker eller sygdom” i § 26, stk. 2, 1.pkt.
@ndrer reglens materielle indhold, hvilket ikke er formailet med
lovforslaget.

Arbejdsmiljeloven handler om “sikkerhed og sundhed” jf.
formalsbestemmelsen i lovens § 1. I nogle bestemmelser, som fx i § 26,
stk. 2 benyttes ordlyden “ulykker eller sygdom”. I andre bestemmelser,
som fx § 28, stk. 2 om ansattes pligter benyttes ordlyden “som kan
forringe sikkerheden eller sundheden”. Der er DA’s klare opfattelse, at
“som kan forringe sikkerhed og sundhed” og " fare for ulykker og sygdom” og,
” risiko for sikkerhed og sundhed” har det samme daekningsomrade.
Forslaget om at tilfeje “eller pd anden vis forringe sikkerheden eller
sundheden ” kan derfor fortolkes som noget andet og mere end “fare for
ulykker og sygdom”.

DA noterer, at det fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, at det
ikke er hensigten at &endre pa fortolkningen af reglen. Det er derimod
formélet at modernisere og tydeliggere ordlyden af reglen om
arbejdslederes pligter og tilpasse ordvalget i forhold til ordvalget for
de ansattes pligter.

For at undgd at udvide bestemmelsen og skabe uklarhed om
arbejdsleders pligter efter § 26, stk.2, 1. pkt. og for at opna, at ordvalget
tilpasses § 28, stk.2., foreslar DA folgende:

Den galdende formulering “som kan medfere fare for ulykker eller
sygdom, skal arbejdslederen serge for at afvarge faren.” endres til felgende
ordvalg: “som kan forringe sikkerheden eller sundheden, skal arbejdslederen
serge for at afveerge en eventuel fare og lose problemet.”

Med DA’s forslag undgar man den uklare formulering "at afvaerge faren
eller lose problemerne.” Selv om en fare er afveerget, kan der nemlig
fortsat vaere et problem, der skal leses.

Med DA’s forslag bevares desuden formuleringen “skal arbejdslederen
sorge for at lose” i stedet for “skal arbejdslederen lase” . | praksis er det ikke
nedvendigvis arbejdslederen selv, der er den udferende, men det vil
veere denne, der skal serge for, at et problem loses.

Med samme begrundelse om hvad der reelt ligger i pligten, foreslar
DA, at formuleringen “ved arbejdslederens indgriben” udgar af § 26,
stik.2, 2.pkt. Det ligger nemlig allerede i bestemmelsen, at det er
arbejdslederen, der har handlepligten.

For yderligere at opfylde malet om at ensrette ordvalget i § 26, stk. 2
med ordvalget i § 28, stk. 2, foreslair DA, at formuleringen “bliver

DA
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arbejdslederen bekendt med” i geeldende § 26, stk. 2, 1.pkt. andres til Side 7/7
“bliver arbejdslederen opmaerksom pi”

» Med disse ndringsforslag til ordlyden finder DA, at lovforslagets
formal med eendringen af § 26, stk. 2 kan opnas, uden at det materielle
indhold af bestemmelsen sendres.

¢ Det vil séledes heller ikke veere risiko for, at der med en opdateret
sprogbrug a@ndres pa, at det er forsvarlighedsbegrebet i
arbejdsmiljeloven, der er afsattet for og rammen om arbejdslederens
pligter, jf. 26. stk.1.

* For sa vidt angar bemaerkningerne til lovforslaget, foreslar DA, at det
gores klarere ved, at der tilfojes en bemaerkning sidst i afsnit 2.9 om, at
opdatering af ordlyden ikke zendrer det materielle indhold af
bestemmelsen, herunder at “bestemmelsen indebarer et ansvar for
overholdelse af de materielle regler, idet omfang de finder anvendelse pd
arbejdslederen”, jf. bemarkningerne til Lov om arbejdsmilje nr. 681 af
23-12-1975.

Med venlig hilsen

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Christina Sode Haslund
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i sommeren 2022, herunder sendringen i bestemmelse om beskyttelse af ar- Norre Voldgade 106, 1. sal
bejdsmiljprepraesentanter. Akademikerne henviser til derfor til Akademikernes E:b;::::‘ .

tidligere fremsendte hgringssvar af 15. september 2022, som ogsa er vedlagt det- '

te hgringssvar. T +45 3369 4040
B acacdk
. A W www.ac.dk
AZndringer i bestemmelserne om APV (§15a)

Akademikerne noterer sig, at de foresldaede @ndringer laegger sig op ad indstillin-
gen fra regeludvalget om systematisk arbejdsmiljgarbejde, samt det udkast til
bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljgarbejde, som regeludvalget behand-
lede.

Teksten markeret med fed er dog udeladt i den foresladede tekst til arbejdsmiljplo-
vens § 15a, sammenlignet med regeludvalgets indstilling til bkg. om systematisk
arbejdsmiljparbejde:

Stk. 2:

“Inddragelse af virksomhedens sygefravaer med henblik pa vurdering af, om
forhold i virksomhedens arbejdsmiljg kan medvirke til sygefravaeret.”

“2) En skriftlig handlingsplan til Igsning af alle de arbejdsmiljgproblemer, som ikke
kan lgses umiddelbart. Handlingsplanen skal omfatte en beskrivelse af problemer-
nes art, alvor, omfang og drsager, samt oplysninger om hvorndr og hvordan de



konstaterede arbejdsmiljaproblemer skal lgses, herunder hvem der har ansvaret Hitke 7o 8
for at gennemfare lgsningerne. ”

Stk. 4: “En arbejdspladsvurdering skaf gennemfpres under iagttagelse af de fore-
byggelsesprincipper, der er angivet i arbejdsmiljglovgivningen, samt under hen-
syntagen til arbejdets art, de tekniske hjzeipemidler, stoffer og materialer, de
arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes, arbejdsstedets indretning,
samt virksomhedens stgrrelse og organisering.”

Desuden savnes falgende vaesentlige bestemmelse, som der ogsa var enighed om
i regeludvalget om systematisk arbejdsmiljparbejde:

"Arbejdsgiveren skal gennemfore en arbejdspladsvurdering, ndér virksomheden
har mindst én ansat, og arbejdspladsvurderingen skal omfatte samtlige ansat-
t e. "

Akademikerne mener, at den markerede udeladte tekst skal medtages, sa der
bliver fuld overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse i den kommende
bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljgarbejde og herunder den enighed,
der er opnaet i regeludvalget. Det vil skabe usikkerhed og misforstaelser, at tek-
sten i bestemmelsen (§15 a) i Arbejdsmiljgloven ligner, men alligevel afviger fra
teksten i den tilsvarende bestemmelse i bekendtggrelsen. Samtidig er de marke-
rede udeladelser vaesentlige i forhold til et fyldestggrende og effektivt APV-
arbejde.

Derudover er Akademikerne enig i, at forebyggelsesprincipperne skal indgd i be-
stemmelsen (stk.4), hvilket ogsa fglger af indstillingen fra regeludvalget om sy-
stematisk arbejdsmiljparbejde. Det er imidlertid upraecist at henvise til forebyg-
gelsesprincipper i “arbejdsmiljglovgivningen” i arbejdsmiljgloven. Akademikerne
mener pa den baggrund, at forebyggelsesprincipperne, som for nuvaerende befin-
der sig i bilag 1 i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, bpr medtages som en
selvstandig bestemmelse i eller som hilag til selve Arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynet foreslar fglgende vedr. stk. 5:

Stk. 5. Handlingsplanen, jf. stk. 2, nr. 2, skal forefindes i virksomheden og vaere til
radighed for virksomhedsledere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Den forestdede tekst stemmer overens med anbefalingerne fra regeludvalget om
systematisk arbejdsmiljgarbejde.



Akademikerne er imidlertid siden arbejdet i regeludvalget blevet bekendt med
folgende fra “MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN Til. EUROPA-PARLAMENTET,
RADET, DET EUROPAISKE $KONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUD-
VALGET om den praktiske gennemfgrelse af bestemmelserne i direktiverne for
sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen (89/391 {rammedirektiv), 89/654 (ar-
bejdsstedet), 89/655 (arbejdsudstyr), 89/656 {personlige vaernemidler), 90/269
(manuel hdndtering af byrder) og 90/270 (skaermterminaler)”, side 11 {Akademi-
kernes understregninger):

“Forpligtelsen til at dokumentere risikovurderingen i alle kategorier af virksomhe-
der fartikel 9): EF-Domstolen fandt i dom af 7. februar 200221, at “indledningsvis
bemaerkes, at direktivets artikel 9, stk. 1, litra a), indebaerer en forpligtelse for
arbejdsgiveren til at rdde over dokumenter, der indeholder en vurdering of risici
Jor sikkerheden og sundheden under arbejdet, hvortil arbejdstagerne eller ar-
bejdstagernes repraesentanter, som har en saerlig funktion inden for beskyttelse
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, skal have adgang i medfor af direkti-
vets artikel 10, stk. 3, litra a)” (praemis 24)... "

Akademikerne er pd den baggrund i tvivl om, det vil stride mod EU-lovgivningen,

at det blot er handlingsplanen, som skal vaere skriftlig og til radighed for arbejds-
miljporganisationen og gvrige ansatte, idet handlingsplanen i den foreslede be-

stemmelse (§15a stk. 2, 2) kun skal omfatte de arbejdsmiljgproblemer, som ikke

umiddelbart kan Igses. Dette efterlader uklarhed om dokumentation af risikovur-
deringen af de problemer, som ikke fremgar af handlingsplanen.

Foreslaede §15 stk. 2, 2
2) En skriftlig handlingsplan til Igsning af de arbejdsmiljgproblemer, som ik-
ke kan lpses umiddelbart. Handlingsplanen skal omfatte en beskrivelse af
problemernes art, alvor, omfang og arsager, samt oplysninger om hvornér
og hvordan de konstaterede problemer skal Igses, herunder hvem der har
ansvaret for at gennemfare Igsningerne.

Under alle omstaendigheder mener Akademikerne, at det strider mod EU-
rammedirektivet, nar det i lovbemaerkningerne p3 side 43 star, at ” Risikovurde-
ringen kan fx foretages mundtligt”, og mener at denne satning derfor skal udga af
lovbemazerkningerne.

Arbejdstilsynet foreslar fglgende vedr. stk. 6:
Stk. 6. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsmiljgorganisationen eller de ansat-

te deltager i hele processen vedrgrende planizgning, tilretteleggelse, gennemfg-
relse, opfalgning og ajourfaring aof arbejdspladsvurderingen, jf. stk. 1-4.«
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Akademikerne noterer sig, at denne bestemmelse er en viderefarelse af den eksi-
sterende bestemmelse i den gaeldende arbejdsmiljglov. Akademikerne finder dog,
at revisionen af loven bestemmelsers om APV bgr give anledning til, at det praeci-
seres, at arbejdsmiljgorganisationen skal inddrages, nar der er en arbejdsmiljgor-
ganisation pa virksomheden, og de ansatte skal inddrages, nar der ikke er en ar-
bejdsmiljgorganisation. Jf. den foresldede §4 i bekendtggrelse om systematisk
arbejdsmiljparbejde:

§ 4. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at virksomhedens arbejdsmiljg-
organisation, jf. kapitel 5, deltager i hele processen vedrgrende
planlaegning, tilretteleggelse, gennemfarelse, opfelgning og ajour-
foring af arbejdspladsvurderingen. Det skal gennem arbejdsmiljg-
organisationens pdtegning pd de skriftlige dele af arbejdspladsvur-
deringen dokumenteres, at arbejdsmiljgorganisationen har delta-
get.

Stk. 2. I virksomheder, hvor der ikke skal oprettes arbejdsmiljgorga-
nisation, skal de ansatte pd tilsvarende mdade deltage.

Dertil kommer, at bestemmelsen ogsa bgr medtage teksten om pdpegning af ar-
bejdsmiljgorganisationen, sa den kommer til at vaere enslydende med den kom-
mende bestemmelse i bekendtggrelse om systematisk arbejdsmiljparbejde.

Forenkling af Arbejdstilsynets reaktionsformer — strakspabud (§77)

Akademikerne noterer sig, at andringerne foretages pa baggrund af den politiske
aftale om at sammenlagge reaktionstyperne strakspdbud (med og uden betydelig
fare) og forbud, og at der ikke er tilsigtet aendringer i retstilstanden og i Arbejdstil-
synets muligheder for at reagere.

Akademikerne har imidlertid fglgende bemarkninger til den foresldende konkrete
udformning af lovforslaget:

Arbejdstilsynet foreslar falgende {Akademikernes understregning)

§ 77. Arbejdstilsynet kan traeffe afgerelse om forhold, der strider

mod loven eller mod regler eller afgarelser i medfar af loven,-her-
under pibyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en

frist.
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»Stk. 2. Sk@nner Arbejdstilsynet det i gvrigt ngdvendigt for at af-
vaerge en overhangende, betydelig fare for de ansattes eller andres
sikkerhed eller sundhed, kan det pdbyde, at faren straks imgdegés
ved effektive foranstalitninger.«

Til sammenligning lyder den eksisterende §77 stk. 2:

Stk. 2. Skanner Arbejdstilsynet det ngdvendigt for at afvaerge en over-
heengende, betydelig fare for de ansattes eller andres sikkerhed eller
sundhed, kan det pGbyde, at faren straks imgdegds, herunder

1. atde tilstedeverende gjeblikkeligt fjerner sig fra fare-
zonen,

2. at brugen of en maskine, en maskindel, en beholder,
en praefabrikeret konstruktion, et apparat, et redskab,
et andet teknisk hjzelpemiddel eller et stof eller et ma-
teriale standses, eller

3. atarbejde i gvrigt standses.

Akademikerne finder det upreecist og uklart, hvad der menes med ”effektive for-
anstaltninger”, saerligt i lyset af lovbemaerkningerne, hvor der henvises til, at Ar-
bejdstilsynet kan standse arbejdet eller kraeve, at personer fjerner sig fra en fare-
zone (indholdet i nuvaerende §77 stk. 2.). Derved kan der reelt blive tale om en
andring i Arbejdstilsynets praksis og retstilstand, selvom det ikke er tilsigtet.

Dette skyldes, at effektive foranstaltninger peger p3, at en risiko fjernes effektivt.
Formalet med bestemmelsen er imidlertid at give Arbejdstilsynet mulighed for at
reagere pad en formodning {skgn) om, at der er behov for en lige nu og her beskyt-
telse af arbejdstagerne mod en akut fare (man fierner sig, man standser et farligt
stykke arbejde).

Akademikerne vil derfor foresld, at bestemmelsen enten fastholdes, som den er
udformet i dag eller, at den affattes sd ordene "standse arbejdet” og “fjerne sig
fra farezonen” fremgar i stedet for “effektive foranstaltninger”.

Dette understreger, at forenklingen i reaktionsformer kan ses som en "administra-

tiv pvelse” — dvs. hvad Arbejdstilsynet vaelger at kalde afggrelserne overfor virk-
somhederne, og at det ikke fordrer endringer i selve loven, for at opna den gn-
skede forenkling.
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Forenkling af Arbejdstilsynets reaktionsformer - kompetencep3bud (§77a) Skl 8

Akademikerne noterer sig, at ®ndringerne foretages pa baggrund af den politiske
aftale om samt at nedlzegge “"kompetencepdbud”.

Akademikerne har imidlertid bemaerkninger til den foresldende konkrete udform-
ning af lovforslaget.

Arbejdstilsynet foreslar, at §77a afskaffes.

Akademikerne finder, at dette rejser nogle spgrgsmal i forhold til kontrol med
Arbejdsmiljglovens & 12, som lyder:

§ 12. Hvis arbejdsgiveren ikke selv rader over den ngdvendige sag-
kundskab til at varetage sikkerheds- og sundhedsarbejdet i virk-
somheden, skal arbejdsgiveren indhente ekstern sagkyndig bistand
med henblik pd at sikre, at de ansattes arbejdsmiljg til stadighed er
fuldt forsvarligt. Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette naermere
regler herom.

§12 er den danske implementering af artikel 7 i EU's rammedirektiv om "Foran-
staltninger til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed”, som lyder:

Artikel 7 (3) "Hvis personalet i virksomheden og/ eller institutionen
ikke er tilstrekkelig kompetent med henblik pd tilretteleeggelsen af
disse aktiviteter til beskyttefse og forebyggelse, skal arbejdsgiveren
henvende sig til kompetent sagkundskab (personer eller serviceor-
ganer) uden for virksomheden og/ eller institutionen.”

Denne artikel skal i forhoid til Arbejdstilsynets myndighedsudgvelse ses i sam-
menhaeng med rammedirektivet artikel 4, som lyder {Akademikernes understreg-
ninger):

Artikel 4. “1. Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at arbejdsgiverne, arbejdstagerne og arbejdsta-
gernes reprasentanter bliver omfattet af de retsforskrifter, som er
pakraevet for ivaerksattelsen af dette direktiv.

2. Medlemsstaterne skal navnlig pése, at der sikres fyldestggren-
de kontrol og tilsyn.”

Pa den baggrund papeger Akademikerne vigtigheden af, at der ogsa fremover er
hjemmel i Arbejdsmiljgloven, som ggr det muligt for Arbejdstilsynet at pdbyde, at



arbejdsgiver indhenter bistand fra autoriseret arbejdsmiljpradgiver eller ekstern Side 7 al8

sagkyndig, og at denne hjemmel bar knyttes op pd §12. S3 Arbejdstilsynet fx i
forbindelse med afgivelse af pabud eller andre afggrelser kan foretage en vurde-
ring af, om arbejdsgiver rader over tilstraekkelige kompetencer til at sikre et fuldt
forsvarligt arbejdsmiljg og om ngdvendigt reagere herpa.

Akademikerne mener ikke, at det er tilstrakkeligt for at opfylde rammedirektivets
bestemmelser, at Danmark har en ordning med autoriserede arbejdsmiljgradgive-
re, som arbejdsgivere kan vaelge at bruge. Artikel 7 (3} siger netop, at arbejdsgive-
ren SKAL henvende sig til ekstern sagkyndig, nar arbejdsgiver ikke selv rader over
kompetencerne, og der ikke er tale om, at arbejdsgiver KAN henvende sig til en
ekstern sagkyndig. Samtidig er Danmark forpligtet til at sikre, at der feres kontrol
og tilsyn med, at bestemmelserne i rammedirektivet overholdes, herunder artikel
7 (3), som implementeret med §12 i arbejdsmiljgloven.

Zndringer i undersggelsespibud (§21)

Akademikerne noterer sig, at Arbejdstilsynet fortsat kan pabyde brug af autorise-
ret radgiver ved §21 om psykisk arbejdsmiljg, hvilket vi er enige i.

Vi noterer os ogsa, at det fremgar af lovhemaerkningerne at: ” Bemyndigelsen i §

21, stk. 2, 1. pkt., til at fastszette regler om, at pdbudte unders@gelser skal foreta-
ges af en autoriseret arbejdsmiligrédgiver, taenkes pG nuvaerende tidspunkt alene
anvendt til at fastsaette regler vedrgrende det psykiske arbejdsmiljg.”

Akademikerne gnsker i den forbindelse, at der ved udarbejdelse af denne fremtji-
dige bekendtggrelse, ogsa bgr indga overvejelser om, at andre omréder end psy-
kisk arbejdsmiljp omfattes.

Herunder finder Akademikerne, at srligt pabud, som omhandler at underspge
"muligheden for substitution of stoffer og materialer” ogsa skal fglges af at krav
om anvendelse af autoriseret radgiver, da der her er tale om et komplekst omra-
de, hvor virksomhederne skal undersgge, om de vil kunne anvende et mindre
skadeligt/uskadeligt produkt i stedet for det, de anvender for nuvaerende.

| geeldende lovgivning {Bekendtgarelse om kompetencepabud §44) er netop dette
omrade omfattet af kompetencepabud ved §21 undersggelsespébud, hvor virk-
somhederne i dag vil skulle anvende en ekstern sagkyndig, hvis de ikke selv rader
over eller kan skaffe sig kompetencerne internt. Altsa bliver undersggelser om
substitution i dag ofte udfart af szerlige sagkyndige. § 44 i bekendtggrelse om
kompetencepabud blev indfgrt i en erkendelse af bade behov for at styrke substi-
tution og kompleksiteten pd omrddet. Herunder er det vaesentligt, at substitution



er den bedst mulige forebyggelse og beskyttelse af arbejdstagerne (jf. forebyggel- Side 8 af 8
sesprincipperne) mod bl.a. risikoen for kreft og andre alvorlige lidelser, som fglge
af arbejde med kemiske stoffer og materialer.

Alts3 finder Akademikerne, at §21 undersggelser om muligheden for substitution
af stoffer og materialer fremover bgr vaere omfattet af krav om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver eller ekstern sagkyndig.

Zndringer i arbejdslederne pligter (§26)

Akademikerne kvitterer for de foresldede andringer, som vi er helt enige i, og
som flugter med det hgringssvar, Akademikerne tidligere har afgivet.

Uddannelsessteders ansvar for elever, larlinge og studerende (§29a)

Akademikerne finder den foresidede bestemmelse relevant at medtage i Ar-
bejdsmiljgloven og stgtter op om tilfgjelsen. Det er imidlertid ukiart, hvad der
menes med uddannelsessteder — herunder finder Akademikerne, at det klart bar
fremga af lovgivningen, at alle uddannelsessteder, hvor der foregar “praktiske
pvelser af arbejdsmaessig karakter”, herunder f.eks. pd universiteter og professi-
onshgjskoler (fx |zege-og tandlaegestuderendes gvelser) er omfattet.

Vi vil samtidig foresl3, at Arbejdstilsynet udarbejder enten en AT-vejledning om
bestemmelsen, og/eller en kort hjemmesidetekst med et formal at forebygge
misforstaelser af, hvornar det er lovens hovedomréde, som gaelder for elever,
laerlinge og studerende, og hvornar det er lovens udvidede omrade. Herunder er
det bl.a. ogsa relevant konkret at beskrive hvilke typer af uddannelsesinstitutio-
ner, som er omfattet af reglerne for det udvidede omrade.

Med venlig hilsen

Nina Hedegaard Nielsen

D: 51680261
E: nihe@ac.dk



Laila Damtoft Pedersen
L.

Fra: AFC Postkasse

Sendt: 18, august 2023 08:57

Til: Jeanne Borgquist

Emne: VS: Forslag til eendring af lov om arbejdsmilje

Med venlig hilsen
Birgit

Fra: Arbejdstilsynet <arbejdstilsynet@at.dk>

Sendt: 18. august 2023 08:54

Til: AFC Postkasse <AFC@at.dk>

Emne: VS: Forslag til 2endring af lov om arbejdsmilje

Fra: info@am-pro.dk <info@am-pro.dk>

Sendt: 18. august 2023 08:52

Til: Arbejdstilsynet <arbejdstilsynet@at.dk>
Emne: Forslag til &ndring af lov om arbejdsmiljg

Kaere Jeanne Borgqvist

Vihar med interesse laest det forslag til endring af lov om arbejdsmiljg, der er lagt pd Haringsportalen dateret 28.
juni 2023.

Vi skal foresla fglgende andring af forslaget § 1 nr. 1:

1 1§13 c aendres », herunder om pligt til at anvende den ngdvendige sagkundskab, nar Arbejdstilsynet pdbyder det,
if. § 77 a, stk. 1« til », herunder om pligt til at anvende den ngdvendige sagkundskab, jf. § 12«

Begrundelsen for forslaget er, at det i forslaget fremfgres, at virksomhederne jf. § 12 har pligt til at indhente ekstern
sagkyndig bistand, hvis arbejdsgiveren ikke selv rader over den ngdvendige sagkundskab. § 12 er imidlertid ikke
strafsanktioneret, og der er ikke angivet kriterier for, hvordan arbejdsgiveren skal vurdere, om virksomheden rader
over den nedvendige sagkundskab.

Det er i gvrigt AM-PROs vurdering, at arbejdsmiljgloven ikke vil leve op til kravene i EU-rammedirektivets art. 7,
sadan som det pa Heringsportalen fremlagte forslag er formuleret, Det skal bemarkes, at § 21 alene handler om
vurdering af arbejdsforholdenes arbejdsmiljgmaessige forsvarlighed og ikke om sagkyndig bistand med til at sikre, at
de ansattes arbejdsmiljg til stadighed er fuldt forsvarligt, sddan som EU-rammedirektivets art. 7 drejer sig om.

Endelig skal det bemaerkes, at AM-PRO ikke kan anbefale, at reglerne om kompetencepdbud udgér af
arbejdsmiljglovgivningen, idet netop disse regler giver mulighed for, at ogsa arbejdsmiljgledelsesmaessigt svage
virksomheder, der ikke af sig selv vil tage initiativ til at indhente ekstern arbejdsmiljgradgivning, kan sikres bistand
fra arbejdsmiljgfagligt kompetente radgivere til at styrke og effektivisere deres arbejdsmiljparbejde og forbedre
deres arbejdsmiljgkvalitet.

Med venlig hilsen

Anders Kabel, sekretariatesleder
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Fa FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

Arbejdstilsynet
Landskronagade 33
2100 Kgbenhavn @

Sendt pad mail til at@at.dk, jb@at.dk

Den 25. august 2023

Vedrgrende j. nr. 20235000358 - Hgring vedr. lovforslag om andring af
arbejdsmiljgloven

FA takker for hgring af den 29. juni 2023.

Overordnet set kan FA stgtte lovforslaget, som efter FA's vurdering har til hensigt
at ggre den komplicerede arbejdsmiljglovgivning mindre kompleks.

FA kan fx stgtte, at der indfgres en entydig reaktion ved overtraedelse, hvor
virksomheder skal handle straks, sdledes at de fremover benaevnes
"strakspabud”.

FA kan desuden stgtte, at virksomhederne far mere frihed til at beslutte, hvordan
et arbejdsmiljgproblem skal lgses, herunder om der er behov for at indhente
sagkyndig bistand.

Derudover har FA ikke flere bemzerkninger.
Med venlig hilsen
Morten Holm Bundgaard

Arbejdsmiljgchef

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)
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