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Notat

Notat om hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om plan-
laegning og forskellige andre love (Opfglgning pa evaluering af planloven
m.v.)

Ovennzevnte udkast til lovforslag har i perioden 17. maj - 23. juni 2023 veeret i
hgring hos en reekke myndigheder, organisationer m.v.

Et overblik over hgringsparter, der har afgivet hgringssvar, findes i pkt. 1 neden-
for.

Endvidere har Social-, Bolig- og Zldreministeriet i perioden 27. juni - 23. august
2023 haft udkast til en yderligere bestemmelse i lov om boligforhold (§ 12 g) i
hgring hos relevante myndigheder, organisationer m.v. Den pagaldende be-
stemmelse er efterfglgende indsat i ovennaevnte lovforslag.

Lovforslaget udmgnter hovedparten af lovinitiativerne i aftale om "Opfglgning
pa evaluering af planloven m.v.” indgdet den 15. juni 2022 mellem Socialdemo-
kratiet, Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti.

[ hgringsnotatet er de vaesentligste synspunkter [ hgringsnotatet er de vaesent-
ligste synspunkter i de modtagne hgringssvar, herunder hgringssvarene fra So-
cial-, Bolig og Zldreministeriets hgring, gengivet og efterfulgt af afsnit i kursiv
med henholdsvis

i de modtagne hgringssvar gengivet og efterfulgt af afsnit i kursiv med henholds-
vis

e Kirkeministeriets bemaerkninger til de synspunkter, der omhandler planlo-
ven, sommerhusloven og kolonihaveloven (lovforslagets §§ 1, 5, 6 og 10),

e Miljgministeriets bemaerkninger til de synspunkter, der omhandler natur-
beskyttelsesloven (lovforslagets § 2),

e Social-, Bolig- og £Zldreministeriets bemaerkninger til de synspunkter, der
omhandler lov om boligforhold og lejeloven (lovforslagets §§ 3 og 4), og

e Erhvervsministeriets bemaerkninger til de synspunkter, der omhandler lov
om Planklagenzevnet og lov om Miljg- og Fgdevareklagenzevnet (lovforsla-
gets §§ 8 0g 9).

Der henvises i gvrigt til indholdsfortegnelsen nedenfor.

Synspunkter af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke
vedrgrer emnerne i udkastet til lovforslag, indgar som udgangspunkt ikke i hg-
ringsnotatet.

Ud over de sndringer af lovforslaget, som er angivet i bemaerkningerne til hg-
ringssvarene nedenfor, er der endvidere foretaget mindre sendringer i lovforsla-
get, bl.a. af redaktionel og lovteknisk karakter.

De modtagne hgringssvar er offentliggjort pa Hgringsportalen ved lovforslagets
fremseettelse.
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Kirkeministeriet har modtaget i alt 94 hgringssvar vedrgrende udkast til forslag Side 4
til lov om @ndring af lov om planlaegning og forskellige andre love (Opfglgning
pa evaluering af planloven m.v.).

1. Generelt

Fglgende 11 myndigheder, organisationer m.fl. har afgivet hgringssvar og har
ikke haft bemaerkninger til lovforslaget: Herlev Kommune, Herning Kommune,
Byggeskadefonden, Danske Kloakmestre, Erhvervsflyvningens Sammenslut-
ning, Forbrugerradet Teenk, Kommissarius ved Statens Ekspropriationer pa
@erne, Metroselskabet og Hovedstadens Letbane, Rigsrevisionen, Vestre Lands-
ret og @stre Landsret.

Fglgende 83 myndigheder, organisationer m.fl. har afgivet hgringssvar med be-
meerkninger til lovforslaget: KL, Albertslund Kommune, Egedal Kommune, Es-
bjerg Kommune, Frederiksberg Kommune, Furesg Kommune, Faaborg-Midtfyn
Kommune, Haderslev Kommune, Hgje Taastrup Kommune, Holstebro Kom-
mune, Kerteminde Kommune, Kgbenhavns Kommune, Lyngby-Taarbaek Kom-
mune, Odense Kommune, Odsherred Kommune, Randers Kommune, Ringkg-
bing-Skjern Kommune, Skanderborg Kommune, Solrgd Kommune, Sorg Kom-
mune, Stevns Kommune, Syddjurs Kommune, Sgnderborg Kommune, Varde
Kommune, Vejle Kommune, Aarhus Kommune, Fyns Stift, Haderslev Stift, Hel-
singgr Stift, Kgbenhavns Stift, Lolland Falsters Stift, Ribe Stift, Roskilde Stift, Vi-
borg Stiftsgvrighed, Aalborg Stift, Aarhus Stift, Advokatradet, Annemethe Holm,
Arkitektforeningen, Arkitektskolen Aarhus, Arne Post, Borgerbevaegelsen mod
en motorvej i Egholmlinjen, By & Havn, By og Land Danmark, Camping Outdoor
Danmark, Codex Advokater, CONCITO, Coop Danmark A/S, CPH Village, Dan-
marks Frie Autocampere, Danmarks Idraetsforbund, Danmarks Naturfrednings-
forening (DN), Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI),
Dansk Ingenigrforening, Dansk Kyst og Naturturisme, Dansk Skovforening,
Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA), Danske Advokater, Danske De-
stinationer, Danske Handicaporganisationer, Danske Havne, Danske Maritime,
De Samvirkende Kgbmeaend, Destination Fyn, Det Danske Spejderkorps, Det Kri-
minalpraeventive Rad, DSB, EjendomDanmark, Feriehusudlejernes Branchefor-
ening, Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Foreningen Vengboen, Fri-
luftsradet, Green Power Denmark, HORESTA, Kgbenhavns Lufthavne (CPH),
Landbrug & Fgdevarer, Landdistrikternes Feellesrdd, Landinspektgrforeningen,
Omg Beboer- og Grundejerforening, Radet for Baeredygtigt Byggeri, Sammen-
slutningen af Danske Smager og Teleindustrien.

Gengivelsen af de vaesentligste synspunkter i hgringssvarene er opdelt efter em-
nerne i lovforslaget, jf. pkt. 2-30 nedenfor.

2. Krav om strategisk planlagning for bymidter

2.1. Generelle bemarkninger

Kommunernes Landsforening (KL) ser det som en vigtig opgave for kommu-
nerne at sikre levende bymidter i landets byer. KL bemeaerker, at mange kommu-
ner allerede i dag har igangsat initiativer for at understgtte og fastholde levende
bymidter og sdledes har det fokus, der tilskyndes med lovforslagets krav om
strategisk bymidteplanleegning.

Stevns Kommune, Skanderborg Kommune, Danmarks Idreetsforbund (DIF),
Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Erhverv, De Samvirkende Kgbmaend, Det
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Danske Spejderkorps og Landdistrikternes Feellesrad stgtter at paleegge kom-
munerne at styrke det strategiske fokus pa bymidterne gennem et nyt krav om
helhedsorienteret strategisk planleegning for bymidterne i de mindre og mel-
lemstore byer.

Dansk Byplanlaboratorium bemaerker ogsa, at lovforslaget omfatter flere for-
skellige typer af udpegninger og strategiske planer, som kommunerne fremover
kan eller skal udarbejde. Dansk Byplanlaboratorium foreslar, at kommunerne
generelt forpligtes til at redeggre for, hvordan de nye udviklingsplaner og ud-
pegninger pavirker kommunens overordnede bymgnster, og at redeggrelsen
skal forholde sig til bl.a. klima, vaekst, natur, byudvikling og -spredning, infra-
struktur, trafik og social baeredygtighed.

DIF bemezerker tillige, at flere idreaetsforeninger og feellesskaber gerne vil ud af
utidssvarende lokaler og ind i velegnede lokaler i bymidterne sammen med an-
dre lokale feellesskaber.

Det Kriminalpraeventive Rdd bemaerker, at indretningen af bymidter kan have
betydning for kriminalitetsbilledet og den oplevede tryghed i danske byer.
Stevns Kommune og De Samvirkende Kgbmaend argumenterer for, at der samti-
dig bgr eendres i reglerne for detailhandelsplanlaegning, jf. neermere herom i pkt.
2.2 nedenfor.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte bemaerkninger ikke giver anledning
til endringer af lovforslaget.

2.2. Sammenhaeng med planlovens regler om detailhandelsplanlaeg-
ning

En raekke hgringsparter kaeder i deres hgringssvar forslaget om strategisk plan-
laegning for bymidter sammen med planlovens regler om detailhandelsplanlaeg-
ning._

KL ser det som en vigtig opgave for kommunerne at sikre et varieret udbud i
detailhandlen.

Stevns Kommune gnsker en lovgivningsmaessig skaerpelse af, at placeringen af
detailhandelsbutikker skal ske i bymidterne, hvor de understgtter og styrker by-
livet, fremfor ude i det abne land og ved indfaldsvejene.

Arkitektskolen Aarhus bemearker, at formalet med 2017-reformen [af planlo-
ven] netop var at liberalisere detailhandelsplanleegningen, og at det ligger i na-
turlig forleengelse af 2017-loven, at der opstar ny udvalgsvarehandel uden for
bymidterne. Hvis man gnsker af afhjalpe funktionstgmningen af bymidterne,
skal der efter arkitektskolens opfattelse ikke laves udvidede redeggrelseskrav i
kommuneplanens retningslinjer eller hovedstruktur, men en ny styret planlaeg-
ning, hvor staten eller en revitaliseret regional planleegning sikrer, at der ikke
sker en uhensigtsmaessig inter-kommunal konkurrence m.v.

Arne Post bemarker, at bestemmelsen om udarbejdelse af en helhedsorienteret
strategisk planleegning for bymidter i mindre og mellemstore byer er sympatisk,
men bgr suppleres med krav om, at muligheder for begraensning af aflastnings-
centre og andre butikscentre skal indga i den strategiske planlaegning.

Coop Danmark A/S oplever, at kommunerne i hgjere grad tillader en spredning
af butikslivet, og dermed svaekker bymidterne.
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Coop opfordrer til, at der stilles klare krav til redeggrelse for den indbyrdes sam-
menhaeng mellem detailhandelsplanlaegningen og den strategiske bymidteplan,
og at en instans far til opgave at systematisk forholde sig kritisk til validiteten af
kommunernes redeggrelse for konsekvenser af seerligt deres detailhandelsplan-
leegning.

Coop anbefaler redeggrelseskrav i forhold til bl.a. beregningsmetode og konse-
kvensvurdering for bymidternes butiksliv, nar der udleegges butiksarealer uden
for disse, og en mere bunden metode til definition af butiksoplande og omszet-
ningstal, ndr konsekvenser for eksisterende butiksliv opggres. Grundlaeggende
oplever Coop, at man kan fa detailhandelsredeggrelser til at vise det resultat,
man som kommune gnsker sig.

Coop anfgrer, at det bgr overvejes, om ikke der i bekendtggrelsesform burde
fastsaettes konkrete krav til grundlaget for bymidteplanlaegningen, herunder for
sammenhangen med detailhandelsplanleegningen.

Coop foreslar endvidere, at der skal veere mulighed for at ggre statslig indsigelse
over for en strategisk bymidteplanlaegning, som ikke harmonerer med de stats-
lige gnsker vedrgrende vaekst og erhvervsudvikling, som disse er udtrykt i hg-
ringsudkastet.

Dansk Byplanlaboratorium bemaerker, at den strategiske planleegning ifalge lov-
forslaget skal bidrage til at szette et ngdvendigt og vedvarende fokus pa udvik-
lingsmuligheder og planleegningen for bymidterne, hvilket er vigtigt set i lyset af
mange ars udtynding af aktiviteter i bymidterne som fglge af mange muligheder
for detailhandel uden for bymidterne. Dansk Byplanlaboratorium meneri gvrigt,
at et 5-arigt stop for planleegning af de sakaldte aflastningsomrader ville veere et
middel til at styrke bymidterne.

Dansk Industri (DI) tilslutter sig ideen bag, at der kan ske en samlet planleegning
for bymidter. Dog bgr kommunen ogsa kunne inddrage en fleksibel tilgang til
anvendelse af tomme butikslokalet til kontorhoteller/delekontorer, eventuel pa
midlertidig basis, sa der pa den made kan opretholdes liv og aktiviteter i denne
del af bygningsmassen og opretholdes liv og aktivitet i bymidten i dagtimerne,
blandt andet til glaede of dagligvarehandlen og evt. cafelivet.

De Samvirkende Kgbmeaend (DSK) havde gerne set, at man var gaet videre i den
politiske aftale og lovforslaget og havde indfgrt det 5-arige stop for udleegning af
aflastningsomrader uden for bymidterne, sddan som den tidligere regering fore-
slog. Dette ville have givet kommunerne stgrre mulighed for at fokusere pa by-
midterne, sa der kunne ske de reelle og ngdvendige tilpasninger af bymidterne,
sa de kunne blive levedygtige og besta i konkurrencen bade med e-handlen og
de eksternt beliggende butiksarealer.

DSK opfordrer endvidere til, at man skaerper lovforslaget, sdledes at man ikke
blot i bemarkningerne anfgrer, at den strategiske planlaegning bgr inddrage an-
dre relevante planer og strategier, hvor der som eksempel naevnes planlaegning
for detailhandel. Det er DSK’s opfattelse, at det bgr vaere et krav til kommunerne,
at de skal inddrage strategier for detailhandel i den strategiske planlaegning for
bymidter.



Notat

M <
Kirkeministeriet

Kirkeministeriet bemaerker samlet til ovenstdende, at forslaget om at indfgre krav Side 7
om strategisk planlaegning for bymidter er baseret pd en politisk aftale om an-

dring af planloven og at den politiske aftale ikke indeholder aendring af planlovens
detailhandelsregler.

Kommentar

Det fremgar af "Evaluering af planloven m.v. 2021” fra marts 2021, at de nye de-
tailhandelsmuligheder, som blev indfgrt i 2017, skulle give kommunerne stgrre
fleksibilitet i planleegningen for detailhandel og veere en hjalp til de fysiske butik-
ker i konkurrencen med e-handelen, herunder den udenlandske, for at styrke kon-
kurrencen med et stgrre vareudvalg og lavere priser for forbrugerne.

Bolig- og Planstyrelsen vurderede i evalueringen, at kommunerne havde udnyttet
den ggede fleksibilitet og muligheden for at afveje de tre hovedhensyn om et vari-
eret butiksudbud, god tilgaengelighed for alle trafikarter og understgtte velfunge-
rende markeder med en effektiv butiksstruktur i deres planlaegning, som var et af
formdlene med loveendringen pd detailhandelsomradet. Det kan pd den ene side
betyde, at der skabes en mere effektiv butiksstruktur med plads til stgrre butikker
og aflastningsomrdder uden for bymidterne, og pd den anden side, at den stigende
e-handel og de forholdsvis mange arealudlaeg til butikker uden for bymidterne kan
medfore, at der bliver flere tomme lokaler i bymidterne.

Der er i planlovens detailhandelsregler tale om forskellige hensyn, som det er op til
kommunerne at afveje, og lovforslaget sendrer ikke herpd.

Det fremgdr af lovforslagets bemarkninger vedrgrende forslaget om obligatorisk
strategisk planlaegning for bymidter i mindre og mellemstore byer (forslaget til
planlovens § 5 e og 5 f), at "Den strategiske planlaegning bgr inddrage andre rele-
vante planer og strategier. Det kan vaere planleegning for detailhandel, erhvervs-
eller turismestrategier og planlaeegning for kultur- og fritidsaktiviteter.”

Lovforslaget omfatter endvidere et krav om, at redeggrelsen for den del af kommu-
neplanen, som indeholder strategisk planleegning for bymidter, skal indeholde en
redeggrelse med oplysninger om grundlaget for den strategiske planlaegning for
bymidter, herunder sammenhaeng med andre relevante strategier og planer, samt
en redeggrelse for, hvordan kommuneplanleegningen understgtter den gnskede
udvikling af bymidterne (forslaget til planlovens § 11 e, stk. 7). Det fremgdr af lov-
forslagets bemzerkninger herom, at "De foresldede redeggrelseskrav skal sdledes
samlet set medvirke til at sikre sammenhang mellem planstrategien og den gvrige
del af kommuneplanlaegningen. Det vil f.eks. kunne vaere sarligt relevant at sikre
sammenhang med kommuneplanlegningen for detailhandel, placering af offent-
lige funktioner og planlaegning for bevaringsveerdige bymiljger og bygninger.”

Kirkeministeriet finder ikke behov for herudover at stille krav til kommunerne om
at inddrage strategier for detailhandel i den strategiske planlaegning for bymidter.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennavnte bemaerkninger ikke giver anledning
til endringer af lovforslaget.

2.3. Proces og ressourcer

KL mener, at kravene til strategisk planleegning for bymidter vil kraeve betyde-
lige ressourcer. Afseaettes de forngdne ressourcer ikke fra statens side eller gen-
nem kommunal nedprioritering af andre serviceopgaver, ma strategien forven-
tes at veere virkningslgs. En realisering af strategien vil desuden forudseette, at



Notat

M <
Kirkeministeriet

Side 8

der er virkemidler til realisering af strategien - enten finansiering eller lovmaes-
sige redskaber til at sikre en forankring. De foresldede procestrin for bymidte-
strategier giver god mening for arbejdet med udviklingen i en raekke byer, men
det er ikke hensigtsmaessigt at stille enslydende krav til alle kommuner herom.
En af forudsaetningerne for succes med at skabe liv i bymidterne, er at bade bor-
gere, erhvervsliv og kommune er aktive i arbejdet og timing bliver derfor meget
vigtigt i forhold til, hvornar der er lokal opbakning til at igangsaette en sadan
proces. KL finder det ogsa af den arsag uhensigtsmaessigt at kraeve, at en sadan
strategi og analyse udarbejdes samtidig med kommuneplanen. Det er ikke givet,
at denne kadence passer med de lokale gnsker.

KL foreslar, at det Igbende arbejde med levende bymidter overordnet kan indga
i kommunernes planstrategier, frem for gennem konkrete proces-, form- og tids-
krav i kommuneplanen. Endvidere opfordrer KL til, at indsatsen understgttes
gennem statslig finansiering af faktiske initiativer, der kan bidrage til malet om
levende bymidter.

Aarhus Kommune er enige i, at kommunerne skal have fokus pa at lave planlaeg-
ning, som understgtter levende bymidter. Dette er en integreret del af god by-
planleegning i forvejen. Nar det indfgres som et kravi planloven, at kommunerne
pligtmaessigt skal ggre det for alle byer i det omfattede spaend af indbyggertal og
med inddragelse af lokale og civile aktgrer, bliver det en omfattende ny planpro-
ces, som bgr fglges op med DUT-midler.

Sgnderborg Kommune mener ligeledes, at der bgr afseettes DUT-midler til opga-
ven.

Egedal Kommune deler malsaetningen om at understgtte udviklingen af levende
bymidter, men er bekymret for, at et krav om strategisk planleegning for bymid-
ter i kommuneplanlaegningen kan blive komplekst at administrere og ikke vil bi-
drage til at udvikle mere levende bymidter.

Faaborg-Midtfyn Kommune, Randers Kommune og Vejle Kommune bemaerker,
at mange kommuner allerede arbejder fokuseret med strategisk midtbyplanlaeg-
ning i de relevante byer, som vil blive omfattet af det nye krav om strategisk
planleegning for levende bymidter. De gnsker, at den strategiske planlaegning for
bymidterne, der er udfgrti de seneste ar, kan indga i den nye planlaegning, og at
der herudover 'kun’ skal suppleres med redeggrelse for strategiske overvejelser
og handlinger i forleengelse af eventuel funktionstgmning og tilladelser til place-
ring af butikker uden for de centrale bymidter. Randers Kommune finder i gv-
rigt, at der er en tendens til, at planloven bliver et redskab til at styre og kontrol-
lere en lang raekke indsatser, som kraever en hurtigere omstilling, end planvaerk-
tgjerne er designet til. Vejle Kommune finder ikke, at dette arbejde vil fa bedre
vilkar af, at der sattes en frist i planloven. Tvaertimod kan timingen vise sig at
veere et problem for de nuvaerende og kommende processer, som kommunerne
har planlagt i forhold til midtbyerne.

Ringkgbing-Skjern Kommune er enig i, at der arbejdes strategisk med planlaeg-
ningen for bymidter i mindre og mellemstore byer for at sikre disse levedygtig-
hed. Ringkgbing-Skjern Kommune kan dog veere bekymret for, at regler og vej-
ledning, om hvordan den strategiske planleegning skal ske i praksis, kommer for
sent set i forhold til den forestdende kommuneplanrevision. Ringkgbing-Skjern
anbefaler, at der indarbejdes en overgangsordning, som giver mulighed for at
fortszette efter den hidtidige lov indtil vejledning og eventuelle neermere regler
foreligger, og at en sadan vejledning kommer snarest muligt.
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Skanderborg Kommune bemezerker, at et krav om, at denne strategiske planlaeg-
ning indarbejdes som en del af kommuneplanlaegningen, kan ggre lgsningen af
opgaven rigid, for formaliseret og evt. forceret procesmaessigt i forhold til byer-
nes situation. Indarbejdelse af strategisk planlaegning for midtbyer mellem
4.000-20.000 i kommuneplankataloget vil herudover veere meget ressourcekrae-
vende for en kommune som Skanderborg med fire centerbyer inden for denne
stgrrelsesangivelse.

Skanderborg Kommune foreslar, at kravet ikke indarbejdes i planloven, men at
der i stedet fortsat udvikles veerktgjer og netveaerk, som kan inspirere kommu-
nerne, nar de i en naturlig interesse for egne centerbyer og pa tidspunkter, hvor
det giver mening i den lokale kontekst, gnsker at arbejde strategisk med bymid-
terne. Endelig kunne det gnskes, at der afszettes yderligere gkonomiske midler
til omdannelse af bymidter.

Solrgd Kommune anerkender, at lovforslagets krav om strategisk planleegning
for bymidter kan veere et godt styringsredskab - og mange kommuner har alle-
rede udarbejdet planer for udvikling af bymidterne. Samtidig udtrykker Solrgd
Kommune bekymring for kommunernes ressourceforbrug i forbindelse med
denne opgave.

Solrgd Kommune opfordrer til, at kommunerne sd vidt muligt har metodefrihed
i forhold til den strategiske planlaegning for bymidterne (bade form og detalje-
ringsgrad) - eller alternativt ma vente med at indarbejde i kommuneplanen som
et tilleeg. Lovaendringen forventes at treede i kraft fra 1. januar 2024, hvilket vil
betyde, at kommunerne relativt hurtigt skal kunne lave en strategisk planlaeg-
ning sidelgbende med det omfattende arbejde i forbindelse med kommuneplan-
revisionen i gvrigt.

Arkitektforeningen bemaerker, at kommunerne har frie rammer til at foretage
strategisk planleegning for bymidterne, og at der allerede udarbejdes helheds-
planer, udviklingsplaner, byomdannelsesplaner og lignende bymidteplaner i
stor stil. Intentionen om at gge fokus pa bymidterne er god, men kravet er ungd-
vendigt, og der er risiko for, at det blot bliver endnu et bureaukratisk lag, der
traekkes ned over hovedet pa de i forvejen hardt pressede kommuners planafde-
linger. Ressourcerne til redeggrelse, dialog m.m. kommer til at ga fra alle de an-
dre vigtige og lovpligtige opgaver i planafdelingerne. Det er dog positivt, at kom-
munalbestyrelsen i forbindelse med den strategiske planlaegning for bymidter
nu skal koordinere med nabokommuner, hvis udviklingen af bymidter ogsa er
afheengig af udviklingen af bymidter i disse kommuner.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at kravet har til hensigt at sikre en sammenhaeng med
kommunens andre planer og strategier.

Partnerskabet for levende bymidter konstaterede, at der er behov for at samtanke
kommunens forskellige planer og strategier med udgangspunkt i bymidtens rolle,
position og stedbundne potentialer. Bymidtens detailhandel og pvrige erhverv bgr
spille en stgrre rolle i kommunernes erhvervs- og turismeudviklingsstrategier. Der
bgr endvidere sikres sammenhaeng med udviklingen af kommunens idraets-, kultur-
og foreningsliv. De fleste kommuner udarbejder udviklingsstrategier og erhvervs-
strategier for erhvervsudviklingen i kommunen. Strategierne omhandler ofte pro-
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duktionserhverv eller konkrete vaekstomrdder (f.eks. turisme, life science, ivaerk-
saettere mv.), mens detailhandelserhvervet og de gvrige private serviceerhverv, der
ofte findes i bymidten, sjaeldent indgdr.

Partnerskabet anbefalede bl.a., at kommunerne sikrer et langsigtet, lokalpolitisk
fokus pd bymidten, og derfor bor kommunerne sikre en helhedsorienteret strategi
for bymidten med henblik pd at styrke dialog og koordinering af bymidteindsatsen
i kommunen. Partnerskabet anbefalede, at der bgr sikres flere offentlige bylivsska-
bende funktioner i bymidterne, f.eks. uddannelsesinstitutioner, bibliotek, sundheds-
hus eller kultur-, fritids- og foreningsfunktioner.

I overensstemmelse med den politiske aftale "Opfalgning pd evaluering af planlo-
ven mv.” af 15. juni 2022 indfgres der krav i planloven om, at kommunerne i kom-
muneplanen skal foretage en strategisk planleegning for levende bymidter med an-
givelse af mdlsaetninger for levende bymidter, herunder placering af offentlige by-
livsskabende funktioner i bymidten som f.eks. bibliotek, sundhedshus, radhus, ud-
dannelsesinstitutioner og offentlig transport, og bylivsskabende elementer som be-
varing af kulturmiljger og bygninger.

Hvad angdr ikrafttraedelsen af kravet om strategisk planlaegning for bymidter, er
der i lovforslaget lagt op til, at kommunerne ved den fgrstkommende revision af
kommuneplanen efter lovens forventede ikrafttraedelse den 1. januar 2024 indar-
bejder strategisk planlaegning for bymidter. Det foresldede nye krav om strategisk
planlaegning for bymidter vil blive fulgt op med en statslig vejledningsindsats og
formidling af eksempler til inspiration for kommunalbestyrelserne.

Det foreslds derudover, at ministeren for landdistrikter kan fastsaette regler om
grundlaget for kommunalbestyrelsens strategiske planleegning for bymidter. Det
er ikke hensigten, at bemyndigelsen skal udnyttes ved lovens ikrafttraeden, men at
den skal kunne tages i anvendelse, hvis der senere viser sig et behov for at fastsaette
regler om grundlaget for den strategiske planleegning. Hensigten med at give me-
todefrihed i den strategiske planleegning for bymidter er at undgad at detailstyre
kommunernes strategier, da de lokale behov og muligheder vil variere for de for-
skellige bymidter.

Metodefriheden vil ogsd give de kommuner, som allerede har udarbejdet strategier
for deres bymidter, bedre mulighed for at integrere disse strategier i den lovpdkrae-
vede strategiske planleegning i kommuneplanen. Hvis en kommune allerede har
gennemfort en inddragelses- og strategiproces og udarbejdet en strategi for by-
midten, kan kommunen vurdere, om den eksisterende strategi kan danne grundlag
for den strategiske planlaegning i kommuneplanen eller om der er behov for at sup-
plere med yderligere inddragelse eller strategiske overvejelser for at leve op til kra-
vet om strategisk planlaegning for bymidter.

Hvis en kommune oplever behov for at udarbejde strategisk planleegning for by-
midten for den forstkommende revision af kommuneplanen, kan det ske i form af
et tilleeg til kommuneplanen. Hvis der pd tidspunktet for offentliggerelsen af den
forstkommende kommuneplanrevision efter lovforslagets ikrafttraedelse fortsat
pdgdr en inddragelses- og strategiproces om bymidten, kan der udarbejdes en
mere overordnet strategisk planlaegning for bymidten, som kan falges op af en
mere konkret og detaljeret strategisk planlaegning, ndr inddragelses- og strategi-
processen er ndet leengere. Dette kan i sd fald ske i form af et tilleeg til kommune-
planen eller i den naeste revision af kommuneplanen.
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Det md forventes, at der vil veere behov for lgbende revision af den strategiske plan-
laegning for bymidten i forbindelse med kommuneplanrevisionen hvert 4. dr, da en
bymidtestrategi ikke vil vaere endegyldig, men mad tilpasses den lgbende udvikling
i byen mht. eksempelvis detailhandel og gvrigt erhverv, bosaetning og turisme.

En raekke hgringsparter efterspgrger, at der folger DUT-midler med kravet om
strategisk planleegning for bymidter. Kirkeministeriet kan oplyse, at eventuelle
krav om DUT-midler som folge af kravet om strategisk planlaegning for bymidter
kan rejses i forbindelse med en DUT-forhandling, hvor der tages stilling til eventuel
DUT-kompensation.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte bemaerkninger ikke giver anledning
til endringer af lovforslaget.

2.4. Inddragelse af aktgrer og placering af offentlige institutioner

Varde Kommune udtrykker bekymring for, at krav om den strategiske planleeg-
ning for bymidter kan spzende ben for andre sektorers udviklingsmuligheder el-
ler strukturelle zendringer. I lovforslaget nzevnes offentlige funktioner som f.eks.
uddannelsesinstitutioner.

Dansk Byplanlaboratorium har heeftet sig ved, at der i bemaerkningerne til lov-
forslaget star, at de aktiviteter, der skal skabe grobund for nyt liv i bymidterne,
er: ”... offentlige bylivsskabende funktioner ... f.eks. uddannelsesinstitutioner,
bibliotek, sundhedshus eller kultur-, fritids- og foreningsfunktioner.” (3.1.1.2.
Partnerskab for levende bymidter, s. 23)

Dansk Byplanlaboratorium stiller spgrgsmalstegn ved om offentlige investerin-
ger alene kan sikre livet i bymidterne. Det vil styrke bymidteplanernes realise-
ringsmuligheder, hvis kommunerne, som en del af strategien skal redeggre hel-
hedsorienteret for den pagaldende bys sammenhaengskraft og balance: Rede-
ggre for det hele bybillede, for byens tyngdepunkter, det interne flow i trafik og
bevagelsesmgnstre, intensivt benyttede byfunktioner som stationsomrader, af-
lastningscentre, detailhandelsomrader, uddannelsesomrader og idraeetsomrader
o0.a. som den enkelte by rummer.

Dansk Erhverv er umiddelbart positive over for gnsket om, at den strategiske
planlaegning for bymidterne udarbejdes i dialog med bade private og civile aktg-
rer. I den forbindelse mener Dansk Erhverv, at bade ejendomsejere, city-/han-
delsstandsforening, restauratgrer, turistforeninger og destinationsselskaber,
samt kultur- og fritidsforeninger, skal inviteres til at deltage i det strategiske by-
midtesamarbejde og at dette forpligtende samarbejde skal fgre til en konkret
handlingsplan for bymidten.

Danske Havne ser positivt pa kravet om strategisk planleegning for bymidter,
hvis "private aktgrer” i § 5 f, nr. 2, er at forsta som det lokale private erhvervsliv,
inkl. evt. lokale erhvervshavne.

Danske Handicaporganisationer (DH) mener, at bymidterne skal indrettes efter
principperne for universelt design, s bymidter og byrummet bliver tilgaengeligt
for alle mennesker, herunder ogsa mennesker med handicap. Der er behov for,
at mennesker med handicap bliver teenkt ind i lgsningerne og indretningen af
byrummet fra start, fordi vi ellers risikerer at ekskludere en hel befolknings-
gruppe fra at kunne deltage i bylivet og aktiviteterne i bymidterne. DH foreslar,
at kommunerne inddrager handicapradene aktivt i udviklingen af bymidter og
byrummet.
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defrihed i den strategiske planlaegning for bymidter er at undgd at detailstyre kom-

munernes strategier, da de lokale behov og muligheder vil variere for de forskellige

bymidter. Kirkeministeriet bemaerker desuden, at planlovens muligheder for at

planlzaegge for eller give tilladelse til midlertidige anvendelser og aktiviteter ogsd

kan benyttes i udviklingen af levende bymidter.

Kommentar

Den strategiske planleegning bgr inddrage andre relevante planer og strategier.
Det kan vaere planlaegning for detailhandel, erhvervs- eller turismestrategier og
planlzegning for kultur- og fritidsaktiviteter. Da den strategiske planlaegning for
bymidter skal veere en del af kommuneplanlagningen, vil den give kommunalbe-
styrelsen bedre mulighed for at prioritere og koordinere indsatser pad tvaers af de
administrative omrdder

Af hgringssvarene fremgdr en raekke forslag til interessenter, bestemte metoder og
analyser eller andre strategier, som hgringsparterne mener bgr indgd i udarbej-
delsen af strategisk planlaegning for bymidten. Derfor vil det vare op til kommu-
nerne at vaelge den metode og de relevante private og civile aktgrer, som f.eks. kan
veere erhvervsliv, idreets-, kultur- og foreningsliv, uddannelsesinstitutioner samt
ejendomsejere og borgere. I forbindelse med lovkravet til strategisk planlaeegning
for bymidter vil Plan- og Landdistriktsstyrelsen fglge op med en statslig vejled-
ningsindsats, som fremhaever gode eksempler pad strategisk planlaegning for bymid-
ter herunder proces, metode og inddragelse af interessenter. Sdfremt der skulle
vise sig et behov for at specificere indholdet til disse planer, for at sikre kvaliteten
af den strategiske planlaegning for bymidter, foreslds det, at ministeren for landdi-
strikter kan fastsaette regler om grundlaget for kommunalbestyrelsens strategiske
planlaegning for bymidter. Det er ikke hensigten, at bemyndigelsen skal udnyttes
ved lovens ikrafttraeden, men at den skal kunne tages i anvendelse, hvis der senere
viser sig et behov for at fastsaette regler om grundlaget for den strategiske plan-
legning.

Det bemeaerkes i forlaengelse heraf, at uddannelsesinstitutioner er ét eksempel i en
oplistning af funktioner, som kan vaere med til at skabe liv i bymidten. Det er ikke
et krav, at uddannelsesinstitutioner skal indgd i alle strategier for bymidter.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennavnte bemaerkninger ikke giver anledning
til endringer af lovforslaget.

2.5. Afgraensning af de omfattede byer

Arne Post bemaerker, at der savnes begrundelse for, at kravet om strategisk plan-
leegning for bymidter er begraenset til byer med op til 20.000 indbyggere.

Byplanlaboratoriet bemzerker, i en erkendelse af at mange byer i stgrrelsen
4.000 til 40.000 indbyggere i dag oplever udfordringer i bymidten, kan man
overveje at medtage byer op til 100.000 beboere, ansldet 25-30 byer yderligere,
idet Byplanlaboratoriet forventer, at disse byer sandsynligvis i fremtiden vil std
med de samme udfordringer.

Kommentar

Kirkeministeriet bemzerker, at kommunerne ogsd kan velge at foretage en strate-
gisk planlaegning for andre af kommunens byer. Det kan vare byer med faerre end
4.000 indbyggere, som betjener et stort opland med privat og offentlig service og
kulturtilbud, eller som udggr en vigtig attraktion for turismen i kommunen, og
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hvor det derfor er afggrende at fastholde en levende og attraktiv bymidte. Det kan
ogsd veere byer med flere end 20.000 indbyggere, hvor bymidten gradvis tgmmes
for funktioner, og der derfor er behov for at samle de kommunale, private og civile
aktgrer i en fzelles strategisk indsats for at fastholde en levende bymidte.

Afgreensningen af hvilke byer der indgdr i lovkravet til strategisk planleegning for
bymidten tager udgangspunkt i en analyse fra Partnerskab fra levende bymidter. |
dag oplever mange bymidter i hele Danmark udfordringer med at opretholde et
varieret butiksliv og med at tiltreekke nye forretningsdrivende, beboere og investo-
rer. Den negative udvikling finder sted i alle bystgrrelser og forventes at fortsaette
de kommende dr. Ifglge analysen er det i de smd byer fra 1.000 indbyggere og op
til 2.000-3.000 indbyggere muligt at fastholde en forholdsvis god dagligvareforsy-
ning, men sveert at opretholde et stgrre udbud af udvalgsvarebutikker. I flere af
disse byer er der ikke leengere basis for et byliv med bdde butikker og andre former
for privat og offentlig service. De store byer med over 20.000 indbyggere oplever
ogsd tomme butikslokaler, men kan ofte pga. deres indbyggertal fastholde et paent
udbud af bdde privat og offentlig service. Herimellem findes en raekke mindre og
mellemstore byer fra 4.000-5.000 indbyggere og op til 15.000-20.000 indbyggere,
hvor det er realistisk, med de rette indsatser, at kunne fastholde en rakke private
og offentlige servicefunktioner samt et idraets-, kultur og foreningsliv, der tilsam-
men kan danne grundlag for et egentligt byliv.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte bemaerkninger ikke giver anledning
til endringer af lovforslaget.

3. Nye muligheder for at sikre bynatur

KL finder det positivt, at kommunerne far flere redskaber til at sikre flere grgnne
arealer gennem planlaegningen.

KL bemeaerker, at der i forslaget bruges forskellige betegnelser for de grgnne are-
aler: "bynatur”, "grgnne arealer”, "naturarealer”, "begrgnning”, "naturforhold".
Definitionen af grgnne arealer m.v. fremgar ikke tydeligt af forslaget, og bestem-
melserne giver derfor rammer for kommunernes fortolkning af anvendelsen.
Forslaget vil med stor sandsynlighed sikre mere bynatur. For at udbredelsen af
bynatur far de bedste betingelser, er det vigtigt i denne sammenhaeng, at bynatur
ikke overgar til beskyttet natur, der vil veere i konflikt med den gvrige planlaeg-

ning.

Egedal Kommune finder det positivt, at det foreslas at give kommunerne bedre
muligheder for at sikre mere og bedre bynatur, herunder szerligt mulighederne
for at fastleegge, hvor stor en andel af en ramme der skal udlaegges til bynatur.

Frederiksberg Kommune kvitterer overordnet for, at lovforslaget peger i en po-
sitiv retning, som giver kommunerne bedre muligheder for at understgtte den
grgnne omstilling og den blandede by i planlaegningen, bl.a. med muligheden for
at stille krav i lokalplanlaegningen til kvaliteten af ny bynatur.

Kommunen opfordrer til, at det tydeligggres, hvordan en procentdel med grgnne
arealer beregnes, og at det bekraeftes, at et redskab som f.eks. biofaktor(meto-
den) - som flere kommuner, herunder Frederiksberg, har arbejdet med - fortsat
kan anvendes til sikring af omfanget af grgnt i en lokalplan. Endvidere finder
kommunen det uklart, hvordan tilfgjelsen af "naturforhold” i lokalplankataloget
vil give mulighed for at stille forskellige former for krav vedrgrende biodiversi-
tet.



Notat

M <
Kirkeministeriet

Side 14

Hgje-Taastrup Kommune er positiv over for de foresldede muligheder for at
sikre bynatur. Seerligt at det er muligt at stille krav til veekstbetingelser for be-
plantningen, og at der kan fastszettes en minimumsprocent for andelen af grgnne
arealer i kommuneplanen.

Kommunen finder det sarligt vigtigt at skelne mellem begreberne bynatur, na-
turarealer, grgnne arealer, grgnne elementer m.v. Kommunen ser et behov for
en tydelig beskrivelse med en definition af begreberne.

Kgbenhavns Kommune konstaterer med tilfredshed, at der bliver mulighed for
at fastseette en begrgnningsprocent i kommuneplanrammerne og i lokalplaner,
og at der bliver mulighed for i lokalplaner at stille krav til kvaliteten af ny byna-
tur. Dette vil betyde, at det i langt hgjere grad vil blive muligt at sikre omfang og
kvalitet af bynatur.

Odense Kommune anerkender, at der i lovforslaget er medtaget bestemmelser,
der giver muligheder for, at kommunernes planlaegning bedre kan sikre bynatur
gennem krav til biofaktor i bAde kommuneplanrammer og lokalplaner.

Randers Kommune hilser forslaget vedrgrende nye muligheder for at sikre by-
natur velkomment. Hvis kommunerne skal kunne understgtte udviklingen af
grgnne, beeredygtige og sammenhaengende byomrader, er bl.a. en gget mulighed
for at stille krav til begrgnning pa flere niveauer ngdvendigt - bade overordnet
pa kommuneplanniveau, specifiktilokalplanen og ikke mindsti forhold til ibrug-
tagning, sa de gode intentioner sikres fgrt ud i livet.

Ringkgbing-Skjern Kommune er positiv over for forslaget om at kunne stille krav
i kommuneplanen om mere grgnt i forskellige rammeomrader.

Kommunen finder det dog mere hensigtsmaessigt, at de grgnne arealer ikke kun
benaevnes i procentdele, men tilpasses de pagaeldende arealer; f.eks. vil arealet
til grgnt i et erhvervsomrade afthaenge meget af den pagaeldende type af erhverv.
Kommunen anbefaler, at den foreslaede lovtekst eendres fra "procentdel med
grgnne arealer” til "omfang af eller procentdel med grgnne arealer”.

Stevns Kommune forstar den foreslaede tilfgjelse af “naturforhold” i planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 10, som en intention om at give bedre muligheder for at regulere
friarealer og saette rammer for disse. Kommunen foreslar, at det omskrives til
"natur- og/eller landskabsforhold”.

Vejle Kommune finder, at forslaget om nye muligheder for at sikre bynatur har
gode intentioner.

Kommunen mener dog, at beregning af begrgnningsprocent kan give anledning
til tvivl. Hvis det skal veere mere ambitigst, bgr det kobles til biofaktoren.

Forslaget om tilfgjelse af "grgnne arealer” i planlovens § 15, stk. 2, nr. 12, finder
kommunen meget positivt. Hvis det skal sikres, at bynaturen realiseres, skal det
netop vaere en betingelse for ibrugtagning af bebyggelse. Kommunen bemaerker,
at krav til vaekstbetingelser kan vere rimelige set i forhold til formalet, men at
lokalplaner traditionelt er fysisk planleegning for forhold over terreen. Kommu-
nen saetter spgrgsmalstegn ved, om arealreservation for forhold under terraen
generelt er en gnskelig ny vej at ga.

Aarhus Kommune ser positivt pa de nye muligheder, men savner redskaber til
at sikre, at bynaturen og grgnne omrader ogsa etableres, plejes og vedligeholdes.
Det er i praksis ikke tilstraekkeligt, at grundlaget for en kommende beplantning
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skal vaere pa plads inden ibrugtagning, hvis bynaturen ikke efterfglgende vokser
til, plejes og vedligeholdes.

Arkitektforeningen mener, at det er godt, at kommuner fremadrettet kan satte
en minimums begrgnningsprocenti en bydel i forbindelse med udarbejdelsen af
en lokalplan. Arkitektforeningen bemzerker, at der ikke er nogen fast definition
af "gregnne arealer”. Kommunerne bruger i dag forskellige hjemmelavede veerk-
tgjer og stiller forskellige krav, hvilket komplicerer arbejdet for bade planleeg-
gere og landskabsarkitekter.

Arkitektskolen Aarhus bemeaerker, at det i lovforslaget er beskrevet, hvordan
planternes veekstbetingelser nu ogsa kan veere en del af lokalplanerne, men at
driften af arealerne virker uklar. For at sikre en hgj biodiversitet kan arealdrift
pa en seerlig made veere veaesentligt.

Arkitektskolen Aarhus mener, at kommunerne bgr overveje, hvorvidt de grgnne
arealer og drift af disse - i tilfeelde hvor kommunen selv udvikler - kan sikres pa
en made, der understgtter udvikling af biodiversitet.

By & Havn er enig i, at biodiversitet skal prioriteres.

By & Havn er dog ogsa bekymret for, at kommuner med forslaget vil kunne be-
stemme, at et specifikt areal skal vaere 100 % vild natur og hvilke typer planter,
der ma anvendes. By & Havn anbefaler, at kommunerne far den befgjelse, der
laegges op til, men at det preaeciseres, at der i hvert enkelt tilfeelde skal tages hen-
syn til en rimelig balance mellem arealer til rekreativt ophold og arealer med
"vild natur”.

Danmarks Idraetsforbund (DIF) vil gerne stgtte gnsket om at give kommunerne
bedre muligheder for at stille krav til kvaliteten af bynatur og krav til vaekstbe-
tingelser for beplantning.

DIF ser dog gerne, at disse muligheder bliver suppleret med krav om at plan-
laegge for bynatur med gode stier og simple fysiske rammer til idreet, bevaegelse
og foreningsliv.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder det glaedeligt, at der gives mulig-

hed for en styrket planlaegning for bynaturen og for den rekreative del af byen.
Lovforslaget rummer en raekke gode forslag om bynatur.

DN peger p3, at der er brug for en justering og uddybning af betegnelsen "grgnne
arealer” i planlovens § 11 b, stk. 1, sa det sikres, at loveendringen bruges efter de
hensigter, der er beskrevet i lovbemaerkningerne. Grgnne arealer er ikke ngd-
vendigvis naturarealer.

DN foreslar, at "grgnne arealer” eendres til "rekreative grgnne arealer - herunder
andelen af natur- og biodiversitetsarealer”, og at de rekreative grgnne arealer,
der medregnes, som minimum skal vaere halvoffentlige.

Desuden foresldr DN, at den foresldede tilfgjelse af "naturforhold” i planlovens §
15, stk. 2, nr. 10, justeres til "natur- og biodiversitetsforhold”, og at den foresla-
ede tilfgjelse af "grgnne arealer” i planlovens § 15, stk. 2, nr. 12, justeres til "na-
tur- og biodiversitetsarealer”.

Dansk Byplanlaboratorium finder det positivt, at kommunerne med forslaget far
mulighed for at stille flere krav om bynatur, biodiversitet m.m. Det foreslaede er
et vaesentligt skridt til at sikre naturindhold og biodiversitet via planlaegningen.
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Det bgr praeciseres, at det ikke kun handler om kvantitet, men ogsa om kvalite-
ten af arealerne.

Dansk Industri (DI) bemzerker, at der ligger en god motivation bag forslaget om
mere natur i byrummet.

DI opfordrer til, at lovteksten revideres, sa flere af de beskrevne forhold i be-
meerkningerne inddrages i selve lovteksten, og at konkrete overvejelser om,
hvordan de forskellige elementer skal forvaltes, samtidig udvikles i bemaerknin-
gerne. Der er behov for et mere grundigt og uddybende fortolknings- og forvalt-
ningsgrundlag for den foresldede lovtekst. Der er ogsa behov for, at regelsaettet
forholder sig til vedligeholdelsen, f.eks. udtynding eller opstamning af treeer, og
ikke kun selve anlaegs-/etableringsfasen.

DI bemaerker endvidere, at et areal med naturindhold kan udvikle sig og blive
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 eller habitatdirektivet. Lovforslaget bgr
forholde sig til, hvordan konflikter omkring gnsker til de introducerede natur-
arealer og deres udvikling og det omkringliggende byrums muligheder og po-
tentialer skal forholde sig til disse beskyttelsesregler i anden lovgivning.

DI advarer mod specifikke artskrav til naturomrader i lokalplaner. Ny viden om
traeer og buske skal f.eks. ogsa kunne optages i de planlagte arealer. Klimaudvik-
lingen kan bevirke, at der ma foretages andre artsvalg over tid, og det vil veere
uoverskueligt, hvis en lokalplan skal @ndres af den arsag.

Danske Havne bemaerker til de foreslaede muligheder for at sikre bynatur, at det
kan vaere gavnligt for naturen med et bredere og sammenhangende professio-
nelt blik, men det er vigtigt, at planlaegningen sker i et helt taet samarbejde med
forvalterne af de pageeldende arealer.

DANVA finder det afggrende, at kommunerne i planleegningen medtager poten-
tialerne ved at bruge vand pa overfladen og i naturbaserede lgsninger som en
rekreativ veerdi, der ikke kun handterer lokal afledning af vand i forbindelse med
regn og skybrud, men ogsa bidrager til bldgrgnne byer med hgj livskvalitet og
styrket biodiversitet.

Det Danske Spejderkorps finder det i seerlig grad positivt, at der arbejdes med
bl.a. mulighed for i hgjere grad at sikre bynatur, der seerligt er relevant for mange
bgrn og unge, hvis familier maske har langt til "egentlig” natur, og hvis hverdag
er praeget af byomrader, hvor grgnne omrader for ofte ikke er prioriteret, mis-
ligholdt eller ikke skabt til fri og kreativ leg.

DSB er positiv over for de foresldede muligheder for at planleegge for grgnne
arealer, naturforhold m.v. Det skal dog sikres, at den planleeggende myndighed
har som ansvar, at de stillede krav faktisk fysisk kan imgdekommes, og/eller at
der er en prioritering af myndighedskrav, hvis ikke dette er tilfzeldet. Det geelder
f.eks. myndighedskrav til brandredning, placering af ledninger og de nye krav til
beplantning.

Friluftsrddet stgtter forslaget om, at kommunalbestyrelsen fremover far mulig-
hed for i kommuneplanen at fastsatte en minimumsprocent for andelen med
grgnne arealer, herunder naturarealer, i et rammeomrade til brug for den efter-
folgende lokalplanlaegning. Friluftsradet bakker op bag forslagene om, at det bli-
ver muligt fremover at optage bestemmelser i en lokalplan om udformning, an-
vendelse og vedligeholdelse af ubebyggede arealer, herunder bl.a. om naturfor-
hold, og at det fremover bliver muligt at optage bestemmelser i en lokalplan om
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tilvejebringelse af faellesanlaeg, herunder grgnne arealer i det af planen omfat-
tede omrade eller tilslutning til feellesanlaeg i eller uden for omradet som betin-
gelse for ibrugtagning af ny bebyggelse.

HORESTA stgtter op om forslag, der kan styrke udviklingen af byer. Det geelder
bl.a. sikring af bynzer natur.

Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at det kommer til at fremga klart af loven,
at der alene kan fastsaettes rammer for grgnne arealer i byzoner og sommerhus-
omrader, idet oprettelsen og kvaliteten af grgnne arealer inden for landbrugs-
jorder reguleres af anden lovgivning. Det bgr endvidere sikres, at grgnne arealer
i byerne ikke betyder restriktioner for produktionsvirksomheder - f.eks. hvis et
grgnt areal bliver omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, eller
hvis der indvandrer beskyttede arter.

Radet for Baeredygtigt Byggeri bakker op om, at "procentdel med grgnne area-
ler” bliver tilfgjet som et nyt emne i planlovens § 11 b, stk. 1. Radet opfordrer
dog til, at det bliver praeciseret, at det ikke kun handler om kvantitet, men ogsa
om kvaliteten af arealerne. Der er stor forskel p3, om et omrade fungerer som et
rekreativt grgnt omrade eller et naturareal, hvis det skal bruges som veerktgj til
at begranse tilbagegangen i biodiversiteten.

Radet bakker ligeledes op om, at naturforhold fgjes til lokalplankataloget, og at
det praeciseres, at feellesanlaeg kan vaere grgnne arealer.

Kommentar

Det fremgdr af udkastet til lovforslag, at den foresldede ordning samlet set vil med-
fore, at kommunerne fdr bedre muligheder for at udvikle omfanget og kvaliteten
af naturarealer i byerne, bl.a. ved at kunne sikre realisering af krav om etablering,
beplantning og vaekstbetingelser. Kirkeministeriet bemaerker i tilknytning hertil, at
kommunalbestyrelsen vil have betydelig frihed til at bestemme - inden for ram-
merne af den foresldede ordning - hvordan mulighederne for at planlaegge for
gronne arealer og naturforhold udmgntes i den konkrete kommune- og lokalplan-
leegning. Dette vil bl.a. omfatte den valgte metode til at opgere begrgnningspro-
centen for et rammeomrdde i kommuneplanen og det valgte ambitionsniveau,
kvantitativt og kvalitativt, for grgnne arealer og naturforhold i lokalplanlaegnin-
gen.

Kirkeministeriet bemaerker dernaest, at der ikke med de foresldede &endringer af
planloven er lagt op til en neermere regulering vedrgrende vedligeholdelsen af de
gronne arealer, som kommunalbestyrelsen mdtte valge at planlaegge for.

Desuden bemeerker Kirkeministeriet, at der i hverken lovforslaget eller den politi-
ske aftale af 15. juni 2022 om “Opfolgning pd evaluering af planloven m.v.” indgdr
aendringer af reglerne i naturbeskyttelseslovgivningen om beskyttede arter eller
naturtyper, herunder reglerne om § 3-beskyttede arealer.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til 2endringer
af lovforslaget.
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4. Nye regler om parkeringsforhold

4.1. Generelle bemarkninger

Albertslund Kommune, Egedal Kommune, Frederiksberg Kommune, Kgben-
havns Kommune, Odense Kommune, Aarhus Kommune, CONCITO og Green Po-
wer Denmark udtrykker - med visse modifikationer, navnlig vedrgrende nulpar-
kering, jf. nedenfor - stgtte til de foresldede nye regler om parkering i lokalplan-
kataloget.

EjendomDanmark vurderer, at den foreslaede hjemmel til planlaegning for par-
keringsforhold (ny § 15, stk. 2, nr. 10) giver mulighed for ungdigt rigide lokal-
planer, der vil forhindre tilpasning af antallet af parkeringspladser til det fakti-
ske behov og skabe ungdig forvirring pa grund af andre regelsaet, herunder om
elladestandere. EjendomDanmark foreslar, at bestemmelsen udgar af lovforsla-
get.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte bemaerkninger fra hgringssvarene
ikke giver anledning til eendringer af lovforslaget.

4.2. Gronne parkeringspladser

KL finder det uklart, om muligheden for at stille krav til parkeringspladser til
kgretgjer med alternative drivmidler ogsd omfatter krav til andre former for
parkeringstiltag, som kan understgtte malseaetninger om at reducere CO2-udled-
ning. Det bgr praeciseres, at der kan stilles krav til parkeringspladser til delebiler,
samkgrsel og cykelparkering.

Albertslund Kommune kan frygte, at der bliver etableret en raekke parkerings-
pladser til delebiler, som ikke bliver udnyttet, hvis der ikke samtidig kan stilles
krav om etablering og/eller tilknytning til en eksisterende delebilsordning i lo-
kalplanomradet.

Frederiksberg Kommune bemzerker, at mobilitetsformen "delebiler” er uklar og
opfordrer til udarbejdelse af en vejledning, som uddyber, hvad der forstas ved
en delebil, og hvilke redskaber kommunen har til at hdndhaeve bestemmelser
om delebilspladser.

Ringkgbing-Skjern Kommune gnsker, at der ogsa gives mulighed for at stille krav
om parkeringspladser uden tilhgrende infrastruktur for alternative drivmidler
til transport som betingelse for ibrugtagning af bebyggelse. Kommunen foreslar
derfor, at ordet "eventuelt” indseettes i den foresldede bestemmelse i planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 14, pa felgende made: "14) tilvejebringelse af feellesanlaeg, herun-
der grgnne arealer og parkeringspladser eventuelt med tilhgrende infrastruktur
for alternative drivmidler til transport...”

Vejle Kommune bemeerker, at ladestandere reguleres af mange andre love, og
ikke bgr reguleres i planloven. Hvis ladestandere skal reguleres, bgr det udeluk-
kende omhandle deres placering. Det skal ngje overvejes, om det er en god idé,
at fastseette betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse for alternative drivmidler
til transport, da kapacitet pa elnettet f.eks. ikke kan daekke transportsektorens
behov.

Danske Handicaporganisationer mener, at det er godt, at der bliver stillet krav
om baredygtige parkeringspladser og ladestandere i planloven, men at der ogsa
skal stilles krav om ladestandere til elektriske handicapbiler.
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Landbrug & Fgdevarer mener, at de foresldede regler om, at der i lokalplaner
kan fastszettes bestemmelse om tilvejebringelse af parkeringspladser og infra-
struktur for alternative drivmidler som betingelse for ibrugtagning og sendret
anvendelse af bebyggelse bgr undtages fra landzone-lokalplaner, jf. planlovens
§ 15, stk. 5, idet de primeert er relevante for og tiltzenkt byudvikling.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at det er hensigten med bdde forslaget til § 15, stk. 2,
nr. 10, og forslaget til planlovens § 15, stk. 2, nr. 14, at der skal kunne fastszettes
bestemmelser om parkeringspladser til forskellige anvendelser, herunder parke-
ringspladser bdade med og uden infrastruktur for alternative drivmidler til trans-
port. Dette er for sd vidt angdr forslaget til § 15, stk. 2, nr. 14, praeciseret i lovforsla-
get ved indszettelse af ordet "eventuelt” som foresldet af Ringkgbing-Skjern Kom-
mune. Bestemmelsen indledes herefter som falger: “tilvejebringelse af feellesanlzeg,
herunder grgnne arealer og parkeringspladser eventuelt med tilhgrende infra-
struktur for alternative drivmidler til transport...”.

Hvad angdr begrebet delebiler bemzerkes, at det fremgdr af bemaerkningerne til
lovforslaget, at der sigtes til delebiler omfattet af Transportministeriets bekendt-
gorelse om parkering pad offentlige veje og andre delebilsordninger, som mdtte vise
sig relevante i fremtiden. Det bemzerkes i gvrigt, at reglerne om hdndhavelse af
reservation af parkeringspladser til delebiler pd bdde offentligt og privat omrdde
hgrer under Transportministeriet.

Kirkeministeriet bemaerker i gvrigt, at det er op til kommunen at anvende mulig-
heden for at planlaegge for ladestandere under hensyntagen til de lokale forhold,
herunder kapaciteten pd el-nettet.

Kirkeministeriet finder ikke, at kommunerne bgr udelukkes fra at anvende de fore-
sldede bestemmelser ved udarbejdelse af landzonelokalplaner.

4.3. Nulparkering

Af lovforslagets bemaerkninger vedrgrende den foresldede hjemmel til at fast-
saette bestemmelser om parkeringsforhold i lokalplaner fremgar bl.a.,, at kom-
munerne kan fastsaette antallet af parkeringspladser i et omrade til nul, dog sa-
ledes at der sikres tilstraekkelig mulighed for handicapparkering i eller i tilknyt-
ning til omradet.

Af bemarkningerne fremgar endvidere: "Det forudseaettes i den forbindelse, at
kommunerne vil sikre en hensigtsmaessig udvikling i de enkelte bydele og lokal-
omrader, herunder at der er tilstraekkelige parkeringspladser til boliger, butik-
ker, arbejdspladser m.v. Det er ikke hensigten, at muligheden for at planleegge
for nulparkering skal anvendes generelt i stgrre, nye byudviklingsomrader.”

En raekke hgringsparter har kommenteret det citerede afsnit:

KL og Radet for Beeredygtigt Byggeri foreslar, at formuleringen om, at mulighe-
den for nulparkering "ikke anvendes generelt i stgrre, nye byudviklingsomra-
der" udgar af lovforslaget. KL begrunder forslaget med, at kommunerne i hgj
grad har en interesse i, at den kommunale planleegning sikrer god mobilitet og
en god byudvikling, og at kommunerne derfor bgr have kompetencen til at af-
ggre, i hvilket omfang muligheden for nulparkering skal anvendes. Radet for Bee-
redygtigt Byggeri begrunder forslaget med, at det netop er planlaegning af stgrre
bilfri omrader, der giver incitament til grgnnere mobilitet, hvilket er afggrende
for en fremtidig baeredygtig byplanlaegning.



Notat

M <
Kirkeministeriet

Side 20

Frederiksberg Kommune opfordrer til, at der udarbejdes en vejledning om, i
hvilke situationer der kan lokalplanlaegges for nulparkering, herunder hvornar
der er "tilstraekkelige parkeringspladser til beboere, butikker, arbejdspladser
m.v.”.

Kgbenhavns Kommune savner en uddybning af bemarkningerne om 'tilstraek-
kelige parkeringsmuligheder’ og en naermere definition af, hvornar der er tale
om et stgrre byudviklingsomrade. Kgbenhavns Kommune foreslar i gvrigt, at det
i lovbemeaerkningerne preeciseres, at der ved nulparkering altid - ud over handi-
capparkeringspladser og parkering til renovation og brandredning mv. - skal
etableres parkeringspladser til afseetning af personer samt af- og paleesning af
varer.

Odense Kommune finder, at afsnittet er paradoksalt og modsatrettet i forhold til
bestemmelsens overordnede formal om at fremme baeredygtig mobilitet i byom-
rader. Odense Kommune gnsker ikke at planleegge for stgrre byomrader helt
uden parkeringspladser, men finder at definitionen af "tilstraekkelige pladser” er
uhensigtsmaessig. Odense Kommune opfordrer til, at begrebet udfoldes, sd det
kan rumme muligheden for at udvikle nye beaeredygtige byomrader, hvor bilen
er nederst i mobilitetshierarkiet og hvor "tilstraekkeligt med pladser” defineres
sadan, at der f.eks. kan anvises parkeringspladser i udkanten af et byomrade
(som stadig har en lavere parkeringsnorm end det vi arbejder med i dag), hvor
beboere mv. skal ga et stykke fra parkering til slutmalet, for at bilen ikke er det
mest oplagte valg af transportmiddel.

By & Havn hilser det velkomment, at der generelt ikke skal indfgres nulparke-
ring i stgrre, nye byudviklingsomrader, da der for nuvaerende ikke er en raeson-
nabel lgsning p3, hvordan hele bykvarterer skal kunne fungere som "bilfri”._

Coop mener ikke, at man bgr seette sin lid til, at kommunerne vil planlaegge hen-
sigtsmaessigt og afsta fra at benytte muligheden for nulparkering i nye byudvik-
lingsomrader. Man bgr i stedet fastseette mere detaljeret regulering om, hvornar
nulparkering kan accepteres.

Dansk Industri (DI) anfgrer, at nulparkering ikke ma ikke hindre vareleverancer,
herunder madlevering og vaskeordning for zldre borgere, flyttebiler, ambulan-
cer, leegevagt og hjemmehjeelp, handveerkerbiler, renovationskgretgjer, parke-
ring af handicapkgretgjer etc. Tilsvarende skal der kunne ske parkering til afle-
vering/afseetning ved daginstitutioner eller skoler i det omfattede omrade.

Anvendelse af regler om nul-parkering bgr efter DI's opfattelse altid ledsages af
en redeggrelse for, hvor meget parkering der forventes overfgrt til naboomrader
og deres faciliteter samt den gene som naboomrader derved ma tale.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til ovenstdende, at de anfgrte hgringssvar ikke
giver anledning til aendringer af lovforslaget. Det vil - som anfgrt i bemaerknin-
gerne til lovforslaget - vaere op til kommunerne at sikre en hensigtsmaessig udvik-
ling i de enkelte bydele og lokalomrdder, herunder at der er tilstraekkelige parke-
ringspladser til boliger, butikker, arbejdspladser m.v. Hvad der naermere ligger i
“tilstraekkelige parkeringspladser”, og hvorndr et byudviklingsomrdde er for stort
til, at det vil vaere hensigtsmaessigt at fastseette antallet af parkeringspladser til
nul, vil afhaenge af de konkrete forhold, herunder den gvrige planleegning for om-
rddet.
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Kirkeministeriet bemaerker i gvrigt, at lovforslaget ikke vil vaere til hinder for, at
der i et lokalplanomrdde, hvor antallet af parkeringspladser i gvrigt fastsaettes til
nul, efter en konkret hensigtsmaessighedsvurdering planlaegges for visse arealer til
standsning og/eller parkering ud over handicapparkering.

5. Midlertidig anvendelse af arealer, der ligger i byzone

5.1. Planlzegning for midlertidig anvendelse af arealer i byzone

KL, Egedal Kommune, Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Kommune, Odense
Kommune, Aarhus Kommune, CPH Village, Danmarks Frie Autocampere og Ra-
det for Beeredygtigt Byggeri stgtter forslaget om, at kommunalbestyrelsen frem-
over far mulighed for at lokalplanleegge for midlertidig anvendelse af arealer i
byzone.

CPH Village foreslar dog, at det specificeres, at kommunerne far mulighed for at
lokalplanleegge for midlertidig anvendelse af omrader ikke kun til studieboliger,
men ogsa til f.eks. til sma erhvervsdrivende som kontor og andre serviceerhverv,
og at vurderingen af uforenelighed mellem virksomheders aktivitet og midlerti-
dige studieboliger, skal baseres pa opdateret datamateriale.

Varde Kommune bemaerker, at det ikke fremgar klart af lovforslaget, hvornar
den midlertidige anvendelse indtreffer, herunder om det er i udarbejdelse af en
ny lokalplan eller en selvsteendig lokalplan med en tidsbegrzaenset periode, der
selvstendigt vedtages efterfglgende. Varde Kommune spgrger ogsa, om den
midlertidige anvendelse skal veere indenfor for den geeldende kommuneplan-
ramme, og hvordan en midlertidig anvendelse, hvor der er uendelig mulighed
for forleengelse, miljgvurderes. Kommunen foresldr, at det skal veere muligt at
udarbejde midlertidige anvendelsesbestemmelser i forbindelse med en ny lokal-
plan fra start.

Aarhus Kommune tilkendegiver, at muligheden for lokalplanlaegning for midler-
tidig anvendelse i praksis naeppe vil blive udnyttet i stgrre grad, fordi det er for-
bundet med store ressourcer og tid at skulle lave lokalplaner for at give midler-
tidige muligheder. Aarhus Kommune anbefaler, at kommunernes mulighed for
at dispensere til midlertidige anvendelser i stedet udvides, sd midlertidige an-
vendelser ikke forudseetter en forudgaende lokalplan.

Arkitektskolen Aarhus anerkender, at forslagene vil sikre en stgrre fleksibilitet i
kommunernes planleegning, men foretraekker i stedet flere korte lokalplaner for
de projekter, der ikke kan rummes inden for eksisterende planleegning.

CONCITO foreslar, at midlertidighedsbegrebet udvides saledes, at der abnes mu-
lighed for midlertidig anvendelse i op til 10 eller 15 ar, nar det geelder etablering
af vedvarende energianleeg og andre klima-relaterede tiltag og for midlertidig-
hed i landzone, for eksempel i forbindelse med etablering af solcelleanlaeg eller
andre vedvarende energianlaeg.

Dansk Industri (DI) bemazerker, at forslaget om at lokalplanlaegge for midlertidig
anvendelse virker besynderligt, idet lokalplanen skal veere konkret pa sin anven-
delsesforeskrivelse, men samtidig ogsa kan give mulighed for, at der kan forega
anden anvendelse i op til ti ar. Det vil betyde, at en kommune kan indszaette i sine
lokalplaner, at der op til ti ar kan dispenseres fra lokalplanens hovedanvendelse.
Det virker umiddelbart ikke hensigtsmaessigt at have en regel, der kan opfattes
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pa denne made ved siden af dispensationsbestemmelserne i §§ 19-20. En mid-
lertidig anvendelse efterspgrges ofte som noget, der kan udfylde et umiddelbart
behov, hvilket kan tale for, at §§ 19-20 primeert anvendes, idet det kan ske "hur-
tigt”. Et tillaeg til en lokalplan er derimod ikke en hurtigere proces, end for lokal-
plansager i gvrigt, der kan tage arevis. Formalet med den midlertidige anven-
delse kan derved forspildes.

Friluftsradet noterer sig, at det i lovbemarkningerne angives, at en midlertidig
anvendelse kan vaere byhaver. Friluftsradet bemaerker hertil, at en sddan mid-
lertidig arealudnyttelse ogsa ma omfatte offentligt tilgeengelige, rekreative are-
aler.

Landbrug & Fgdevarer bemeerker, at for at sikre, at kommunalbestyrelsen ikke
fastsaetter uhensigtsmaessige bestemmelser om midlertidig anvendelse af area-
ler, hvor der i forvejen er husdyrbrug eller andre virksomheder, som pavirker
omrader med lugt, stgv eller anden forurening, bgr forslaget om lokalplanlaeg-
ning for midlertidig anvendelse respektere reglerne i planlovens § 15 b.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til hgringssvarene, at det fglger af den politiske
aftale af 15. juni 2022 om "Opfplgning pad evaluering af planloven m.v.” og dermed
af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen i en lokalplan kan fastsaette bestemmelser
om midlertidig anvendelse af arealer, der ligger i byzone. Den midlertidige anven-
delse skal tidsbegraenses til hgjst ti dr og kan af kommunalbestyrelsen forlaenges
med op til fem dr ad gangen.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgdr bl.a., at lokalplanlaegning for midler-
tidig anvendelse af et byzoneareal vil kunne ske til f.eks. studieboliger, boliger til
socialt udsatte borgere, midlertidigt byggeri til skoler og daginstitutioner, byha-
ver, vedvarende energianlaeg m.v.

Kirkeministeriet finder, at der pd det nu foreliggende grundlag ikke er grundlag
for at fremseette forslag om, at der skal kunne planlaeegge for en midlertidig anven-
delse af arealer i landzone.

Det bemaerkes at reglerne om lokalplanpligt sikrer, at kommunalbestyrelsen - fgr
et stgrre bygge- eller anlegsarbejde eller en vasentlig aendring i anvendelsen af
bebyggelse og arealer mv. sattes i vaerk - foretager en planlaegningsmaessig vur-
dering af konsekvenserne af projektet. Reglerne skal desuden sikre, at den interes-
serede offentlighed og beragrte myndigheder fdr lejlighed til at kommentere - og
eventuelt modseette sig - planens indhold. Kirkeministeriet finder derfor ikke, at
forslaget om hjemmel til planleegning for midlertidig anvendelse af arealer i by-
zone bgr erstattes af en udvidelse af kommunernes mulighed for at dispensere til
midlertidige anvendelser med den konsekvens, at midlertidige anvendelser ikke
forudsaetter en forudgdende lokalplan, selv om anvendelsen er af en karakter, der
normalt indebarer lokalplanpligt, jf. planlovens § 13, stk. 2.

Det fremgdr af lovforslaget, at det forudsaettes, at uanset hvilken midlertidig an-
vendelse, der lokalplanlaegges for, skal planlaegningen falge planlovens alminde-
lige regler, herunder regler om planlaegning for miljgfslsom anvendelse. Reglerne
om miljgvurdering skal tilsvarende tages i betragtning i forbindelse med lokalplan-
lzegning for midlertidig anvendelse. Kirkeministeriet bemaerker i tilknytning hertil,
at kommunalbestyrelsen vil have betydelig frihed til at bestemme - inden for ram-
merne af den foresldede ordning - hvordan mulighederne for at lokalplanlaegge
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for midlertidig anvendelse udmgntes i den konkrete kommune- og lokalplanlaeg-
ning.

Kirkeministeriet bemaerker tillige, at der hverken med den politiske aftale af 15.
juni 2022 eller lovforslaget er lagt op til endring af reglerne i planlovens § 15 b om
lokalplanlaegning for arealer, der er belastet af lugt, stgv eller anden luftforurening
fra produktionsvirksomheder m.v. Disse regler vil sdledes geelde uanset den fore-
sldede mulighed for at lokalplanlegge for midlertidig anvendelse af arealer i by-
zone.

Det bemaerkes, at det er hensigten med forslaget, at det skal vaere muligt at udar-
bejde lokalplaner, der indeholder sdvel en midlertidig som en efterfolgende lang-
sigtet eller permanent anvendelse af et omrdde, og at overgangen fra den midler-
tidige til den efterfplgende langsigtede anvendelse enten kan fastsaettes til et spe-
cifikt tidspunkt eller gores fleksibel. En fleksibel overgang kan opnds ved at be-
stemme, at overgangen skal finde sted inden for en vis periode, hvis udlgb skal fast-
saettes til hgjst 10 dr fra starttidspunktet for den planlagte midlertidige anven-
delse. Dette er praeciseret i bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslaget.

Det bemzerkes endvidere, at sdvel den midlertidige som den langsigtede anvendelse
skal vaere i overensstemmelse med kommuneplanrammen, hvilket 0gsd er preecise-
ret i bemaerkningerne til bestemmelsen.

5.2. Udvidet adgang til dispensation fra lokalplaner

Friluftsrddet stgatter, at der laegges op til at give kommunalbestyrelsen mulighed
for at dispensere fra en lokalplan i op til 10 ar med henblik pa anvendelse af
midlertidigt ubenyttede omrader i byzone til byhaver.

KL og Kgbenhavns Kommune foreslar, at muligheden for at dispensere fra en
lokalplan i op til 10 ar, udvides til tillige at omfatte midlertidig arealanvendelse
til boliger til socialt udsatte.

CPH Village foreslar, at det praeciseres, at den 10-arige dispensation fra lokalpla-
ner til midlertidige studieboliger farst traeder i kraft fra ibrugtagningstilladelsen,
da der fra byggetilladelse til ibrugtagningstilladelse gar ca. 1 ar, hvilket betyder,
at de midlertidige studieboliger er i drift i 9 ar, hvor der ved lovens tilblivelse
har veeret gnske om 10 ar.

CPH Village mener endvidere, at det fremgar af aftale om opfglgning pa evalue-
ring af planloven m.v., at der var politisk opbakning til at ggre det muligt at for-
leenge varigheden for en dispensation til midlertidige anvendelser som studie-
boliger, skeeve boliger mv. med 5 ar ad gangen i stedet for de nuvaerende 3 ar.

Danmarks Idreetsforbund (DIF) anfgrer, at fastholdelsen af hovedreglen om, at
dispensationer fra lokalplaner kun kan meddeles for en periode pa maksimalt 3
ar er en hindring for flere aktiviteter og initiativer, selv om den vil kunne forleen-
ges. DIF anbefaler derfor, at haeve tidsbegransningen op imod de 10 ar, der geel-
der for studieboliger.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til hgringssvarene, at det folger af den politiske
aftale af 15. juni 2022 om "Opfolgning pd evaluering af planloven m.v.” og dermed
af lovforslaget, at der dbnes mulighed for at dispensere fra en lokalplan til midler-
tidig anvendelse af et omrdade til byhaver i op til 10 dr svarende til den gaeldende
bestemmelse om tidsbegraensede dispensationer til studieboliger.



Notat

M <
Kirkeministeriet

Side 24

Derudover indeholder den politiske aftale ikke oplaeg til udvidelse af mulighederne
for at dispensere fra lokalplaner med henblik pd midlertidig arealanvendelse.

For sd vidt angdr boliger til socialt udsatte bemaerkes, at det fremgar af lovforsla-
gets bemaerkninger, at den foresldede hjemmel til lokalplanlaegning for midlertidig
anvendelse bl.a. vil kunne anvendes til planlaegning for midlertidige boliger til so-
cialt udsatte, jf- ogsd pkt. 5.1 ovenfor.

6. Nye muligheder for afvaergeforanstaltninger og udbygningsaftaler

KL, Egedal Kommune, Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Kommune, Odense
Kommune, Aarhus Kommune og DANVA stiller sig positivt over for de foreslaede
regler om planleegning for og udbygningsaftaler om afveergeforanstaltninger.
DANVA mener i gvrigt, at det i planloven bgr sikres, at vandselskabernes viden
og kompetencer bringes i anvendelse tidligt i planleegningen vedrgrende afvaer-
geforanstaltninger.

Syddjurs Kommune mener, at det for sa vidt angar de foreslaede bestemmelser
om afveergeforanstaltninger uden for lokalplanomradet bgr overvejes at praeci-
sere, hvorvidt bestemmelserne kan give anledning til overtagelsespligt efter
planlovens § 48 eller erstatningsansvar og under hvilke forudsaetninger.

Dansk Industri (DI) savner i lovbemaerkningerne en mere uddybende beskri-
velse af relationen til en samtidig anvendelse af reglerne om kystbeskyttelses-
projekter samt finansiering af disse afveergeforanstaltninger under eksisterende
ordninger. DI beder om, at der i teksten indszettes overvejelser om, hvordan pro-
jektbudgettet ggres transparent for bygherre, og at der fremlaegges modeller for,
hvordan der kan etableres en prorata begunstigelsesbetinget betaling fra byg-
herre betinget af, hvor meget effekt bygherre far ud af det foreslaede afvaerge-
projekt.

DI bemearker endvidere, at realisering af det patenkte afveergeprojekt uden for
lokalplanomradet er betinget af, at der er adkomst til arealet, og at der kan gen-
nemfgres en planlaegning for det pataenkte projekt. Der er ikke fremlagt overve-
jelser om dette, eller om lovens ekspropriationsbestemmelse til realisering af
planlaegning forudseettes taget i anvendelse.

DI mener i gvrigt, at det bgr overvejes, om afveergeprojektets etablering skal op-
retholdes som betingelse for ibrugtagning, eller om bygherren kan beslutte selv
at patage sig risikoen for anvendelsen af bygningen, evt. efter aftale med sit for-
sikringsselskab, indtil afveergeprojektet er etableret. DI henviser i den forbin-
delse til, at erfaringen fra flere stgrre afveergeprojekter viser, at planleegnings-
processen og det indbyggede klagesystem betyder, at sagen kan tagen endog me-
get lang tid bare til planlaegningen.

Kgbenhavns Lufthavne (CPH) ser et behov for, at deri forbindelse med den kom-
mende zndring af planloven tages hgjde for det statslige arbejde med en storm-
flodssikring af Kgbenhavnsomradet, saledes at der ikke i dette omrade med
hjemmel i planloven stilles krav om etablering af kystsikringsmeessige afvaerge-
foranstaltninger, fgrend det statslige arbejde er afsluttet, og der er opnaet enig-
hed om de fremtidige rammer for en stormflodssikring af Kgbenhavnsomradet.
CPH foreslar, at lovforslaget udformes saledes, at myndighederne i deres plan-
leegning i medfgr af planloven skal afholde sig fra at stille krav om etablering af
afveergeforanstaltninger, der patenkes varetaget i andet regi.
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Landbrug & Fgdevarer mener, at det for sd vidt angar muligheden for at plan-
leegge for afvaergeforanstaltninger uden for lokalplanomradet bgr preeciseres i
lovforarbejder, hvor langt dette omrade uden for lokalplanen kan strakke sig.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet, at det fremgdr af bemaerkningerne til forslaget,
at etablering af afveergeforanstaltninger uden for lokalplanomradet efter omstaen-
dighederne kan forudsaette lokalplanlaegning for det pdgaeldende omrdde, jf- plan-
lovens § 13, stk. 2.

Hvad angdr spgrgsmdlet om kommunal overtagelse af arealer mod erstatning be-
meerkes, at lovforslaget ikke aendrer bestemmelserne i planlovens § 48 om, at en
grundejer under visse betingelser kan forlange en ejendom, som i en lokalplan er
forbeholdt til et offentligt formdl, overtaget af kommunen mod erstatning.

Kirkeministeriet bemaerker endvidere, at det ikke er hensigten, at kommunerne ved
lokalplanlegning for afveergeforanstaltninger uden for lokalplanomrddet efter
den foresldede sendring af planlovens § 15, stk. 2, nr. 19, der bliver nr. 22, skal
kunne fravige regler i anden lovgivning om afvaergeforanstaltninger.

Dette er praeciseret i lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 21, sdledes at der efter
saetningen: "Etablering af afvaergeforanstaltninger sker i overensstemmelse med
sektorlovgivningens regler herom, f.eks. i kystbeskyttelsesloven, oversvemmelses-
loven og vandlgbsloven.” er tilfgjet falgende:

"Kommunen vil ikke ved lokalplanbestemmelser kunne fravige regler i anden lov-
givning om afvaergeforanstaltninger, herunder regler om udformning og finansie-
ring af foranstaltningerne. Realisering af planlagte afvaergeforanstaltninger uden
for lokalomrddet kan forudsaette, at der meddeles tilladelse efter anden lovgivning.
Dette skal i givet fald fremgad af redeggrelsen til lokalplanen, jf. planlovens § 16,
stk. 2.”

Kirkeministeriet bemaerker i gvrigt, at det er op til kommunen at afgere, om ibrug-
tagning af ny bebyggelse skal betinges af etablering af afvaergeforanstaltninger,
herunder om dette er ungdvendigt i tilfaelde, hvor bygherren mdtte pdtage sig risi-
koen for anvendelsen af bygningen indtil afvergeforanstaltningen er etableret.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte hgringssvar ikke giver anledning til
aendringer af lovforslaget ud over de ovennaevnte tilfgjelser til lovforslagets be-
meaerkninger.

7. Planlaegning for vandomrdder ved havne

KL, Kgbenhavns Kommune, Vejle Kommune, Aarhus Kommune og Danske Mari-
time stgtter forslaget om udvidelse af mulighederne for planleegning for vand-
omrader inden for en havns dakkende varker.

Kgbenhavns Kommune foreslariden forbindelse, at der indszettes en overgangs-
bestemmelse, som ggr det muligt at handhaeve eksisterende lokalplaner, hvor
der - pa grund af usikkerhed om retstilstanden - er planlagt for vandet, selvom
lokalplanomradet ikke var et byomdannelsesomrade pa planleegningstidspunk-
tet. Kommunen foreslar ogs3, at det preeciseres i lovbemarkningerne, at udvi-
delsen af bestemmelsernes anvendelsesomrade for sa vidt angar Kgbenhavns
Havn deekker havnens sgomrdde, jf. afgreensningen af Kgbenhavns Havn i be-
kendtggrelse nr. 1368 af 11. december 2019, samt gvrige vandarealer inden for
deekkende vaerker.
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By & Havn er af den opfattelse, at lovforslaget ikke sendrer pa retstilstanden i
forhold til havnemyndighedens behandling af konkrete ansggninger om tilladel-
ser til f.eks. placering af en husbad i havnen efter § 24, nr. 9, i bekendtggrelse nr.
1146 af 25. november 2004 om Standardreglement for overholdelse af orden i
danske erhvervshavne.

By & Havn anbefaler i den forbindelse, at kommunen sender planforslag vedrg-
rende sgterritoriet inden for en havns deekkende veaerker til havnemyndigheden.

By & Havn anbefaler endvidere, at havnemyndigheden bliver omfattet af ordnin-
gen i planlovens § 28, sdledes at havnemyndigheden far mulighed for at frem-
saette indsigelse mod et lokalplanforslag med den virkning, at forslaget fgrst kan
vedtages endeligt, nar der er opstdet enighed mellem parterne om de ngdven-
dige sendringer.

Danske Havne gnsker, at en havn kan have vetoret mod planaendringer, hvis hav-
nen kan godtggre, at den foresldede planlaegning ikke tilgodeser havnens nuti-
dige og fremtidige drift og virke. Danske Havne mener desuden, at det politisk
aftalte ggede beskyttelsesniveau mht. sikring af havnedriften i erhvervshavnene
skal skrives ind i selve loven for at give balance i lovforslaget. Danske Havne un-
derstreger i den forbindelse bl.a., at de foresldede ggede planmuligheder for
kommunerne pa havne, pa land og vand inden for havnens daekkende vaerker,
men uden at der er tale om et byudviklingsomrade, i szerlig grad risikerer at ge-
nere havnens drift og virksomheder.

Dansk Erhverv bemaerker bl.a., at alle sager om anlaeg inden for lystbadehavnens
dakkende vaerker i dag skal godkendes i Kystdirektoratet, der hgrer alle lokale
parter og kommunen, og hvor Kystdirektoratets godkendelse ogsa kan ankes til
et kKlagenaevn. Med lovforslaget risikerer lystbadehavne, at denne praksis sup-
pleres med en ekstra kommunal godkendelsesproces med lokalplan, miljgvur-
dering, ekstra hgring, godkendelsesproces, og eventuelt ankesag i et klagenaevn.
Dette strider efter Dansk Erhvervs opfattelse mod regeringens gnske om at fri-
holde virksomheder og aktgrer fra bureaukrati samt ungdige administrative og
gkonomiske byrder.

Dansk Erhverv foreslar, at lovgiverne genovervejer, om vandarealet inden for og
naer havnens deekkende vaerker skal omfattes af generelle lokalplanregler. Hvis
forslaget fastholdes, bgr det eksplicit malrettes husbade. @nskes lystbadehavne
alligevel omfattet af loven, bgr der fastsaettes en veldefineret bagatelgreense for,
hvornar kommuner eller interessenter kan kraeve lokalplan udarbejdet.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder generelt forslaget bekymrende,

fordi det principielt muligggr opfyldning og bylignende veekst i rekreative havne
eller andre mindre havne langt fra stgrre byer i det dbne land. For at sikre ky-
stens natur, landskaber og rekreative interesser foreslar DN, at det specificeres,
at de nye muligheder kun gzelder for havne, der ligger i direkte tilknytning til
byzone i en af de kommunalt udpegede centerbyer.

HORESTA stgtter op om planleegning for vandomrader ved havne med fokus pa,
at turister kan benytte dem frit.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at der i den politiske aftale af 15. juni 2022 om “Op-
folgning pad evaluering af planloven m.v.” indgdr et aftalepunkt om mulighed for
sammenhangende planlaegning for land- og vandarealer ved havne, hvoraf det
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fremgdr, at kommunerne fdr kompetence til at lokalplanlaegge for vandarealer in-
den for en havns daekkende veerker, f.eks. at planlaegge for husbdde i bynzere havne,
hvor der er behov for at sikre en sammenhaengende planlaegning for land- og vand-
arealer.

Pd den baggrund fremgar det af udkastet til lovforslag, at der med den foresldede
ordning legges op til, at kommunalbestyrelsens nuvaerende muligheder for at
kommune- og lokalplanlaegge for vandomrader pa sgterritoriet inden for en havns
dakkende vaerker udvides til ogsd at omfatte vandomrdder, der ikke ligger i byom-
dannelsesomrdder.

Dette indebzerer ogsd, at der, som navnt i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget, som hidtil i den konkrete sag vil kraeves tilladelse efter kystbeskyttelses-
loven, og eventuelt havnelovgivningen, til opfyldning, uddybning, gravning, an-
bringelse af faste anleeg m.v. pd sgterritoriet. Det vil sdledes veere en forudsaetning
for realiseringen af en lokalplan, der omfatter vandomrdder pd sgterritoriet inden
for en havns dzekkende vaerker, at der kan meddeles tilladelse fra anden lovgivning
til det planlagte, hvilket i givet fald skal vil blive beskrevet i lokalplanens redegg-
relse, jf. planlovens § 16, stk. 2.

Det er ikke hensigten med den foresldede ordning at lovliggare allerede vedtagne
planer, der mdtte vaere tilvejebragt uden lovhjemmel, og som derfor er ugyldige.

For sd vidt angdr forslaget om, at kommunen skal sende planforslag vedrgrende
sgterritoriet inden for en havns dakkende vaerker til havnemyndigheden, bemzer-
ker Kirkeministeriet, at det folger af planlovens § 25, at kommunen skal sende plan-
forslag til bl.a. statslige, regionale og kommunale myndigheder, hvis interesser be-
rogres af forslaget. Hvis havnemyndigheden ikke er en offentlig myndighed, men ejer
arealer omfattet af planforslaget, er kommunen forpligtet til at sende forslaget til
havnemyndigheden efter planlovens § 26.

Kirkeministeriet finder ikke, at havnemyndighederne bgr omfattes af den sarlige
indsigelsesordning i planlovens § 28 eller pd anden mdde bgr tilleegges vetoret i
forhold til planforslag vedrgrende havne.

Hvad angadr politisk aftalt beskyttelse af erhvervshavne bemaerkes, at det af aftale
af 15. juni 2022 om “Opfolgning pd evaluering af planloven m.v.” fremgdr, at "For
bedre at beskytte erhvervshavne defineres nationale interesser omkring erhvervs-
havne i den kommende Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegnin-
gen”. Oversigten sammenfatter de pd offentliggerelsestidspunktet gaeldende nati-
onale hensyn, som staten pdser i relation til kommuneplanlaegningen. Den gael-
dende oversigt er offentliggjort af Plan- og Landdistriktsstyrelsen den 6. juli 2023.
Det fremgdr heraf, at en stillingtagen til beskyttelse af nationale interesser i er-
hvervshavne afventer feerdigggrelsen af den kortlaegning af de danske erhvervs-
havne, deres roller og betydning for forskellige sektorer, som p.t. er under udarbej-
delse i Trafikstyrelsen (det sdkaldte "havneatlas”).

For sd vidt angdr spgrgsmdlet om en bagatelgreense for lokalplanlaegning bemaer-
ker Kirkeministeriet, at kommunalbestyrelsen ifplge planlovens § 13, stk. 1, kan til-
vejebringe lokalplaner efter reglerne i lovens kapitel 6. Af planlovens § 13, stk. 2,
folger, at en lokalplan skal tilvejebringes, for der gennemfgres stgrre udstykninger
eller starre bygge- eller anlaegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og i
gvrigt ndr det er ngdvendigt for at sikre kommuneplanens virkeligggrelse.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.
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hvor og om der er mulighed for at placere bygninger til religigse formal.

8. Lokalplanlaegning for beliggenhed af bygninger til religigse formal

Stevns Kommune finder det urealistisk, at en lokalplan kan regulere, om man
anvender en given bygning til religigse formal.

Aarhus Kommune bemzerker, at det er fint at fa praeciseret, at kommunerne kan
planlaegge eller forhindre denne specifikke anvendelse, men behovet for hjem-
len er i praksis ikke stort. Det er ikke den religigse anvendelse, som giver kom-
munerne udfordringer, men derimod den heraf afledte stgj og trafikale belast-
ning - ogsd i mere verdslige anvendelser, som festlokaler, foreningslokaler m.v.

Advokatradet bemaerker, at den foresldede bestemmelse er ungdvendig og lov-
teknisk set uhensigtsmaessig, da der allerede i planlovens § 15 er vide mulighe-
der for at fastszette bindende og detaljerede bestemmelser for omraders og be-
byggelsers anvendelse. Endvidere er det ikke tilstraekkeligt klart, hvad der kan
planlaegges for med hjemmel i den foresldede bestemmelse.

Arne Post finder, at den foreslaede bestemmelse ikke er ngdvendig som styrings-
redskab.

Danske Advokater stiller sig undrende over for, hvordan "religigse aktiviteter”
fremadrettet sagligt vil blive anvendt som anvendelseskategori, da lokalplanbe-
stemmelser skal begrundes med lovlige planleegningsmaessige hensyn (stgj, tra-
fik osv.). Det bgr fremga, at kommunerne skal tage hgjde for retten til religions-
frihed. Endvidere kan der veere en vis risiko for diskrimination af andre trosret-
ninger end dem, der allerede har etableret sig med ejendomme til religigse akti-
viteter.

EjendomDanmark vurderer, at den foresldede bestemmelse er betenkelig og
muligvis griber ind i borgernes almindelige religionsfrihed. Som forslaget er for-
muleret, fremstdr det sdledes, at man som ejendomsejer kan palaegges at forhin-
dre religigse aktiviteter blandt f.eks. beboere eller lejere. EjendomDanmark fo-
reslar, at bestemmelsen som minimum omformuleres, sa forbuddets omfang og
reekkevidde bliver mere tydeligt.

Kommentar

Kirkeministeriet bemeerker, at det af den politiske aftale af 15. juni 2022 om “Op-
folgning pa evaluering af planloven m.v.” fremgdr, at "/Kommunerne far mulighed
for i lokalplaner at fastleegge forbud mod bygninger til religigse formal i et givent
omrdde. Eventuelle forbud vil geelde alle religigse formdl og vil skulle begrundes
med planmaessige hensyn, f.eks. hensyn til at mindske stgj, trafikbelastning mv.”

Det fremgdr af udkastet til lovforslag, at planloven allerede rummer muligheder
for, at kommunalbestyrelsen i planleegningen kan regulere forskellige emner, her-
under efter omstandighederne adgangen til at opfare eller anvende bebyggelser
til religigse formdl. Planleegningen som helhed og de enkelte bestemmelser skal
dog i alle tilfelde varetage planleegningsmeessigt relevante og lovlige formdl og
hensyn, sdledes som disse er afgranset i planlovens formdlsbestemmelse. Med den
foresldede sendring vil der blive tilvejebragt klar hjemmel for kommunalbestyrel-
sen til at bestemme, om der i et lokalplanomrdde kan opfares bygninger til religi-
gse formdl, og om eksisterende bygninger i omrddet kan tages i brug til religigse
formdl. Kommunalbestyrelsens anvendelse af den foresldede bestemmelse vil som
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i dag forudseette, at kommunalbestyrelsen kan begrunde de pdgeeldende lokalplan-
bestemmelser med hensyn, der lovligt kan varetages efter planloven, f.eks. stgj- el-
ler trafikforhold. Den foresldede bestemmelse vil omfatte alle religigse bygninger
uanset trossamfund og -retninger, herunder folkekirken, og kommunalbestyrelsen
vil ikke uden tilstedevaerelsen af planlaegningsmaessigt relevante og lovlige hensyn
kunne planlaegge for trosretninger, hverken til fordel eller skade for sddanne.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.

9. Udvidede muligheder for bebyggelse i transformationsomrader

KL, Egedal Kommune og Coop Danmark A/S stgtter forslaget om udvidede mu-
ligheder for bebyggelse i fgrste raekke mod produktionsvirksomheder i transfor-
mationsomrader.

Kgbenhavns Kommune stgtter, at der indfgres udvidede muligheder for bebyg-
gelse i fgrste reekke mod produktionsvirksomheder i transformationsomrader.
Kgbenhavns Kommune bemeaerker dog samtidig, at den gzeldende begraensning
om, at der alene kan udpeges to transformationsomrader hvert fjerde ar inden
for konsekvensomrader, er en ungdvendig begraensning. [ Kgbenhavn er der ak-
tuelt overvejelser om eventuel udpegning af konsekvensomrader i 4 sager. Kom-
munen finder det aergerligt, at antallet af transformationsomrader kommunen
kan udpege bliver bestemmende for, om en byudvikling kan igangsaettes. Mulig-
heden for at udpege transformationsomrader anvendes alene, nar det er en ngd-
vendig forudseetning for byudvikling.

Ringkgbing-Skjern Kommune stgtter, at der indfgres udvidede muligheder for
bebyggelse i fgrste reekke mod produktionsvirksomheder i transformationsom-
rader. Kommunen er imidlertid undrende overfor, at der med lovforslaget stilles
krav om, at der i umiddelbar tilknytning til bebyggelsen til hotelformal, konto-
rerhverv o.l. skal veere adgang til udendgrs opholdsarealer, hvor graeensevaerdier
for stgj er overholdt. Kommunen gnsker frihed til at planleegge for hoteller og
kontorerhverv i transformationsomrader uden adgang til opholdsarealer, der
ikke er stgjbelastede. Kommunen foreslar, at § 15 a, stk. 3, nr. 4, fastholdes som
geeldende lov.

Vejle Kommune bemaerker, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om beregning
af stgj pa den udvendige facade er anvendeligt og siger noget om den reelle stgj-
pavirkning, nér der henses til de krav, der kan stilles i en lokalplan i forhold til
afveergeforanstaltninger, og de byggetekniske muligheder, der er i dag, der hin-
drer stgj inde i boligen og sikrer stgjsvage opholdsarealer.

Aarhus Kommune anfgrer, at den foresldede @ndring naeppe vil fa stgrre betyd-
ning i kommunerne, fordi betingelser for at benytte de lempede stgjregler i
transformationsomrader sjzldent er til stede.

Danske Maritime mener, at mulighederne for hotel, kontor- og boligbebyggelse
bgr udelukkes for sa vidt angar havne, hvor der er skibsvaerfter, ogsa selv om det
er i transformationsomrader. Danske Maritime anerkender, at kommunalbesty-
relsen skal lade tinglyse pa ejendomme, at graenseveerdier for stgj kan veere
overskredet med op til 5 dB, hvorved nogle klager over uventet stgj formentlig
kan undgas. Danske Maritime understreger dog samtidig, at muligheden for at
planlaegge for boligformal eller hoteller, kontorerhverv o.l i transformationsom-
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rader er bekymrende i lyset af, at de danske skibsveerfter forventes en ikke uvae-
sentlig gget arbejdsmaengde som fglge af det nyligt indgaede Forsvarsforlig. Ar-
bejdet pa de danske skibsveerfter er typisk i holddrift fordelt over hele dggnet,
hele ugen og hele aret.

Landbrug & Fgdevarer bemeaerker, at det bgr sikres, at en @ndret arealanven-
delse ikke far negativ betydning for produktionsvirksomhedernes drift og frem-
tidige udviklingsmuligheder.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at det allerede i dag er muligt at opfgre boliger i forste
raekke i transformationsomrdder, som er mere stgjfalsomme end hoteller, konto-
rerhverv m.v. Formdlet med de foresldede bestemmelser er alene at give mulighed
for at planlaegge for hoteller, kontorerhverv o.l. i forste raekke mod produktions-
virksomheder i transformationsomrdder. Der er ikke med de foresldede bestem-
melser tilsigtet nogen zendringer i beskyttelsen af produktionsvirksomheders, her-
under skibsveerfters, drifts- og udviklingsmuligheder. Som falge af de foresldede
bestemmelser vil der ske en supplering af anvisningerne i et tillaeg til Miljgstyrel-
sens vejledning om stgj fra virksomheder, herunder fastsattelse af graenseveaerdier
for stgj, som skal veere overholdt indendgrs med dbne vinduer.

Kirkeministeriet bemaerker endvidere, at det med den politiske aftale fra 15. juni
2022 om "Opfolgning pa evaluering af planloven m.v.” er aftalt, at mulighederne
for bebyggelse i transformationsomrdder i forste raekke mod produktionsvirksom-
heder skal udvides til andet end beboelse, f.eks. hoteller, kontorerhverv o.l. Pd den
baggrund indebarer den foresldede ordning, at den gaeldende bestemmelse i plan-
lovens § 15 a, stk. 3, om transformationsomrdder, herunder betingelsen i § 15 a,
stk. 3, nr. 2, hvorefter stgjen pd arealet ikke ma overskride graensevardier for staj
med mere end 5 dB pd den facade og udendgrs opholdsarealer, der vender ud mod
virksomheden, og kravet i § 15 a, stk. 3, nr. 4, om udendgrs opholdsarealer hvor
gransevardier for stgj er overholdt, vil blive udvidet til at gaelde for hoteller, kon-
torerhverv o.l.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til &ndringer
af lovforslaget.

10. Planlaegning for ungdomsboliger til studerende

KL, Frederiksberg Kommune, Lyngby-Taarbeek Kommune, Aarhus Kommune,
Arkitektskolen Aarhus, By & Havn og EjendomDanmark, stiller sig positivt over
for den foresldede mulighed for at planlaegge for ungdomsboliger til studerende.

Lyngby-Taarbaek Kommune gnsker det dog neermere preeciseret, at det med lov-
@ndringen bliver muligt at reservere en andel af boligerne i en boligbebyggelse
til studerende, saledes at det i en lokalplan bliver muligt at planlaegge for f.eks.
bade almindelige familieboliger og boliger til studerende i samme bygning.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at det ikke fremgdr udtrykkeligt af den foreslad-
ede tilfgjelse til planlovens § 15, stk. 2, nr. 8, eller bemaerkninger hertil, om andrin-
gen giver mulighed for i en lokalplan at optage bestemmelser om, at (kun) en del
af boligerne i en eller flere bygninger alene md anvendes som ungdomsboliger til
studerende omfattet af lov om boligforhold kapitel 1 a eller lov om stgttede private
ungdomsboliger. Det er imidlertid - henset til Planloven med kommentarer (2013),
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side 393, og praksis vedrgrende den gaeldende bestemmelse i planlovens § 15, stk.
2, nr. 8 - Kirkeministeriets opfattelse, at kommunen ogsa vil kunne optage sddanne
bestemmelser i en lokalplan, hvis lovforslaget vedtages.

Kirkeministeriet bemeerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til at aendre
lovforslaget for sa vidt angadr planloven.

11. Udlejning af ungdomsboliger til studerende

11.1. Lov om boligforhold

KL bemeaerker, at det i praksis kan indebzere en ikke uvaesentlig opgave for kom-
munerne at hdndhaeve og fgre tilsyn med bestemmelserne om udlejning af ustgt-
tede private ungdomsboliger. KL efterspgrger derfor en vejledning pa omradet.
Aarhus Kommune bemaerker, at forslaget sandsynligvis vil give administrative
udfordringer med hensyn til kommunens tilsyn, jf. forslaget til § 12 c i lov om
boligforhold. EjendomDanmark mener, at kommunalbestyrelsens tilsynsforplig-
telse bgr udgs, jf. forslaget til § 12 c.

Kommentar

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget er zndret, sd
kommunalbestyrelsen fdr ret i stedet for pligt til at fare tilsyn. Social-, Bolig- og
Aldreministeriet kan endvidere oplyse, at der pd nuvaerende tidspunkt ikke vil blive
udarbejdet en vejledning.

Frederiksberg Kommune vurderer, at det vil veere mere hensigtsmaessigt, hvis
det pahviler ejer og/eller administrator af ungdomsboligerne at pase, at ung-
domsboligerne udlejes til og til stadighed bebos af den berettigede personkreds,
og at ophaeve lejeaftaler mv. - og ikke kommunalbestyrelsen. Frederiksberg
Kommune forudseetter, at kommunerne i forbindelse med lokalplanleegning for
private ungdomsboliger om ngdvendigt kan indhente den relevante dokumen-
tation hos udlejer for, at boligen udlejes til personer under uddannelse, hvilket
bgr praeciseresi§ 12 c.

Kommentar

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at det i den foresldede § 12 b, stk. 2,
allerede er udlejeren, der skal pdse, om boligerne bebos af den berettigede person-
kreds. I den sammenhaeng skal udlejeren opsige de lejeaftaler, som ikke leengere
opfylder betingelserne i den foresldede § 171, stk. 3 i lejeloven. Kommunalbestyrel-
sens ophavelsesmulighed er derfor en supplerende mulighed, ndr udlejeren ikke
overholder sin pligt, sd kommunalbestyrelsen har mulighed for at sikre, at boli-
gerne bebos af den rette personkreds. Det praeciseres i lovforslaget, at oplysninger,
som kommunalbestyrelsen har behov for i forbindelse med sit tilsyn, kan indhentes
hos udlejeren.

Furesg Kommune ggr opmaerksom p3, at der med ustgttede private ungdoms-
boliger vil vaere tre forskellige regelsaet, hvilket gger mulighederne for regelmis-
forstaelser. Kommunen anbefaler, at lovgivningen harmoniseres. Furesg Kom-
mune mener i gvrigt, at der bgr skelnes tydeligt mellem personkredsen i almen-
boligloven og reglerne om ustgttede private ungdomsboliger. Furesg Kommune
gnsker, at kommunen far mulighed for at pabyde udlejeren at ophaeve en lejeaf-
tale, jf. forslaget til § 12 d, stk. 1, i lov om boligforhold. Kommunen gnsker end-
videre, at udgangspunktet, om at udlejeren skal indbringe en sag for boligretten
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om ophaevelse, opretholdes, sa det ogsa skal vaere udlejeren, der indbringer en
sag om kommunens ophaevelse efter den forslaede bestemmelse i § 12 d, stk. 3.

Kommentar

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at lovgivningen pd nuvaerende tids-
punkt ikke kan harmoniseres, da der er tale om tre forskellige regelsaet med for-
skellig hjemmel og formdl. Flere af bestemmelserne benytter dog de samme begre-
ber og elementer, for sd vidt muligt ikke at skabe ungdige misforstdelser. Social-,
Bolig- og £ldreministeriet bemaerker endvidere, at det fremgdr af den foresldede
$ 12 b, stk. 1, i lov om boligforhold, at personkredsen er “studieaktive eller uddan-
nelsessggende”. Denne er anderledes end personkredsen i almenboligloven. Social-
, Bolig- og £ldreministeriet bemaerker i gvrigt, at reglen i § 12 d, stk. 3, folger ud-
gangspunktet for kommuners ophaevelse, jf. lov om boligforhold § 6, stk. 3, hvorfor
forslaget ikke imgdekommes. Furesg Kommunes bemaerkninger giver ikke anled-
ning til &ndringer af lovforslaget.

Kgbenhavns Kommune bemearker, at administrationen af de foresldede sendrin-
ger for s vidt angar private ungdomsboliger kan blive en ressourcekraevende
opgave, og at de foresldede andringer ikke ggr det mere attraktivt for en byg-
herre at etablere private ustgttede ungdomsboliger. Derudover gnskes det prae-
ciseret, hvorvidt § 8, stk. 1, i lov om boligforhold ogsa vil geelde ustgttede private
ungdomsboliger, herunder om pligten til helarsbeboelse frafaldes, hvis der ikke
kan anvises en lejer fra den berettigede personkreds. Kommunen mener at mal-
gruppen "uddannelsessggende” omfatter bade aktive studerende og optagne pa
et studium, jf. forslaget til § 12 b, stk. 1, i lov om boligforhold. Kgbenhavns Kom-
mune gnsker en preaecisering af, hvilke dokumenter kommunalbestyrelsen kan
indhente, nar udlejeren oplyser, at boligen ikke kan udlejes til den berettigede
personkreds, jf. forslaget til § 12 b. stk. 3. Kgbenhavns Kommune gnsker det fsva
forslaget til § 12 e, stk. 1, praeciseret, hvor lang tid kommunen har til at anvise
en lejer.

Kommentar

Social-, Bolig- og £Aldreministeriet gor opmaerksom pd, at de foresldede regler skal
sikre, at ustgttede private boliger bebos af studieaktive eller uddannelsessggende.
Selvom det medfarer flere opgaver for en udlejer, bgr det vaere attraktivt for en
bygherre at etablere private ustgttede ungdomsboliger med hensyn til de mulige
lempeligere krav fsva. parkeringspladser og lysforhold. Ustgttede private ung-
domsboliger er ikke undtaget fra § 8, stk. 1 i lov om boligforhold. Det fremgdr af
bemaerkningerne til lovforslaget, at der med begreberne "studieaktive eller uddan-
nelsessggende” ikke er tilsigtet materielle aendringer fra ungdomsboligloven, men
en tydeligggrelse af, hvem der er den berettigede personkreds. For sd vidt angdr §
12 b, stk. 3, er det i bestemmelsen ikke praeciseret, hvilke dokumenter kommunal-
bestyrelsen kan indhente, da der vil veere tale om en konkret vurdering. Social-,
Bolig- og Zldreministeriet imgdekommer Kgbenhavns Kommunes gnske vedrg-
rende § 12 e, stk. 1, hvorefter det er praeciseret i bestemmelsen, at kommunen har
6 uger til at anvise en lejer.

Vejle Kommune bemerker, at kontrol og handhaevelse af ejerforhold ikke er en
opgave, som kommunen gnsker. Det bgr overvejes, om det i stedet lgses bedre i
en servitut med kommunen som pataleberettiget. EjendomDanmark foreslar, at
der indsaettes en bestemmelse om offentlig registrering af ustgttede private ung-
domsboliger.
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en forpligtelse til at lade tinglyse deklaration pd ejendommen om, at boligerne er

omfattet af kapitel 1 a i lov om boligforhold (nyt forslag til § 12 a, stk. 2, i lov om

boligforhold).

Danske Advokater finder det problematisk, at en kommune kan gribe ind i pri-
vate lejeforhold, jf. forslaget til § 12 d, stk. 1, i lovboligforhold. Endvidere frem-
star det uklart, hvilke retsvirkninger ophaevelse har, og om lejeren eller udleje-
ren kan blive erstatningsansvarlig.

Kommentar

Kommentar

Social-, Bolig- og £Aldreministeriet finder det hensigtsmaessigt, at kommunalbesty-
relsen i forleengelse af den eksisterende hjemmel til at ophaeve, jf- lov om boligfor-
hold § 6, stk. 1, kan ophaeve lejeforhold, ndr boliger dedikeret til studerende ikke
udlejes til den berettigede personkreds. Retsvirkningerne ved ophavelsen af en
ustgttet privat ungdomsbolig er de samme som ved ophaevelse af andre lejeaftaler
i lejeloven. Udlejeren kan blive erstatningsansvarlig, sdfremt udlejerens oplys-
ningspligt i den foresldede § 11, stk. 6, i lejeloven ikke overholdes. Det vil bero pa
en konkret vurdering ud fra de almindelige erstatningsretlige regler, som det ogsd
fremgdr af bemzerkningerne til forslaget.

Dansk Industri (DI) bemaerker, at unge pa en erhvervsuddannelse ogsa har et
boligbehov, som bedes omfattet af "studieaktive og uddannelsessggende”. DSB
gnsker, at elever, praktikanter og leerlinge ogsa omfattes af den foresldede § 12
b, stk. 1, i lov om boligforhold.

Kommentar

Social-, Bolig- og £ldreministeriet bemaerker hertil, at personkredsen efter den fo-
resldede § 12 b, stk. 1, omfatter studieaktive eller uddannelsessggende pd ung-
domsuddannelser eller videregdende uddannelser, herunder elever pd erhvervsud-
dannelser med lgn. Det er sdledes hensigten, at personer, der falger en uddannelse,
som efter reglerne for statens uddannelsesstgtte berettiger til uddannelsesstgtte,
vil anses som uddannelsessggende. Herudover vil personer, der falger en erhverys-
uddannelse eller Forberedende Grunduddannelse (FGU), ligeledes anses som ud-
dannelsessggende. Personkredsen vil pd nuveerende tidspunkt ikke omfatte flere

grupper.

EjendomDanmark har ud over de ovenfor naevnte bemaerkninger anfgrt, at det
bgr veere udlejeren, der afggr, om en bolig bgr udlejes til andre boligsggende,
hvis der ikke er tilstraekkelig efterspgrgsel, jf. forslaget til § 12 b, stk. 3, i lov om
boligforhold. Ved leengerevarende eller permanente udlejningsvanskeligheder
bgr det veere kommunalbestyrelsen og ikke Social- og Boligministeren, der har
kompetence til at undtage en ejendom, jf. forslaget til § 12 b, stk. 4. Udlejeren bgr
kunne ophaeve lejere, der ikke i tilstraeekkelig grad fremsender den ngdvendige
dokumentation, jf. forslaget til § 12 d, stk. 1. De forslaede bestemmelseri § 12 d,
stk. 2 og 3, bgr udga. Fsva. forslaget til § 12 e, stk. 1, bgr fristen forleenges bety-
deligt, og der bgr ses bort fra juli maned. EjendomDanmark bemaerker i gvrigt,
at det er en fejlagtig vurdering, at forslaget ikke har gkonomiske og administra-
tive konsekvenser.
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tilrettet, sd det ved leengerevarende eller permanente udlejningsvanskeligheder

udelukkende vil vaere kommunalbestyrelsen, der har kompetencen til at undtage

ejendommen. Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker i gvrigt, at udlejeren

har mulighed for at opsige lejeren efter den forsldede § 171, stk. 3 i lejeloven. Udle-

jeren har kun mulighed for at opheaeve lejeaftalen efter lejelovens § 182, som inde-

holder en udtsmmende angivelse af mulige ophaevelsesgrunde. Ved en beklagelig

fejl fremgik de gkonomiske og administrative konsekvenser ikke af lovforslaget.
Konsekvenserne er tilfgjet. De anfgrte bemerkninger fra EjendomDanmark giver

ikke herudover anledning til 2ndringer af lovforslaget.

Kommentar

Raekkefolge for udlejning af midlertidige ustgttede ungdomsboliger (§ 12 g)

Danske Advokater bemzerker, at begrundelsen for de foresldede regler om raek-
kefglge for udlejning af midlertidige ungdomsboliger ikke giver mening og efter-
lader en lang raekke ubesvarede spgrgsmal. Der er endvidere tale om et ikke ube-
tydeligt indgreb i den private ejendomsret, hvorfor det ma anses for betaenkeligt
at vedtage lovforslaget pa det foreliggende grundlag.

Kommentar

Social-, Bolig- og £ldreministeriet bemaerker hertil, at den foresldede rakkefalge
for udlejning af midlertidige ustgttede private ungdomsboliger — som det ogsd
fremgdr af lovhemarkningerne - udspringer af den politiske aftale af 15. maj 2023
om Bygge- og Boligpolitiske indsatser. Som det fremgdr af denne aftale, haenger de
krav, der foreslds til udlejningen af de midlertidige ungdomsboliger sammen med
en @ndring af bygningsreglementet, hvorefter midlertidige ungdomsboliger, der
opfores i regi af planlovens bestemmelser om midlertidig anvendelse, og hvorved
disse boliger eksplicit undtages fra krav om etablering af elevator, sammen. Bag-
grunden for dette aftalepunkt var et gnske fra bygherrernes side om, at der stilles
lempeligere krav til opfarelsen af midlertidige ustgttede private ungdomsboliger,
end til andre byggerier i flere etager. Man gnskede sdledes at blive fritaget for krav
om etablering af elevator. Som det fremgik af ministeriets hgringsbrev af 27. juni
2023, er det hensigten, at den foresldede § 12 g skal indga i et lovforslag, som in-
deholder en generel regulering, herunder en definition, af ustgttede private ung-
domsboliger, og som har vaeret i offentlig hgring i perioden 17. maj 2023 til 23. juni
2023 og vil blive fremsat af kirke- og landdistriktsministeren.

EjendomDanmark bemeaerker mere overordnet, at det er aldeles uhensigtsmaes-
sigt, at det skal veere op til de enkelte private udlejere at foretage en vurdering
af en persons nedsatte funktionsevner - herunder en indbyrdes evaluering af,
hvem af flere personer, der har den stgrste grad af nedsat funktionsevne - for at
kunne foretage en lovlig udlejning af boligerne. Den samme bekymring udtryk-
kes i forhold til, at udlejeren skal foretage en vurdering af, hvorledes begrebet
neere pargrende skal afgrenses i den konkrete situation. Efter EjendomDan-
marks opfattelse er der alvorlige etiske beteenkeligheder ved at palaegge en pri-
vat aktgr en pligt til at foretage disse vurderinger, herunder en pligt til at udbede
sig specifikke oplysninger om privatpersoners eventuelle handicap. Der savnes
endvidere retssikkerhedsmaessige garantier i forhold til de afggrelser, der treef-
fes. EjendomDanmark foreslar pa den baggrund, at hvis udlejning af de midler-
tidige private ungdomsboliger skal veere underlagt et fordelingsprincip baseret
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pa en vurdering af handicap m.v., s opfordrer Ejendomdanmark til, at der etab-
leres en ordning, hvor udvelgelsen af lejere foretages af den offentlige forvalt-
ning, hvorefter udlejer kan indga en lejeaftale med den forinden udvalgte per-
son.

EjendomDanmark finder endvidere, at den i § 12 g foresldede bestemmelse om
reekkefglge for udlejning af midlertidige private ungdomsboliger ikke haenger
sammen med den foreslaede § 12 b, stk. 2, [er indeholdt i lovforslaget om en ge-
nerel regulering af ustgttede private ungdomsboliger i boligforholdsloven], som
kraever at der lgbende fgres kontrol med, at lejeren af en ustgttet privat ung-
domsbolig til stadighed hgrer til den berettigede personkreds. EjendomDan-
mark papeger endvidere, at det er uklart, hvilke rettigheder en person, der er
blevet fravalgt til fordel for en anden person, har med hensyn til at fa kendskab
til fravalget, og om der foreligger en klageadgang. Endelig peger EjendomDan-
mark p4, at definitionen pa, hvem der er studieaktive og dermed kan bebo boli-
gerne, i bemarkningerne til bestemmelsen adskiller sig fra den definition, der er
givet i bemaeerkningerne til § 12 a.

Kommentar

Social-, Bolig- og £ldreministeriet bemaerker hertil, at forslaget om at indfgre reg-
ler for udlejning af midlertidige ustgttede private ungdomsboliger udspringer af
den politiske aftale af 15. maj 2023 om Bygge- og Boligpolitiske indsatser. Ministe-
riet er opmaerksom pd, at det for de private udlejere, som omfattes af ordningen,
vil veere noget nyt at skulle hdndtere lovregler om, hvem der skal udlejes til. Som
EjendomDanmark peger pd, er der ikke indsat naermere regler om tilsyn med ord-
ningen eller givet klagemulighed over de afggrelser, den private udlejer md traeffe
for at administrere de foresldede regler i praksis. Ministeriet har sdledes tillid til,
at de bergrte udlejere vil bestraebe sig pd at foretage udlejning af de omhandlede
boliger i overensstemmelse med hensigten bag de nu foresldede regler. Det vurde-
res ikke hensigtsmaessigt at inddrage den offentlige forvaltning i vurderingen af de
spgrgsmdl, der kan opstd i administrationen af reglerne, idet dette alt andet lige
vil ggre ordningen mere bureaukratisk og omkostningstung. Ministeriet skal end-
videre bemarke, at man finder, at § 12 g haenger sammen med den foresldede § 12
b, stk. 2, idet udlejeren ogsd i de midlertidige ustgttede private ungdomsboliger er
omfattet af pligten til lsbende at sikre, at boligerne bebos af studieaktive eller ud-
dannelsessggende. Denne pligt til lobende at vurdere, hvem boligerne bebos af, om-
fatter alene et tilsyn med studieaktiviteten, og ikke tilsyn med lejerens nedsatte
funktionsevne. Det giver sdledes ikke mening at stille krav om en lgbende vurdering
af, om lejeren har nedsat funktionsevne som folge af manglende eller nedsat gang-
funktion, idet der i forbindelse med udlejningen stilles krav om, at der er tale om et
"varigt” handicap. Ministeriet har i bemaerkningerne til § 12 g omformuleret defi-
nitionen pd, hvad der forstds ved studieaktive eller uddannelsessggende, sdledes at
definitionen er i overensstemmelse med den, som er givet i bemzerkningerne til de
foresldede generelle regler om ustgttede private ungdomsboliger, som foreslds ind-
sat i boligforholdslovens kapitel 1 a.

Kgbenhavns Kommune bemaerker, at det ikke star klart, om kommunen skal fgre
kontrol med, om de midlertidige ungdomsboliger udlejes efter den i § 12 g op-
stillede reekkefglge. Kgbenhavns Kommune udtrykker endvidere bekymring for,
at helbredsoplysninger kan tilgd en privat aktgr. Endelig bemarker Kgbenhavns
Kommune, at den foreslaede ikrafttraedelsesbestemmelse for raekkefglge udlej-
ningen ikke stemmer overens med ikrafttreedelsen af de gvrige regler til regule-
ring af ustgttede private ungdomsboliger.
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regler er klare nok, og at der sdledes ikke er lagt op til, at kommunen skal fore
kontrol med den foresldede rakkefolgeudlejning. Det fremgdr sdledes af den fore-
sldede § 12 ¢, at kommunalbestyrelsen pdser, at ustgttede private ungdomsboliger
udlejes til og til stadighed bebos af den berettigede personkreds, jf. § 12 b, stk. 1.
Med denne henvisning sikres, at kommunalbestyrelsen kan pdse, at ustgttede pri-
vate ungdomsboliger til stadighed bebos af studieaktive eller uddannelsessggende.
Der er sdledes ikke henvist til den foresldede § 12 g om raekkefalge for udlejning af
midlertidige ungdomsboliger. Ministeriet skal endvidere bemaerke, at der ikke fo-
reslds indsat hjemmel om, at den private udlejer skal indhente helbredsoplysnin-
ger. Det vil blive praciseret i bemaerkningerne til bestemmelsen, at hvis udlejeren
fdr en legeerkleering, skal denne vaere tilvejebragt pd borgerens eget initiativ. Der
foreslds sdledes ikke indsat hjemmel til, at udlejerne skal hdndtere laegeerklaerin-
ger eller andet dokumentationsgrundlag. Set i lyset af, at der forst med de gvrige
bestemmelser om ustgttede private ungdomsboliger, som foreslds indsat i et nyt
kapitel 1 a i boligforholdsloven, sker en naermere regulering af private ungdoms-
boliger, finder ministeriet det af lovtekniske grunde ngdvendigt at lade samtlige
bestemmelser i det nye kapitel 1 a i boligforholdsloven fa virkning fra samme tids-
punkt. Dette indebzerer, at bestemmelserne vil finde anvendelse pd ustgttede pri-
vate ungdomsboliger, der opfores i henhold til en lokalplan vedtaget efter den 1.
Jjanuar 2024 - og ikke som foresldet i hgringsudgaven af lovudkastet, hvor skee-
ringspunktet er byggetilladelse efter den 1. januar 2024.

Kommentar

11.2. Lejeloven

Furesg Kommune mener, at kravet om, at udlejeren lgbende skal undersgge om
fremlejegiver fortsat er studerende i fremlejeperioden, bgr frafaldes, jf. forslaget
til § 158, stk. 5, i lejeloven.

Kommentar

Social-, Bolig- og £ldreministeriet gor opmaerksom pd, at udlejeren skal sikre, at
boligen stadig bebos af personer, der tilhgrer den berettigede personkreds efter
den foresldede § 12 b, stk. 2. Der er derfor ikke et krav, at udlejeren skal undersgge
fremlejegiverens studieaktivitet, ndr der er sket fremleje i henhold til gaeldende
regler herom, men udlejeren skal sikre, at den der bebor lejligheden herunder en
evt. fremlejetager er studieaktiv. Dette vil i praksis ske ved, at udlejeren retter hen-
vendelse til fremlejegiveren, som sd skal sprge for, at udlejeren modtager de ngd-
vendige oplysninger, da der ikke bestdr et aftaleforhold mellem udlejeren og frem-
lejetageren.

Kgbenhavns Kommune bemaerker, at det ikke fremgar af forslaget til § 171, stk.
3, ilejeloven, hvordan udlejeren skal dokumentere, at det ikke er muligt at leje
ud til en studerende.

Kommentar

Social-, Bolig- og &£ldreministeriet bemzerker, at det vil vaere op til udlejeren at
fremlaegge den ngdvendige dokumentation, som kommunalbestyrelsen kan ind-
hente ved sit tilsyn. Det vil bero pd en konkret vurdering, hvilke oplysninger der i
en given situation er ngdvendig for at dokumentere, men det kan som udgangs-
punkt f.eks. vaere hvis udlejer kan dokumentere, at lejemdlet har varet sldet op til
udlejning pd udlejningsportaler specifikt til studerende i et vist tidsrum.
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Danske Advokater finder det uklart, hvilken oplysningspligt udlejeren har i for-
bindelse med udlejning, jf. forslaget til § 11, stk. 6, i lejeloven.

Kommentar

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at udlejerens oplysningspligt frem-
gdr af den foresldede § 11, stk. 6, i lejeloven, som angiver, hvad der skal fremgd af
lejekontrakten.

EjendomDanmark bemaerker, at forslaget til § 11, stk. 6, i lejeloven bgr tilpasses,
sa det fremgar, at indhentning af oplysninger skal ske én gang arligt. Endvidere
bgr det fremgd, at udlejeren "er berettiget til” at indhente oplysningerne fra le-
jeren, sa det tydeligggres, at udlejeren har krav pa de ngdvendige oplysninger.
Derudover gnskes det beskrevet, hvordan en lejekontrakt for ustgttede private
ungdomsboliger skal udformes samt om konsekvenserne ved en mangelfuld le-
jekontrakt. Det bgr tydeligggres, at det pahviler fremlejegiveren at fremskaffe
den ngdvendige dokumentation om fremlejetagerens studieaktivitet, jf. forsla-
get til § 158, stk. 5. Det bgr veere kommunalbestyrelsen, der skal indlede og gen-
nemfgre sager mod lejeren, nar udlejeren opsiger lejeaftalen, jf. forslaget til §
171, stk. 3. Kriterierne for forlaengelse af opsigelsesvarslet bgr uddybes. Ejend-
omDanmark bemeerker i gvrigt, at lovforslaget bgr konsekvensrettes fsva. fort-
saettelse af lejeforholdet ved lejers dgd og samlivsophzevelse.

Kommentar

Social-, Bolig- og £ldreministeriet imgdekommer EjendomDanmarks bemaerkning
om indhentning af oplysninger. Det er i bemaerkningerne praeciseret, at udlejeren
er berettiget til at indhente oplysningerne. Af bestemmelsen (forslaget til § 11, stk.
6) fremgdr, hvad en lejekontrakt for en ustgttet privat ungdomsbolig skal inde-
holde. En mangelfuld lejekontrakt kan medfgre, at udlejeren ifalder et erstatnings-
ansvar. Social-, Bolig- og £ldreministeriet bemaerker endvidere, at det i bemaerk-
ningerne er tydeliggjort, at det pdhviler fremlejegiveren at fremskaffe de ngdven-
dige oplysninger om fremlejetagerens studieaktivitet. EjendomDanmarks be-
meerkning om forholdet mellem kommunalbestyrelsen og udlejeren giver ikke an-
ledning til zendringer af lovforslaget. Det vil veere en konkret vurdering, om opsi-
gelsesvarslet kan forlaenges i op til et dr. Social-, Bolig- og £ldreministeriet bemaer-
ker i gvrigt, at det ikke er fundet ngdvendigt at regulere overtagelse af lejeaftalen
ved lejers dgd og samlivsophaevelse, da boligen efter overtagelsen stadig skal bebos
af den berettigede personkreds efter den foresldede § 12 b, stk. 1.

12. @-udviklingsplaner

12.1. Planloven

Hovedparten af hgringssvarene tager positivt imod forslaget. En reekke af disse
hgringssvar indeholder gnsker om sendringer, der udvider de muligheder, der
fremgar af forslaget. Andre hgringssvar gnsker, at mulighederne begrzenses.
Flere hgringssvar har bemaerkninger til forslaget om, at en g-udviklingsplan skal
udarbejdes i form af en lokalplan, enkelte hgringssvar kommenterer mulighe-
derne for at kunne paklage en g-udviklingsplan, og der er gnsker om gkonomisk
stgtte til g-kommunerne for at sikre, at planerne udarbejdes og realiseres.

Dansk Erhverv, Danske Destinationer, Destination Fyn, Danmarks Idraetsfor-

bund (DIF) og Feriehusudlejernes Brancheforening ser positivt pa muligheden
for at udarbejde g-udviklingsplaner med de muligheder, lovforslaget indebaerer.
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KL bifalder overordnet forslaget og papeger, at i en raekke tilfaelde kan det lokale
udviklingsgnske, der skal muligggres gennem dispensation, ikke veere proporti-
onalt med kravet om, at der skal udarbejdes en egentlig g-udviklingsplan i sam-
arbejde med gens beboere. @er, hvor de fastboende ikke har ressourcer til at
tage initiativet, kan ogsa have behov for en g-udviklingsplan. Initiativretten bgr
derfor kunne komme bade fra beboerne og kommunalbestyrelsen. Det er ogsa
vigtigt at tage f.eks. sommerhus- og flexboligejere med i betragtning, da de ofte
er vigtige aktgrer og initiativtagere til nye tiltag pa gerne. KL bemaerker, at med
forslaget fglger det, at en g-udviklingsplan skal omfatte hele gen., og at en samlet
plan, der samtidig skal have retsvirkning som en lokalplan, kan vaere ressource-
kraevende for kommunen. Kravet om en samlet plan betyder, at der skal lokal-
planlaegges for natur- og landbrugsarealer, hvilket ikke er normal praksis. Det
foreslas, at kommunerne i stedet far mulighed for at laegge endnu mere vaegt p3,
at der er tale om en serlig situation pa gerne, nar der meddeles landzonetilla-
delser pa de sma ger, og pa denne made give sma ger flere udviklingsmuligheder.
Samtidigt foreslas det, at der kan udarbejdes g-udviklingsplaner for mindre dele
af en g. KL opfordrer til, at det i forslagets bemaerkninger praciseres, at kommu-
nalbestyrelsen kan beslutte, hvorvidt der skal udarbejdes en g-udviklingsplan.

Faaborg-Midtfyn Kommune hilser muligheden for vedtagelse af g-udviklingspla-
ner velkommen, men forudser, at der vil vaere tale om en ressourcekraevende
proces og gnsker derfor mulighed for, at der kan laves en sadan planleegning for
mindre dele af kommunens ger.

Haderslev Kommune har i samarbejde med bl.a. Dansk Kyst- og Naturturisme,
samt beboerforeningen pa Aarg udarbejdet en strategisk fysisk udviklingsplan
for Aarg, som indeholder bade vision og udviklingsprincipper, men ogsa forslag
til konkrete tiltag. Planen er dog hverken tilvejebragt eller har retsvirkning som
en lokalplan. Det er kommunens vurdering, at det at lave en g-udviklingsplan,
svarende til en lokalplan for en hel g vil veere en meget kompleks og omsiggri-
bende opgave, der er ude af proportioner set i forhold til de evt. lempelser det
kan medfgre. Selv om der er tale om sma ger, vil en sddan lokalplan omfatte
mange forskellige ejendomme og interessenter, som den vil have retsvirkning
for. Kommunen foreslar, at den havn, hvorfra der er forbindelse til gen, bgr
kunne inkluderes i en g-udviklingsplan. Haderslev Kommune foreslar, at der i
forslaget til planlovens § 5 b, stk. 10, indsaettes en henvisning til naturbeskyttel-
seslovens § 15, stk. 1, for at sikre gennemsigtighed mellem de to loves bestem-
melser, formal og hensigt.

Arkitektskolen Aarhus anbefaler, at g-planer kommer til at rumme savel land-
skabsgkologiske som landskabsarkitektoniske betragtninger, og at den opfal-
gende evaluering i 2027 suppleres med, at g-planerne ogsa gennemgas og eva-
lueres ift. planernes kvalitet - herunder seerligt landskabsanalysernes og natur-
planlaegningens kvalitet

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder det interessant, at man med lov-

forslaget forsgger at udvikle nye planleegningsformer for helhedsorienterede
planlgsninger pa smagerne. Det vil ggre det muligt i hgjere grad at afveje udfor-
dringer med klimatilpasning og kystsikring mod natur- og landskabsveaerdier,
veerdifulde kulturmiljger og gnsker om ny boszetning, turisme og andet erhverv.
Den sdkaldte g-udviklingsplan bliver dog temmelig vidtgdende, da det fremgar,
at man i videre omfang end hidtil skal kunne fravige kystnaerhedszonens be-
stemmelser, fravige landzonebestemmelser, dispensere fra bygge- og beskyttel-
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seslinjerne, erstatte alle gvrige lokalplaner, og at de nye g-udviklingsplaner til-
med ikke skal kunne prgves i klagenaevnene. @-udviklingsplanen skal baseres pa
lokale gnsker om vaekst og udvikling, og der forudszettes ikke lokal viden om el-
ler kvalifikationer, som kan vurdere gnskernes betydning for naturen, landska-
bet, miljget og kulturhistorien eller hensigtsmaessigheden i forhold til klimafor-
andringer og baeredygtighed. Det fremgar af lovforslaget, at planen samlet skal
afveje og varetage hensynet til savel de lokale gnsker om udvikling som hensy-
net til nabointeresser, gens sarlige natur- og landskabsveerdier, landbrugsinte-
resser, behovet for kystbeskyttelse m.v., og DN peger p3, at netop denne afvej-
ning bgr kunne prgves i klagenavnene. Det samme gzelder for seaerlige forhold
omkring Natura 2000-omrdder og hensyn til bilag [V-arter. Alternativet efterla-
der kun EU-klage eller domstolsprgvelse.

DN peger p3, at det er ngdvendigt, at der sker en preaecisering af, i hvilket omfang
der kan ses bort fra de naevnte bestemmelser. I lovbemaerkningerne naevnes
konkrete eksempler pa, hvad g-udviklingsplanerne kan give mulighed for, men
spgrgsmalet er, om listen af eksempler er tilstraekkelig hjemmel til at afvise
stgrre udvidelser af erhvervsbyggerier, feriecentre, boligbebyggelser eller
stgrre anlaeg som markant afviger fra gernes eksisterende bebyggelse og anleaeg
eller afvise planer, som rummer mere end blot fa nye pladser til mobilehomes.

Dansk Byplanlaboratorium ser positivt pa forslaget, men finder det bekymrende,
at man med lovforslaget fjerner klageadgangen for de bergrte parter.

Dansk Kyst- og Naturturisme ser positivt pa forslaget og anfgrer, at det ikke ngd-
vendigvis er meningsfuldt at bruge gernes afgreensning som afgreensning i lokal-
planen. Det foreslas derfor, at en g-udviklingsplan kan fungere som et strategisk
dokument, der kan danne baggrund for udarbejdelse af lokalplaner for et neer-
mere begranset omrade som kan veaere hele g-geografien De tvivler p4a, at an-
dringerne kan na at blive implementeret tidsnok til, at en evaluering i 2027 er
meningsfuld. Det er positivt, at der laegges op til, at man kan etablere nye natur-
neere overnatningsenheder i form af enkelte pladser til mobilehomes ved en
havn eller pa en eksisterende campingplads, men den dispensation, der laegges
op, vil dog ikke i tilstraekkelig grad imgdekomme driftshensyn for private er-
hvervsdrivende og kan derfor ikke forventes at have den gnskede effekt i forhold
til gget boseaetning og fremme af erhvervs- og turismehensyn.

Friluftsradet har forstdelse for forslaget om at give mulighed for at udarbejde
helhedsorienterede strategiske g-udviklingsplaner for de 27 smager. Det er
imidlertid afggrende, at planerne om lokal bolig- og erhvervsudvikling afvejes
med og respekterer beskyttelsen af gens natur- og landskabsveerdier, kystbe-
skyttelsesinteresser m.m. Friluftsradet har ikke forstaelse for, at g-udviklings-
planerne, der vil fa karakter af lokalplan og kan indeholde landzonetilladelser,
ikke vil kunne péklages til Planklagenzevnet. En g-udviklingsplan indeholder i
sagens natur en raekke forudsaetninger til en fremtidig udvikling. Det bgr derfor
overvejes at indsatte en form for "tidsramme” for en g-udviklingsplan, méaske
en solnedgangsklausul.

Foreningen Vengboen anbefaler, at g-udviklingsplaner skal kunne virkeligggres,
hvis kommune, den lokale beboerforening og lodsejer kan godkende udviklings-
initiativerne. Foreningen gnsker, at rammerne udvides og administreres i tet
samspil mellem de naevnte. Det er ngdvendigt at udvide dispensationsmulighe-
derne fra alene at omfatte aktiviteter for udvikling af kyst- og naturomrader til
ogsa at omfatte bosaetning og erhvervsudvikling.
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Landbrug & Fgdevarer (L&F) bemaerker, at det fglger af den foreslaede sendring,
at en g-udviklingsplan vil fa retsvirkning som en lokalplan og vil skulle tilveje-
bringes efter reglerne om lokalplaner. Derudover fremgar det af bemarknin-
gerne, at planen skal omfatte hele gen. Forslaget om en g-udviklingsplan kan fa
betydning for det omkringliggende erhverv, fordi g-udviklingsplanen vil fa rets-
virkning som en lokalplan f.eks. ved at skaerpe lugtgeneafstandene for eksiste-
rende husdyrbrug. Dette kan ikke alene ske ved, at der udpeges nye by- og som-
merhuszoner inden for kystomraderne, men ogsa - utilsigtet, som konsekvens
af at planen skal omfatte hele gen - ved at udpege kommende eller eksisterende
boligbebyggelse i landzoner, hvorved omradet bliver palagt skeerpede lugtgene-
restriktioner. L&F foreslar eksempelvis 1) at begraense g-udviklingsplanerne, sa
de kun kan anvendes for begreensede omrader og/eller ikke for omrader i land-
zone, 2) at g-udviklingsplanerne ikke far virkning som lokalplaner, men tilleeg-
ges dens egne sarlige retsvirkninger, 3) eller ved at indlaegge dispensationsmu-
ligheder i husdyrreguleringen, der sikrer erhvervslivet mulighed for fortsat drift
og udvikling, selvom der sker planleegning ved g-udviklingsplaner.

L&F anfgrer, at det bgr sikres, at der ikke skal sgges tilladelse fra ministerierne
og foretages en revision af g-udviklingsplanen, hver gang der foretages en min-
dre 2endring. Derudover er det vigtigt, at der skabes klarhed over dispensations-
mulighederne for g-udviklingsplanen. Loven bgr sikre, at en lokalplanlaegning
ved g-udviklingsplan, ikke utilsigtet medf@rer lokalplanpligt for projekter, der
ellers ikke havde medfgrt lokalplanpligt. F.eks. mindre byggerier, eendringer af
eksisterende landbrug, nye husdyrbrug, mv. Det kan medfgre en vaesentlig for-
ggelse af omkostningerne for de sma g-samfund og skabe en ungdig byrdefuld
administration. Endelig gnsker L&F afklaret, om g-udviklingsplaner ogsa kan til-
laegges bonusvirkning ift. naturbeskyttelseslovens §§ 16, 17, 18 og 19, idet der
alene er henvist til planlovens § 35, stk. 1.

Landdistrikternes Feellesrad er positive over for forslaget og mulighederne for
inden for planens rammer at opna lempeligere adgang til fravigelse af planlo-
vens regler om planleegning og landzoneadministration i kystnaerhedszonen.
Det er helt afggrende for bosaetning og erhvervsudvikling pa de sma ger, at der
gives reelle lempelser. Det er dog vaesentligt, at der ogsa i andre sammenhange
afseettes finansiering til udviklingsplanerne. Landdistrikternes Feellesrad er po-
sitive overfor, at der abnes op for at kunne etablere nye boliger i umiddelbar
tilknytning til én eller flere eksisterende landsbybebyggelser. Landdistrikternes
Feellesrad bemeerker dog, at muligheden for at etablere nye boliger og erhverv
bgr udvides til at omfatte alle eksisterende bygninger. Nye boliger bgr ikke kun
vaere betinget af at have tilknytning til eksisterende landsbybebyggelser, men
bgr ogsa omfatte muligheden for at ombygge eksisterende bygninger - dette bgr
ogsa geaelde i landzonen.

Omg Beboer- og Grundejerforening ser positivt pa forslaget, men er meget be-
kymret for den ekstra kommunale administration, det medfgrer i en i forvejen

hardt treengt kommunal forvaltning, nar udviklingsplanen skal behandles som
en lokalplan. Den ekstra administration kan sagtens betyde, at kommunalbesty-
relsen vaegrer sig ved at ivaerksette g-udviklingsplaner. Foreningen opfordrer
derfor til, at lovforslaget sendres saledes, at g-udviklingsplanen skal kunne vir-
keligggres, hvis kommunen, den lokale beboerforening og den enkelte lodsejer
er enige om udviklingstiltagene.
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Sammenslutningen af Danske Smager ser positivt pa forslaget, men mener, at
forslaget ikke abner for mulighed for udvikling pa smagerne svarende til det be-

hov, der er. Sammenslutningen er meget positiv over for de nye muligheder, der
abnes for pa smdgerne bl.a. mht. at etablere nye boliger i umiddelbar tilknytning
til én eller flere eksisterende landsbybebyggelse(r) og udvide eksisterende
landsbyer i byzone med nye arealer til boliger. Sammenslutningen mener, at mu-
ligheden for at etablere nye boliger og erhverv skal udvides til at omfatte alle
eksisterende bygninger pa gen som f.eks. overflgdiggjorte landbrugsbygninger,
hvor der ogsa skal kunne etableres mere end en enkelt bolig. Det skal endvidere
veere muligt at omdanne eksisterende, herunder tiloversblevne, bygninger i
kystneerhedszonen - ogsa inden for klitfredningszonen og strandbeskyttelseslin-
jen - til handveerks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv,
forenings- og fritidsformal, lager- og kontorformal m.v. samt til helarsboliger og
turismeformal. Sammenslutningen hilser det meget velkomment, at der nu ab-
nes for mulighed for at etablere enkelte pladser til mobilehomes pa havne og
campingpladser samt opstilling af solcelleanlaeg og vindmgller. Det er dog uklart,
om dette kun kan lade sig ggre uden for strandbeskyttelseslinjen. Det bgr tyde-
ligggres, at g-udviklingsplaner udarbejdes ikke kun pa initiativ af gens beboere
men i et samarbejde mellem gens beboere og kommunen.

Sammenslutningen mener, at detaljeniveauet i udviklingsplanerne bgr kunne
udfgres pa et niveau, der svarer til de eksisterende udviklingsplaner, der.p.t. al-
lerede er udfgrt for en raeekke ger. Sammenslutningens opfattelse af den politiske
aftale og de drgftelser, der er gaet forud, har veeret, at der skulle kunne forega en
smidig og tilgaengelig proces for gerne, hvor en dispensation er mulig, nar bebo-
erforeningen, lodsejere og kommune er enige om et givent projekt. Sammenslut-
ningen mener, at g-udviklingsplaner ikke skal, men - afhaengigt at situationen pa
den enkelte g - godt kan omfatte hele gen. Der bgr veere mulighed for at lave
udviklingsplaner for delomrader af en g.

Sammenslutningen understreger vigtigheden af, at kommunerne kan sgge gko-
nomisk stgttet til at fa udarbejdet disse udviklingsplaner, da det ellers for sma-
ger beliggende i gkonomisk treengte kommuner kan betyde, at arbejdet med ud-
viklingsplanerne ikke virkeligggres.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til hgringssvarene, at forslaget ikke andrer pd
de allerede gaeldende muligheder for planleegning og dispensation inden for kyst-
naerhedszonen. Forslaget om g-udviklingsplaner har til formdl at give de smad ger
flere muligheder end de muligheder, der gzelder i resten af landet.

Forslaget om, at en g-udviklingsplan skal udarbejdes for hele gen og i form af en
lokalplan, har til formdl at udmgnte planlovsaftalens gnske om en udviklingsplan
for gen, der fastlaegger sammenhangen mellem lokal udvikling og fortsat hensyn-
tagen til beskyttelsen af natur og landskab. Planen skal sdledes samlet afveje og
varetage hensynet til savel de lokale gnsker om udvikling som hensynet til naboin-
teresser, gens sarlige natur- og landskabsvardier, landbrugsinteresser, behovet
for kystbeskyttelse mv. Det forudseetter, at planen omfatter hele gen. Det foreslds,
at en g-udviklingsplan tilvejebringes som en lokalplan. Det indebaerer bl.a., at kom-
munalbestyrelsens forslag sendes i offentlig hgring. Planen vil kunne give klarhed
over, hvad der er muligt i fremtiden, og dermed styrke hensynet til borgernes og
mulige investorers interesser.
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Det forhold, at en g-udviklingsplan skal udarbejdes i form af en lokalplan indebae-
rer pd den ene side, at planen for hele gen samlet afvejer og varetager hensynet til
savel de lokale gnsker om udvikling som hensynet til de navnte interesser. Pd den
anden side indebzerer en g-udviklingsplan for hele gen ikke, at der skal ske lokal-
planlzaegning for alle gens arealer. En g-udviklingsplan for hele gen skal alene an-
give placering af de pataenkte boliger, erhverv, faciliteter m.v. sdvel inden for kyst-
neerhedszonen, og herunder strandbeskyttelseszonen, som uden for disse zoner,
som den pdgeeldende g-udviklingsplan konkret omhandler. Dermed skal g-udvik-
lingsplanen kun for disse arealer have et tilstraekkeligt detaljeringsniveau til, at
ministeren for landdistrikter kan pdse, at planen er i overensstemmelse med hen-
sigten med forslaget om g-udviklingsplaner.

Kirkeministeriet henviser i gvrigt til indholdet af den politiske aftale fra juni 2022
om "Opfplgning pd evaluering af planloven m.v.” og til den politiske aftale fra juni
2023 om "Mere liv i bymidter og landdistrikter” om bl.a. en kommende forsggsord-
ning for smd ger. Med den politiske aftale fra juni 2023 - der er indgdet mellem
Socialdemokratiet, Venstre, Moderaterne, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folke-
parti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige,
Liberal Alliance, Frie Grgnne, Alternativet og Kristendemokraterne - skal et min-
dre antal landsbyer og smdger som et forsgg sattes fri af eksisterende lovgivning.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene giver anledning til at preaecisere lov-
forslagets bemeerkninger i pkt. 3.3.1.2 og bemaerkningerne til § 1, nr. 4, ved indsaet-
telse af folgende tekstafsnit:

"En g-udviklingsplan for hele gen forudsatter ikke, at der skal ske lokalplanleeg-
ning for alle gens arealer. En g-udviklingsplan for hele gen skal alene angive pla-
cering af de pdtankte boliger, erhverv, faciliteter m.v. sdvel inden for kystneaerheds-
zonen, og herunder faciliteter inden for strandbeskyttelseszonen, som uden for
disse zoner, som den pdgaeldende g-udviklingsplan konkret omhandler. Dermed
skal g-udviklingsplanen kun for disse arealer have et tilstraekkeligt detaljeringsni-
veau til, at ministeren for landdistrikter kan pdse, at planen er i overensstemmelse
med hensigten med forslaget om g-udviklingsplaner.”

"Et forslag til en g-udviklingsplan kan alene udarbejdes af den ansvarlige kommu-
nalbestyrelse pa initiativ af gens beboere og med udgangspunkt i beboernes lokale
gnsker og behov og de konkrete forhold pd gen. Pens beboere, der kan tage initiativ
til en g-udviklingsplan, omfatter ogsd sommerhus- og flexboligejere. Det er kom-
munalbestyrelsen, der beslutter, om der skal udarbejdes en g-udviklingsplan, og i
givet fald udarbejder den i samarbejde med gens beboere”,

Hgringssvarene giver dernaest anledning til at praecisere falgende tekst i lovforsla-
gets bemeerkninger i pkt. 3.3.1.2: "Det bliver endvidere muligt pad en lille g at etab-
lere enkelte pladser til mobilehomes ved en havn eller pd en eksisterende camping-
plads, ligesom der bliver mulighed for at opstille husstandsvindmgller og sma sol-
celleanlzg til brug for gens egen energiforsyning.”, sdledes at ordlyden i stedet bli-
ver fplgende (med tilhgrende preaecisering af bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 4): "I den del af kystnaerhedszonen, der ligger uden for strandbeskyttelseszonen,
bliver det endvidere muligt pd en lille g at etablere enkelte pladser til mobilehomes
ved en havn eller pd en eksisterende campingplads, ligesom der bliver mulighed for
- i den del af kystnaerhedszonen, der ligger uden for strandbeskyttelseszonen - at
opstille husstandsvindmgller og smd solcelleanleeg til brug for gens egen energi-

forsyning.”
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Desuden giver hgringssvarene anledning til at justere fplgende tekst i lovforslagets
bemaerkninger i pkt. 3.3.1.2 og bemaerkningerne til § 1, nr. 4: "En kommunal g-ud-
viklingsplan, der er godkendt af ministeren for landdistrikter efter aftale med mil-
Jjoministeren, kan ikke pdklages til Planklagenaevnet eller Miljg- og Fadevarekla-
genaevnet. Hvis en kommunal g-udviklingsplan i medfor af § 15, stk. 4, indeholder
bestemmelse om, at planen erstatter tilladelser efter § 35, stk. 1, som er ngdvendige
for lokalplanens virkeliggerelse (“bonuslokalplan” med “bonusvirkning”), kan
landzonetilladelser efter § 35, stk. 1, der er indeholdt i g-udviklingsplanen, sdledes
ikke pdklages til Planklagenaevnet.”, sdledes at ordlyden i stedet bliver falgende:

"Ministeren for landdistrikters godkendelse af en kommunal g-udviklingsplan kan
ikke pdklages til Planklagenaevnet eller Miljg- og Fodevareklagenaevnet. Det an-
drer ikke ved, at kommunalbestyrelsens vedtagelse af en g-udviklingsplan, der har
retsvirkning som en lokalplan, kan pdklages for sd vidt angdr retlige spgrgsmdl til
Planklagenzevnet, jf. § 58, stk. 1. Tilsvarende kan kommunalbestyrelsens eventuelle
efterfalgende afgorelse om landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1, pdklages til Plankla-
genzvnet, jf. § 58, stk. 1. Miljgministeriets efterfplgende dispensationer fra natur-
beskyttelseslovens regler om strandbeskyttelse kan tilsvarende pdklages som hid-
til.”

Kirkeministeriet bemaerker endvidere, at der med hverken den politiske aftale af
15. juni 2022 eller lovforslaget er lagt op til zendringer af husdyrreguleringen.

12.2. Naturbeskyttelsesloven

Haderslev Kommune bemaerker, at den foreslaede bestemmelse har en utrolig
specifik og lang ordlyd, som for overskuelighedens skyld i stedet kunne overve-
jes flyttet til lovforarbejderne med henvisning til, at det er en udtgmmende liste.

Danmarks Naturfredningsforening finder det positivt, at de konkrete eksempler
fremgar af lovteksten og positivt, at lempelserne alene geelder i den udvidede
strandbeskyttelseslinje. Da listen over eksempler ikke er udtémmende, og da
der tydeligvis sigtes pd at muligggre mindre faciliteter, foreslar DN, at dette
fremgar af lovteksten. DN foreslar, at ordet "mindre” tilfgjes til § 65 b, stk. 9, sa-
ledes ”... placering af mindre faciliteter i tilknytning til...”.

Dansk Kyst- og Naturturisme hilser forslaget velkommen og bemaerker, at ek-
semplerne pa dispensationsmuligheder i den udvidede strandbeskyttelseszone
ikke naevner muligheden for etablering af overnatning, der vil kunne understgtte
muligheden for mere naturnzer overnatning, (eksempelvis ved etablering af en-
heder i naerhed til havne og campingpladser). Desuden kan overnatningskapaci-
tet i overflgdiggjorte bygninger, omdannelse af nedlagte landbrug m.v., vaere en
forudsaetning for f.eks. helarsdrift af café, restaurant etc., da en sddan mulighed
for en flerstrenget forretning med overnatningskapacitet i tilknytning til andet
erhverv vil gge erhvervsmulighederne pa gerne vesentligt. Der er behov for at
udvide eksemplerne til ogsa at omfatte bygninger, der anvendes til salg af mad-
og drikkevarer, mindre restaurationslokaler, anleeg til rekreative aktiviteter og
bedre tilgaengelighed til strand- og naturomrader m.v.

Friluftsrddet finder det afggrende, at miljgministeren i sin undtagelsespraksis
sikrer hensyntagen til beskyttelsen af naturen og sikrer, at offentlighedens ad-
gang til strandene og kysten ikke vanskeligggres eller forhindres. Friluftsradet
har forstaelse for, at miljgministeren i medfgr af en vedtagen g-udviklingsplan,
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inden for den udvidede strandbeskyttelseslinje (100-300 meter) kan ggre und-
tagelse fra § 15, stk. 1, til de naevnte faciliteter i tilknytning til eksisterende anleeg
eller bebyggelse.

Landdistrikternes Feellesrad bemaerker, at der ogsa bgr vaere mulighed for, at g-
udviklingsplanerne omfatter eksisterende bygninger, som ligger pa arealer der
er omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Klitfredningen skal stadig veere geel-
dende, men muligheden for at anvende eksisterende bygninger, som ligger i zo-
nen allerede, bgr veere til stede for fortsat at kunne udvikle erhverv, turisme og
bosaetning pa gerne.

Sammenslutningen af Danske Smager ser positivt pa forslaget, men mener, at
forslaget ikke dbner for mulighed for udvikling pa smagerne svarende til det be-

hov, der er. De muligheder, der udbydes inden for g-udviklingsplaner i den ud-
videde strandbeskyttelseszone er af sa lille skala, at det ikke abner for reelle mu-
ligheder for udvikling pa smagerne. Der mangler muligheder, der er tilpasset i
skala og omfang, og som anerkender at smagernes arealer er sm3, alle er i kyst-
neerhedszonen og med en forholdsmaessig stor andel i strandbeskyttelseslinjen.
Sammenslutningen af Danske Smager mener, at muligheden for at etablere nye
boliger og erhverv skal udvides til at omfatte alle eksisterende bygninger pa gen
som f.eks. overflgdiggjorte landbrugsbygninger, hvor der ogsa skal kunne etab-
leres mere end en enkelt bolig.

Sammenslutningen af Danske Smager mener, at g-udviklingsplanerne ogsa bgr
kunne omfatte eksisterende bygninger pa arealer, der er omfattet af klitfredning.
Omrader i klitfredning er p.t. i teksten specifikt undtaget fra at indga i g-udvik-
lingsplanerne, og det bgr zendres. Sammenslutningen mener endvidere, at det
bgr vaere muligt at omdanne eksisterende, herunder tiloversblevne, bygninger i
Kystnaerhedszonen - ogsa inden for strandbeskyttelseslinjen - til handvaerks- og
industrivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsfor-
mal, lager- og kontorformal m.v. samt ogsa til helarsboliger og turismeformal.

Sammenslutningen hilser det meget velkomment, at der nu dbnes for mulighed
for at etablere enkelte pladser til mobilehomes pa havne og campingpladser
samt opstilling af solcelleanlzeg og vindmgller. Det er dog uklart, om dette kun
kan lade sig ggre uden for strandbeskyttelseslinjen. Sammenslutningen papeger,
at etablering af pladser til mobilehomes og energianlaeg skal kunne lade sig ggre
uanset, om det er i strandbeskyttelseslinjen eller ej og mener, at det skal vaere
muligt pd de sma ger at etablere enkelte pladser til mobilehomes ved en havn
eller pa en eksisterende campingplads, uanset om disse matte ligge inden for
strandbeskyttelseslinjen eller ej, da havnen og/eller campingpladsen allerede
har deres givne placering pa gen. P4 samme vis bgr energianlaeg (herunder la-
deanleeg til elkgretgjer/fartgjer) kunne etableres inden for strandbeskyttelses-
linjen i de tilfeelde, hvor dette er ngdvendigt, f.eks. pga. gens eventuelle lang-
strakte geografi, ngdvendighed af placering teet pa havn eller lign. Et andet ek-
sempel kunne vzere fremtidige postbefordringsanlaeg/pakke-bokse til modta-
gelse og afsendelse af breve /pakker pa gen.

Sammenslutningen naevner faciliteter og tiltag, der har betydning i en smag-
sammenhang som f.eks. bygninger, der anvendes til salg af mad- og drikkevarer
(ikke dagligvarehandel), mindre bygninger til anvendelse i restaurationsbran-
chen, faciliteter og anlaeg til rekreative aktiviteter, anlaeg og faciliteter som giver
publikum afgang til strand- og naturomrader, faciliteter og bygninger til formid-
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ling af lokale natur- og kulturforhold, faciliteter til naturnzer overnatning og an-
leeg og faciliteter i forbindelse med energianlaeg og evt. nye feergeanlaeg og tilhg-
rende elforsyningsanlaeg.

Kommentar

Miljgministeriet bemaerker om andret anvendelse af bygninger, at der med lov-
forslaget gives mulighed for, at der inden for rammerne af forsggsordning for kyst-
og naturturisme kan gives forsggstilladelse til, at eksisterende overflgdiggjorte
bygninger, der ikke ligger i tilknytning til gvrige turismemaessige aktiviteter, ogsd
kan omdannes til turismeformdl. Denne mulighed gaelder ogsd inden for strandbe-
skyttelseslinjen og pd Klitfredede arealer.

Miljgministeriet bemeerker til DN’s forslag om, at ordet "mindre” tilfgjes til ordet
faciliteter i § 65 b, stk. 9, at alle de naevnte eksempler i bestemmelsen allerede i
forslaget til bestemmelsen er omtalt som “mindre”.

Miljgministeriet bemaerker, at forslaget om g-udviklingsplaner ikke omfatter are-
aler, der er omfattet af klitfredning, da klitfredning udover at sikre natur- og land-
skabsvardier ogsd har til formdl at forebygge sandflugt. Miljgministeriet bemaer-
ker endvidere, at pd de 27 sma ger, som lovforslaget omfatter, er det kun Mandgs
vestkyst, der er omfattet af klitfredning. De gvrige kyststraekninger pd de sma ger
er omfattet af strandbeskyttelseslinjen.

Miljgministeriet bemaerker, at hgringssvaret fra Sammenslutningen af Danske
Smdger har givet anledning til at praecisere bemaerkningerne til planloven i pkt.
3.3.1.2 i lovforslaget (med tilhgrende przecisering af bemazerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 4), jf. ovenfor under pkt. 12.1, sd det fremgdr, at i den del af kystnzer-
hedszonen, der ligger uden for strandbeskyttelseszonen, bliver det endvidere mu-
ligt pa en lille g at etablere enkelte pladser til mobilehomes ved en havn eller pd en
eksisterende campingplads, ligesom der bliver mulighed for - i den del af kystnzer-
hedszonen, der ligger uden for strandbeskyttelseszonen - at opstille husstandsvind-
mgller og smd solcelleanlzg til brug for gens egen energiforsyning.

Miljgministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til &endringer
af lovforslaget for sa vidt angdr naturbeskyttelsesloven.

13. Forsggstilladelse til overflgdiggjorte bygninger

KL, Dansk Erhverv, Feriehusudlejernes Brancheforening og HORESTA stgtter
forslaget.

Arkitektskolen Arhus stgtter forslaget, iseer fordi det tjener et baeredygtigheds-
formal mht. at benytte den eksisterende bygningsmasse frem for at nedrive
og/eller bygge andetsteds. Det henstilles, at der sker en realitetsbehandling af
det arkitektoniske og landskabsarkitektoniske indhold i projekterne, da de lig-
ger inden for strandbeskyttelseslinjen.

Arne Post heefter sig ved, at ikke kun eksisterende, overflgdiggjorte bygninger
inden for strandbeskyttelseslinjen ifglge forslaget kan omdannes til turismefor-
mal, men de vil endda kunne nedrives og erstattes med nybyggeri i nogenlunde
samme omfang som det hidtidige byggeri. Efter ordlyden omfatter "bygninger”
ogsa bunkere, hvormed man vil kunne fa en attraktiv byggegrund til nyopferelse
af en bygning med nogenlunde samme stgrrelse.
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Danmarks Frie Autocampere foreslar, at der ogsa skal veere mulighed for om-
dannelse af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, for at sikre, at sddanne
omdannede bygninger kan gavne turismen efter hensigten.

Danmarks Idreetsforbund (DIF) stgtter forslaget, da det er baeredygtigt at trans-
formere eksisterende bygninger til nye formal frem for at bygge nyt.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) foreslar, at forslaget udgar. DN peger

p4, at klimaforandringerne betyder, at der er behov for en revision af strandbe-
skyttelseslinjen med henblik pa at sikre, at der ogsa i fremtiden er en 300 meter
beskyttelseszone fra strandkanten og ind i landet, som tager hgjde for vands-
tandsstigninger i minimum de naeste 100 ar. DN undrer sig over, om det reelt er
muligt at tilfgje nye kriterier til ordningerne, som samtidig er grundlaeggende i
strid med de fa eksisterende kriterier, som skal veere opfyldt for at komme i be-
tragtning. Siden forsggsordningen blev indfgrt, er der tilvejebragt betydelig
mere viden om klimaforandringernes omfang og forventede havspejlsstignin-
ger, og staten bgr ikke medvirke til at tillade bebyggelse pa sddanne kyststraek-
ninger, nar der ma forudsaettes behov for lgbende kystbeskyttelse.

DN henviser til cementvarefabrikken i Salvig pd Samsg, som nogen gnsker at
nedrive og erstatte med et kysthotel. Fabrikken ligger kun fa meter fra strand-
kanten pa en ellers stort set ubebygget Kyststraekning, der helt op til de nuvae-
rende bygninger allerede i dag forventes oversvgmmet ved 100-ars haendelser.
Planlaegning for byggeri i omradet vil forventeligt skulle indeholde stgrre kyst-
sikringselementer, som vil pavirke kystens udvikling pa stedet. Omradet er der-
for bedre egnet til sanering og oprydning, nar fabrikken stopper sin aktivitet,
end til nyinvesteringer i hotelbyggeri der med tiden risikerer at forudseette yder-
ligere uhensigtsmaessig kystsikring.

Dansk Industri (DI) statter forslaget og bemaerker, at realisering af forsggspro-
jekter kraever omfattende ressourcer og en steerk lokal forankring og opbakning,
og at det er vigtigt for realisering af kommende forsggsprojekter, at der i ud-
mgntningen sker en tveergaende, central koordination mellem statslige og kom-
munale myndigheder. DI bemaerker, at kommunerne i stgrre omfang vil kunne
fa gleede af at omdanne overflgdig bygningsmasse inden for strandbeskyttelses-
linjen, hvis muligheden blev udvidet til ikke alene at veere omfattet af forsggstil-
ladelser. Det er positivt, at det tydeligggres at forsggsprojekterne skal indarbej-
des i planstrategien, da det bade sikrer den forngdne politisk og lokale opbak-
ning og gget sikkerhed for investorer. Dog kunne en laengere planleegningshori-
sont end frem mod 1. februar 2024 for planstrategien veere gnskeligt, sa kom-
munerne far bedre tid til at sgge om nye arealer.

Dansk Kyst- og Naturturisme stgtter forslaget og finder det positiv. Omdannelse
af overflgdiggjorte bygninger har et potentiale, der raekker ud over forsggsord-
ningen, da der i de tilfeelde, hvor det er muligt at tiltraekke investorer til disse
projekter, vil veere en reekke fordele ved at et omrade og arealer, der allerede er
inddraget til andet end natur, finder anden anvendelse frem for at ligge gde hen.

Friluftsradet er bekymret for forslaget herunder, at der lazegges op til, at sdidanne
eksisterende overflgdiggjorte bygninger inden for strandbeskyttelseslinjen vil
kunne nedrives, og at der i stedet vil kunne nyopfgres nye turismebygninger helt
nede pa stranden. Friluftsradet finder, at turismeprojekter bgr reguleres efter
lovens almindelige bestemmelser og ikke efter saerbestemmelser.
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Foreningen Vengboen anbefaler, at omdannelsen sker, hvis kommune, den lo-
kale beboerforening og lodsejer kan godkende udviklingsinitiativerne.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) statter forslaget og bemeerker, at de danske
strande er et veerdifuldt aktiv, som der bgr veernes om. Mulighederne for aktivi-
tet inden for strandbeskyttelseslinjen bgr dog kunne udvides, sa det lokale fri-
luftsliv, turismen og almindelige grundejeres frihed til mindre tilpasninger pa
deres ejendom pa balanceret vis understgttes. Ligeledes bgr allerede eksiste-
rende overflgdige bygninger kunne anvendes til f.eks. staldanlaeg. Det bgr dog
veere en forudsaetning, at muligheden for projekterne sker uden negativ pavirk-
ning af omkringliggende landbrug.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til hgringssvarene, at forslaget har til formdl at
udmegnte planlovsaftalens gnske om, at planlovens kriterier fra 2017 for forsggs-
ordningen vedrgrende kyst- og turismeprojekter justeres, sd der kan gives forsggs-
tilladelse til, at eksisterende overflgdiggjorte bygninger, der ikke ligger i tilknyt-
ning til pvrige turismemaessige aktiviteter, ogsd kan omdannes til turismeformdl.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.

14. Bedre udvikling af landsbyer (omdannelseslandsbyer)

KL, CONCITO, Feriehusudlejernes Brancheforening og Landdistrikternes Feelles-
rad finder det positivt, at der med forslaget gives flere muligheder for udpegnin-
ger af omdannelseslandsbyer. KL bemaerker dog samtidig, at det er uhensigts-
maessigt at der fortsat differentieres i reglerne pa baggrund af kommunernes be-
folkningsudvikling, mens CONCITO anbefaler, at begrebet pa sigt kun skal om-
fatte landsbyer i fremgang, mens det bgr vaere nemmere at nedlaegge bebyggelse
i landsbyer i tilbagegang samt spredt bebyggelse i det dbne land.

Kerteminde Kommune mener overordnet, at det i stgrre grad bgr veere op til en
kommunal beslutning, hvorvidt vi skal kunne give muligheder for udvikling i det
abne land. Kommunen ser gerne, at det bliver muligt at udvide den fysiske af-
graensning af landsbyer til byudvikling, selvom en sadan udvidelse er omfattet
af szerlige hensyn sa som kystnaerhedszone og bevaringsveardige landskaber.

Vejle Kommune mener, at man ogsa bgr se pa kriteriet: Afgraensningen af en om-
dannelseslandsby skal udggre en hensigtsmaessig afrunding og kan f.eks. ikke
udggre et langstrakt areal ud langs en vej vaek fra den eksisterende landsby. Hvis
der er tale om stjerneudstykning, hvor bebyggelsen er placeret langs vejen, vil
kulturmiljget efter kommunens opfattelse blive gdelagt, hvis der i stedet fyldes
ud i hullerne.

Arkitektskolen Aarhus mener, at omdannelseslandsbyerne er et ungdigt kompli-
cerende element i plansystemet, og man bgr finde en ensartet, fleksibel lgsning
for alle typer af landsbyafgraensninger.

Dansk Byplanlaboratorium vurderer, at rummeligheden i bade omdannelses-
landsbyer og landzonelandsbyer, der overfgres til byzone skal begraenses, sa by-
udvikling og boseaetning i landsbyerne ikke fgrer til gget byspredning og dertil
hgrende ggede trafikmangder.
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Danmarks Naturfredningsforening (DN) bemaerker bl.a., at en forstaerket lands-
byveekst i landsbyerne beliggende i oplandet til de store byer kan risikere at for-
ringe landskabsverdierne for hele storbyomradets befolkning, som har brug for
rekreation og abent landskab. Derfor er det ikke hensigtsmaessigt, at nye udstyk-
ninger og bebyggelser breder sig over landskabet, og derfor bgr der fortsat skel-
nes mellem landsbyer i tyndtbefolkede omrader i tilbagegang og storbynaere
landsbyer. DN bemarker endvidere, at omdannelseslandsbyer arealmaessigt
kan overlappe med "potentielle naturomrader” og "potentielle gkologiske for-
bindelser” inden for Grgnt Danmarkskort, som har til formal at sikre stgrre og
mere sammenhangende naturomrader, og skal tjene som et strategisk planlaeg-
nings- og prioriteringsvaerktgj til brug for kommende naturindsatser.

DN foreslar:

« at udpegning af omdannelseslandsbyer fortsat forbeholdes omrader i tilba-
gegang, men at loftet efter politisk gnske kan fordobles til 4 landsbyer hvert
4 3r,

« at der ikke kan udvides landsbyafgreensninger og udpeges omdannelses-
landsbyer i omrader som er beliggende inden for Grgnt Danmarkskort, eller
atder alternativt stilles vilkar om, at der udleegges tilsvarende areal til Grgnt
Danmarkskort et andet velegnet sted i nzeromradet,

« at der ikke kan udpeges omdannelseslandsbyer, hvor der er landskabs- og
kulturmiljgudpegninger af national interesse - herunder seerligt veerdifulde
landskaber og kulturmiljger, og

« at der, hvis forslaget alligevel gennemfgres, indfgres en ordning hvor nye
byggemuligheder i det dbne land palaegges en form for afgift, som overfgres
til en fond til lokale natur- og landskabsforbedringer.

Landdistrikternes Feellesrad er positiv over for den foreslaede @ndring og udvi-
delse af ordningen for omdannelseslandsbyer, men bemaerker dog, at 2endringen
ogsa bgr gaelde inden for kystnaerhedszonen pa 3 km.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at der i den politiske aftale af 15. juni 2022 om “Op-
folgning pd evaluering af planloven m.v.” indgdr et aftalepunkt om bedre mulighed
for bosatning og udvikling af landsbyer, hvoraf det fremgdr, at kommunerne fdr
mulighed for, inden for rammerne af den strategiske planlaegning for landsbyer i
taet dialog med lokalsamfundet, at foretage en videre geografisk afgraensning af
landsbyer end i dag - ogsd for landsbyer, der ikke er i tilbagegang.

Pd den baggrund fremgdr det af udkastet til lovforslag, at der med den foresldede
ordning er lagt op til viderefgrelse af en del af de nuvaerende kriterier m.v. for kom-
munalbestyrelsens udpegning og afgraensning af omdannelseslandsbyer. Dette
omfatter bla. kravet om iagttagelse af de nationale interesser og kriteriet om, at
afgraensningen af en omdannelseslandsby skal udggre en hensigtsmaessig afrun-
ding og f-eks. ikke kan udggre et langstrakt areal ud langs en vej vak fra den eksi-
sterende landsby. Lovforslaget eendrer ikke pd samspillet mellem ordningen for
omdannelseslandsbyer og reglerne om kystnaerhedszonen. Det betyder bl.a., at der
fortsat kun kan udpeges omdannelseslandsbyer i kystnaerhedszonen, hvis der er en
planlaegningsmeaessig eller funktionel begrundelse for kystneer placering.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.
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til byzone. HORESTA stgtter forslaget om overfgrsel af landsbyer til byzone. Aar-

hus Kommune bemaerker, at det er godt, at der med forslaget rettes op pa den

utilsigtede @endring af planloven i 2017.

15. Overforsel af landzonelandsbyer til byzone

Faaborg-Midtfyn Kommune bemaerker, at kommunen kan se en udfordring i, at
landsbyerne skal overfgres til byzone for at der kan udlaegges arealer til bolig-
udvikling. Kommunen forudser modstand hos beboerne, da de herved vil blive
palagt at betale byzone-ejendomsskat. Kommunen gnsker at kunne give mulig-
hed for udleeg af mindre boligomrader i tilknytning til landzonelokalsamfund
uden at overfgre den samlede landsby til byzone. Sgnderborg Kommune gnsker
tilfgjet, at "dele” af landsbyer kan overfgres fra landzone til byzone. Det kan veere
formalstjenstligt at bibeholde dele af en landsby i landzone, da det har betydning
for muligheden for f.eks. at holde heste.

Odsherred Kommune vurderer, at det bgr praciseres, hvornar der kan udlaegges
en ramme til landsby, sa det ikke reelt er en ophaevelse af "indefra og ud”-prin-
cippet. Det kunne f.eks. ske ved at szette en minimumsgraense pa antal indbyg-
gere eller antal ejendomme, som kan betegnes som en landsby, der kan overfg-
res til byzone.

Vejle Kommune anmoder om, at det genovervejes at optage frikommuneforsg-
get om overfgrsel af landzone til byzone uden lokalplan. Det var en stor admini-
strativ lettelse.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) bemzerker bl.a., at det er problematisk

for varetagelsen af det dbne lands interesser, hvis landsbyer overfgres til by-
zone, da udviklingen i landsbyen sa ikke er omfattet af de samme hensyn til om-
givelserne som landzonelandsbyer.

DN foreslar overordnet, at forslaget vedrgrende overfgrsel af landzonelands-
byer til byzone ikke fremszettes.

DN foreslar herudover, at beskyttelsen i henhold til museumsloven af sten- og
jorddiger, der rummer meget store biodiversitetsmassige- og kulturhistorie
vaerdier, opretholdes, selv om zonestatus @ndres, samt at beskyttelsen ogsd om-
fatter vegetationen pa digerne. DN foreslar tillige, at den lempede praksis i by-
zone for forvaltning af naturbeskyttelseslovens § 3 fsva sger under 500 mz2, jf.
vejledningen om administration af naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede na-
turtyper, ophgrer.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) finder muligheden for at kunne overfgre landsbyer
til byzone uhensigtsmaessig, da den vil fa urimelig og vaesentlig indvirkning pa
omkringliggende eksisterende landbrugs muligheder for fortsat drift og udvik-
ling. L&F foreslar, at landsbyer alene kan overfgres til byzone, hvis kravene i
planlovens § 15 b er overholdt.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at der i den politiske aftale af 15. juni 2022 om “Op-
folgning pd evaluering af planloven m.v.” indgdr et aftalepunkt, hvorefter kommu-
nerne far mulighed for at overfare landzonelandsbyer til byzone, sd de kan udvikles
med boliger og erhverv pad lige fod med tilsvarende landsbyer, der er byzone i dag.
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Som oplyst i udkastet til lovforslag fremgdr det i tilknytning hertil af "Evaluering
af planloven m.v. 2021", at der i forbindelse med evalueringen er peget pd et behov
for, at der sikres flere muligheder for udvikling af landsbyer, idet de nuvaerende
regler om byvaekst begraenser landsbyernes udviklingsmuligheder. Erfaringer fra
kommunernes planlegning viser bl.a., at det grundleeggende princip om byvaekst i
tilknytning til eksisterende bymaessig bebyggelse ikke altid er fleksibelt i forhold til
at understgtte en lokal udvikling. Med de nuvaerende regler er det ikke muligt for
kommunalbestyrelsen at endre i kommunens bymgnster og overfgre en hel
landsby til byzone med mulighed for byvakst. Efter Kirkeministeriets vurdering
har det ikke vaeret intentionen med lovaendringen i 2017 at begranse kommunal-
bestyrelsens mulighed for udvikling af kommunens landzonelandsbyer ud fra stra-
tegiske overvejelser om kommunens bymegnster (by- og centerstruktur) og den
strategiske planlaegning for landsbyer. Den foresldede ordning vil kunne sikre kom-
munalbestyrelsen stgrre rdderum til at overfgre hele landsbyer til byzone med ud-
gangspunkt i kommuneplanens hovedstruktur, herunder isaer de overordnede mdl
for kommunens bymgnster (by- og centerstruktur), og pd baggrund af kommunens
strategiske planlaegning for landsbyer og inden for rammerne af de hensyn, der er
angivet i loven, herunder natur- og landskabsinteresser.

Kirkeministeriet finder ikke, at den foresldede ordning ogsd bgr give kommunalbe-
styrelsen mulighed for at overfgre dele af landzonelandsbyer til byzone, eller at der
bgr fastleegges yderligere betingelser for kommunalbestyrelsens anvendelse af den
foresldede ordning, f.eks. i form af en eller flere minimumsgraenser.

Kirkeministeriet bemaerker desuden, at der i hverken den politiske aftale af 15. juni
2022 om “Opfolgning pd evaluering af planloven m.v.” eller lovforslaget indgdr aen-
dringer af reglerne i museumsloven om beskyttede sten- og jorddiger eller aendrin-
ger af naturbeskyttelsesreguleringen vedrgrende § 3-beskyttede sger.

Kirkeministeriet bemaerker tillige, at der hverken med den politiske aftale af 15.
juni 2022 eller lovforslaget er lagt op til 22ndring af reglerne i planlovens § 15 b om
lokalplanlaegning for arealer, der er belastet af lugt, stgv eller anden luftforurening
fra produktionsvirksomheder m.v.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.

16. Tilbageforsel af sommerhusgrunde
Friluftsradet og Danmarks Naturfredningsforening (DN) stgtter forslaget, og DN

bemeerker, at det med fordel kan tydeligggres i bemeerkningerne, at forslaget
alene geelder for arealer, som indgdr i den konkrete ordning, og dermed ikke for-
hindrer, at gvrige naturbeskyttede arealer kan tilbagefgres til landzone.

Dansk Erhverv og Feriehusudlejernes Brancheforening stgtter ikke forslaget og
bemeerker, at det bgr veere muligt at anvende tidligere lokalplanlagte sommer-
husomrdder eller dele heraf, ndr der ansgges om tilbagefgrsel af sommerhusom-
rader, da sommerhusomrader, der f.eks. over drene er blevet oversvgmmet eller
tilsvarende, har veret talt med i det samlede antal udlagte sommerhusgrunde.
De skal derfor ogsa kunne anvendes, nar der ansgges om tilbagefgrsel af som-
merhusomrdader.

Haderslev Kommune bemerker, at skaerpelsen i lovforslaget angdende tilbage-
forsel af sommerhusomrader til landzone ikke er hensigtsmaessig. Haderslev
Kommune anfgrer, at i tilfeelde hvor et udlagt sommerhusomrade f.eks. vokser i
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§ 3-natur eller er omfattet af en skovbyggelinje, bgr det fortsat veere muligt at
omplacere de potentielle grunde/arealer, der ikke leengere vil kunne udnyttes.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) bemeaerker, at det er uhensigtsmaessigt, at ubebyg-
gede sommerhusgrunde, der alligevel aldrig kan bebygges, ikke kan ga tilbage til
landzonen, men har forstaelse for, at der ikke som fglge af tilbagefgrslen kan
skabes nye sommerhusomrader.

Kommentar

Kirkeministeriet henviser til aftale af 15. juni 2022 om "Opfalgning pad evaluering
af planloven m.v.” hvoraf det fremgdr, at der gennemfgres en ny ansggningsrunde
pd baggrund af en @ndring af regler for omplacering af sommerhusgrunde, sd
grunde, der ikke md bebygges pd grund af naturbeskyttelse m.v., ikke kan ompla-
ceres.

Kirkeministeriet bemaerker herudover, at den foresldede bestemmelse alene vedrg-
rer tilbagefarsel af eksisterende, ubebyggede sommerhusgrunde til landzone ved
udleegning af nye sommerhusomrdder i kystnaerhedszonen efter planlovens § 5 b,
stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan herudover beslutte at tilbagefare arealer fra by-
zone eller sommerhusomrdde til landzone i overensstemmelse med kommunepla-
nen, jf. planlovens § 45, stk. 1. Kommunalbestyrelsen kan endvidere efter ansggning
fra vedkommende ejer tilbagefore et areal fra byzone eller sommerhusomrdde til
landzone, ndr arealet graenser til landzone, og ndr tilbageforslen er ubetenkelig
ud fra planleegningsmaessige hensyn, jf. planlovens § 45, stk. 2.

Kirkeministeriet bemaerker, at forslaget alene omhandler sommerhusgrunde, der
ikke kan tilbagefares til landzone som led i en omplacering af sommerhusomrdder.

17. Bedre mulighed for glamping i landzone

17.1. Generelle bemarkninger

Feriehusudlejernes Brancheforening og HORESTA stgtter forslaget om ggede
muligheder for glampingenheder i landzone.

KL finder det er positivt, at der udarbejdes regler for landzonetilladelser til glam-
ping, men er uenig i de foresladede reglers indhold, jf. n2ermere herom nedenfor,

Stevns Kommune og Ringkgbing-Skjern Kommune, Sammenslutningen af Dan-
ske Smager, DI, Dansk Erhverv Destination Fyn og Dansk Kyst- og Naturturisme
finder som udgangspunkt de foreslaede muligheder for glamping positive, men
har visse betaenkeligheder og gnsker om justering af de foreslaede regler, jf. neer-
mere herom nedenfor.

KL - KKR Sjeelland bemaerker bl.a., at kommunerne pa Sjelland og gerne mgder
en raekke barrierer i forbindelse med gnsker om at etablere mindre, naturneere
overnatningsfaciliteter sdsom glamping, hytter o.lign. De anbefaler, at Plan- og
Landdistriktsstyrelsen udformer en vejledning malrettet kommunerne, som an-
viser de muligheder, der er for at planlaegge for naturneer overnatning. I forleen-
gelse heraf vil der vaere behov for en dialog om fremtidigt lovforberedende ar-
bejde, der forholder sig til ovennaevnte barrierer og som giver kommunerne
ggede muligheder for at foretage en helhedsorienteret planlaegning af naturnaer
overnatning.

Vejle Kommune bemezerker, at en afggrende betingelse for, at der kan opfgres
glamping, er glemt, nemlig at det skal understgtte kommunens turismepolitik.
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Det er efter kommunens opfattelse en meget, og for planloven usaedvanlig, de-
taljeret regulering af glamping der foreslas. En regulering der bgr skrives i en
vejledning i stedet.

Aarhus Kommune bemerker, at forslaget er et eksempel p3, at der laves for
mange sma-justeringer af planloven baseret pa snaevre situationer frem for
mere generelle hjemler til kommunerne._

Ringkgbing-Skjern Kommune og Skanderborg Kommune anbefaler, at der sna-
rest kommer en vejledning om bestemmelsen og sammenhaengen mellem denne
og andre regler om glamping.

Dansk Kyst- og Naturturisme bemeaerker bl.a., at der de seneste ar har veeret en
markant udvikling pad bade udbuds- og efterspgrgselssiden ift. naturneer over-
natning. Dette geelder en bred vifte af overnatningstyper, herunder eksempelvis
telte, tiny houses, shelters, hytter, ombyggede vogne, traetophytter mv. De an-
dringer, der lzegges op til, vurderes at have en begraenset effekt, og det ville veere
gnskeligt, at den kommende lovgivning i hgjere grad star mal med den efter-
spgrgsel der opleves fra markedet.

Dansk Naturfredningsforening (DN) stgtter, at der indfgres bestemmelser om

glamping i planlovens landzoneregler, herunder for enhedernes placering, stgr-
relse, antal, midlertidighed og vilkar for nedrivning, men foreslar justering af
lovforslaget, jf. nedenfor.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at den foresldede bestemmelse i planlovens § 35, stk.
11, vil give kommunen mulighed for - i de af bestemmelsen omfattede situationer
- at tillegge hensynene til rekreative interesser for sd vidt angdr glamping og ud-
vikling af turismefaciliteter sarlig vaegt ved afggrelsen af, om landzonetilladelse
kan meddeles. Plan- og Landdistriktsstyrelsen vil efter sommerhusloven behandle
sager om udlejningstilladelse, hvor ansgger har fdet landzonetilladelse efter plan-
lovens § 35, stk. 11, som en ny kategori, hvor der efter en konkret vurdering vil
kunne meddeles tilladelse til erhvervsmaessig udlejning af "hus eller husrum”, jf-
sommerhuslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Kategorien vil ikke vil vaere omfattet af hotelbe-
grebet, herunder kravet om et sarskilt serveringslokale.

Den foresldede bestemmelse andrer ikke pd, at der - som i dag - kan meddeles
landzonetilladelse til etablering af overnatningsenheder (glampingtelte, hytter
mv.) i andre situationer, hvor de hensyn og den afvejning, som i almindelighed fol-
ger af planlovens § 35, stk. 1, efter en konkret vurdering mdtte give mulighed her-
for. Erhvervsmeessig udlejning af de pdgeeldende enheder vil i givet fald alene
kunne ske inden for rammerne af den hidtidige administrative praksis vedrgrende
sommerhusloven, som bl.a. indebzrer, at hotelbegrebet skal vaere opfyldt. Den fo-
resldede bestemmelse andrer heller ikke pd, at der pd campingpladser med kom-
munalbestyrelsens tilladelse efter campingreglementet kan etableres campinghyt-
ter, som bl.a. kan vaere i form af luksustelte og traetophytter.

Det bemaerkes, at det falger af den politiske aftale om opfalgning pd evaluering af
planloven mv. af 15. juni 2022, at der vil blive udarbejdet en vejledning med blandt
andet eksempler pd glamping efter den foresldede lovandring.

Kirkeministeriet bemzerker, at de ovennaevnte generelle bemaerkninger fra hg-
ringssvarene ikke giver anledning til zendringer af lovforslaget.
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KL finder det uhensigtsmaessigt, at der fastsaettes saerlige bestemmelser for Side 53
glamping i tilknytning til stgrre turistattraktioner og virksomheder, samtidig

med at det anfgres, at Planklagenaevnets eksisterende praksis fastholdes. Der

bgr ikke veere forskel pa, hvilke muligheder forskellige aktgrer far for at etablere

glamping, da der ikke ses at vaere en planfaglig begrundelse for at muligheden

kun omhandler virksomheder, der ikke allerede har overnatningsfaciliteter.

Sgnderborg Kommune og Dansk Kyst- og Naturturisme foreslar ligeledes, at tu-
ristattraktioner og virksomheder med overnatningsfaciliteter bliver omfattet af
den foresldede ordning, da de kan have behov for kapacitetsudvidelse, f.eks. i
sommersasonen, som kan deekkes med glamping-enheder.

KL - KKR Sjeelland spgrger, hvad der menes med "stgrre, veletablerede turistat-
traktioner”, og om man ogsa kan forvente udlejningstilladelse til glamping, hvis
man ikke er en "stgrre, veletableret turistvirksomhed”.

Ringkgbing-Skjern Kommune er glade for den nye mulighed for tidsbegraenset
tilladelse til 8 glampingenheder, men ser en udfordring ved, at det kan give kon-
kurrence til etablerede campingpladser. Kommunen spgrger, om en havn, hvor
der kommer besggende, vil kunne etablere glampingenheder uden en udlej-
ningstilladelse efter campingreglementet, og om der vil veere mulighed for at op-
stille f.eks. 8 autocampere ved en virksomhed, kalde det glamping og sa leje dem
ud.

Stevns Kommune er positive over for, at planlovsaendringen inkluderer glam-
ping, men kunne gnske sig, at man tog endnu flere af de alternative overnat-
ningsformer som Bed & Breakfast, Airbnb, hytter, overnatning i treetoppe, fly-
dende shelters, autocampers osv. med.

En raekke hgringsparter_argumenterer for, at de ggede muligheder for at etab-
lere og udleje glamping-enheder ogsa bar vare tilgengelige for mindre og ny-
startede virksomheder. Faaborg-Midtfyn Kommune og Destination Fyn bemeer-
ker sdledes, at mange ivaerksaettere og borgere gnsker at etablere glampingen-
heder pa private beboelsesejendomme i det abne land med henblik pa erhvervs-
maessig udlejning. Dansk Kyst- og Naturturisme bemaeerker, at turismeerhvervet
bestar af mange sma- og mellemstore virksomheder. Dansk Industri (DI) be-
meerker, at de mindre turismevirksomheder og ivaerkszettere ogsa forventes at
have gnske om at etablere glamping, hvilket kan bidrage til et mere alsidigt op-
levelsestilbud. Sammenslutningen af Danske Smager bemezerker, at lovforslagets
formulering udelukker stgrstedelen af smagernes turistaktgrer, hvilket er
steerkt problematisk og desuden konkurrenceforvridende. Sorg Kommune vur-
derer, at kommunen har flere mindre turistvirksomheder, der ikke vil falde ind
under begreberne "stgrre” og "vaesentlige”, der sdledes bgr udga af lovforslaget.
Det kunne i gvrigt efter Sorgs Kommunes opfattelse vaere hensigtsmeessigt at
tilfgje i lovforslaget, at glampingenheder kan opstilles pa ejendomme i nzerhe-
den af lokale eller regionale vandre- og cykelruter samt kano- og kajakruter.

Dansk Kyst- og Naturturisme bemaerker i gvrigt, at ifglge besvarelsen af et tidli-
gere § 20-spgrgsmal i 2021 (S 49 - 2021-22), kan en glampingenhed eksempel-
vis vaere (men er ikke afgraenset til) telte med fast bund, tiny houses og ombyg-
gede cirkusvogne. Det forstar Dansk Kyst- og Naturturisme saledes, at selve en-
heden kan have forskellig karakter, forudsat at de beskrevne krav opfyldes, men
dette kan med fordel ggres mere klart i lovmaterialet.
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Danmarks Frie Autocampere mener, at det ville veere mere enkelt at undtage
glampingtelte fra campingreglementet frem for at tilfgje stk. 11 til § 35 i planlo-
ven. Fastholdes ideen om § 35, stk. 11, foreslar Danmarks Frie Autocampere, at
der med samme begrundelse helt tilsvarende i § 35 indsaettes et stk. 12: "Kom-
munalbestyrelsen kan meddele tidsbegraenset tilladelse efter stk. 1 til etablering
afetareal pa op til 1.000 m2, der muligggr indtil 8 autocampere at campere sam-
let og i naerheden af eksisterende bebyggelse ved en veletableret, stgrre turist-
attraktion eller en veletableret, stgrre virksomhed med vaesentlige besggsakti-
viteter, som ikke allerede omfatter udlejning af hus eller husrum til overnat-
tende geester.”

Dansk Erhverv og Camping Outdoor Danmark mener som udgangspunkt, at alle
campingenheder (campingvogne, autocampere, hytter, mobilehomes, helars-
telte, glamping/luksustelte, villatelte, spidstelte, osv.) bgr placeres pa camping-
pladser og dermed underlaegges campingreglementet. Alternativt skal alle cam-
pingenheder, ligegyldigt hvad de kaldes, og hvor de placeres, underlaegges
samme campingreglement, brandregler, byggereglement osv., som camping-
pladser er underlagt. Der skal vere ens forhold for alle, hvor der camperes mod
betaling, ellers skabes en konkurrenceforvridning.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til ovenstdende, at begraensningen af anvendel-
sesomrddet for den foresldede bestemmelse til stgrre, veletablerede turistattrakti-
oner og virksomheder med vesentlige besggsaktiviteter har til formdl — sammen
med kravene til glampingenhedernes naermere placering og beskaffenhed - at be-
greense den mulige pdvirkning af landskabs- og naturveerdier, som anvendelsen af
bestemmelsen vil kunne fare til, og at undgd kompromittering af hovedformdlet
med planlovens landzoneregler, som er at undgd spredt bebyggelse i det dbne land.
Jo lempeligere adgangen til at etablere naturnaere glampingtelte mv. i landzone
bliver, jo starre risiko vil der vaere for, at hovedformdlet med landzonereglerne un-
dergraves.

Om begrebet stprre, veletablerede turistattraktioner og virksomheder med vae-
sentlige besggsaktiviteter fremgdr falgende af bemaerkningerne i udkastet til lov-
forslag: "Glampingenhederne, herunder udlejning heraf, skal vaere et accessorium
til en veletableret, stgrre turistattraktion eller virksomhed, som i vasentligt om-
fang, typisk dagligt, har besgg af borgere og turister. Der kan f.eks. vaere tale om
dyreparker, herregdrde, legelande eller fgdevarevirksomheder med faciliteter til
besggsturisme, som igennem en laengere periode, typisk flere dr, har vist sig at vaere
en vasentlig attraktion for borgere og turister. Den foresldede bestemmelse tager
sdledes ikke sigte pd nyetablerede virksomheder eller nyopfarte monumenter eller
lignende, uanset en eventuel forventning om hgje besggstal.” Ogsd virksomheder i
form af havne kan - hvis de anfgrte betingelser er opfyldt - veere omfattet af den
foresldede bestemmelse.

For sd vidt angdr spgrgsmdlet om, hvorvidt man ogsd kan forvente udlejningstilla-
delse til glamping, hvis man ikke er en stgrre, veletableret turistvirksomhed, hen-
vises der til Kirkeministeriets kommentarer til de generelle bemaerkninger ovenfor.

Om begrebet "glampingenheder” fremgdr det af bemaerkningerne til lovforslaget,
at der er tale om enheder til ophold og overnatning, i form af f.eks. luksustelte,
eventuelt pd platforme af trae. Det er endvidere i bemaerkningerne forudsat, at der
som udgangspunkt ikke meddeles tilladelse til glampingenheder med stgbt funda-
ment eller andre konstruktioner, som vil vaere vanskelige at fjerne.
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Det er hensigten, at bestemmelsen skal omfatte simple overnatningsformer i luk-
susvariant. Kirkeministeriet finder endvidere, at traetophytter bgr vaere omfattet.
Bestemmelsen skal ikke fore til alternative campingpladser og sommerhusomra-
der.

Pd den baggrund - og i lyset af ovennaevnte hgringssvar - er den foresldede be-
stemmelse i § 35, stk. 11, blevet eendret, sd der i stedet for "glampingenheder” nu
stdr "glampingenheder i form af luksustelte el.lign. samt traetophytter”. Det er end-
videre i bemaerkningerne til lovforslaget preeciseret, at campingvogne, autocam-
pere, hytter med faste vaegge, bortset fra traetophytter, og huse, herunder sdkaldte
tiny houses ikke er omfattet af bestemmelsen. Endvidere er der i bemaerkningerne
til lovforslaget efter saetningen: "Det forudsaettes sdledes, at der som udgangspunkt
ikke meddeles tilladelse til glampingenheder med stgbt fundament eller andre kon-
struktioner, som vil vaere vanskelige at fjerne, at den enkelte glampingenhed som
udgangspunkt ikke har et areal over 30-40 m2, og at eventuelle tilknyttede uden-
dorsarealer, f.eks. en traeterrasse, er af begranset stgrrelse.” tilfgjes: "Det skal dog
bemaerkes, at etablering af traetophytter typisk forudsaetter mere indgribende kon-
struktionsmaessige foranstaltninger end etablering af luksustelte ellign. pd plat-
forme af trae.”

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte hgringssvar ikke i gvrigt giver an-
ledning til zendringer af lovforslaget.

17.3. Afstande, antal og stgrrelse

KL - KKR Sjeelland spgrger, hvorfor der laegges op til en maksimal afstand pa kun
100 m til eksisterende bygninger.

Skanderborg Kommune og Sgnderborg Kommune mener, at muligheden for at
etablere glampingenheder i en afstand pa ca. 100 meter fra eksisterende bebyg-
gelse er i strid med hovedformalet med planlovens landzoneregler, som er at
undga spredt bebyggelse i det dbne land. Skanderborg Kommune foreslar i gv-
rigt, at den antalsmaessige begransning pa 8 glampingenheder gges.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) foreslar, at afstandskravet mellem be-

byggelse og naermeste glampingenhed fastszettes til maksimalt 50 meter, samt
at ingen enheder ma placeres laengere fra eksisterende bygninger end 100 me-
ter.

Dansk Kyst- og Naturturisme (DKNT) finder det gnskeligt, at der kan skabes de-
ciderede "camps” med et stgrre antal enheder, der kan driftes erhvervsmaessigt
og med et serviceniveau, der matcher markedets efterspgrgsel.

DKNT bemazerker endvidere, at der i forhold til tidligere afggrelser pa omradet
er valgt en skarpelse af bade afstand til hovedbygning samt stgrrelsen pa enhe-
der, og det gnskes derfor overvejet, om de opsatte krav er de rette.

[ stedet for en generel afstands- og stgrrelsesvurdering i loven, anbefaler DKNT,
at kommunerne far lovhjemmel til at vurdere ansggninger/byggesager konkret
i forhold til stedets baereevne, landskabelige vaerdier, udsigter, nabohensyn, og
andet relevant.

Det ville efter DKNT’s opfattelse veere hensigtsmeessigt, at eksisterende turisme-
virksomheder kan etablere og udleje glampingenheder fra en naboejendom, sa-
fremt denne ogsa ejes af pageeldende virksomhed. Det bgr praeciseres, om dette
er en mulighed.
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Dansk Industri (DI) foreslar, at greensen som minimum bgr vaere 10 enheder.
Dog vil muligheden for etablering af op til 30 enheder vaere optimalt. DI anbefa-
ler, at kommunerne far et raderum for at give tilladelser til mere end 8 enheder,
forudsat at kommunen lokalt vurderer at naturen og arealerne kan bare det, og
den tilknyttede turistattraktion eller virksomhed kan rumme aktiviteten.

Friluftsradet opfordrer til, at der anlaegges en stram meddelelsespraksis for til-
ladelse til tidsbegraenset landzonetilladelse til etablering af glampingenheder, sa
der ikke fremkommer kompromittering af hovedformalet med planlovens land-
zoneregler: at undga spredt bebyggelse i det dbne land.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til ovenstdende, at kravene til glampingenhe-
dernes antal, stgrrelse og placering har til formdl - sammen med kravene til ka-
rakteren af de pdgeeldende turistattraktioner og virksomheder - at begraense den
mulige padvirkning af landskabs- og naturvardier, som anvendelsen af den foresld-
ede bestemmelse vil kunne fare til, og at undgd kompromittering af hovedformdlet
med planlovens landzoneregler, som er at undgd spredt bebyggelse i det dbne land.
Jo lempeligere adgangen til at etablere naturnzre glampingtelte mv. i landzone
bliver, jo starre risiko vil der veere for, at hovedformdlet med landzonereglerne un-
dergraves.

Af bemeaerkningerne til lovforslaget fremgdr falgende om placeringen af enhe-
derne: "Ifplge den foresldede bestemmelse skal glampingenheder etableres samlet
og I naerheden af eksisterende bebyggelse ved den pdgaeldende virksomhed eller
turistattraktion. Herved forstds, at afstanden fra glampingenhederne til eksiste-
rende bebyggelse ikke vil kunne overstige ca. 100 m, og at den indbyrdes afstand
mellem glampingenhederne ikke vil kunne overstige ca. 20 m.”

Eksisterende bebyggelse ved den pdgeeldende virksomhed eller turistattraktion
omfatter ikke en naboejendom, som ogsd er ejet af den pdgaldende virksomhed
uden at indgad i driften af virksomheden. Dette er preeciseret i bemaerkningerne til
lovforslaget.

Om stgrrelsen pd enhederne er det i bemaerkningerne til lovforslaget forudsat, at
den enkelte glampingenhed som udgangspunkt ikke har et areal over 30-40 m2, og
at eventuelle tilknyttede udendgrsarealer, f.eks. en traeterrasse, er af begraenset
stgrrelse.

Det er i bemaerkningerne til lovforslaget praciseret, at det med den foresldede be-
stemmelse er forudsat, at alle glampingenhederne placeres inden for en maksimal
afstand pad ca. 100 m til eksisterende bebyggelse. Hensigten er sdledes f.eks. ikke, at
afstanden kan blive ca. 100 m + ca. 20 m for glampingenhed nr. 2.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennavnte hgringssvar ikke i gvrigt giver an-
ledning til zndringer af lovforslaget.

17.4. Tilknyttede faciliteter og byggetekniske krav

KL- KKR Sjaelland bemaerker, at bygningsreglementet ikke er tilpasset naturnaer
overnatning - eksempelvis er krav om isolering og tilgeengelighed i sagens natur
en typisk udfordring..

Ringkgbing-Skjern Kommune spgrger, hvordan brandforhold, indhegning, vin-
teraktiviteter og lignende, der i dag reguleres i campingreglementet, skal regu-
leres ved glamping ved en virksomhed.
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Skanderborg Kommune og Stevns Kommune spgrger til mulighederne for ser-
vicebygninger i tilknytning til glampingenhederne

Danmarks Frie Autocampere finder det overraskende, at der i udkastet til lov-
forslaget ikke i hgjere grad leegges vaegt pd, at kommunalbestyrelsen skal ind-
drage krav til saniteere forhold i forbindelse med disse 8 ret store enheder pa 30-
40 m2, der saledes typisk vil kunne bruges af en familie med bgrn, i alt maske
40-45 personer.

Dansk Kyst- og Naturturisme bemaerker, at det ikke fremgar af hgringsmateria-
let, hvorvidt der vil veere krav eller evt. forbud ift. tilkobling af vand og el. Dette
kan i visse tilfzelde udggre en veesentlig faktor for en virksomheds vurdering af
mulighederne for etablering og bgr dermed fremga klart af lovmaterialet.

Destination Fyn ser det som positivt, at der i lovforslaget gives mulighed for at
drive glamping, safremt kvaliteten bliver sikret, uden at der er krav om “szerskilt
rum til servering af maltider”. Visse andre hgringsparter har enten forstaet lov-
forslaget saddan, at hotelbegrebet — herunder kravet om et saerkilt rum til serve-
ring af maltider - skal vaere opfyldt for, at glampingenheder omfattet af en land-
zonetilladelse efter den foreslaede bestemmelse kan udlejes erhvervsmaessig, el-
ler stillet spgrgsmal herom.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet til ovenstdende, at det i lovforslagets bemaerk-
ninger er preciseret, at en ansggning om tilladelse til udlejning af glampingenhe-
der omfattet af en landzonetilladelse i henhold til den foresldede i § 35, stk. 11, i
planloven som udgangspunkt vil blive behandlet af Plan- og Landdistriktsstyrelsen
efter sommerhusloven som en ny kategori af sager, hvor der efter en konkret vur-
dering vil kunne meddeles tilladelse til erhvervsmaessig udlejning af "hus eller hus-
rum’, jf. sommerhuslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Det er endvidere praciseret, at de om-
fattede erhvervsvirksomheder eller turistattraktioner som udgangspunkt ikke vil
blive betragtet som en hotelvirksomhed, jf- sommerhuslovens § 1, stk. 5, og derfor
ikke skal opfylde hotelbegrebet, herunder skal der ikke vaere et seerskilt serverings-
lokale, som geester kan indtage et hovedmaltid i.

Kirkeministeriet bemaerker endvidere, at det fremgdr af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at der til den enkelte den enkelte glampingenhed - som forudsattes at
have et areal, der ikke overstiger 30-40 m2 - kan veere tilknyttet udendgrsarealer,
f-eks. en traeterrasse, af begranset stgrrelse.

En landzonetilladelse til glampingenheder vil endvidere efter en konkret vurdering
eventuelt kunne omfatte indretninger til fremfgring af vand og el samt toilet- og
badefaciliteter, hvis der er tale om indretninger af midlertidig karakter, som ikke
er vanskelige at fjerne igen. Det kunne f.eks. vaere et muldtoilet i et primitivt skur
eller en udendgrs bruser med bruseafskaermning. Dette er ligeledes praeciseret i
lovforslagets bemaerkninger.

En landzonetilladelse vil endvidere kunne omfatte tilladelse til hegn, hvis hegnet er
af en sadan karakter, at tilladelse er pdkraevet.

En landzonetilladelse til glampingenheder vil i gvrigt efter en konkret vurdering
kunne indeholde vilkdr om, at enhederne kun stdr pd stedet i visse perioder, f.eks. i
sommerhalvdret.

Derimod vil hverken en landzonetilladelse til glampingenheder efter den foresld-
ede bestemmelse i planloven eller en tilladelse til erhvervsmaessig udlejning heraf
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efter sommerhusloven kunne betinges af tilslutning til vand og el eller adgang til
toilet og bad - og vil heller ikke kunne indeholde krav til brandsikring, isolering
eller tilgaengelighed. Sddanne krav kan eventuelt falge af bygningsreglementet, jf-
nedenfor.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet oplyser, at begrebet "glamping” ikke findes i
bygningsreglementet, og at glampingenheder alt efter udformning, anvendelse og
varighed vil kunne sidestilles med telte eller faste konstruktioner. Hvilke regler i
bygningsreglementet, der finder anvendelse pd en konkret glampingenhed, afhaen-
ger af glampingenhedens udformning og anvendelse, samt hvor laenge den place-
res samme sted. Som bygningsmyndighed vurderer kommunen i den enkelte sag,
om glampingenheden kan sidestilles med et telt eller en fast konstruktion, som
f-eks. kan vaere et enfamiliehus. Hvis glampingenheden sidestilles med et enfamilie-
hus, skal glampingenheden leve op til de samme tekniske krav som et enfamiliehus.
I praksis betyder det, at kommunen i de fleste tilfaelde dispenserer helt eller delvist
fra de tekniske krav, ndr der skal opfores en glampingenhed.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte hgringssvar ikke giver anledning til
yderligere andringer af lovforslaget.

17.5. @vrige bemaerkninger

Ringkgbing-Skjern Kommune og Stevns Kommune foreslar bl.a., at begreberne i
den foresldede § 35, stk. 11, defineres naermere i selve bestemmelsen.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at det - som anfgrt ovenfor - i den foresldede
bestemmelse i § 35, stk. 11, er praeciseret, at bestemmelsen alene omfatter "glam-
pingenheder i form af luksustelte el.lign. samt traetophytter”. Det er endvidere i be-
stemmelsen tilfgjet, at de pdgaeldende tilladelser tidbegraenses til maksimalt 5 dr.

Dansk Kyst- og Naturturisme finder det uklart, om der er forskel pa, hvorvidt
kommunalbestyrelsen udarbejder lokalplan eller landzonetilladelse, hvilket kan
skabe uklarheder i den kommunale sagsbehandling.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at det folger af planlovens § 15, stk. 4, at en lo-
kalplan for et omrdde, der skal forblive i landzone, kan indeholde bestemmelse om,
at lokalplanen erstatter de tilladelser efter § 35, stk. 1, som er ngdvendige for lo-
kalplanens virkeligggrelse — den sdkaldte bonusvirkning af lokalplaner i relation
til landzonetilladelser. Det fremgadr tilsvarende af planlovens § 36, stk. 1, nr. 6, at
tilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, ikke er pdkraevet til udstykning, byggeri eller
&ndret anvendelse, som er udtrykkeligt tilladt i en lokalplan. Dette vil ogsd gaelde
landzonetilladelser til glampingenheder omfattet af den foresldede § 35, stk. 11, jf.
henvisningen heri til stk. 1.

Da en tilladelse efter den foresldede bestemmelse vil vaere midlertidig, vil det som
udgangspunkt ikke vaere hensigtsmaessigt at lade en lokalplan erstatte en sddan
tilladelse. Hvis en lokalplan med bonusvirkning anvendes, vil lokalplanens beskri-
velse af de tilladte glampingenheder skulle opfylde de betingelser, der ville kraeves
i en landzonetilladelse til samme projekt, jf. vejledning nr. 10076 af 5. maj 2018 om
landzoneadministration, pkt. 1.3.1.
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dens selvstaendige indsigelsesret indskraenkes for vindmgller og solceller.

18. Stiftspvrighedernes indsigelsesret

KL finder det uhensigtsmaessigt, at stiftsgvrighedens indsigelsesret ikke ligestil-
les med varetagelsen af gvrige nationale interesser, hvor veto nedleegges af den
ansvarlige minister. Det aktuelle forslag til preecisering fsva. vindmgller og sol-
celleanleeg kan i hgjere grad ses som cementering af indsigelsesretten frem for
faktisk forbedring af udviklingsmulighederne, og denne cementering kan ses
som et uhensigtsmaessigt signal til stiftsgvrighederne om brugen af indsigelses-
retten i forhold til gvrig samfundsaktivitet.

KL konstaterer, at forslaget potentielt far betydning for planleegningen af en me-
get stor andel af Danmarks samlede areal. Arealet omkring eksisterende ca.
2.370 folkekirker, omkring hvilke der kan ggres indsigelse mod solcelleanleaeg og
vindmgller, svarer til ca. 16 % (1.000 m) eller ca. 51 % (2.000 m) aflandets areal.
Indsigelsesretten kan sdledes vaere en meget vaesentlig udfordring for ambitio-
nen om mere VE pa land.

Kl bemzerker, at det kan undre, at forslaget ikke skelner mellem solcelleanlzaeg og
vindmgller under 250 meter. Den visuelle pavirkning fra solcelleanlaeg som nor-
malt ikke har en hgjde over 8,5 meter og en vindmglle er ikke sammenlignelige.
KL mener, at indsigelsesretten i forhold til solcelleanlaeg bgr indskraenkes vee-
sentligt, og at der bgr vaere en klar sammenhang mellem hgjden pa anlaeg og
omfanget af indsigelsesretten. Dette gaelder ogsa for vindmgller. KL bemaerker,
at der med forslaget stilles stgrre afstandskrav fra VE anlaeg til kirker og kirke-
garde, end til boliger. Safremt der ikke sker en normalisering af indsigelsesret-
ten, opfordrer KL til at justere forslaget mhp. mindre indgribende afstandskrav,
alternativt en preaecisering af betydning af anlaeggenes hgjder og synlighed.

Vejle Kommune bemeaerker, at det at sidestille solceller og vindmgller i forhold
til indsigelsesret ikke giver mening, da solceller typisk har en maksimumhgjde
pa 3,2 meter over terraen og afskaermes af beplantning. Vejle Kommune foreslar
derfor, at indsigelsesretten for solceller fastsaettes til 200 meter og/eller inden
for kirkens fjernomgivelser. For alle vindmgller, der kraever lokalplanlaegning,
foreslas en afstand pa 2000 meter, da 150 meter mgller ogsa vil veere meget syn-
lige.

Aarhus Kommune bemarker, at der med den foreslaede andring er tale om en
meget lille justering ("fokusering”) af indsigelsesadgangen, som naeppe i praksis
giver den store effekt.

Green Power Denmark stgtter den foresldede aendring, men ser gerne, at stifts-
gvrighedens selvstaeendige indsigelsesret i planlovens § 29, stk. 3, helt fjernes for
at undga, at der sker ungdig forsinkelse og pavirkning af de mange nye grgnne
energiprojekter i kommunerne.

Landbrug & Fgdevarer kvitterer for, at der med forslaget skabes mere klare og
styrkede rammer for udbygningen af VE-anlaeg og mener, at det er vigtigt at
skabe gode saglige hensyn i de indsigelsesmuligheder, der findes til lokalplan-
forslag. Der bgr derfor selvsagt ogsa veere nogle klare kriterier for den indsigel-
sesret, stiftsgvrigheden har inden for den definerede radius, da 1.000 meter ikke
ngdvendigvis udggr en negativ indvirkning pa indsyn eller udsyn fra kirken.
Landbrug & Fgdevarer mener, at den udvidede mulighed for stiftsgvrigheden til
at ggre indsigelser gennem anmodninger til ministeren bgr fjernes (§ 29, stk. 3).
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Der er med forslaget allerede defineret en radius for VE-projekter, der potentielt
kan have negative effekter for indsyn og udsyn, og gvrige betragtninger om hen-
sigtsmaessigheden af lokalplanforslag bgr vurderes ud fra de nationale hensyn
defineret i planloven, eks. landskabsbevarelse.

Stiftsgvrighederne over Fyens Stift, Haderslev Stift, Helsinggr Stift, Kgbenhavns
Stift, Lolland-Falsters Stift, Ribe Stift, Roskilde Stift, Viborg Stift, Aalborg Stift og
Aarhus Stift bemaerker, at kirkerne i Danmark udggr en veesentlig del af landets
historie og i dag fremstar som markante kulturhistoriske kendingsmaerker savel
i byerne som pa landet. Stiftsgvrighederne i Danmark er - for s vidt angar plan-
sager - decentrale, statslige myndigheder under Kirkeministeriet. Det er sdledes
stiftsgvrighedernes opgave - blandt andre - at sikre beskyttelsen af kirkeomra-
dernes nermeste omgivelser mod skeemmende bebyggelse og lignende. Stifts-
gvrighederne bemaerker, at det er uomtvisteligt, at vindmgller kan ses over store
afstande. Afhaengigt af det lokale landskab, vil en vindmglle, der star bade 1.000
m og 2.000 m fra en kirke, kunne fa stor betydning for oplevelsen af kirken som
monument i landskabet. En standardisering af diverse anlaegs pavirkning af en
kirke, eller dennes omgivelser, vil afskeere et ngdvendigt konkret skgn fra be-
dgmmelsen af anleeggenes pavirkning af kulturveerdier pa det pageeldende sted.

De ti stiftsgvrigheder bemeaerker, at i situationer, hvor stiftsgvrigheden vurderer,
at vindmgller og solceller i en stgrre afstand fra en kirke vil kunne pavirke ind-
synet til og udsynet fra kirken negativt, har stiftsgvrigheden mulighed for at an-
mode kirkeministeren om at fremsatte indsigelse mod et lokalplanforslag.
Stiftsgvrighederne bemzerker, at de hidtil har haft mulighed for at benytte hg-
ringsperioden til en dialog og forhandling med kommunerne for at sikre den
bedst mulige lgsning i forhold til sdvel kommunens interesser, den grgnne om-
stilling som stiftsgvrighedernes varetagelse af deres opgave med at beskytte ind-
synet til og udsynet fra kirken samt at sikre kirkens placering som et monument
i landskabet. Et stort antal sager forliges enten i de forberedende faser i forbin-
delse med udarbejdelsen af lokalplanforslag eller under hgringsperioden. Denne
mulighed for dialog og forhandling har efter stiftsgvrighedernes vurdering lige-
ledes medvirket til en reduktion i antallet af indsigelser, idet der ofte er fundet
lgsninger, som tilgodeser og balancerer nationale interesser til savel veekst og
erhvervsudvikling, natur- og miljgbeskyttelse som kulturarvs- og landskabsbe-
varelse.

Selve fremsendelsen til Kirkeministeriet og ministeriets dertil hgrende sagsbe-
handling vil reducere den tid, som stiftsgvrigheden ellers kunne have benyttet
til en dialog og forhandling med en kommune om at na en tilfredsstillende lgs-
ning, uden at ggre brug af planlovens § 29, stk. 3. Det forhold, at stiftsgvrighe-
derne skal anmode kirkeministeren om at fremseette indsigelse mod et lokal-
planforslag vil i visse tilfeelde betyde, at den pagaeldende indsigelse ikke vil
kunne lade sig ggre, da stiftsgvrigheden i sin sagsbehandling skal sgge konsu-
lentbistand, som minimum hos den kongelige bygningsinspektgr, og i visse sager
kan det yderligere vere relevant at inddrage Nationalmuseet.

Den gaeldende indsigelsesret for stiftsgvrighederne bgr derfor bevares. Den lo-
kale stiftsgvrighed ma antages at have det stgrste lokale kendskab til forholdene
omkring den enkelte kirke, og det er siledes mest hensigtsmaessigt, at stiftsgv-
righeden fortsat har en mulighed for at komme med indsigelser over for lokal-
planer efter et konkret skgn og ikke afhaengigt af et afstandskriterium.
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Ribe Stiftsgvrighed er bekymret for indfgrelse af en generel begraensning i ind-
sigelsesretten vurderet i metermal. Ribe Stift er geografisk et helt fladt landskab,
hvor kirkelandskabet kun sjaldent kan afgreenses af 2000 meter. Stiftsgvrighe-
den bemazerker seerligt, at placering af meget hgje vindmgller samt testcentre for
forsggsmgller ca. 2.000 meter fra kirkerne i Syd- og Vestjylland omfatter ikke
alene placering af mgller, men ogsa infrastruktur i forbindelse med mgllerne og
testcentre. Det betyder, at hele omradet vil 2endre karakter. Ribe Stiftsgvrighed
bemezerker, at stiftsgvrighedens indsigelsesret i forhold til vindmgller bgr beva-
res, men foreslar som alternativ til bevarelse af stiftsgvrighedens indsigelsesret,
at stiftsgvrigheden skal have mulighed for at anmode kirkeministeren om at
fremseette indsigelse mod et lokalplanforslag, hvorefter kirkeministeren inden-
for 7 hverdage vurderer, om forholdet kan begrunde en indsigelse. Stiftsgvrig-
heden foreslar, at safremt kirkeministeren ikke inden for fristen pa 7 hverdage
vurderer lokalplanforslaget, tilleegges stiftsgvrigheden indsigelsesretten. Fri-
sten pa 7 hverdage er ment som en sikkerhed for, at der tages stilling til et lokal-
planforslag rettidigt, og at stillingtagen er begrundet i savel national som lokal
interesse.

Viborg Stiftsgvrighed foreslar som alternativ til den foresldede sendring, at kom-
munen efter loven forpligtes til at inddrage stiftsgvrigheden i patenkte projek-
ter eller pa anden vis tilsikre, at der tages konkret hensyn til kirkerne i hver en-
kel sag.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet hertil, at det fremgdr af den politiske aftale af
15. juni 2022 om "Opfalgning pd evaluering af planloven m.v.” samt "Klimaaftale
om grgn strgm og varme 2022” fra 25. juni 2022, at der er behov for klarere ram-
mer for udbygningen af VE-anlzaeg. Det kraever bl.a. en styrket kommunal planlaeg-
ning af, hvor der skal placeres vedvarende energi, og en fokusering af det statslige
tilsyn med kommunernes planlaegning, herunder at der sikres klare rammer for
Stiftspvrighedens indsigelsesret.

De specifikke afstandsgraenser for stiftsgvrighedens indsigelsesret er efterfalgende
aftalt mellem Socialdemokratiet, Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti. Det er aftalt mellem partierne, at der fastszettes en almindelig afstands-
graense pd 1.000 meter for planleegning for vindmgller og solceller, og for mgller
pd 250 meter og hgjere, fastseettes en afstandsgraense pd 2.000 meter.

Kirkeministeriet anerkender stiftsavrighedens bekymring i forhold til de foresldede
afstandsgraenser for stiftspvrighedens selvstaendige indsigelsesret. Ministeriet skal
hertil bemarke, at stiftspvrigheden fortsat har mulighed for at ga i dialog med
kommunerne om igangvarende planleegning bdde i og uden for afstandsgraensen,
ligesom stiftspvrigheden kan anmode Kirkeministeriet om at fremsaette indsigelse
mod et lokalplanforslag der pavirker indsynet til og udsynet, i de situationer, hvor
anlaegget er planlagt uden for afstandsgraensen. Pdvirkningen af indsynet til og
udsynet fra en kirke afhaenger af de lokale forhold, landskabets karakter, bebyg-
gelses- og bevoksningsforhold m.v. Der kan sdledes konkret vare situationer, hvor
lokalplanlaegning for vindmgller og solceller i en stgrre afstand fra en kirke end
den foresldede kan pdvirke indsynet til og udsynet fra kirken negativt.

Kirkeministeren varetager i sidanne situationer hensynet til kirkerne, og kan fort-
sat fremsaette indsigelse mod et lokalplanforslag ud fra dette saerlige hensyn, jf.
planlovens § 29, stk. 3, 1. pkt.
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Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til endringer
af lovforslaget.

19. Bedre mobildakning i hele landet

19.1 Landzonetilladelse til opstilling af master til radiokommunika-
tion

KL, Egedal Kommune, Camping Outdoor Danmark, Feriehusudlejernes Branche-
forening, HORESTA og Landbrug & Fgdevarer stgtter forslaget om at give kom-
munalbestyrelsen mulighed for at meddele landzonetilladelser til opstilling af
mobilmaster for at opfylde deekningskrav fastsat i forbindelse med frekvensauk-
tioner.

Aarhus Kommune finder det gnskeligt, at kommunerne konkret far mulighed for
selv at fastsaette en praksis for, hvordan der sikres mobildeekning. Det er fortsat
erfaringen, at der altid er valide argumenter imod opsaetning af nye master, uan-
set hvor disse foreslas placeret. Den foresldede ordning giver kun justeringer i
vaegtningen af de mange hensyn i sager om landzonetilladelser. Pa papiret er det
derfor en lempelse. I praksis vil det vaere op til Planklagenzevnet at fastseette
graenserne for kommunernes skgn. En mere pracis lovgivning ville veere at fo-
retraekke.

Danmarks Naturfredningsforening bemaerker, at den stigende digitalisering af
samfundet ggr det ngdvendigt med tilfredsstillende mobildeekning i store dele
af landet. Men da mobilmaster kan veere meget synlige i landskabet, bgr der i
tilladelser til nye master uden tilknytning til eksisterende bebyggelse stilles
skaerpede krav om redeggrelse, dokumentation og vilkar.

Dansk Erhverv (DE) anfgrer, at god mobildaekning i hele landet er afggrende for,
at Danmark kan vare et godt land at drive virksomhed i. Mobildaekningen giver
borgere og virksomheder adgang til en raekke digitale services og bidrager til at
skabe et Danmark i bedre balance.

DE mener imidlertid ikke, at lovforslaget vil fgre til den gnskede forbedring af
mobildeekningen og andre tradlgse tjenester pa kort eller mellemlangt sigt. For-
slaget forbedrer kun mulighederne for at opstille master i landzone i de speci-
fikke omrader, hvor staten har stillet deekningskrav i forbindelse med frekvens-
auktioner. Denne problemstilling er handteret med landsplandirektivet, der
tradte i kraft den 3. maj 2023. Den foresldede loveendring vil fgrst veere relevant
efter den planlagte frekvensauktion i 2029. Dertil kommer, at forslaget ikke for-
bedrer mulighederne for opstilling af master pa positioner, hvor staten ikke stil-
ler deekningskrav. Forslaget lever derfor tilsyneladende ikke op til den politiske
aftale af 15. juni 2022, der leegger op til en generel forbedring af mulighederne
for at opstille master til tradlgs kommunikation i landzonen, og bgr af samme
grund udvides.

Teleindustrien (TI) og Dansk Erhverv (DE) bemazerker i et feelles hgringssvar, at
zoneinddelingen og landzonereglerne i planloven har haft som konsekvens, at
der i landzone uden for bymaessig bebyggelse fortrinsvist gives tilladelse til pla-
cering af master til radiokommunikationsformal i tilknytning til eksisterende
bebyggelse eller i tilknytning til eller pa andre hgje konstruktioner i omradet,
f.eks. andre master, vindmgller, skorstene, siloer eller lign. Dette udggr, i takt
med udbygningen og fortetningen af szerligt mobilnettene, en stigende barriere
for at etablere og opgradere mobildeekningen i hele landet.
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TI og DE anfgrer, at det fra telebranchens side var forventningen til den politiske
aftale af 15. juni 2022, at der generelt ville blive indfgjet gget fleksibilitet i plan-
loven med henblik pa forbedring af muligheden for at kunne forbedre og opgra-
dere deekningen i landzone - og ikke specifikt begraenset til opfyldelse af stats-
lige deekningskrav. £ndringen vil pa sigt i praksis have minimal effekt, idet der
farst forventes fastsat nye deekningskrav i den planlagte frekvensauktion i 2029.
Konsekvensen heraf vil vaere, at mulighederne for en markedsmeessig etablering
og opgradering af deekningen gennem opstilling af nye master ikke er forbedret
ilandzoneomrader uden daekningskrav. Dermed vil den kommercielle markeds-
maessige udrulning blive bremset, idet selskaberne vil vaelge at afvente fastsaet-
telsen af statslige deekningskrav med dertil hgrende mere fleksible rammer.

TI og DE mener desuden, at den foresldede ordning kun delvist lever op til den
politiske aftale af 15. juni 2022, idet forslaget ikke medtager "szerlige regler for
opstilling af mobilmaster i landzonen med henblik pa at lempe praksis om, at
mobilmaster sa vidt muligt skal placeres i tilknytning til eksisterende bebyg-
gelse”. Endvidere bgr det fremga af selve lovteksten, og ikke blot lovbemaerknin-
gerne, at kommunalbestyrelsen far mulighed for i hgjere grad at meddele land-
zonetilladelse til en placering uden tilknytning til eksisterende bebyggelse.

TI og DE opfordrer til, atlovforslaget tilpasses, saledes at lovforslaget fglger bade
hensigten og ordlyden i den politiske aftale af 15. juni 2022.

TI og DE finder det afggrende, at udgangspunktet for indgaelse af lejeaftale om
placeringer af nye antennemaster er frivillighed og velvillighed fra de pageel-
dende og relevante lodsejere. Det er meget positivt, at det i lovbemarkningerne
anerkendes, at hvor der ikke kan indgas aftale med en velvillig lodsejer om pla-
cering af en ny antennemast pa en matrikel i tilknytning til eksisterende bebyg-
gelse eller anlaeg, sa skal denne placering ikke laengere af landzonemyndigheden
betragtes som en relevant og egnet placering for masten i forhold til den samlede
vurdering af alternative placeringsmuligheder. Det er tilsvarende meget positivt,
at ekspropriation af adgang til en given placering ikke leengere gives forrang for
placeringer, hvor der kan findes en velvillig lodsejer, men hvor placeringen ikke
er i tilknytning til eksisterende bebyggelse eller anlzeg.

TI og DE efterlyser en angivelse af de konkrete kriterier, der kan anvendes i vur-
deringen og veegtningen vedrgrende hensynet til at skabe mobildeekning pa den
ene side indvirkningen pa naturen m.v. pa den anden side.

TI og DE anser det for vaesentligt, at loveendringen ikke begraenses til mobilma-
ster, men i stedet omfatter de teknologineutrale begreber "antennemaster” eller
"master til radiokommunikationsformal”.

Landdistrikternes Feellesrad mener, at den foresldede ordning ikke giver de mu-
ligheder, der blev stillet i udsigt med den politiske aftale fra juni 2022. I landzo-
neomrader uden daekningskrav er mulighederne for en kommerciel etablering
og forbedring af deekningen gennem opstilling af nye master ikke forbedret. Der-
med kan udbygningen i landzone blive udskudt ungdvendigt leenge, indtil der er
et deekningskrav i omradet.

Sammenslutningen af Danske Sméger stgtter den foresldede ordning og bemaer-
ker, at tilladelse til opstilling af en mobilmast bgr ske i dialog med gboerne.
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baggrund af hgringssvarene er justeret til falgende:

Kommentar

"Stk. 12. Kommunalbestyrelsen kan under hensyn til den overordnede samfunds-
maessige interesse i at sikre mobildaekning i hele landet meddele tilladelse efter stk.
1 [landzonetilladelse] til opstilling af en mast til radiokommunikationsformdl med
tilhgrende anlzeg i neutrale farver, medmindre vasentlige hensyn til landskab, na-
tur, miljg eller naboer taler afgorende imod placeringen.”

Med justeringen er betingelsen “for at opfylde deekningskrav fastsat i forbindelse
med frekvensauktioner” udgdet af ordningen. Som konsekvens heraf er “mobil-
mast” sendret til det mere teknologineutrale begreb “mast til radiokommunikati-
onsformdl”, der anvendes i masteloven.

Lovforslagets bemaerkninger er dernzest tilrettet i overensstemmelse med justerin-
gen af ordningen.

Kirkeministeriet bemaerker i den forbindelse, at kommunalbestyrelsen ved bedgm-
melsen af en konkret ansggning om landzonetilladelse til opstilling af en mast til
radiokommunikationsformdl med tilhgrende anlzeg vil fG mulighed for at tilleegge
hensynet til den overordnede samfundsmaessige interesse i at sikre mobildeekning
i hele landet sarlig vaegt. Pvrige relevante hensyn vil fortsat skulle indgd i kommu-
nalbestyrelsens vurdering og afvejning i den enkelte sag.

Desuden bemaerker Kirkeministeriet, at en mast til radiokommunikationsformal
med tilhgrende teknikskabe eller teknikhuse og gvrige faciliteter fortsat som ud-
gangspunkt vil skulle placeres i tilknytning til eksisterende bebyggelse. Kommu-
nalbestyrelsen vil dog med den foresldede, nu justerede, ordning kunne tillade en
placering, der ikke er i tilknytning til eksisterende bebyggelse, hvis hensynet til mo-
bildzekningen ikke kan opfyldes ved placering pa eksisterende anlag eller i tilknyt-
ning til eksisterende bebyggelse, herunder hvis teleselskabet ikke har mulighed for
at indgad frivillig aftale med en lodsejer om en placering pd eksisterende anlaeg eller
i tilknytning til eksisterende bebyggelse.

Kirkeministeriet bemaerker i gvrigt, at det i lovforslagets bemzerkninger er tilfgjet,
at den foresldede, nu justerede, ordning kun vedrgrer kommunalbestyrelsens ad-
gang til at meddele landzonetilladelser til opstilling af master til radiokommuni-
kationsformdl med tilhgrende anlaeg. Anden lovgivning, der kan vere relevant i
forbindelse med sdadanne projekter, vil sdledes gaelde uandret og vil fortsat efter
omstaendighederne kunne vaere til hinder for realiseringen af det enkelte projekt.
Dette kan f.eks. vaere regler i naturbeskyttelseslovgivningen om bl.a. Natura 2000-
omrdder, § 3-beskyttede arealer, fredede omrdder eller strand-, kirke- og fortids-
mindebeskyttelseslinjerne.

19.2 Opsatning af antennesystemer pd eksisterende konstruktioner
med tilhprende anlaeg

Teleindustrien (TI) og Dansk Erhverv (DE) stgtter i et feelles hgringssvar, at
planlovens § 36, stk. 1, nr. 17, ggres mere generel og tidssvarende, sa bestem-
melsen omfatter det udstyr, der normalt etableres i master og andre hgje kon-
struktioner. Imidlertid skaber bestemmelsen om, at bebyggelsens hgjde ikke
dermed ma forgges, en vis uklarhed, som bgr afklares. Bdde hgjden pad en anten-
neplacering samt hvor frit, der er omkring en antenne, kan have vaesentlig be-
tydning for, hvor optimal placering er ud fra et radioteknisk perspektiv.
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TI og DE stgtter endvidere, at planlovens § 36, stk. 1, nr. 19, bliver mere tidssva-
rende, sdledes at teknikskabe og -huse sidestilles lovgivningsmaessigt. Teknik-
huse er dog normalt op til 3 meter hgje. Det bgr derfor overvejes, om hgjdebe-
gransningen skal justeres, sa den afspejler udviklingen pa omradet. Der er i an-
dre lande en stigende tendens til, at flere selskaber deler pladsen i samme tek-
nikhus. Dermed kan der dels opnas en samlet mindre visuel pavirkning af omgi-
velserne, dels kan det reducere energiforbruget og dermed ogsa CO2-udlednin-
gen. Dette ma ogsa forventes at blive tilfeeldet i Danmark, hvorfor begraensnin-
gen i hgjde kan udggre en barriere for at udnytte dette potentiale.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at lovforslagets bemaerkninger i anledning af hgrings-
svaret fra Tl og DE er justeret, sdledes at det i relation til den foresldede nyaffat-
telse af planlovens § 36, stk. 1, nr. 17, fremgdr, at en antenne, der opszttes uden
forudgdende landzonetilladelse, ikke md forgge bebyggelsens (mast, silo, hgj skor-
sten m.v.) hgjde, dvs. antennen skal monteres under taghgjde eller under mastens,
skorstenens m.v. top. Dette stemmer overens med forarbejderne til den gaeldende
bestemmelse i planlovens § 36, stk. 1, nr. 17 (jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 147
som fremsat, side 20).

Dernaest er hgjdebegraensningen i den foresldede nyaffattelse af planlovens § 36,
stk. 1, nr. 19, om teknikskabe eller teknikhuse sendret fra 2,5 m til 3 m.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvaret ikke i gvrigt giver anledning til zen-
dringer af lovforslaget.

20. One-stop-shop for visse bygge- og beskyttelseslinjer

20.1. Generelt

Dansk Kyst- og Naturturisme, Egedal Kommune og Landinspektgrforeningen
stgtter, at der indfgres en one-stop-shop for undtagelse fra naturbeskyttelseslo-
vens bygge- og beskyttelseslinjer.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.

20.2. Klagesagsbehandling

Advokatradet hilser det velkomment, at der med det foresldede § 15, stk. 5, i
planloven (lovforslagets § 1, nr. 25) indsaettes hjemmel til, at kommunalbesty-
relsen i en lokalplan kan dispensere fra visse bestemmelser i lov om naturbe-
skyttelse. Advokatradet konstaterer dog, at der er diskrepans mellem klagead-
gangen i planloven og den foresldede klageadgang i naturbeskyttelsesloven i for-
bindelse med klager over lokalplaner, der indeholder bonusbestemmelser i form
af dispensation fra naturbeskyttelsesloven.

Landbrug & Fgdevarer anerkender hensigten med regelforenkling i forbindelse
med bonuslokalplaner. Landbrug & Fgdevarer er dog bekymrede for retssikker-
heden og uklarhed i forhold til klager, idet klager over lokalplaner behandles af
Planklagenaevnet, mens dispensationer efter naturbeskyttelsesloven behandles
af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Landbrug & Fgdevarer bemaerker, at det bgr
fremga i forarbejderne ogivejledningen, hvordan klageadgangen til en lokalplan
indeholdende dispensationer fra naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 fungerer ift.
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kommunens enkelte afggrelse, da Planklagenaevnet har kompetence til at be-
handle planforhold, og Miljg- og Fgdevareklagenzevnet har kompetence til at be-
handle forhold omhandlende naturbeskyttelsesloven.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) foreslar, at hvis en dispensation, der er

indarbejdeti en lokalplan, paklages, skal dette ske samtidigt med klageadgangen
for lokalplanen, og at klagen, ud over at have opsaettende virkning for dispensa-
tionen, ogsa medfgrer opsaettende virkning for den gvrige lokalplan, eller som
minimum for de dele af lokalplanen hvis gennemfgrelse er betinget af de pakla-
gede dispensationer.

Arkitektskolen Aarhus stgtter, at der indfgres one-stop-shop for bygge- og be-
skyttelseslinjer. Arkitektskolen Aarhus foreslar, at det bliver preeciseret, at
selvom prgvelsen er beskrevet som vaerende den samme, skal Natur- og Miljg-
klagenzevnet kunne indga i en dialog med en kommune om evt. tilretning af et
projekt for at en dispensation kan gives i graensetilfeelde.

Odense Kommune anerkender de foresldede administrative forenklinger, her-
under mulighed for at lokalplaner tillige kan indeholde ngdvendige dispensatio-
ner fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer. Odense Kommune
bemezrker dog, at lovforarbejdet til denne @ndring ikke beskriver, om der vil
vaere automatisk opsaettende virkning ved klage over en lokalplan, der har be-
stemmelser om dispensation fra naturbeskyttelsesloven. Der er efter geeldende
praksis i dag automatisk opseettende virkning ved klage over dispensation fra
naturbeskyttelsesloven.

Randers Kommune stgtter forslaget og opfordrer til, at der ses pd muligheden
for at samle klagemulighederne i ét klagenzevn, nar dispensationer fra relevante
bygge- og beskyttelseslinjer er indeholdt i et forslag til lokalplan. Derved vil pro-
cessen vedr. eventuelle klagesager veere mere overskuelig og forenkles til fordel
for bade naboen, bygherren og kommunen.

Vejle Kommune bemarker, at der er tale om et umiddelbart godt og leenge efter-
spurgt forslag. Vejle Kommune bemzerker, at der er brug for en afklaring af, hvis
en dispensation fra § 3 indklages, og der er opsaettende virkning, om hele reali-
seringen af lokalplanen sa sattes i sta, selvom det indklagede kun vedrgrer en
lille del af lokalplanomradet.

Arne Post bemeerker, at det bgr praeciseres, at ordningen ikke ma forringe kla-
gemulighederne vedrgrende dispensation fra bestemmelserne.

Kommentar

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker, at det med den politiske aftale af
15. juni 2022 om “Opfplgning pd evaluering af planloven m.v.” om one-stop-shop
for bygge- og beskyttelseslinjer er aftalt, at dispensationer efter naturbeskyttelses-
loven som hidtil skal kunne prgves fuldt ud sdledes, at bdde retlige og skensmees-
sige spgrgsmadl skal kunne afprgves af Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemzerker, at reglerne om klage over dispen-
sationer fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer, jf. lovens §§ 16-
19, ikke eendres med den foresldede ordning. Det betyder, at lovforslaget ikke an-
drer de gaeldende regler for opsattende virkning eller klagefrister ved klager over
afggrelser efter naturbeskyttelsesloven. Klager over afggrelser efter naturbeskyt-
telseslovens §§ 16-19, vil derfor have opsattende virkning, medmindre Miljg- og
Fodevareklagenaevnet bestemmer andet, jf- naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7.
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Kirkeministeriet bemaerker, at der med lovforslaget heller ikke leegges op til ind-
holdsmaessige aendringer af de gaeldende regler om opszettende virkning ved klager
over afggrelser efter planloven, herunder kommunalbestyrelsens afggrelse om ved-
tagelse af en lokalplan. En klage over en bestemmelse i en lokalplan om undtagelse
fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer i §§ 16-19 vil sdledes ikke
medfore opsattende virkning for lokalplanen, medmindre Planklagenavnet be-
stemmer andet.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker til Vejle Kommunes hgringssvar, at
lovforslaget alene omhandler dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 og
ikke dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemzerker, at én eller flere bestemmelser i en
lokalplan om dispensation fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslin-
jer, jf- lovens §§ 16-19, vil veere en afggrelse efter naturbeskyttelsesloven. Der er
sdledes formelt set ikke tale om, at lokalplanen erstatter de pdgaeldende dispensa-
tioner fra naturbeskyttelsesloven. Lovforslagets almindelige bemaerkninger om
planloven i afsnit 3.5.1.2 og de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 25,
vil derfor blive tilrettet, sdledes at begrebet "erstatte” udgdr. I stedet vil fremgd, at:
"Med forslaget muligggres det, at en lokalplan vil kunne indeholde én eller flere
dispensation(er) fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer [...]”

Miljgministeriet bemeerker, at lovforslaget ikke aendrer pd naturbeskyttelseslovens
gaeldende betingelser for i hvilke tilfeelde, der kan meddeles dispensation efter na-
turbeskyttelsesloven.

Kirkeministeriet bemzerker, at der i den foresldede § 15, stk. 5, i planloven vil blive
indsat en henvisning til de gaeldende bestemmelser i naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 1 og 2, for at tydeliggpre sammenhaengen mellem de to lovgivninger.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker sammenfattende, at hgringssva-
rene farer til, at de foresldede bestemmelser om eendring af naturbeskyttelsesloven,
Jjf- lovforslagets § 2, nr. 1, 2, 4 og 5, udgdr af lovforslaget. De foresldede andringer
i naturbeskyttelsesloven havde til formdl at tydeliggore samspillet mellem planlo-
ven og naturbeskyttelsesloven i de tilfaelde, hvor der fremover ggres undtagelse fra
naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 i en lokalplan. De i hgringssvarene anfarte syns-
punkter tydeligger, at de foresldede bestemmelser derimod har givet anledning til
ungdig tvivl om den foresldede retstilstand, som forbliver usendret for sd vidt angdr
naturbeskyttelseslovens §§ 16-19. Da endringerne i naturbeskyttelsesloven juri-
disk set er overflgdige, udgdr de derfor af lovforslaget.

At retstilstanden forbliver ugendret for sd vidt angdr naturbeskyttelseslovens §§
16-19 er tydeliggjort i bemaerkningerne vedrgrende planloven i lovforslagets pkt.
3.5.1.2 og de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 25, ved indseettelse af
folgende nye tekst:

"Forslaget vil ikke endre pd, at en bestemmelse om undtagelse fra naturbeskyttel-
seslovens bygge- og beskyttelseslinjer, jf. §§ 16-19, som hidtil vil veere en afggrelse
efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1 eller 2. Det vil ogsd geelde fremover for
sddanne undtagelser i en lokalplan. Forslaget vil desuden ikke aendre de gaeldende
betingelser for, i hvilke tilfaelde der kan meddeles dispensation efter naturbeskyt-
telseslovens § 65, stk. 1 og 2. Det betyder, at der som hidtil vil kunne ggres undta-
gelse fra lovens § 16, stk. 1, § 17, stk. 1 og § 19, og kun i szrlige tilfeelde fra lovens
$ 18, stk. 1.
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Kommunalbestyrelsen vil bl.a. skulle sikre, at lokalplanens bestemmelser og rede-
gorelsesdel er tilstraekkeligt detaljerede til at opfylde de krav til indhold og begrun-
delse, der ville gzelde for undtagelser fra naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 uden for
en lokalplan.

Den foresldede ordning vil ikke give kommunalbestyrelsen mulighed for at ophaeve
en bygge- eller beskyttelseslinje, idet kompetencen hertil fortsat vil tilkomme mil-
Jjoministeren (Miljgstyrelsen), jf. naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1.

For lokalplaner uden den forngdne detaljeringsgrad vil virkeligggrelsen fortsat
kraeve enkeltvise dispensationer - eller en ansggning til miljgministeren (Miljosty-
relsen) om hel eller delvis ophaevelse af den pdgaeldende bygge- eller beskyttelses-
linje.

Det bemaerkes i gvrigt, at underretningsreglerne i § 5 i bekendtggrelse nr. 1066 af
21. august 2018 om bygge- og beskyttelseslinjer (byggelinjebekendtggrelsen) ogsd
vil geelde for dispensationer fra naturbeskyttelseslovens §§ 16-19, der er indeholdt
i en lokalplan.

[..]

Der zndres med lovforslaget ikke i de gaeldende regler for opsattende virkning el-
ler klagefrister ved klager over afggrelser efter naturbeskyttelsesloven. Klager
over afggrelser efter naturbeskyttelseslovens §§ 16-19, vil derfor som hidtil have
opsattende virkning, medmindre Miljg- og Fadevareklagenaevnet bestemmer an-
det, jf. naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7.

Der lzegges med lovforslaget heller ikke op til indholdsmaessige endringer af de
galdende regler om opsattende virkning ved klager over afggrelser efter planlo-
ven, herunder kommunalbestyrelsens afgarelse om vedtagelse af en lokalplan. En
klage over en bestemmelse i en lokalplan om undtagelse fra naturbeskyttelseslo-
vens bygge- og beskyttelseslinjer i §§ 16-19 vil sdledes ikke medfare opsaettende
virkning for lokalplanen, medmindre Planklagenaevnet bestemmer andet.”

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke herudover
giver anledning til &ndringer af lovforslaget.

20.3. Pvrige bemaerkninger
Danmarks Naturfredningsforening (DN) foreslar, at bemaerkningerne om krav

til redeggrelsen til lokalplaner som indeholder dispensationer fra bygge- og be-
skyttelseslinjer suppleres, sa det fremgar, at der ikke alene skal beskrives byg-
gearbejder, men ogsa de gvrige tilstandsaendringer som muligggres med dispen-
sationerne.

DN bemazerker, at det kan vare vanskeligt for ikke-professionelle at skelne mel-
lem en lokalplan som tidsmaessigt er ubegraenset, og dispensationer som er tids-
begrensede, nar de fremgar af samme dokument. DN foreslar endvidere, at det
bliver et krav, at det fremgar af lokalplanens bestemmelser, at dispensationerne
skal udnyttes inden for 3 ar, hvorefter der skal sgges om ny dispensation, og at
dispensationer skal indga i forslag til lokalplaner, og skal betragtes som forslag
sdledes, at dispensationer fgrst er geeldende ved den endelige vedtagelse af lo-
kalplanen.

DN peger p3, at selv om dispensationer integreres i en lokalplan, og derved bliver
et offentligt retligt og offentligt tilgeengeligt dokument, kan det veere vigtigt at
sikre, at de vilkar der fglger af dispensationer, bliver konkret overleveret til nye
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grundejere sdledes, at byrder automatisk fglger med i dokumenter forbundet
med ejendomshandel. Det sker hvis byrderne tinglyses. Men en lokalplan bliver
ikke automatisk oplyst ved en ejendomshandel, hvorfor der er risiko for at nye
grundejere ikke ngdvendigvis er bekendte med de vilkdr, som matte fremga.

DSB bemaerker, at de foresldede bestemmelser om one-stop-shop for bygge- og
beskyttelseslinjer bgr udga. Lokalplanleegningens etablering af rettigheder bze-
rer finansiering for udgifter til den efterfglgende byggesagsbehandling. Forsla-
get vender op og ned pa denne raekkefglge og stiller fordyrende krav om ansgg-
ningsmateriale fgr, dette kan finansieres. Og modsat intentionen om forenkling
vil tidsforbrug til og antal af klagesager blive forgget.

KL finder det i udgangspunktet positivt, at der med forslaget laegges op til en
kortere sagsbehandlingstid for nye udviklingsprojekter. Det har vaeret et gnske
fra kommunernes side at forenkle og samordne naturbeskyttelseslovens regule-
ring af bygge- og beskyttelseslinjer med lokalplanleegning. KL bemeerker dog, at
lovforslaget ikke vil medfgre en veesentlig forenkling. KL bemaerker, at initiativet
kan veere til fordel for sagsbehandlingen af nogle typer projekter, men at det de-
taljeringsniveau, der forudseettes i lokalplanerne kan virke modsatrettet. Det
forudsatte detaljeringsniveau i lokalplanen kan medfgre behov for ny lokalplan,
safremt der er mindre aendringer i det planlagte projekt, hvilket kan resultere i
gget ressourceforbrug og leengere samlet sagsbehandlingstid for projektet.

Dansk Skovforening bemaerker, at seendringsforslaget umiddelbart stiller skov-
ejeren ringere end i planlovens nuvarende udformning. Efter den foreslaede
@ndring af planloven og naturbeskyttelsesloven, vil der i en lokalplan kunne gg-
res op med bygge- og beskyttelseslinjerne i naturbeskyttelseslovens § 16, § 17,
§ 18 0g § 19. Gennemfgres eendringsforslaget, skal skovejeren lgbende og af egen
kraft holde gje med offentlighedsprocedurer vedrgrende lokalplaner i egen og
eventuelt ogsa nabokommune. Dansk Skovforening finder det vigtigt, at skov-
ejere har gode muligheder for at komme med indsigelser i forhold til bebyggelse,
der kan have bade aestetisk og praktisk betydning for skovejendommen. Dansk
Skovforening fortraekker derfor, at skovbyggelinjen bestar uden mulighed for at
tilsidesaette den med en lokalplan uden forudgdende hgring af skovejeren.

Kgbenhavns Kommune bemzerker, at muligheden for, at en lokalplan kan inde-
holde dispensationer fra bygge- og beskyttelseslinjer i naturbeskyttelseslovens
§§ 16-19, er en hensigtsmaessig forenkling, som vil medfgre et mere overskueligt
og samlet sagsforlgb. Kgbenhavns Kommune bemeaerker, at det fremgar af lovbe-
merkningerne, at en dispensation som hidtil vil bortfalde efter den almindelige
frist pa 3 ar, uanset om dispensationen meddeles i en lokalplan eller seerskilt.
Kommunen antager, at det indebzerer, at der skal sgges om dispensation efter
naturbeskyttelsesloven pa ny, hvis der er forlgbet mere end 3 ar siden lokalpla-
nens bekendtggrelse og dispensationen i lokalplanen ikke er udnyttet.

Odsherred Kommune bemeerker, at alle dispensationer fra naturbeskyttelseslo-
ven kun gzelder i 3 ar. Hvis det skal give mening at meddele dispensation fra na-
turbeskyttelsesloven som en del af lokalplanprocessen, vil det kraeve enten at
planloven overruler naturbeskyttelsesloven, eller at der samtidig laves en zn-
dring af naturbeskyttelsesloven, sa dispensationer, der er givet til en lokalplan,
ikke udlgber.

Det er Odsherred Kommunes erfaring, at lokalplaner sjaeldent er sa preecise, at
der kan tages konkret stilling til projektets betydning for beskyttelseshensy-
nene, sa det vil ogsa kraeve, at lokalplanerne bliver mere praecise og bindende i
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afsnittet om landskabs- og naturhensyn og ikke, som det ofte er tilfeeldet, blot
udstikker nogle overordnede rammer. Hvis der senere gnskes dispensation fra
lokalplanen i forhold til naturhensynene og landskabshensynene, ma der kun di-
spenseres fra disse, hvis det ville vaere inden for geeldende praksis at dispensere
i en tilsvarende sag efter naturbeskyttelsesloven.

Med hensyn til beskyttede naturtyper er det et problem, at omrader kan vokse
ind i beskyttelsen eller ud af beskyttelsen. Kommunen vurderer, at det kun giver
mening at give mulighed for at dispensere fra naturbeskyttelsesloven til indgreb
i beskyttede naturtyper i forbindelse med vedtagelse af en lokalplan, hvis der
samtidig laves en eendring af naturbeskyttelsesloven, sa naturtyperne er fastlast,
sa et beskyttet naturomrade hverken kan opsta spontant eller forsvinde igen ved
f.eks. tilgroning (det der ofte kaldes at "vokse ind i eller ud af beskyttelsen”).

Vejle Kommune bemeerker, at skal afklares, hvordan procedurekrav som f.eks.
orientering af skovejer ved dispensation fra skovbyggelinjen handteres.

Ringkgbing-Skjern Kommune finder den foresldede ordning om one-stop-shop
hensigtsmaessig, men bemaerker, at den foreslaede sendring alene er brugbar i
forbindelse med projektlokalplaner, hvor kommunen har modtaget ansggning
om dispensation samtidig med udarbejdelsen af lokalplanen.

Ringkgbing-Skjern Kommune gnsker en przcisering i bestemmelsen af, hvad
der i lovforslagets pkt. 2 om @ndring af NBL menes med ordet "undtagelse”.
Ringkgbing-Skjern Kommune foreslar, at ordet "undtagelse” i bestemmelsen i
lovforslaget pkt. 2 om aendring af NBL eendres til ordet "dispensation”.

Friluftsrddet stgtter, at en lokalplan kan indeholde kommunalbestyrelsens di-
spensationer efter naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer. Fri-
luftsradet anbefaler, at myndighederne anlaegger en stram praksis pa omradet
og sikrer, at der med den nye bestemmelse ikke sendres pa de indholdsmaessige
krav, der normalt stilles til dispensationssagernes indhold og konkretiseringsni-
veau.

Arkitektskolen Aarhus bemeaerker, at det er veesentligt, at dispensationen fra
bygge- og beskyttelseslinjerne bgr meddeles i forbindelse med, at lokalplanen
sendes i hgring, sa man ikke risikerer at have en lokalplan der er geldende (og
paleegger ejendomsskatter), men ngdvendige dispensationer der paklages og
bortfalder.

Arne Post bemaerker, at det bgr preeciseres, at ordningen ikke skal kunne bruges
i kombination med de meget korte hgringsfrister, som planloven dbner mulig-
hed for, samt at den ikke skal kunne bruges ved en rammelokalplan.

Kommentar

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker, at kommunalbestyrelsen allerede
efter geldende ret har kompetence til at gore undtagelse fra bestemmelserne i na-
turbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, § 17, stk. 1, § 19 og i saerlige tilfeelde § 18, stk. 1.
Lovforslaget aendrer ikke ved denne kompetence for kommunalbestyrelsen.

Miljgministeriet bemaerker, at en undtagelse fra naturbeskyttelseslovens bygge- og
beskyttelseslinjer, jf. §§ 16-19, i en lokalplan som nzevnt ovenfor i afsnit 20.2. vil
vaere en afggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1 og 2. Det betyder, at
vilkdr af varig interesse, der knytter sig til en sddan undtagelse, efter naturbeskyt-
telseslovens § 66, stk. 1, 2. pkt., som hidtil vil skulle tinglyses pd den pdgeeldende
ejendom. Det betyder endvidere, at naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, hvorefter
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en tilladelse bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 dr efter, at den er meddelt,
eller ikke har varet udnyttet i tre pd hinanden folgende dr, ogsad vil geelde for di-
spensationer, der fremgdr af en lokalplan. Et gnske om udnyttelse efter de 3 dr vil
sdledes krzaeve en ny dispensation.

Miljgministeriet bemaerker, at det er hensigten, at skovejer som hidtil, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 65, stk. 1, skal underrettes om en undtagelse (dispensation) fra
naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, om skovbyggelinjen, uanset om undtagelsen
fremgdr af en bestemmelse i et forslag til en lokalplan, eller undtagelsen meddeles
uafheaengigt af en lokalplan.

Miljgministeriet bemaerker endvidere, at bergrte parter - uanset at en bestem-
melse om undtagelse indarbejdes i en lokalplan - som hidtil vil skulle hgres om
afgerelser om undtagelse fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer
i§§ 16-19 efter forvaltningslovens regler herom.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker, at den foresldede ordning om en
one-stop-shop er en frivillig ordning, som kommunalbestyrelsen kan valge at be-
nytte. Den foresldede ordning giver mulighed for at lette kommunalbestyrelsens
sagsbehandling, sd der ikke forst ved ansggning om byggetilladelse skal tages stil-
ling til undtagelse fra naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer i §§ 16-
19. Med den foresldede ordning andres reglerne for byggesagsbehandling ikke.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemeerker, at den foresldede eendring ikke zen-
drer pa de indholdsmaessige krav, der normalt stilles til dispensationssagernes ind-
hold og konkretiseringsniveau. Den foresldede aendring medfarer ikke, at beskyt-
telsesniveauet for naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 eendres. Kommunalbestyrelsen
skal foretage samme afvejning af hensyn, ndr den behandler sager om dispensation
fra 8§ 16-19 i en lokalplan, som den skal, hvis den behandler dispensationssager
uden for en lokalplan.

For at der i en lokalplan kan indsaettes en bestemmelse om undtagelse fra natur-
beskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer, vil det derfor vare et krav, at de
pdgaldende byggearbejder m.v. er beskrevet detaljeret. Dispensationen samt dens
virkninger og eventuelle vilkdr skal fremgad udtrykkeligt af selve lokalplanens be-
stemmelser. Kravet om udtrykkelig angivelse af meddelte tilladelser er opfyldt, ndr
lokalplanens beskrivelse af de tilladte byggearbejder m.v. opfylder de betingelser,
der tilsvarende ville skulle opfyldes i dispensationer fra naturbeskyttelseslovens §§
16-19 til det samme projekt. Der er sdledes med lovforslaget fastsat krav til indhol-
det og detaljeringsgraden af en lokalplan, som indeholder bestemmelse om undta-
gelse fra naturbeskyttelseslovens §§ 16-19. Hvis kommunalbestyrelsen efterfol-
gende vil dispensere fra lokalplanen for at muligggre et forhold, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens §§ 16-19, men som ikke er omfattet af den undtagelse, der
fremgdr af lokalplanen, vil kommunalbestyrelsen skulle traeffe en ny afggrelse om
undtagelse fra naturbeskyttelseslovens §§ 16-19.

Kirkeministeriet og Miljgministeriet bemaerker sammenfattende, som naevnt oven-
foriafsnit 20.2., at hgringssvarene farer til, at de foresldede bestemmelser om an-
dring af naturbeskyttelsesloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 1, 2, 4 og 5 udgdar af lov-
forslaget.

At retstilstanden forbliver uzgendret for sd vidt angdr naturbeskyttelseslovens §§
16-19 er tydeliggjort i bemeerkningerne til planloven i lovforslagets pkt. 3.5.1.2 og
de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 25, som beskrevet i afsnit 20.2.
ovenfor.
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Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til endringer
af lovforslaget.

21. Forbud mod bebyggelse eller &ndret anvendelse, der er etableret
ulovligt efter anden lovgivning

KL finder det rimeligt, at der ikke kan nedlaegges forbud mod lovligt etableret
byggeri.

Egedal Kommune, Odense Kommune, Sgnderborg Kommune og Aarhus Kom-
mune stgtter forslaget om aendring af planlovens § 12, stk. 3. Sgnderborg Kom-
mune bemaerker, at den konkrete ordlyd af loveendringen efter kommunens
umiddelbare opfattelse dog ikke tydeligggr de nye muligheder, men synes at
skabe tvivl om kommunens befgjelser.

Kgbenhavns Kommune er enig i hensigten bag den foresldede sndring af plan-
lovens § 12, stk. 3, men vurderer, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at det kommer
til at fremga direkte af bestemmelsen, at kommunerne kan nedlaegge forbud
mod bebyggelse eller eendret anvendelse af bebyggelse eller ubebyggede area-
ler, der er etableret uden de ngdvendige tilladelser efter anden lovgivning, her-
under byggelovgivningen.

Advokatradet vurderer, at den foresldede @ndring af planlovens § 12, stk. 3, in-
debzerer en udvidelse af kommunalbestyrelsens kompetence, uden at dette
fremgar klart af lovgivningen, hvilket er uhensigtsmaessigt, bade lovteknisk og
retssikkerhedsmaessigt. Advokatradet finder det yderligere problematisk, at
kommunalbestyrelsen gives hjemmel i planloven til at administrere anden lov-
givning, da dette giver en uklar retsstilling.

Codex Advokater bemzerker, at det fremgar af bemaerkningerne til den foresla-
ede endring af planlovens § 12, stk. 3, at baggrunden for forslaget er Planklage-
navnets praksis om, at der i forhold til § 12, stk. 3, alene kan ses p&, om forholdet
er lovligt etableret efter planloven. Codex Advokater gar ud fra, at der herved
teenkes pa den praksis, som Planklagenaevnet har fastslaet i blandt andet afgg-
relse af 19. marts 2020 i sagsnr. 19/08624.

Landbrug & Fgdevarer bemaerker, at det er almindelig retspraksis, at der ikke
kan nedlegges forbud mod eksisterende lovlig drift, hvorfor denne andring
fremstar som ungdvendig. Landbrug & Fgdevarer anmoder derfor om, at den
konkrete baggrund for eendringen fremgar af lovbemaerkningerne.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at det af den politiske aftale af 15. juni 2022 om “Op-
folgning pd evaluering af planloven m.v.” fremgadr, at planloven sendres, sd spargs-
mdlet om hvorvidt forholdet er ulovligt efter anden lovgivning end planloven,
navnlig byggelovgivningen, kan indgd i kommunens vurdering af, om der kan ned-
legges forbud.

Af udkastet til lovforslag fremgdr, at geldende ret og Planklagenaevnets praksis
betyder, at kommunalbestyrelsen ikke kan nedleegge forbud mod et allerede etab-
leret forhold, der er i strid med kommuneplanen, hvis forholdet er ulovligt efter
anden lovgivning, i praksis typisk byggelovgivningen. Der kan sdledes f.eks. vaere
tale om en manglende ansggning om byggetilladelse. Under behandlingen af en
sddan ansggning ville kommunen veere blevet opmaerksom pd, at det ansggte er i
strid med kommuneplanen. Kommunalbestyrelsen ville i den situation have haft
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mulighed for at afsld ansggningen om byggetilladelse og nedlaegge forbud mod den
nye bebyggelse eller den ndrede anvendelse efter planlovens § 12, stk. 3. Dermed
bliver kommunalbestyrelsens mulighed for at realisere kommuneplanen begraen-
set pd en uhensigtsmeessig mdde. Samtidig indebaerer Planklagenaevnets praksis,
at lodsejere, der f.eks. undlader at ansgge om en pdkraevet byggetilladelse, er bedre
stillet end lodsejere, der indsender en sddan ansggning.

Kirkeministeriet bemeerker herved, at det pdgeeldende aftalepunkt og den tilhg-
rende del af lovforslaget alene vedrarer bestemmelsen i planlovens § 12, stk. 3, 1.
pkt., hvorefter kommunalbestyrelsen inden for byzoner og sommerhusomrdder
kan modszette sig (nedlaegge forbud mod) opfarelse af bebyggelse eller aendret an-
vendelse af bebyggelse eller ubebyggede arealer, ndr bebyggelsen eller anvendel-
sen er i strid med bestemmelser i kommuneplanens rammedel. Dette er preciseret
i lovforslagets bemarkninger.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke i gvrigt giver anledning til zen-
dringer af lovforslaget.

22. Ophzevelse af kravet om landsplanredeggrelse

KL bemeerker, at planlovens formal blandt andet er at sikre dyre- og planteliv,
miljg, klima, erhvervsudvikling, veekst ud fra en samfundsmaessig helhedsvurde-
ring samt at sikre borgerinddragelsen. Det er KL's opfattelse at eendringsforsla-
get ikke fjerner kommunernes forpligtelse til fortsat at arbejde med disse for-
hold i planleegningen.

Egedal Kommune finder forslagene til administrative lettelser mv. hensigtsmaes-
sige.

Esbjerg Kommune, Randers Kommune og Skanderborg Kommune bemeaerker, at
landsplanlaegningen udggr toppen af rammestyringen i det danske planhierarki
og saetter rammen for kommuneplanlaegningen. I en tid med store udfordringer
sasom klimaforandringer, uro i Europa med dertilhgrende zndringer i energi-
strukturer, mangel pa arbejdskraft osv. er det opfattelsen, at der er behov for en
overordnet landsplan. Landsplanlaegningen skaber en koordinering pa tveers af
kommunerne og sikrer en sammenhzngende prioritering af Danmarks begraen-
sede arealressource.

Skanderborg Kommune bemazerker, at frem for at afvikle landsplanredeggrelsen,
bgr denne styrkes, og staten bgr i hgjere grad tage ansvar for landets fysiske ud-
vikling. Skanderborg Kommune kan ikke umiddelbart leese ud af bemeerknin-
gerne, om "redeggrelse for landsplanmeaessige interesser” ogsa omfatter de "Na-
tionale interesser i kommuneplanleegningen”, som udgives hvert fjerde ar.

Vejle Kommune bemezerker, at for at sikre gode rammer for kommunernes plan-
leegning er det vigtigt, at der er tydelige og klare nationale rammer og derfor
landsplanlaegning. Der har efter kommunens opfattelse de senere ar vaeret en
stigende efterspgrgsel pa en overordnet landsplanlaegning, samt at staten i hg-
jere grad patager sig sit ansvar for at udstikke rammerne for en sammenhaen-
gende (fysisk) udvikling pa tveers kommunegraenser. Pa den baggrund virker det
uforklarligt, hvorfor kravet om en landsplanredeggrelse fjernes.

Vejle Kommune bemezerker tillige, at i bemaerkningerne naevnes nationale inte-
resser og en rakke andre tiltag, politiske udmeldinger, temaindsatser m.v., der
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arbejdes med ift. kommunerne, og det er rigtige fine supplementer til landsplan-
leegning, men ikke en erstatning, som det fremgar.

Arkitektforeningen vurderer, at landsplanredeggrelsens afskaffelse strider mod
behovet for planlaegning pa et statsligt niveau - eller i det mindste pa et niveau
over kommunerne. Her bgr redeggrelsen veere et af de redskaber, som staten
bruger til at arbejde strategisk med udviklingen pa tvers af kommunegraen-
serne. Derfor ser Arkitektforeningen afskaffelsen af landsplanredeggrelsen som
et skridt i den forkerte retning.

Arkitektforeningen bemszerker, at efterspgrgslen efter overkommunal planleeg-
ning et udtryk for et gnske om sammenhaengende (og sammentaenkt) planlaeg-
ning, hvilket rammestyringsprincippet historisk har sikret.

Arkitektskolen Aarhus bemaerker, at der mere end nogensinde er brug for tveer-
kommunal/regional planlaegning. Kommunerne er bl.a. som konsekvens af kom-
munalreformen og reformen i 2017 havnet i konkurrence med hinanden, og
kommunerne skal ikke ngdvendigvis koordinere deres planlaegning med de om-
kringliggende kommuner.

Arkitektskolen Aarhus bemaerker, der i stedet burde ses p3, hvordan en regional
planlaegning kan genoplives, og hvordan en statslig planleegning kan styrkes.

Arne Post stgtter ikke forslaget om, at bestemmelsen om landsplanredeggrelsen
udgar, da han mener, at redeggrelsen er med til at give overblik over stats-
lige/nationale interesser og er til god stgtte for planlaeggerne i kommunerne.

By og Land Danmark finder, at regeringen fraskriver sig en mulighed for at pa-
virke kommunernes planlaegning ved landsplanredeggrelsens afskaffelse. Selv
om landsplanredeggrelsen ikke er bindende for kommunernes planlaegning, gi-
ver denne redeggrelse en mulighed for at praecisere regeringens gnsker til den
kommunale planlaegning. Ved at afskaffe landsplansredeggrelsen fraskriver Fol-
ketinget sig muligheden for at udtale en national retning for bygningskulturen.

CONCITO vurderer, at en nedleeggelse af landsplanredeggrelsen og nedpriorite-
ringen af statslig planleegning risikerer at stille kommunerne svagere. Der er
tveertimod behov for en fremadpegende landsplanvision, der tydeligggr den
statslige prioritering og udpegning af arealanvendelsen i Danmark. Uden en
statslig prioritering af arealhensyn og flere regionale og tveerkommunale sam-
arbejder bliver det vanskeligt at planlaegge for sammenhaengende landskaber,
byudvikling, energianleaeg, infrastruktur og transport.

CONCITO er bekymrede for denne udvikling, da fraveeret af en klar landsplans-
politisk linje kan svaekke de strategiske planlaegningsindsatser pa tvers af kom-
munegranserne, herunder ndr der er tale om sammenhaengende landskaber,
byudvikling, infrastruktur, transport og energi. Det kan pa sigt fgre til en uhen-
sigtsmaessig fragmentering af arealer. CONCITO finder, at i stedet for at ansvaret
alene ligger hos kommunerne, er der behov for regionale perspektiver og flere
muligheder for tveerkommunale samarbejder, hvor enten regioner eller staten
indgar som en neutral facilitator.

Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Byplanlaboratorium er enige om,
at, landsplanredeggrelsen ikke bgr udga af planloven, men i stedet bgr revitali-
seres, da den er eneste eksisterende mulighed for en politisk udmelding fra re-
geringen om den sammenfattende fysiske planlagning og funktionelle udvikling
af landet. Det er vaesentligt med landsplanleegning i en tid, hvor der pa tveers af




Notat

M <
Kirkeministeriet

Side 75

kommuner er store nationale udfordringer. Det drejer sig bade om energiplan-
leegning, klimatilpasning, infrastruktur, natur m.v. Alt sammen opgaver, der gar
pa tveers af kommunegranser, og hvor kommunerne enkeltvist ikke kan forven-
tes at lgfte nationale problemstillinger ud over kommunegrzensen.

Dansk Industri (DI) finder, at det er et meget darligt signal at sende til kommu-
ner, borgere og virksomheder, at regeringen ikke laengere ansvarligt gnsker at
redeggre over for Folketinget om landsplanleegningen. Hvis regeringen finder,
at den nuveerende form pa landsplanredeggrelsen ikke er fyldestggrende i for-
hold til dens ambitioner, er lgsningen efter Dansk Industris opfattelse ikke at
undlade at lave den, men at lave et forbedret produkt, som vedrgrer befolkning,
virksomheder, investorer og Folketinget.

Friluftsradet, Radet for Beeredygtigt Byggeri og Landinspektgrforeningen finder,
at der fortsat er behov for opretholdelse af lovkravet om afgivelse af en Lands-
planredeggrelse, idet det kan frygtes, at en ophaevelse vil svaekke en overordnet
national planregulering af udviklingen og konkurrencen om arealerne i det dbne
land, hvor der i fremtiden skal veere plads til bdde VE-anlaeg, fédevareproduk-
tion, infrastruktur, vild natur, byer og mennesker. Landsplanredeggrelsen sikrer
et vis faelles grundlag hos kommunerne for den samlede nationale planleegning
og en fxlles forstaelse af perspektiver pa landsplansmaessige udfordringer.

Landbrug & Fgdevarer anerkender behovet for regelforenkling, men undrer sig
over forslaget om at nedlaegge landsplanredeggrelsen, uden at den erstattes af
etalternativt instrument, som kan give overordnede sigtelinjer og prioriteringer
for vigtige temaer af vaesentlige samfundsinteresser.

Landbrug & Fgdevarer bemeerker, at det vil veere staerkt uhensigtsmaessigt, hvis
der i kommunerne udvikles 98 forskellige usammenhangende prioriteringer in-
den for planleegning af emner af vaesentlig betydning for hele samfundets udvik-
ling.

Kommentar

Kirkeministeriet henviser til den politiske aftale fra 15. juni 2022 om "Opfglgning
pd evaluering af planloven m.v.”, hvoraf det fremgdr, at der er aftalt en raekke for-
enklinger, som betyder, at overflgdige redeggrelser og hgringer afskaffes.

Kirkeministeriet bemaerker om forslaget om afskaffelse af kravet om landsplanre-
deggrelse, at en raekke forhold har sndret landsplanredeggrelsens relevans. Mest
vaesentligt er, at landsplanredeggrelsen stammer fra for kommunalreformen i
2007, hvor staten spillede en stgrre rolle for kommunerne og amternes planlzeg-
ning og bl.a. leverede data og analyser til brug for kommunernes planlaegning. Med
kommunalreformen i 2007 blev der gennemfart en ny ansvarsfordeling, hvor sta-
ten varetager en raekke overordnede hensyn, mens kommunerne i hgjere grad har
ansvaret for den konkrete fysiske planlaegning.

Med andringerne af planloven i 2017 var det hensigten at give kommunerne stgrre
frihed, klarere rammer og et stgrre politisk ansvar for den fysiske planlaegning.
Herudover er der over det seneste drti sket en gget digitalisering af oplysninger og
data, sd disse allerede er tilgaengelige for den kommunale planlaegning. Hertil kom-
mer, at der lgbende afgives en raekke andre redeggrelser til Folketinget, herunder
om detailhandel, landdistrikter, nationale indsigelser m.m., der ogsd indeholder
perspektiver pd landsplansmaessige udfordringer. Det samme gar sig gaeldende for
de andre ressortomrdder, som landsplanredeggrelsen kan bergre, f.eks. trafik og
klimatilpasning.
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Kirkeministeriet bemaerker desuden, at ministeren - uanset ophaevelsen af § 2, stk.
2, 2. pkt. - vil have mulighed for i forngdent omfang at afgive en redeggrelse for de
landsplanmeaessige interesser i seerlige emner til brug for kommuneplanlaegningen.
Kirkeministeriet vurderer pd den baggrund, at kravet i planloven om en landsplan-
redeggrelse ikke laengere er ngdvendig.

Planlovens § 2 a, hvorefter ministeren for landdistrikter hvert fjerde dr offentligger
en oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegningen, herunder de inte-
resser, der er fastlagt i medfgr af planloven og lovgivningen i gvrigt, aendres ikke.
Den seneste oversigt er fra juli 2023.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til &ndringer
af lovforslaget.

23. Ophavelse af krav om forudgdende offentlighed

KL, Egedal Kommune, Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Kommune og Vejle
Kommune stgtter forslaget om ophaevelse af forudgdende offentlighed efter
kommuneplanlaegning. KL bemaerker, at det er positivt, at kommunerne dermed
selv kan vurdere, i hvilke tilfaelde en offentlighedsproces med tilhgrende hgring
og eventuelle borgermgder vil gavne planprocessen.

Randers Kommune oplever, at flere borgere efterlyser indsigt og indflydelse i
deres neeromrade. Randers Kommune bemaerker, at det stadigt bgr veere muligt
i processen at indhente viden fra borgerne i komplicerede og indgribende planer
pa et tidligt stadie. Det er Randers Kommunes erfaring, at mange indsigelser kan
undgas, hvis borgerne informeres tidligt, ligesom der kan indkomme vaesentlige
bemaerkninger i den fase.

Skanderborg Kommune bemezerker, at kommuneplanen er et vigtigt, strategisk,
langsigtet dokument, som seetter rammen for kommunens fysiske udvikling
mange ar ud i fremtiden. Skanderborg Kommune mener, at sarligt den demo-
kratiske proces omkring eendring af kommuneplanen er vigtig, og foreslar der-
for, at der alternativt evt. kan skrues p4, hvad der defineres som en "vaesentlig
@ndring” med krav om foroffentlighed, snarere end at afskaffe selve foroffent-
ligheden som demokratisk sikkerhedsnet for borgere. Skanderborg Kommune
finder, at det i praksis er begranset, hvor stor en forsinkelse, en foroffentlighed
reelt udggr. Der kan laves indledende undersggelser og forberedende arbejde
sidelgbende, og selve hgringsperiodens leengde kan saettes helt ned til 14 dage.

Arkitektforeningen finder, at en ophaevelse vil svaeekke kommuneplanens tro-
vaerdighed, hvis kommunen uden forudgdende hgring kan foretage vaesentlige
@ndringer i kommuneplanrammerne.

Arkitektskolen Aarhus forstar fristelsen for en processuel forenkling, men rader
imod dette. Arkitektskolen Aarhus finder, at en ordentlig forudgaende offentlig-
hed kan vaere led i en god inddragelsesproces, og at kommuner risikerer, at der
senere kommer flere indsigelser og klager, hvis inddragelsesprocessen ikke op-
leves som god.

Arne Post bemaerker, at bestemmelsen om forudgaende offentlighed skal ses i
lyset af, at mange planstrategier er formuleret meget bredt og kun lidt arealori-
enteret, at stgrstedelen af forslagene til kommuneplaner er meget vanskeligt til-
gaengelige, ogsa for fagkyndige, samt at hovedparten af forslagene til lokalplaner
er ledsaget af tilleeg til kommuneplanen. Derfor vil der veere tale om en vasentlig
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forringelse af offentlighedens indseende med planleegningen, hvis bestemmel-
sen fjernes.

By- og Land Danmark bemezerker, at reglerne for tilvejebringelsen af planstrate-
gier som led i kommuneplanlaegningen sndres pa en helt afggrende made med
det foreliggende forslag. By- og Land Danmark mener, at hele planstrategiens
placering og gennemfgrelse i kommuneplanprocessen er helt afggrende for bor-
gerdeltagelsen og den demokratiske proces i kommuneplanleegningen. By- og
Land finder, at der med forslaget aendres afggrende pa planstrategiens rolle i
kommuneplanleegningen, og at borgernes deltagelse i planlaegningsprocessen
svaekkes afggrende.

By- og Land Danmark vurderer, at det kan fa vaesentlig betydning for den lokale
bygningskulturarv, da netop borgerinddragelsen skaerper opmarksomheden
for forstaelsen for de veerdier, som ligger inden for omradet.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) bemeaerker, at demokratiprocesserne er

et grundleeggende princip i planloven, som skal sikre, at borgerne involveres i
udviklingen af planlaegningen. Netop den forudgdende hgring, er det bedste tids-
punkt for borgerne at pavirke indholdet af kommende planer. Nar fgrst et forslag
til plan senere sendes i hgring, er det vanskeligere at justere indholdet pa bag-
grund af indkomne hgringssvar. Derfor bgr kravet om, at der skal gennemfgres
foroffentlighed i forbindelse med kommuneplantilleeg, der ikke er truffet beslut-
ning i en kommuneplanstrategi, fastholdes.

DN peger p3, at forslaget er i modstrid med principperne i Arhuskonventionen
om, at Danmark erkender, at gget adgang til oplysninger og offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser pa miljgomradet forbedrer kvaliteten og gennemfgrelsen
af beslutninger, bidrager til opmaerksomhed omkring miljgspgrgsmal, giver of-
fentligheden mulighed for at give udtryk for dens betankeligheder, og ggr det
muligt for offentlige myndigheder at tage behgrigt hensyn til sddanne betzenke-
ligheder, og at Danmark sigter mod at fremme ansvarlighed og gennemsigtighed
i beslutningsprocessen, og styrke offentlighedens stgtte til beslutninger der ved-
rgrer miljget.

Dansk Byplanlaboratorium vurderer, at offentlighedsfasen i forbindelsen med
planlaegning er vital for borgerinddragelsen, ejerskabet, demokratiet og i sidste
ende for balancering af de mange hensyn som planlaegningen skal handtere og
afveje. Dansk Byplanlaboratorium finder, at mange kommuner har fokus pa
dette og gennemfgrer allerede i dag en tidlig inddragelse af borgerne, som gar
ud over det, som kraeves i loven. Dansk Byplanlaboratorium finder det bekym-
rende, hvis aendringen af loven pa dette punkt vil veere et signal til kommunerne
om, at tidlig inddragelse er mindre vigtig.

Dansk Skovforening finder, at eendringsforslaget umiddelbart stiller skovejeren
ringere end i planlovens nuvaerende udformning. Dansk Skovforening finder, at
det abner for, at der kan ske @ndringer i kommuneplanen, som ikke er indeholdt
i kommunestrategien, hvis eendringsforslaget gennemfgres. Dansk Skovforening
vurderer, at det er vigtigt, at borgerne kan vaere med til at satte retningen pa
kommuneplanen, inden kommuneplanskortet er tegnet. En svaekkelse af mulig-
heden for at blive hgrt i forbindelse med @ndringer i den kommunale planleeg-
ning anser Dansk Skovforening for uhensigtsmaessig og en svaekkelse af borger-
nes mulighed for at pavirke udviklingen i deres kommune.
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reglerne i planlovens § 23 c om indkaldelse af idéer og forslag m.v. med henblik pd
planlaegningsarbejdet (forudgdende offentlighed) er at give offentligheden mulig-
hed for at tilkendegive synspunkter over for kommunalbestyrelsen, for der er ud-
arbejdet et forslag til eendring af kommuneplanen, dvs. for kommunalbestyrelsen
har lagt sig fast pd et bestemt planforslag - fordi forslaget ikke fremgdr af strate-
gien for kommuneplanlaegningen og derfor ikke tidligere har vaeret genstand for
forudgdende offentlighed efter lovens § 23 a, stk. 5. Hvad angdr forslag til zendrin-
ger af kommuneplanen, der ikke fremgdr af den vedtagne og offentliggjorte stra-
tegi for kommuneplanlaegningen, supplerer kravet i planlovens § 23 ¢ om forudgad-
ende offentlighed dermed reglerne i lovens § 24 om offentlig hgring over planfor-
slag. Kirkeministeriet vurderer, at reglerne i planlovens § 23 ¢ om obligatorisk for-
udgdende offentlighed pd en uhensigtsmaessig mdde komplicerer kommunalbesty-
relsens muligheder for at tilvejebringe &endringer af kommuneplanen.

Kommentar

Forslaget betyder, at det vil blive frivilligt for kommunalbestyrelsen at gennemfgre
forudgdende offentlighed i forbindelse med forslag til zndringer af kommunepla-
nen, der ikke fremgdr af den vedtagne og offentliggjorte strategi for kommune-
planlaegningen. Det vil sdledes blive overladt til kommunalbestyrelsen at vurdere,
hvorndr det er ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at gennemfgre forudgdende of-
fentlighed i forbindelse med sddanne forslag til eendringer af kommuneplanen.
Korrekt gennemfprt forudgdende offentlighed vil dermed ikke laengere vaere en gyl-
dighedsbetingelse i forhold til kommunalbestyrelsens afggrelser i disse sager. Kom-
munalbestyrelsen vil have mulighed for mere generelt at bestemme, at der i rela-
tion til udvalgte emner - f.eks. planlaegning for VE-anlaeg - som udgangspunkt gen-
nemfares forudgdende offentlighed.

Det er Kirkeministeriets vurdering, at forslaget samlet set vil kunne forenkle og
effektivisere kommunalbestyrelsens fortlgbende arbejde med sndringer af kom-
muneplanen. Det bemaerkes herved, at offentlighedens synspunkter uzendret vil
kunne indgd i kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag i forbindelse med den
offentlige hgring over det enkelte forslag til endring af kommuneplanen. I tilknyt-
ning hertil vurderer Kirkeministeriet endvidere, at ophaevelse af kravet om forud-
gdende offentlighed ikke vil veere i strid med Arhus-konventionen.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til 2ndringer
af lovforslaget.

24. Ophezevelse af kravet om lokal Agenda 21

KL, Aarhus Kommune, Egedal Kommune, Frederiksberg Kommune og Veijle
Kommune stgtter, at kravet om lokal Agenda 21 ophaeves.

Esbjerg Kommune bemezerker, at Folketinget ved lov har vedtaget at indskrive
klima og udledningen af drivhusgasser, som en del af formalet med planloven.
Dette nye formal bliver hverken fulgt op med klimakrav til kommuneplanlaeg-
ningen eller lokalplanlaegningen. Uden lokal Agenda 21 fjernes lovgrundlaget for
regionernes klimaarbejde, og samtidig stir kommunen tilbage uden anden
hjemmel i planloven end formalsparagraffen til at stille beeredygtighedskrav til
planlaegningen for byggeri og fysiske anleeg. Det virker som et skridt tilbage i
forhold til en samfundsmaessig udvikling, der er rigtigt meget pa vej frem.
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Arne Post finder, at lokal Agenda 21-redeggrelserne i langt de fleste tilfeelde er
blevet udvandet i praksis, sd pa den baggrund kunne ophaevelse af kravet fore-
komme rimelig.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) gleeder sig over, at nogle kommuner har

indskrevet FN’s verdensmal og andre baeredygtighedsmal i kommuneplanstra-
tegier m.v. Omvendt er der behov for store og svaere politiske beslutninger, hvis
klimakrisen og biodiversitetskrisen skal stoppe. I det lys mener Danmarks Na-
turfredningsforening, at det er bekymrende, at krav om redeggrelse for den
grgnne omstilling fjernes fra planloven, herunder den saglige offentlige debat
om natur og miljg, som lokal Agenda 21 szetter rammen for.

DN foreslar derfor, at lokal Agenda 21 ikke fjernes — men styrkes, eller erstattes
af forbedrede krav til baeredygtig omstilling og borgerinddragelse.

Friluftsradet kan ikke stgtte forslaget om at ophaeve planlovens kapitel 6 a om
lokal Agenda 21, da det er centralt for arbejdet med fysisk planleegning m.m. at
forholde sig til beeredygtig udvikling. Bestemmelserne kunne maske med fordel
moderniseres.

Kommentar

Kirkeministeriet henviser til den politiske aftale fra 15. juni 2022 om "Opfglgning
pd evaluering af planloven m.v.”, hvoraf det fremgdr, at der er aftalt en raekke for-
enklinger, som betyder, at overfladige redeggrelser og hgringer afskaffes.

Kirkeministeriet bemaerker, at det er oplyst i "Evaluering af planloven m.v.” fra
marts 2021, at det af den seneste redeggrelse (fra 2018) for kommunernes og re-
gionernes arbejde med lokal Agenda 21 fremgdr, at baeredygtig omstilling og bor-
gerinddragelse er en integreret del af kommunernes planlaegningspraksis, hvor
indsatserne typisk er forankret i de forvaltninger, der har den udfgrende kompe-
tence. Mange kommuner har desuden pd eget initiativ valgt at skrive en raekke af
FN’s verdensmadl ind i kommunens planstrategi og strategier for f.eks. baeredygtig-
hed.

Kirkeministeriet vurderer pd den baggrund, at kravene i planloven om redeggrelse
for lokal Agenda 21 ikke lzengere er ngdvendige.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendringer
af lovforslaget.

25. Ophzevelse af revisionsbestemmelse

Frederiksberg Kommune kvitterer for, at der med ophavelse af den sakaldte re-
visionsbestemmelse, sikres, at muligheden for at stille krav om almene boliger
bevares.

KL finder, at muligheden for at kunne stille krav til andelen af almene boliger i
forbindelse med planlaegningen af nye boligomrader er et nyttigt og vigtigt red-
skab for kommunerne. KL finder det derfor positivt, at revisionsbestemmelsen
nu forslas fjernet.

Kgbenhavns Kommune bemeaerker, at forslagetindebaerer, at der hermed er gjort
op med den tidligere planlagte revision af planlovens indfgrelse af almenbolig-
kravet tilbage i 2015.
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Kirkeministeriet bemzerker, at forslaget skal ses i sammenhaeng med, at den del af Side 80
revisionsbestemmelsen i § 3, stk. 2, der vedrgrte de med lov nr. 221 af 3. marts 2015

indforte eendringer af lov om almene boliger m.v., er blevet ophavet ved lov nr. 888

af 21. juni 2022, hvormed der samtidig blev etableret en finansieringsordning i lov

om almene boliger m.v. til etablering af almene boliger.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til andringer
af lovforslaget.

26. Tilretning af forskellige bestemmelser vedrgrende stgj

Egedal Kommune statter de foreslaede tilretninger af forskellige bestemmelser
vedrgrende stgj.

Aarhus Kommune bemazerker, at det i lovforslaget anfares, at planlovens § 15 a,
stk. 1, kun omhandler udlaeg af arealer til 2endret anvendelse. Dette fremgar ikke
af lovteksten, og det er ikke i overensstemmelse med praksis fra Planklagenzev-
net. Det fremgar sdledes af Planklagenaevnets afggrelse af 2. juli 2021 nr.
20/00296, hvor en lokalplan fra Silkeborg Kommune erkleeres delvis ugyldig
p.g.a. planforbuddet i et omrade som planlaegges til uzendret anvendelse, at
"Neaevnet finder i den forbindelse, at det er uden betydning for om forholdene er
omfattet af planlovens § 15, stk. 1, at omradet eventuelt ikke faktisk zendrer an-
vendelse i forhold til den tidligere anvendelse af omradet. Det afggrende for om
forholdet er omfattet af bestemmelsen, er saledes, at der i lokalplanen sker ud-
leegning af et stgjbelastet areal til en stgjfglsom anvendelse, uanset omradets
forudgdende faktiske anvendelse.”

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker, at det fremgdr af lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger om tilretning af forskellige bestemmelser vedrgrende stgj, at "§ 15 q, stk. 1,
omhandler imidlertid alene udlaeg af arealer til &endret anvendelse, herunder nye
boliger. Det er derfor en fejl, at der i § 15 q, stk. 1, henvises til § 15, stk. 2, nr. 23,
som alene omhandler isolering af eksisterende boliger. Pd den baggrund foreslds
det, at henvisningen til § 15, stk. 2, nr. 23, udgdr af § 15 a, stk. 1.”

Som Aarhus Kommune pdpeger, folger det af praksis fra Planklagenzevnet, at plan-
lovens § 15 a, stk. 1, finder anvendelse, selvom omrddet ikke faktisk zendrer anven-
delse i forhold til den tidligere anvendelse af omradet.

Kirkeministeriet har pd den baggrund ladet § 1, nr. 28, udgd af lovforslaget, sdledes
at planlovens 15 a, stk. 1, ikke zendres.

27. Redeggrelse for el-produktion m.v. fra planlagte VE-anlzeg

Egedal Kommune, CONCITO, Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Green
Power Denmark og Landbrug & Fgdevarer stgtter forslaget om at ggre det obli-

gatorisk for kommuner at redeggre for de planlagte VE-anlaegs kapacitet og for-
ventede el-produktion.

Esbjerg kommune bemeerker, at nar lokalplanlaegningen bliver specifik omkring
stgrrelsen af produktionen, er der en stor risiko for, at planens malsaetninger er
forzeldede, fgr det konkrete anlaeg kan etableres, eller at der etableres mindre
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effektive anleeg end det teknologien muligggr. Energistyrelsens stamdataregi-
ster er derimod altid opdateret, og vil til enhver tid kunne give en status pa, om
de gnskede produktionsmal er opnaet.

Varde Kommune bemezerker at teknologien sndrer sig over tid, og at der kan op-
stilles nye vindmgller eller solcelleanleeg i en geeldende lokalplan, uden at der
ngdvendigvis skal udarbejdes et nyt plangrundlag. Det betyder, at dataet, der
indberettes i forbindelse med en plan i Plandata, vil blive historisk.

Vejle Kommune bemaerker ligeledes, at eventuelle tal for el-produktion i en lo-
kalplan kan vere foraldet inden planen realiseres, og at der jo ikke er krav om
at den realiseres, hvorfor der er stor usikkerhed om tallene. Kommunen anbefa-
ler, at Energinet opretter deres eget register.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker samlet hertil, at den foresldede bestemmelse indebae-
rer, at kommunerne skal angive kapacitet og forventet el-produktion for planlagte
VE-anlzeg i den redeggrelse, som efter planlovens § 16, stk. 1, skal ledsage en lokal-
plan. Redeggrelsen tjener det formdl at oplyse om baggrunden og forudszetnin-
gerne for lokalplanen. Redeggrelsen er i modsatning til selve lokalplanen, dvs. lo-
kalplanbestemmelserne, ikke bindende for ejere og brugere af de ejendomme, som
planen omfatter.

Kirkeministeriet bemzerker endvidere, at selv om angivelserne af kapacitet og for-
ventet el-produktion for planlagte VE-anlaeg er behaftet med usikkerhed, sd vil et
overblik herover give det bedst mulige billede af, hvor meget de planlagte - men
endnu ikke realiserede — VE-projekter vil bidrage til mdlsaetningen om en firedob-
ling af den samlede el-produktion fra solenergi og landvind frem mod 2030, jf. kli-
maftale om grgn strom og varme 2022.

Nar VE-anlaeggene er etableret og sat i drift, bliver anlaeggenes kapacitet registre-
ret i Energistyrelsens stamdataregister. Det er netselskaberne, som afgiver disse
oplysninger til styrelsen.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til &endringer
af lovforslaget.

28. Overforsel af klageregler til saerlove myv.

Advokatradet og Landbrug & Fgdevarer stgtter overfgrelsen af klageregler fra
bekendtggrelsesniveau til planloven.

KL bemeerker, at safremt forslaget vil resultere i, at klagesagsbehandlingstiden
forkortes, kan KL kun bifalde tiltaget. KL opfordrer til, at der i forslagets be-
merkninger tydeligggres, hvilken betydning forslaget vil have for kommunerne.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at klagereglerne ikke zendres i forbindelse med
overfgrelsen fra bekendtggrelse til serlove.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte hgringssvar ikke giver anledning til
aendringer af lovforslaget.
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29. Forenkling og smidigggrelse af klagesagsprocesser

29.1. Lovom Planklagenavnet og lov om Miljg- og Fadevareklagenav-
net

Egedal Kommune finder forslagene til forenkling og smidigggrelse af klagesags-
processer hensigtsmaessige.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar, at lovforslaget justeres, sa det frem-
gar, at hhv. Miljg- og Fgdevareklagenzevnet og Planklagenzevnet ikke kan afvise
klager, som er forsggt rettidigt indsendt, hvis det er fejl eller mangler forbundet
med Statens IT - herunder den digitale selvbetjeningslgsning - som er arsag til,
at klagen ikke har kunne indsendes.

Kommentar

Det falger af Justitsministeriets vejledning nr. 6533 af 26. juni 2018 om beregning
af klagefrister, at sdfremt en part afsender en klage digitalt, er det som udgangs-
punkt partens ansvar at sgrge for, at en klage er modtaget i en myndigheds it-sy-
stem inden klagefristens udlgb. Sdfremt modtagelsestidspunktet for en digital
meddelelse ikke fastleegges som falge af problemer med myndighedens it-system
eller andre lignende problemer, md meddelelsen anses for at vaere kommet frem pd
det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan fremskaffes pdlidelige
oplysninger om afsendelsestidspunktet. Det folger endvidere af vejledningen, at det
sdledes ikke bgr komme afsenderen til skade, at en klage modtages efter fristens
udlgb, hvis dette skyldes systemnedbrud hos myndigheden.

Erhvervsministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til aendrin-
ger af lovforslaget.

Landbrug & Fgdevarer er positivt indstillet over for, at regler om klageadgangen
mv. ophaeves i den nuvaerende bekendtggrelse, sa der sikres en mere hensigts-
maessig adgang til reglerne for klageadgang i planloven.

KL vurderer, at de aktuelle sendringer er vigtige forbedringer, og et vigtigt og
vardsat fokus pa en effektiv klagesagsbehandling, og at friggre ressourcer i naev-
nene hertil. KL opfordrer til, at der i bemaerkningerne til forslaget om tilbagefgr-
sel af klageregler til seerlove mv. tydeligggres, hvilken betydning forslaget vil
have for kommunerne.

Danske Advokater bemezerker, at udgangspunktet i lov om Planklagenzevnet er,
at naevnet er uafthaengigt af instruktioner om den enkelte sags behandling og af-
ggrelse. Det er Danske Advokaters opfattelse, at lovforslaget om naevnets forret-
ningsorden indebaerer et veesentligt paradigmeskifte med risiko for forringelse
af retssikkerheden. Danske Advokater uddyber, at det f.eks. geelder i forhold til
spgrgsmalet om, hvilke sager der afggres af hele naevnet hhv. som formandsaf-
ggrelser, hvilket kan medfgre, at flere sager afggres som formandsafggrelser af
hensyn til effektiviteten. Danske Advokater bemaerker hertil, at det er afggrende,
at det ikke kompromitterer kvaliteten. Danske Advokater anser det videre som
forbundet med risiko, at tanken med at have et nsevn med sagkyndige og laege
medlemmer udvandes, og dette kan forringe kvaliteten. Endvidere frarader Dan-
ske Advokater at regulere naevnets sagsoplysningsproces, f.eks. ved at afskaere
besigtigelser/dronebesigtigelser eller lignende mere kraevende sagsoplysnings-
skridt. Erfaringer fra praksis viser, at sddanne oplysningsskridt ofte har en be-
tydning for sagens endelige udfald.

Kommentar
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Erhvervsministeriet bemeerker, at Planklagenaevnet som andre lignende domstols-
lignende nzevn er uafhaengigt af instruktioner om den enkelte sags behandling og
afggrelse. Naevnet skal i sit virke fplge de til enhver tid gaeldende processuelle og
materielle regler, f.eks. lov om Planklagenaevnet, planloven og bekendtggrelser ud-
stedt i medfpr heraf. Tilsvarende gaelder for andre nzevn, f.eks. Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet, Energiklagenaevnet, Det Psykiatriske Patientklagenzevn, Ankenaev-
net for Sgfartsforhold m.fl,, hvor naevnets forretningsorden ogsa er fastsat i en be-
kendtgarelse. Der andres ikke med lovforslaget pd, at naevnet er uafhangigt af in-
struktioner om den enkelte sags behandling og afggrelse. Dette falger fortsat af §
1, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet, Forslaget pdvirker sdledes ikke retssikkerhe-
den.

Som det fremgdr af lovforslaget, er det Erhvervsministeriets vurdering, at forret-
ningsordner fastsat ved bekendtggrelsesniveau er mindre sdrbar i forbindelse med
udskiftninger i personkredsen frem for en forretningsorden fastsat af naevnet sely,
samt skaber derudover mulighed for hensigtsmaessig ensretning pd tveers af naevn.

For sd vidt angdr Danske Advokaters bemaerkning om regulering af naevnets sags-
oplysningsproces, kan det bemaerkes, at lovforslaget ikke leegger op til en ind-
skraenkning af de forvaltningsretlige principper om sagsoplysning og sagsoplys-
ningproces.

I forhold til bemeerkningerne fra KL vedr. tydeligggrelse af, hvilken betydning for-
slaget vil have for kommunerne ved tilbagefgrsel af klageregler til seerlovgivning,
kan det bemezerkes, at der med bestemmelserne om digital kommunikation og ind-
givelse af klage via digital selvbetjening ikkelazegges op til materielle zndringer, og
flytningen af bestemmelserne fdr derfor ikke betydning for kommunerne. [eventu-
elle bemeerkninger fra BPST mv. fsva. de gvrige bestemmelser]

Erhvervsministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til zendrin-
ger af lovforslaget.

Vejle Kommune finder, at de forsldede aendringer ikke er en forenkling og smi-
digggrelse for kommunerne, da en del opgaver laegges over til kommunen, selv
om kommunerne ikke er myndighed pa og ansvarlig for klageportalen, idet kla-
gen da sendes til kommunen. Vejle Kommune oplyser, at kommunen skal vejlede
om anvendelse af den digitale selvbetjening, og at kommunen skal indtaste kla-
ger fra borgere, der ikke kan benytte den digitale selvbetjening. Vejle Kommune
spgrger, hvordan betaling skal forgar i denne sammenhaeng.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemaerker, at det fremgdr af lovforslaget, at hvis en myndig-
hed modtager en klage over en afggrelse truffet af denne uden brug af digital selv-
betjening fra en klager, som er fritaget fra obligatorisk tilslutning til Digital Post,
vil det pahvile denne myndighed at oprette klagen i den digitale selvbetjeningslgs-
ning, som anvendes i forbindelse med videresendelse af klagen til det relevante
navn. Den myndighed, som har truffet den pdklagede afggrelse, vil i den forbin-
delse skulle tage stilling til, om den gnsker at fastholde sin afggrelse. Dette svarer
til, hvad der geelder i dag, hvis nzevnet traeffer afgorelse om, at klager fritages fra
at anvende digital selvbetjening. Modtager naevnene en klage direkte fra en klager,
som er fritaget fra Digital Post, vil forvaltningslovens almindelige regler om vej-
ledning og videresendelse finde anvendelse, jf. § 7, stk. 1-2, jf. lovbekendtggrelse nr.
433 af 22. april 2014 med senere ndringer. Det vil i den forbindelse pdhvile den
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myndighed, som modtager klagen, at undersgge, om klager er fritaget fra obliga-
torisk tilslutning til Digital Post. Den forsldede a@ndring medfgrer sdledes ikke an-
dringerne i kommunernes forpligtelser, herunder om vejledning og videresendelse.

For sa vidt angdr Vejle Kommunes spgrgsmal vedr. opkravning af klagegebyr, kan
det bemzerkes, at hvis der modtages en klage uden anvendelse af digital selvbetje-
ning fra borgeren, sendes der fra Statens Administration en faktura med opkraev-
ning af klagegebyr.

Erhvervsministeriet bemeerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til andrin-
ger af lovforslaget.

29.2. Planloven

KL finder det positivt, at der med lovforslaget laegges op til at Planklagenaevnet
kan forleenge gyldigheden af paklagede lokalplansforslag med op til 6 maneder,
selv om 6 maneders forleengelse i nogle sammenhaenge kan veere uhensigtsmees-
sigt kort. Der bgr der i stedet overvejes en "stop-ur”-model, sd den tid sagen kla-
gebehandles ikke medregnes i lokalplansforslagets gyldighedsperiode.

Vejle Kommune mener, at der - i stedet for muligheden for at forleenge fristen
for vedtagelsen af et lokalplanforslag ud over de 3 ar - bgr fastsaettes en frist for,
hvor lang tid klagenaevnets sagsbehandlingstid ma vare og foreslar en maksimal
sagsbehandlingstid pa 1 ar.

Advokatradet finder det ikke hensigtsmaessigt, at Planklagenaevnet gives mulig-
hed for at forleenge en lovbunden frist for, hvornar forslag til lokalplan bortfal-
der og dermed ogsa forleenge forslagets midlertidige retsvirkninger, szerligt da
det alene er Planklagenzevnets egne sagsbehandlingstider, der ifglge forarbej-
derne kan begrunde en fristforleengelse.

Kommentar

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at det i lovforslagets bemaerkninger er forudsat,
at Planklagenaevnet ikke vil traeffe beslutning om udseettelse af tredrsfristen efter
§ 32, stk. 1, hvis kommunens forhold dbenlyst er drsag til, at fristen vil blive over-
skredet i forbindelse med kommunalbestyrelsens genbehandling af planforslaget i
forlengelse af afgarelsen af klagesagen. Det er sdledes ikke — som anfgrt af Advo-
katrddet - kun Planklagenavnets egne sagsbehandlingstider, der kan begrunde en
fristforlengelse.

Kirkeministeriet bemaerker, at de ovennaevnte hgringssvar ikke giver anledning til
aendringer af lovforslaget.

30. Tilsyn og behandling af data vedrgrende sommerhusloven

Kgbenhavns Kommune, Friluftsradet og Ferieudlejernes Brancheforening udta-
ler sig positivt om forslaget.

Kgbenhavns Kommune foreslar endvidere, at der for sa vidt angar korttidsudlej-
ning indfgres hjemmel til at indhente oplysninger om, hvor mange dage der er
udlejet, f.eks. via Air-bnb. Det foreslas saledes, at "fa adgang til oplysninger om,
hvor mange dage der er udlejet i forbindelse med korttidsudlejning” fgjes til ny
§ 10 a, stk. 3, nr. 3, i sommerhusloven.
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Advokatradet er positiv over for, at den foresldede hjemmel til databehandling
indfgres i sommerhusloven frem for en bekendtggrelse, da dette gger gennem-
sigtigheden, men mener, at bestemmelsen pa nogle omrader gar for langt i for-
hold til, hvad der kan betragtes som ngdvendigt.

Kommentar

Kirkeministeriet bemarker, at den foresldede bestemmelse ikke indebaerer en ud-
videt adgang til at indsamle oplysninger fra andre offentlige myndigheder og of-
fentligt tilgaengelige kilder, men alene sikrer et klart hjemmelsgrundlag for mini-
steren for landdistrikters behandling, herunder til indsamling og samkgring, af op-
lysninger fra offentlige myndigheder og offentligt tilgaengelige kilder, ndr disse er
ngdvendige for tilsynsopgaven efter sommerhusloven. Ministeren for Landdistrik-
ter vil iagttage de almindelige krav om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed
i sin administration, ligesom hensynet til proportionalitet i databehandlingen for
sa vidt angdr dataminimering vil veere iagttaget ved, at de pdgeeldende oplysnin-
ger, der indsamles, er ngdvendige for at fore et effektivt og tilstrakkeligt tilsyn med
sommerhuslovens efterlevelse. Desuden vil ministeren for landdistrikter blandt an-
det sxtte adgangsbegraensning pd adgangen til personoplysninger og tilsynssager,
hvorved fokus pad lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed kan sikres.

Kirkeministeriet bemaerker til Ksbenhavns Kommunes forslag, at en udvidelse af
udlejningsplatformes oplysningsforpligtelser ikke er omfattet af det aktuelle lov-
forslag.

Kirkeministeriet bemaerker, at hgringssvarene ikke giver anledning til &ndringer
af lovforslaget.



