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L 23 af 4. oktober 2023 — lov om 2ndring af lov om arbejdsskadesikring og forskellige
andre love

Jeg tillader mig som praktiserende advokat igennem mere end 30 ér at bede Beskaftigelsesud-
valget om at tage en raekke forhold i betragtning, nar lovforslaget i de kommende uger skal
behandles.

Vi har hos Elmer Advokater beskaftiget os med arbejdsskadeerstatning i et betydeligt omfang.
Min kollega, Seren Kjer Jensen, og jeg har medt i flere 100 sager i Hojesteret. Mange af disse
har angdet arbejdsskadeerstatning og erstatning efter erstatningsansvarsloven. Jeg har derud-
over vaeret medlem af arbejdsgruppe, der afgav betenkning 1383/2000 om andring af erstat-
ningsansvarsloven, betenkning 1828/2006 om diverse spergsmal vedrerende arbejdsskadesik-
ring og det seneste udvalg, der i 2013 afgav beteenkning om et mere moderne arbejdsskadesy-
stem. Derudover er jeg medforfatter til den seneste udgave af kommenteret erstatningsansvars-
lov og kommenteret offererstatningslov.

I mit daglige virke reprasenterer jeg tilskadekomne via en lang raekke fagforeninger og arbejds-
skadede, der ikke kan fa hjelp i en fagforening.

Generelle bemarkninger

Det er oplagt problematisk, at en s& grundleeggende @ndring, som de &ndrede regler for erstat-
ning for erhvervsevnetab, er udtryk for, ikke have veret gennemarbejdet i et lovforberedende
udvalg. Det samme gzlder en rekke af de ovrige forslag til @ndringer (segsmaélsfrister, uddan-
nelsesgodtgerelse og voldsskadesforsikring). Lovforslaget kommer dermed til at ”std alene”,
nar domstolene skal forstd og fortolke lovaendringerne. Det er dybt problematisk og
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retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Der er ingen indsigt i, hvad der har veret oplaegget til, over-
vejelserne bag osv., at lovforslaget har fiet lige netop det indhold, der er fremsat forslag om.

Grundlaget for lovforslaget er alene den politisk aftale fra september 2022. Grundlaget for den
politiske aftale er ukendt. Ingen udenforstaende har indblik i, hvorfor lovforslaget er blevet,

som det er. Dermed har forarbejderne ingen eller ringe retskildemeessig verdi.

Konkrete bemgrkninger

1. Sagsbehandlingstid, side 2
2. Uddannelsesgodtgerelse, side 4
3. Nyt erhvervsevnetabsbegreb, side 5
4. Administrativ rekurs og segsmélsfrister, side 6
5. Voldsskadeforsikring — frister og foraeldelse side 8

6. Forslag § 1, nr. 38 om @ndring af § 29, stk. 2 og 3 forringer erstatning
efter erstatningsansvarsloven for differenceerstatning for erhvervsevnetab, side 9

Jeg vil anbefale medlemmerne af Beskeftigelsesudvalget at leese Danske Advokaters harings-
svar, der er udarbejdet af advokater, der repraesenterer bade arbejdsskadede og arbejdsskade-
forsikringsselskaber/selvforsikrede.

Her vil jeg ngjes med at fremhave enkelte forhold, som 1 s&rlig grad kalder p4 uddybende svar
fra beskaftigelsesministeren og delvis ogsa fra justitsministeren.

1. Sagsbehandlingstid
Det mest fremtraedende formal er at i forkortet sagsbehandlingstiderne. Der er 1 den politiske
aftale opstillet klare malsatninger:

“Aftalepartierne er enige om to konkrete mdl for sagsbehandlingstiden frem mod 2027:
- Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle arbejdsskadesager skal maksimalt
veere 7 maneder ... Ift sagsbehandlingstiden i 2021 svarer det til en reduktion pa ca. 13

pct.
- Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, hvor tilskadekomne har et tab af erhvervs-

evne skal maksimalt veere 20 maneder. Ift sagsbehandlingstiden i 2021 svarer det til
en reduktion pa disse sager pa ca. 23 pct.”

1.1.
Ved udformningen af lovforslaget har man undladt at oplyse, at den aktuelle sagsbehandlingstid
(2. kvartal 2023) 1 alle sager er 13 mdr. og for erhvervsevnetabssager 35 mdr.
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Man kan sperge (1), om den aktuelle sagsbehandlingstid @ndrer pa de absolutte mélsatninger
og pa den procentuelle reduktion?

1.2.

I 2022 tog AES et nyt sagsbehandlingssystem i1 brug. Det var ubestrideligt nedvendigt. Det
kostede dog gevaldigt pd produktiviteten. Det har betydet et fald i antal afsluttede sager 1 for-
hold til 2021 pa ikke mindre end 10.600 sager (24 %), der samtidig betod, at der blev tilkendt
ca. 1,3 mia. kr. mindre i erstatning end 1 2021.

Disse 10.600 sager skal ogsd behandles og afgeres (sammen med alle nye sager). Hvis produk-
tiviteten ikke allerede her 1 2023 kom over det tidligere niveau (og det anser jeg ikke for sand-
synligt), vil AES skubbe denne enorme sagspukkel + flere sager foran sig og med ind 1 imple-
mentering af arbejdsskadereformen.

Man kan sperge (2), om implementering af det nye sagsbehandlingssystem er fuldt gennemfort,
hvordan produktiviteten forventes at blive 1 2023 og i 2024, og hvornar sagspuklen fra 2022
forventes afviklet. Disse faktiske forhold har beskaftigelsesministeren haft fuldt kendskab til,
da lovforslaget blev fremsat. Man kan sperge (3), hvorfor disse vasentligt @ndrede forudset-
ninger hverken fremgér af lovforslaget, fremsattelsestalen eller 1. behandlingen.

1.3.

AES’ bestyrelse har i deres heringssvar af 9. juni 2023 anfort, at lovforslaget samlet set vil
medfere en “vis lettelse 1 administrationen”, der dog er betinget af reekke forudsatninger, bl.a.
at der kortest muligt skal administreres efter flere regelset. Den forudsatning vil ikke blive
opfyldt. I heringssvaret er der ogséd angivet en raekke forhold, der vil medfere l&ngere sagsbe-
handlingstid. Man kan derfor sperge (4), om lovforslaget realistisk set vil medfere en malbar
forkortelse af sagsbehandlingstiderne frem mod 2027 og bekraftende fald, hvad den positive
virkning vil veere i antal méneder og procentuelt?

1.4.
”Ny og forenklet arslonsberegning” skal bidrage til kortere sagsbehandlingstid. Om baggrun-
den herfor anferes der bade i den politiske aftale og i1 lovforslaget folgende:

"Scerligt i sager med tab af erhvervsevne kan tilskadekomne opleve at vente i lang tid pd en
afgorelse. Det skyldes bl.a. den drslonsberegning, der indgdr i alle afgorelser om erstatning

’

for tab af erhvervsevne, som er kompliceret og i vidt omfang preeget af skon.’
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Det har varet oplyst, at der foretages et skon 1 ca. 60 % af de sager, hvor der skal treffes
afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab.

“Forenklingen” bestér i ny hovedreglen, hvorefter drslennen fastsattes til den hejeste samlede
faktiske indkomst inden for de seneste 5 ar forud for skaden. Det er indkomsten fra indkomst-
registreret, der skal anvendes (12 méneders perioder forud for skaden), men ndr man skal bruge
arsopgerelser, er det kalenderdr. Da hovedreglen ikke kan anvendes 1 alle sager, er der 1 § 24,
stk. 2 beskrevet ikke mindre en 13 undtagelser, der hver is@r angiver en bestemt metode for
arslonsfastsattelsen. Anvendelsen af disse metoder vil ofte betyde, at sagsbehandleren skal
igennem op til 3-4 trin for at nd frem til, hvordan é&rslennen fastsattes. Beskrivelsen af de 13
undtagelser fylder 3 fulde spalter i lovforslaget.

Det er helt udokumenteret, hvilken positiv effekt forslaget vil have pa sagsbehandlingstiderne.
Tesen bag forslaget er, at der fremover skal foretages, ma man formode, langt faerre tidskree-
vende skensmassige fastsattelser af drslennen. Man kan sperge (5), 1 hvor mange flere sager
vil drslennen blive fastsat efter hovedreglen (antal og procentuelt) 1 forhold til nu? I tilknytning
til det spergsmal, kan man spege (6), hvilken tidsmaessig besparelse det forventes at medfore i
disse sager (maneder, uger eller dage)? Man kan ogsa sperge (7), hvor mange sager, der for-
ventes at skulle afgeres efter hver af de 13 undtagelser, og hvilken forkortelse af sagsbehand-
lingstiderne, der forventes opnéet ved at anvende undtagelserne 1 stedet for at foretage en skons-
massige fastsattelse af drslonnen?

Der kan stilles mange flere spergsmaél, fordi lovforslaget ikke indeholder et eneste konkret svar
pa, hvordan forslaget om @ndret fastsattelse af arslonnen vil forkorte sagsbehandlingstiderne.

1.5.

Den @&ndrede fastsettelse af erstatning for erhvervsevnetab forer til stor vilkérlighed. Mange
far for meget 1 erstatning og mange vil fa alt for lidt, hvis erstatning skal gives for det indtaegts-
tab, som man lider. Dette helt nye erhvervsevnetabsbegreb, der ikke leengere er baseret pa al-
mindeligt anerkendte erstatningsretlige principper, indferes alene for at effektivisere sagsbe-
handlingen. Det er en urimelig hej pris at betale, nar der ikke er skyggen af dokumentation for,
at det vil have en markant positiv effekt pa sagsbehandlingstiderne.

2. Uddannelsesgodtgerelse
Formalet er oplagt rigtigt. Midlet mindre oplagt. Det er en meget bureaukratisk lovregulering,
der er blevet resultatet af ensket om at {4 flere tilbage 1 ordinaer beskaftigelse.
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2.1.

Ordningen er frivillig. Det er uoplyst, hvor mange der arligt forventes at skulle vurderes efter
reglerne, og hvor mange der forventes tilkendt uddannelsesgodtgerelse. Man kan sperge (8) til
bade bruttoantal arbejdsskadede, der skal vurderes, og til hvor mange der forventes tilkendt ret
til uddannelsesgodtgerelse.

2.2.

Der er nappe tvivl om, at arbejdsskadeforsikringsselskaberne vil have stor fokus pé, at der ikke
er for mange, der tilkendes uddannelsesgodtgerelse. Det skyldes, at det kan vaere en meget stor
udgift, ndr der 1 4 ar skal betales 83 % af hidtidig len. Det vil 1 langt de fleste sager vere en
vaesentlige storre udgift end midlertidig erstatning for erhvervsevnetab efter de nugaeldende
regler, fordi uddannelsesgodtgerelse reelt svarer til, at erhvervsevnetabet er fastsat til 100 % 1
uddannelsesperioden. Det kan fore til relativt mange klagesager (ogsa nér der gives afslag). Det
kan man bede om en na&rmere redegerelse for (9).

2.3.

Der er ogsé en rekke merkvardigheder. F.eks. kan deltidsarbejdende fa tilkendt uddannelses-
godtgorelse i en situation, hvor de pga. deres deltidsindtegt og de nye regler for drslensfastset-
telse, ikke ville vaere berettiget til erstatning for erhvervsevnetab. Det kan man ogsa sperge om
(10).

2.4.

Der er lagt op til, at beskeftigelsesministeren fastsatter regler for, hvilke indtegter, der skal
fradrages i uddannelsesgodtgerelsen. Det er meget betenkeligt. For vurdering af, hvor god og
attraktiv en ordning, det er, ma man nedvendigvis vide, hvilke andre indtaegter, der fradrages.
Det er derfor oplagt at sperge (11), om udbetaling fra arbejdsmarkedspensioner, firmapensions-
ordninger og tjenestemandspension skal fradrages. I det omfang, at den type indtegter skal
fradrages, kommer den arbejdsskadede reelt til helt eller delvist selv at betale for uddannelsen.
Disse indtegtstyper fradrages ikke i erstatning for erhvervsevnetab, som uddannelsesgodtge-
relse traeder 1 stedet for.

3. Nyt erhvervsevnetabsbegreb

Forslagene om @ndret fastsattelse af arslonnen, og at den er bestemmende for den tilskade-
komnes indtjeningsevne uden skaden pé afgerelsestidspunktet og dermed erstatningen for er-
hvervsevnetab, er en helt grundleggende @ndring, der strider mod almindeligt anerkendte er-
statningsretlige principper, herunder reglerne i erstatningsansvarsloven. Reglerne indeberer
stor vilkérlighed og helt uforstielige og for mange urimelige erstatningsfastsattelser.
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”Vinderen” er denne person:

Normallen 400.000 kr. I &r 4 forud for skaden var ekstraordinaert betydeligt overarbejde og
arbejdsgiveren gav en bonus, sa den samlede indkomst var 500.000 kr. P4 skadestidspunk-
tet var der ingen udsigt til, at indkomst igen ville komme op pé over 400.000 kr. Pa afgo-
relsestidspunktet udger den faktiske indtaegt 250.000 kr.

Tab nugaldende = 40 %

Tab lovforslag = 50 %

Erstatning nugaldende 122.176 kr./4r.
Erstatning forslag 190.724 kr./ér
Mererstatning 68.724 kr./ar (+56,25%)

Hyvis tilskadekomne er 35 ar, udger mererstatningen et skattefrit beleb pé 1.738.099 kr.

Man kan sperge (12), om det er korrekt, at erstatningen foreges i det angivne omfang?

“Taberne” er de midlertidigt deltidsarbejdende, nye pd arbejdsmarkedet, tjenestemend m.fl.
Der er bl.a. 1 Danske Advokaters og FH’s heringssvar vist en rekke beregningseksempler, der
dokumenterer, at en lang raekke tilskadekomne fir deres erstatninger nedsat med op til flere
millioner kroner.

Man kan sperge (13), hvor mange tilskadekomne der far forringet deres erstatning og med
hvilke belgb.

Man kan ogsa sperge (14), om dette er i overensstemmelse med erstatningsretligt anerkendte
principper, at tilskadekomne med fuld erhvervsevne, skal have fastsat deres erstatning som per-
manent deltidsarbejdende, permanent ny pa arbejdsmarkedet osv.

Effekten af lovforslaget er ”dobbelt”, fordi en henholdsvis for hgj eller for lav arslon slar igen-
nem béde ved procentfastsettelsen (tabets storrelse) og ved erstatningsberegningen. Man kan
sporge (15) om aftalepartierne blev gjort det klart forud for, at aftalen blev indgaet. Var de
erstatningsmaessige konsekvenser klare?

4. Administrativ rekurs og segsmalsfrister

4.1.

Det udger et betydeligt retssikkerhedsmassigt problem, at provelsen af Ankestyrelsens afgo-
relser begrenses til det, som den klagende part har haft anfort, da vedkommende klagede til
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Ankestyrelsen. Det er et sa@rligt problem for de arbejdsskadede, der uden sagkyndig bistand (og
det er hovedparten af alle arbejdsskadede).

Der fremgér bl.a. folgende af bemaerkningerne til lovforslaget:

Har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring f.eks. truffet afgorelse om anerkendelse, mén
og behandlingsudgifter i en samlet afgorelse, og har Ankestyrelsen alene truffet afgo-
relse om mén, kan der kun anleegges sag ved domstolene for sd vidt angdr sporgsmdlet
om mén. Hvis Ankestyrelsen af egen drift har udvidet provelsen til at omfatte andre
sporgsmdl, end dem der er klaget over, kan en sagspart indbringe alle sporgsmal, som
Ankestyrelsens afgorelse vedrorer, for domstolene. Det bemcerkes dertil, at i tilfeelde
af, at Ankestyrelsen ikke har udvidet provelsen, kan det tilsvarende heller ikke forud-
scettes, at Ankestyrelsen stiltiende har stadfcestet afgorelsen, som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring tidligere har truffet. Det er saledes kun sporgsmdl, som Ankestyrelsen
har truffet afgorelse om, der kan indbringes for domstolene.

Det forudsatter betydelig juridisk indsigt at vide, hvad man ber klage over. Den viden har de
tilskadekomne ikke. De der forst soger juridisk bistand, nar Ankestyrelsen har truffet afgerelse,
vil opleve, at der er spergsmal af vesentlig erstatningsmassig betydning, som de er afskaret fra
at fa provet ved domstolene.

Man kan sperge (16), hvordan det sikres, at alle arbejdsskadede har adgang til rddgivning om
bl.a. klage til Ankestyrelsen, der med lovforslaget bliver gjort obligatorisk, hvis et eller flere
spoargsmal skal kunne preves ved domstolene.

4.2.

Segsmalsfristen pd 1 ar for de arbejdsskadede udger et retssikkerhedsmessigt problem, fordi
de forst skal kunne sege rddgivning, sagen skal gennemgds og vurderes, og derefter skal der
kunne sages fri proces. Aktuelt er sagsbehandlingstiden hos Civilstyrelsen over 12 méneder.

4.3.

Hensigten med sogsmélsfristerne er, at parterne hurtigere end i dag kan vare sikre pd, at en
afgerelse er endelig og ikke kan @ndres. Det opnds ikke med lovforslaget, da det ikke @ndrer
pa myndighedernes adgang til pa ulovbestemt grundlag at genoptage deres egne afgerelse og
treeffe nye. Det vil uendret vaere geeldende ogsa under domstolsbehandling. Det forhold er uom-
talt i lovforslaget.

Man kan sperge (17) om det er korrekt forstaelse af, hvad der vil veere galdende.
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5. Voldsskadeforsikring — frister og forzldelse

Der er sarligt under den forudgdende hering fremsat en del bemarkninger til, hvilke tilskade-
komne, der ber vaere omfattet af den nye forsikringsordning. Det vil jeg ikke knytte yderligere
bemarkninger til.

Derimod mener jeg, at der er behov for pracisering af de frister, herunder foraldelsesfrister,
der skal vere geldende.

Folgende fremgér af de almindelige bemaerkninger:

Med henblik pa at sikre et hensigtsmeessigt samspil mellem den nye voldsskadefor-
sikring og offererstatningsordningen foreslas det at tilpasse 2-drs fristen i offerer-
statningsloven for indgivelse af en ansagning om offererstatning. Det foreslds sd-
ledes, at i de tilfeelde hvor voldsskadeforsikringen treeffer afgorelse om, at der ikke
kan ydes erstatning efter forsikrvingsordningen, vil 2-drs fristen i offererstatnings-
loven for indbringelse af sagen for Erstatningsncevnet ikke blive regnet fra tids-
punktet for lovovertreedelsen, men fra det tidspunkt, hvor voldsskadeforsikringen

har truffet sin afgorelse, forudsat at den skadelidte har indgivet sin anmeldelse til
forsikringsselskabet eller den selvforsikrede arbejdsgiver inden 2 ar efter, at lov-

overtreedelsen er begdet. (min understregning).

Tilfojelsen om, at det i den situation forudsattes, at anmeldelse til forsikringsselskabet er sket
inden 2 &r, skaber en rodet og usikker retstilstand for de tilskadekomne. Voldsskadeforsikringen
bliver indfert i ASL. Anmelde- og foraldelsesregler findes i ASL § 36. Efter indholdet af de
foreslaede bestemmelser 1 § 49 a og § 49 b ses disse regler ikke fraveget. Omvendt fremgér det
heller ikke, at de finder anvendelse.

Det bor afklares og praciseres.

Hvis § 36 finder anvendelse, gaelder der en anmeldefrist pa 1 &r med dispensationsmulighed og
en foraldelsesfrist pa 5 ar.

Det kan ogsa vere, at meningen er, at voldskadeforsikringen skal behandles som enhver anden
forsikringsaftale, hvorved der ikke galder nogen anmeldefrist efter forsikringsaftaleloven men
derimod alene en 3-arig foraeldelsesfrist efter forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5.
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Uanset, om det er det ene eller andet, der skal veere geldende, er der uhensigtsmeessigt, at der
for at kunne anvende offererstatningsordningen stilles et krav om anmeldelse til forsikringssel-
skabet, der er kortere, end den, der i gvrigt er gaeldende.

Mit forslag mé vere, at forudsatningen alene er, at der sket rettidig anmeldelse til forsikrings-
selskabet/selvforsikrede, og at det praciseres, hvilke anmelde- og foraldelsesfrister, der er gel-
dende.

6. Forslag § 1, nr. 38 om @ndring af § 29, stk. 2 og 3 forringer erstatning efter erstatnings-
ansvarsloven for differenceerstatning for erhvervsevnetab

Jeg mener, at forslaget gir leengere end formélet med @ndringen tilsiger. Det vil jeg her forsoge
at redegore for, idet jeg pé forhand beklager, at det er bade lidt langt og kompliceret.

Formélet med @ndring af § 29, stk. 2 har i udgangspunktet alene varet at fa praciseret (efter
Hgjesterets 3-2 dom om den modsatte retsstilling), at betalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
efter EAL § 2 betragtes som ”samme art” som erstatning for erhvervsevnetab efter ASL tilkendt
1 medfor af en midlertidig afgerelse (jf. ASL § 29, stk. 2, 2.pkt), séledes at skadevolder kan
indtraede 1 midlertidig erhvervsevnetabserstatning, hvis der er betalt tabt arbejdsfortjeneste uden

fradrag for midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter ASL, og der senere tilkendes midlerti-
dig erhvervsevnetabserstatning for samme periode.

Det er kommet fint til udtryk i lovteksten, jf. forslag § 29, stk. 3, 2. pkt.

“Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter § 2 i lov om erstatningsansvar sidestilles med er-
statning for tab af erhvervsevne, jf. § 17, stk. 5, og § 17 a, stk. 5, 1. pkt.”

Lovforslag L23 indeholder ogsé et forslag om en helt ny ydelse; uddannelsesgodtgerelse (L23,
§ 1, nr. 16).

1. Efter L23 § 7, foreslas der @ndring af EAL § 2, stk. 2, séledes at uddannelsesgodtgerelse
skal fradrages 1 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

§ 2, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:

»l erstatningen fradrages endvidere uddannelsesgodtgorelse, jf. § 18 b, i arbejdsskade-
sikringsloven, i det omfang godtgorelsen deekker en periode, hvor der ogsd tilkommer
skadelidte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.«
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Det er selvsagt ok, da uddannelsesgodtgerelse mé sidestilles med midlertidig erhvervs-
evnetabserstatning.

Den @ndring ber dog ogsé afspejle sig 1 lovteksten i § 29, stk. 3, séledes at det anfores,
at tabt arbejdsfortjeneste sidestilles med uddannelsesgodtgerelse.

Jeg foreslar derfor folgende:

Zndringsforslag 1:
§ 29, stk. 3, 2. pkt. ber saledes udvides med en tilfojelse om ... 0og uddannelsesgodt-

gorelse, jf. § 18 b”.

2. Efter forslagene til indferelse af uddannelsesgodtgerelse, jf. § 18b, stk. 5, far beskaeftigel-
sesministeren hjemmel til at fastsette n@rmere regler om, hvilke A- og B-indkomster, der
ikke skal fradrages i uddannelsesgodtgerelse. Det anfores (LF s. 89, 1. sp. nederst), at det
“forventes..., at tabt arbejdsfortjeneste ... ikke skal fradrages”.

Det giver god mening. Ellers bliver fradragsreglerne efter ASL og EAL “cirkulere”.

3. Der er nogen forvirring om, hvilken type ydelse uddannelsesgodtgerelse “er”. Det frem-
gér, at uddannelsesgodtgerelse ikke blot skal sidestilles med tabt arbejdsfortjeneste efter
EAL men ogsd erhvervsevnetabserstatning, jf. LF s. 122, 1. sp. nederst og 2. sp. gverst.

"Nar afgorelsen om tilkendelse af uddannelsesgodtgorelse foreligger, kan ansvarsfor-
sikringsselskabet ligeledes rejse et refusionskrav mod Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

e »
ring.

“Forslaget vil videre indebcerer, at uddannelsesgodtgarelse efter § 18 b i arbejdsska-
desikringsloven ogsd anses for erstatning af samme art som erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne efter §§ 2, 5 og 8 i erstatningsansvars-

loven”.

Det betyder, at uddannelsesgodtgerelse ikke kun kan fradrages i tabt arbejdsfortjeneste men
ogsa i erhvervsevnetabserstatning efter EAL

Den forstdelse understottes af, at ASL § 77, stk. 1, 3. pkt. (om at midlertidig erhvervsevnetabs-

erstatning efter ASL ikke fradrages i erhvervsevnetabserstatning efter EAL) ikke foreslas an-
dret til ogsd at omfatte uddannelsesgodtgerelse.
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Bemarkningerne til lovforslaget er pa dette punkt sjuskede og ikke pracise. Det er sarlig ty-
deligt af folgende fra LF s. 122, 2. sp. 2, 4. afsnit:

“Forslaget vil indebcere, at refusionskravet fra den ansvarlige skadevolder eller
dennes ansvarsforsikringsselskab hajst kan udgore det belob, som er tilkendt til-
skadekomne efter arbejdsskadessikringsloven, og at refusionskravet kun kan ved-
rore den samme periode, hvor der er udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne

eller _erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsansvarsloven. Dette vil geelde,

uanset om der er tale om en midlertidig eller endeligt fastsat erstatning”. (mine
understregninger).

Der er rent sprogligt noget galt med satningen, da erhvervsevnetabserstatning n@vnes to gange.
Der skulle nok sté tabt arbejdsfortjeneste i forste del af setningen?

Dernzst og mere bekymrende synes beskaftigelsesministeriet ikke veere opmerksom p4, at der
efter EAL ikke betales midlertidig erstatning for erhvervsevnetab, der deekker en periode, sale-
des som der er hjemmel til efter ASL. Efter EAL tilkendes der alene erhvervsevnetabserstatning
for det varige tab med et kapitaliseret erstatningsbeleb. Midlertidig erhvervsevnetabserstatning
efter EAL er sédledes udtryk for forskud pa det sikre varige erhvervsevnetab. Det savner derfor
mening at tale om refusion for ’samme periode”.

Bemeerkninger:

Nér uddannelsesgodtgerelse skal fradrages 1 tabt arbejdsfortjeneste efter EAL, skal det selvsagt
ikke ogséd kunne fradrages i differencekrav for erhvervsevnetabserstatning. Uddannelsesgodt-
gorelse traeder 1 stedet for midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter ASL, og derfor méa
denne nye ydelse ogsa i forhold til krav efter EAL behandles pd samme maéde.

Som forslaget er udformet, kan man formentlig godt né frem til, at uddannelsesgodtgerelse ikke
kan fradrages to gange. Hvis det er trukket fra i tabt arbejdsfortjeneste, kan det ikke ogsé fraga
1 erhvervsevnetabserstatning. Men det er helt uomtalt i lovforslaget.

Spergsmaélet opstar derfor formentlig kun, hvis tilskadekomne ikke har krav pé tabt arbejdsfor-
tjeneste og modtager uddannelsesgodtgerelse. Skal uddannelsesgodtgerelse sé fradrages 1 dif-

ferencekrav péd erhvervsevnetabserstatning?

Som bemarkningerne til lovforslaget er formulerede, er svaret ja. Det virker forkert og utilsig-
tet.
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Hvis skadevolder valger at fastsatte et erhvervsevnetab efter EAL, jf. betingelserne herfor i
U2008.1386H m.fl. samtidig med, at den tilskadekomne tilkendes uddannelsesgodtgerelse el-
ler, mens den tilskadekomne er pa uddannelsesgodtgarelse, bringes retten til tabt arbejdsfortje-
neste til opher, og skadevolder vil kunne indtraede i kravet pa uddannelsesgodtgerelse (som den
tilskadekomne sa ikke modtager).

Selvom udgangspunktet for tilkendelse af uddannelsesgodtgerelse er, at tilskadekomne efter
endt uddannelse ikke har et erhvervsevnetab pa 15 % eller derover efter ASL, vil det modsatte
helt sikkert forekomme. Der vil tillige vare tilfelde, hvor der efter EAL vil vare et sikkert
varigt erhvervsevnetab, selvom uddannelsen gennemfores.

Tilskadekomnes retsstilling er 1 forvejen ringere end skadevolders, da skadevolder kan frigere
sig fra forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste ved at fastsatte og betale erhvervsevne-
tabserstatning, mens tilskadekomne forst kan kraeve sig tillagt erhvervsevnetabserstatning (eller
anfegte skadevolders fastszttelse), ndr der er truffet endelig afgorelse efter ASL. Det folger af
arelang retspraksis startende med U1995.843H og flere efterfolgende domme. Retsstillingen er
lagt til grund ved EAL-lovaendringerne 1 2002 og 2011.

Forslaget forringer dermed de skadelidtes retsstilling 1 sager omfattet af bAde EAL og ASL. Det
vil give skadevolder mulighed for frigere sig fra forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste
tidligere end 1 dag og samtidig indtreede i en midlertidig ydelse til dekning af en betalt varig
erstatningsydelse.

Forslaget strider mod formélet med og indholdet af EAL-lovaendringen fra 2011.

En sadan forringelse af de tilskadekomnes retsstilling og erstatning kan pé ingen made udledes
af den politiske aftale fra september 2022.

Zndringsforslag 2:

ASL § 77, stk. 1, 3. pkt. ber @ndres sa det tilfojes, at krav pd uddannelsesgodtgerelse heller
ikke medfere nedsattelse af krav pa erhvervsevnetabserstatning efter EAL. ASL § 77, stk. 1, 3.
pkt. @&ndres til:

Krav pa erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsansvarsloven nedscettes dog ikke som

folge af, at der er betalt eller er pligt til at betale midlertidig erhvervsevnetabserstatning eller
uddannelsesgodtgorelse efter denne lov”.
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Bemarkninger til forslag til @ndring af § 29, stk. 2 og 3 (LF23, § 1, nr. 38) tilpasses a&ndrings-
forslaget.

Bemerkningerne til @ndring af § 77, stk. 1, 3. pkt. kan geres ganske simpelt ved, at det anferes,
at uddannelsesgodtgerelse sidestilles med midlertidig erstatning for erhvervsevnetab efter ar-

bejdsskadesikringsloven.

Jeg skal venligst anmode om, at mine to a&ndringsforslag foreleegges for bade beskaftigelses-
og justitsministeren, da de omfatter retsstillingen efter begge love.

Derudover haber jeg at have givet bidrag til, at der stilles en raekke spergsmal til brug for ud-
valgsarbejdet. Det er der i den grad behov for. Hvis der er behov for uddybning af det frem-
sendte, stér jeg til radighed.

Med venlig hilsen

Karsten Hoj
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