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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksen-
ansvar for anbragte barn og unge, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og lov om opkraevning af underholdsbidrag (A£ndringer af
reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, om
forzeldelse af underholdsbidrag m.v.) har i perioden fra den 27. februar 2024 il
den 27. marts 2024 (29 dage) veeret sendt i hgring hos en raekke myndigheder,
organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 27. februar 2024 endvidere sendt til Folketin-
gets Socialudvalg til orientering om hgringen. Herudover blev udkastet til lov-
forslag offentliggjort pa Haringsportalen den 27. februar 2024.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Nedenfor fglger en alfabetisk oversigt over hgrte myndigheder og organisatio-
ner m.v. Ud for hver hgringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er
modtaget hgringssvar, og om hgringsparten i givet fald har haft bemaerkninger
til udkastet til lovforslag.

Interessenter, som ikke er blandt myndigheder, organisationer m.v. pa ministe-
riets hgringsliste, men pa egen foranledning har sendt bemaerkninger til udka-
stet til lovforslag er i oversigten markeret med *.

Horingspart Horings- Bemaerknin- | Ingen be-
svar mod- | ger maerkninger
taget

3F - Fagligt Feelles Forbund | Nej

Advokatsamfundet (Advo- Ja X

katradet)

Alzheimerforeningen Ja X

Ankestyrelsen Ja X

Arbejdsgiverforeningen KA | Nej




ATP Nej

Autisme- og Aspergerfor- Ja X
eningen*

Autismeforeningen Ja X
Bedre Psykiatri — Landsfor- | Ja X
eningen for pargrende*

Beskeeftigelsesradet Nej

BKF - Bgrne- og Kultur- Ja X
chefforeningen

BUPL - forbundet for pae- Nej

dagoger og klubfolk

Bgrneradet Ja X
Bgrnesagens Feellesrad* Ja X
Bgrns Vilkar Ja X
CP Danmark Ja X
CP - Landsforeningen for Ja X
cerebral parese*

Danish Care og Medicoin- Ja X
dustrien*

Dansk Arbejdsgiverforening | Nej

Dansk Erhverv Ja X
Dansk Industri (Dansk Ja X
Sundhed og Velfaerd

(DSV))

DI Life Science* Ja X
Dansk Psykiatrisk Selskab* | Ja X
Dansk Selskab for Sam- Ja X
fundsmedicin®

Dansk Socialradgiverfor- Ja X
ening

Dansk Sygeplejerad* Ja X
Danske Advokater Nej

Danske Familieadvokater Nej

Danske Fysioterapeuter Ja X
Danske Handicaporganisa- | Ja X
tioner (DH)

Danske Regioner Ja X
Danske Seniorer Nej

Danske Aldrerad Ja X
Dataetisk Rad Nej

Datatilsynet Ja X
DAV — De Anbragtes Vilkar | Ja X
Den Danske Dommerfor- Ja X
ening

Den Uvildige Konsulentord- | Nej

ning pa Handicapomradet —

DUKH

Det Centrale Handicaprad Nej

DKDK — DemensKoordina- | Ja X
torer i Danmark*

Dommerfuldmaegtigforenin- | Nej

gen

Epilepsiforeningen Ja X
EFS for Geriatri og Geron- | Ja X
tologi*

Ergoterapeut Maria Find* Ja X
Ergoterapeutforeningen Ja X
Esbjerg Kommune* Ja X
FADD - Foreningen af Ja X
dagn- og dagtilbud for ud-

satte bgrn og unge*

Familieretshuset Ja




FH — Fagbeveegelsens Ho- | Nej
vedorganisation
FOA — Fag og Arbejde Ja X
Foreningen af Advokater og | Nej
Advokatfuldmeegtige
Foreningen Svaer Autisme Ja X
— Forening for pargrende*
Handicapaktivisterne* Ja X
Handicapbranchen Dan- Nej
mark
Hjernesagen Ja X
Hjerneskadeforeningen Nej
HK Kommunal Nej
Institut for Menneskeret- Ja X
tigheder
KL Ja X
Kommunale Velfaerdsche- Ja X
fer
Kristelig Fagbeveegelse Nej
(KRIFA)
Landsorganisationen for Ja X
Sociale Tilbud — LOS
LEV Ja X
Muskelsvindfonden Nej
Mgdrehjaelpen Nej
Nationalt Videnscenter for Ja X
Demens*
Ole Frimann Olesen og An- | Ja X
nette-Marie Frimann Jen-
sen*
Psykiatri Fonden* Ja X
Red Barnet Ja X
Rigsrevisionen Nej
Ja - Ung- X
dommens
Rgde Kors Rgde Kors
Radet for Tryghedsska- Ja X
bende Velfaerdsteknologi
Sammenslutningen af Unge | Nej
med Handicap
Jasammen | X
Selveje Danmark med DE
SIND — Landsforeningen Ja X
for psykisk sundhed
Sjeeldne Diagnoser Nej
Socialpaedagogernes Ja X
Landsforbund
Socialt Lederforum Ja X
Socialtilsyn Hovedstaden Ja X
Socialtilsyn Midt Ja X
Socialtilsyn Nord Ja X
Socialtilsyn Syd Ja X
Socialtilsyn Jst Ja X
Teton* Ja X
Udbetaling Danmark Nej
ULF — Udviklingshaemme- Nej
des Landsforbund
Unicef* Ja X
/Aldre Sagen Ja X




| pkt. 2 og 3 gengives de vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar om
udkastet til lovforslag. Pkt. 2 omhandler hgringssvarene til de foreslaede sen-
dringer i serviceloven, mens pkt. 3 omhandler hgringssvarene til de foreslaede
&ndringer i voksenansvarsloven. Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemeaerk-
ninger til hgringssvarene, herunder om der er foretaget eendringer i anledning
af hgringssvarene, er skrevet med kursiv. Det bemeerkes, at der ikke er ind-
kommet hgringssvar med indholdsmaessige bemeerkninger til de foreslaede
&ndringer i retssikkerhedsloven og bidragsopkraevningsloven.

Under pkt. 4 er det opsummeret, hvilke eendringer der er foretaget i forhold til
det udkast, som har veeret i offentlig hgring. Her omtales ogsa sendringer, som
ikke har baggrund i modtagne hegringssvar, men er foretaget pa Social-, Bolig-
og ZAldreministeriets egen foranledning.

2. Heringssvarene vedrerende de foreslaede aendringer i serviceloven

2.1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Alzheimerforeningen, Autisme- og Aspergerforeningen, Autismeforenin-
gen, CP Danmark, Dansk Industri (DSV), Dansk Sygeplejerad, Danske
Aldrerad DKDK — DemensKoordinatorer i Danmark, Epilepsiforeningen,
ergoterapeut Maria Find, Foreningen Svar Autisme, Hjernesagen, Institut
for Menneskerettigheder, LEV, LOS, Nationalt Videnscenter for Demens,
Psykiatrifonden, SIND, Socialt Lederforum og Zldre Sagen finder, at lov-
forslaget er for vidtgaende og medferer lempelser, der giver risiko for gget brug
af magtanvendelse og forringer den socialpaedagogiske indsats. DH er staerkt
kritisk over for centrale dele af lovforslaget og opfordrer til, at flere af forslagene
treekkes tilbage. CP Danmark, Foreningen Sver Autisme, Hjernesagen, og
LEV kreever lovforslaget forkastet, og Autismeforeningen og Aldre Sagen
bakker ikke op om forslaget i sin helhed.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at lovforslaget har til formal at
@ge personalets muligheder for at drage omsorg for en gruppe af borgere, som
ikke er i stand til at tage vare pa sig selv. De med lovforslaget foreslaede aen-
dringer vil derudover overordnet indebeaere, at personalet bruger mere tid pa
borgerne i stedet for at bruge tiden pa registrering.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark gnsker preeciseret i lovbestemmelserne,
at magtanvendelse fgrst kan anvendes, nar det har vist sig umuligt at Igse den
pageeldende situation med en socialpaedagogisk indsats.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemeerker, at det fremgar af ordlyden i ser-
vicelovens § 124, stk. 1, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg, pleje og
Socialpaedagogisk bistand, og af § 124, stk. 4, fremgar det, at hvis mindre ind-
gribende foranstaltninger er tilstraekkelige, skal disse anvendes. Med nservae-
rende lovforslag foreslas ingen aendringer heri. P4 den baggrund er der ikke
fundet anledning til at foretage eendringer i lovforslaget pa disse punkter.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark anfagrer, at der bgr foretages en evalue-
ring af magtanvendelsesreglerne i 2027. Desuden bemeerker Dansk Erhverv,
Selveje Danmark og ZAldre Sagen, at der udestar en plan for implementering
og uddannelse i de nye regler.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at der med aftalen om udmgant-
ning af reserven pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomréadet for 2024-
2027 er afsat midler til en ramme til opfalgning p& den med dette lovforslag fo-
reslaede revision af magtanvendelsesreglerne. Midlerne er malrettet initiativer,
der i tilknytning til @vrige aktiviteter p4 omrédet i Social- og Boligstyrelsen kan
understgtte implementeringen af og kendskabet til reglerne, herunder f.eks. in-
formations- og undervisningsmateriale, formidlingsarrangementer, temadage
m.v. Desuden er der med aftalen om udmgntning af reserven for social-, sund-
heds- og arbejdsmarkedsomradet for 2022-2025 afsat midler til nedseettelse af
et rejsehold, der afholder leerings- og formidlingsaktiviteter, og som fortsat er i
gang. Der vurderes derfor ikke at veere behov for yderligere implementerings-



stgtte eller en evaluering i 2027. Det er ministeriets vurdering, at der med mid-
lerne fra reserverne er et godt grundlag for det vaesentlige arbejde med imple-
mentering af de eendrede regler.

Autismeforeningen anbefaler, at det tydeliggeres i loven, at tidspres pa med-
arbejdernes opgaver aldrig ma blive en arsag til magtanvendelse eller indgreb i
selvbestemmelsesretten.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at det allerede folger af gael-
dende ret, at tidspres hos medarbejderne aldrig kan begrunde anvendelse af
magt eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Det folger séledes af ser-
vicelovens § 124, stk. 1, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg, pleje og
socialpeedagogisk bistand. Tidspres hos medarbejderne ma aldrig eendre pa
dette. Ministeriet er dog enig i, at det er hensigtsmeessigt at tydeliggare yderli-
gere med en preecisering i lovforslagets almindelige bemeerkninger. Pa den
baggrund er der foretaget en aendring i lovforslaget, hvorved det er tydeliggjort i
afsnit 2.1 i de almindelige bemaerkninger, at den til enhver tid aktuelle beman-
ding pa et botilbud m.v. og den tid, personalet har til radighed til den enkelte
person, ikke eendrer pa, at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten skal begraenses til det absolut ngdvendige, og at indgreb aldrig ma
erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand.

Barne- og Kulturchefforeningen, CP Danmark, Dansk Erhverv, Dansk
Samfundsmedicinsk Selskab, Danske /Aldrerad, DKDK — DemensKoordi-
natorer i Danmark, Selveje Danmark og ZAldre Sagen, finder det kritisabelt,
at processen omkring udarbejdelsen af lovforslaget har veeret kendetegnet ved
manglende inddragelse af interessenter. Advokatradet, Dansk Industri
(DSV), Institut for Menneskerettigheder og LEV finder ikke baggrunden og
behovet for lovforslaget tilstraekkeligt dokumenteret.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at der forud for udformningen af
lovforslaget er foretaget en evaluering af de nuvaerende magtanvendelsesreg-
ler, jf. Rambglls rapport af august 2023: "Evaluering: De reviderede magtan-
vendelsesregler”. Ministeriet har endvidere til brug for forberedelsen af lov-
forslaget afholdt en workshop med inddragelse af bl.a. brugerorganisationer,
leverandarrepreesentanter, faglige organisationer og KL i maj 2023 og har des-
uden s@gt radgivning fra Det Centrale Handicaprad og Réadet for Tryghedsska-
bende Velfeerdsteknologi. Lovforslaget er udformet pa baggrund af evaluerin-
gen, interessenternes input, ekspertudvalget pa socialomradets anbefalinger
og henvendelser til ministeriet. Endelig har der forud for og sidelabende med
den eksterne hgring over lovforslaget veeret dialog med parterne i samarbejds-
forummet Sammen om Handicap, hvor de centrale akt@rer pa handicapomra-
det er repreesenteret. Det er ministeriets vurdering, at indholdet i lovforslaget
afspejler de forslag og bemeerkninger, som ministeriet har indsamlet i denne
proces.

2.2. Malgruppe og anvendelsesomrade

KL anfgrer, at det bgr tydeliggeres, at der er tale om mulige indgreb over for
hele malgruppen. Foreningen Svar Autisme finder det uhensigtsmaessigt, at
man laver lovgivning pa baggrund af en malgruppe, der er en sammenblanding
af mennesker med handicap, mennesker med psykiatriske lidelser og menne-
sker med demens. Kommunale Velferdschefer gnsker en tydeliggarelse af,
hvilke seerregler der gaelder for hver af malgrupperne samt hensynene bag
disse seerregler.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at der med den revision af magt-
anvendelsesreglerne, som foreslas med naervaerende lovforslag, ikke er fundet
behov for at aendre den opdeling af malgrupperne, som blev gennemfgrt ved
den seneste revision af regelseettet. Desuden bemeaerkes, at malgrupperne for
de former for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten,
som er reguleret i serviceloven, er defineret i selve loven. | de gaeldende regler
er det angivet med overskrifter, hvilke bestemmelser der omfatter hhv. perso-
ner med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne og personer med be-



tydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er hhv. ikke er en konse-
kvens af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse.
Malgruppeopdelingen i servicelovens magtanvendelsesregler bergres séaledes
ikke af naerveerende lovforslag. Pa den baggrund er der ikke fundet anledning
til at foretage eendringer i lovforslaget pa dette punkt. Ministeriet bemeerker, at
det kan forekomme, at en person, som er i malgruppen for servicelovens magt-
anvendelsesregler, 0gsa kan veere omfattet af andre regler, f.eks. hvis perso-
nen samtidig har en psykiatrisk diagnose.

Esbjerg Kommune anbefaler, at det generelt ber tydeliggeres, i hvilke typer af
botilbud der kan anvendes magt. Dansk Erhverv og Selveje Danmark anfg-
rer, at det bar fremga tydeligt af lovbemaerkningerne, hvordan de foreslaede
magtanvendelsesregler ses anvendt i borgerens egen bolig. Socialtilsyn Nord
foreslar, at det praeciseres, om det er hensigten, at magtanvendelser ikke kan
udfgres uden for bo- eller dagtilbuddets matrikel.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker, at der med botilbud menes f.eks.
midlertidige boformer efter servicelovens § 107, laengerevarende boformer ef-
ter servicelovens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 5, stk. 2,
plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, friplejeboliger efter friplejebo-
ligloven, botilbudslignende tilbud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtil-
syn og andre tilsvarende boformer, hvor hjeelpen udgar fra servicearealer, og
der er fast tilknyttet personale. Med dagtilbud menes beskyttet beskeeftigelse
efter servicelovens § 103, aktivitets- og samveerstilbud efter servicelovens §
104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Ministeriet finder det hensigtsmeessigt at indfgje ovenstaende afgraensning i
sével afsnit 2.1 i de almindelige bemaerkninger samt flere steder i bemaerknin-
gerne til de enkelte bestemmelser, hvor det findes relevant.

Det bemeerkes, at visse indgreb, jf. afsnit 2.1 i de almindelige bemaerkninger,
kan anvendes pa bade botilbud og i private hjem, mens andre kan anvendes
pa botilbud eller pa bo- og dagtilbud. Visse indgreb kan ogsé anvendes uden
for tilbuddets matrikel f.eks. under udflugter og lignende. Dette vil fx veere gael-
dende for fastholdelse, jf. servicelovens § 124 d, saledes som denne bestem-
melse foresléas affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8. Det findes hensigtsmeessigt
at preecisere dette i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, og lovforslaget
er derfor eendret pa dette punkt. Det bemeerkes, at det er uden betydning, om
det pagaeldende bo- eller dagtilbud drives af kommunen, regionen eller en pri-
vat eller selvejende leverandar. En bolig i et botilbud er at betragte som en pri-
vat bolig med samme retlige status som en lejlighed uden for et botilbud.

2.3. Registrering, indberetning, forhandsgodkendelse, orientering m.v.

2.3.1. Registrering og indberetning

DH, LEV, SIND og Socialtilsyn @st ser generelt et dlemma i, at der pa den
ene side sker en begraensning af tilbuddets forpligtelse til at registrere og ind-
berette forhandsgodkendt magt, nar der samtidig sker betydelige udvidelser af
adgangen til forhandsgodkendt magt. DH er kritisk over for s markante lem-
pelser. Herudover fremfgrer DH, KL, Dansk Industri (DSV), Institut for Men-
neskerettigheder og LEV en reekke konkrete gnsker og praeciseringer i for-
hold til, hvor ofte magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
skal registreres og indberettes.

Ergoterapeutforeningen, Hjernesagen, LEV, Psykiatrifonden og Aldre Sa-
gen anfgrer, at forslaget om lempelser i registrerings- og indberetningskravene
udger en forringelse af borgerens retssikkerhed, og at alle magtanvendelser,
hvor der er tegn pa, at borgeren modsaetter sig, bar dokumenteres. Dansk Sy-
geplejerad bemeerker, at faglig dokumentation er ngdvendigt for kvalitet, pati-
entsikkerhed og faglig udvikling, og at manglende dokumentation gar det van-
skeligt at vurdere, om mindsteindgrebsprincippet er anvendt.



Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at de med lovforslagets § 1, nr.
43-47, foreslaede eendringer i servicelovens §§ 135 a og 135 b vedrarende re-
gistrerings- og indberetningskravene ikke aendrer pd, at der ligesom med de
geeldende regler, fortsat skal finde en faglig refleksion sted. Den nye samlede
registrering vil skulle udarbejdes efter en naermere afgreenset tidsperiode og vil
skulle indeholde et kvalificeret skan over, hvor mange gange det forhandsgod-
kendte indgreb har veeret anvendt over for den pageeldende borger inden for
dette tidsrum. Heri vil der ogséa skulle indgé en beskrivelse af, hvilke psedagogi-
ske indsatser der har vaeret forsggt for at forhindre eller minimere antallet af
indgreb for at opna borgerens frivillige medvirken. Krav om udarbejdelse af en
samlet registrering vil skulle bruges i dialogen mellem personaleleder og med-
arbejder som et vigtigt element i leering og refleksion, bl.a. i forhold til, hvordan
indgreb i frem-tiden vil kunne undgés ved brug af socialpaedagogiske metoder.
Disse dokumentationskrav vil derfor skulle understgtte faglig leering og reflek-
sion hos personale og personaleleder. Her vil ogsa skulle indga en vurdering
af, om betingelserne for den kommunale afgarelse (forhdndsgodkendelse) fort-
sat er tilstede. Formélet med de foreslaede aendringer er at nedbringe maeng-
den af visse dokumentationskrav, som vurderes at kunne lempes uden, at det
svaekker borgerens retssikkerhed. Ministeriet henviser til afsnit 2.2.1.2 i de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslaget, hvor det er beskrevet, at. personalets
registrering og indberetning til personalelederen har til formal at sikre, at med-
arbejderne og ledelsen reflekterer over brugen af magtanvendelse. Men ved
indgreb, som finder sted ofte eller flere gange dagligt, bidrager registrering og
indberetning ikke altid til meningsfuld leering og refleksion hos personalet om
borgerens situation, og hvordan indgreb i fremtiden vil kunne undgas. | s&-
danne tilfeelde er det ikke hensigtsmeessigt, at den paedagogiske kvalitet i ar-
bejdet kan udfordres ved, at medarbejderne i stedet skal bruge meget af tiden
pa dokumentationskrav. For nogle typer af indgreb er det hensigtsmaessigt, at
personalet bruger mindre tid pa registrering og indberetning, saledes at der fri-
gores tid til at varetage de socialpsedagogiske indsatser.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Autismeforeningen opfordrer til indfgrelse af krav til indholdet af registrerin-
gen i forhold til den konkrete situation med brug af magt, bemandingen samt
medarbejdernes kompetencer.

DH og LEV kritiserer, at fastsaettelsen af varighed af forhandsgodkendelser,
samt hvorvidt og i hvilket omfang der skal ske registrering og indberetning af
indgrebene, skal fastseettes naermere i en bekendtgarelse og ikke i selve loven.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at kravene til registrering og ind-
beretning for de former for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten, som anses for mest indgribende, og hvor der derfor skal ske regi-
strering hver gang, fortsat er fastsat i loven. Leengden af forhandsgodkendelser
er desuden ogsé i dag fastsat i en bekendtggrelse. Det bemaerkes, at den med
lovforslaget foreslaede ordning med at fastseette registrerings- og indberet-
ningskrav for gvrige former for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten i en bekendtgarelse er begrundet i et fleksibilitetshensyn. Det vil
séledes veere muligt ganske hurtigt at tilpasse registrerings- og indberetnings-
kravene, hvis der sidenhen matte opsta behov herfor. Pa den baggrund er der
ikke fundet grundlag for at foretage aendringer i lovforslaget pé dette punkt.

Et udkast til bekendtgarelse, hvori de nye registrerings- og indberetningskrav
vil blive fastsat, safremt lovforslaget vedtages, vil blive sendt i hgring hos rele-
vante parter pad omradet, ligesom hgringen vil vaere tilgaengelig pa haringspor-
talen.

2.3.2. /Endring af orienteringspligten

EFS og Ergoterapeutforeningen anfgrer, at det kan stille personalet i et para-
doks, hvor de ud fra omsorgspligten i servicelovens § 82 skal inddrage parga-
rende og samtidig ifglge den foresldede aendring af orienteringspligten ikke ma.



Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at den med lovforslagets § 1, nr.
44, foreslaede aendring i servicelovens § 135 a, stk. 3, vedrarende oriente-
ringspligten, séledes at pargrende ikke skal orienteres, hvis personen, over for
hvem der er anvendt magt, frabeder sig det, vurderes kun at vaere relevant for
personer, som kognitivt er i stand til at give udtryk for dette. Det vurderes dog
hensigtsmaessigt at preecisere, at nar en person frabeder sig orientering af pa-
ragrende efter den foreslaede aendring i orienteringspligten, vil det indebzere, at
kommunalbestyrelsen skal respektere det ogsa i relation til bestemmelsen i lo-
vens § 82, stk. 2, 1. pkt., om at kommunalbestyrelsen skal pase, om der er pa-
rgrende eller andre, der kan inddrages i varetagelsen af interesserne for en
person med betydelig nedsat psykisk funktionsevne. Bemaerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 44, er derfor eendret pa dette punkt.

2.4. Tryghedsskabende velfeerdsteknologi

DH anfarer, at det ikke ma fgre til generelle tilladelser pa et botilbud, at kame-
rakig og sensormonitorering alene skal vaere muligt om natten, at der skal veer-
nes om borgerens privatliv, og at en tilladelse til monitorering skal gives op til
tre maneder. ZEldre Sagen bemeerker, at de seerlige betingelser, der skal
geelde for en fiernelse af tidsbegreensningen pa forhandsgodkendelser ved
brug af tryghedsskabende velfeerdsteknologi samt ved kortvarig fastholdelse i
hygiejnesituationer, er uklare.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at de med lovforslagets § 1, nr.
14, 17 og 48, foresldede aendringer, hvorved der kan gives tidsubegraensede
forhandsgodkendelser til anvendelse af stofseler og lignende efter den foresla-
ede nye bestemmelse i servicelovens § 128, stk. 3, og tryghedsskabende vel-
feerdsteknologi efter den foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 b,
stk. 2, samt til kortvarig fastholdelse i personlige hygiejnesituationer efter ser-
vicelovens § 136 a, stk. 3, har baggrund i, at disse indgreb typisk vurderes at
veere af mindre indgribende karakter end de gvrige forhdndsgodkendte magt-
anvendelsesindgreb, jf. ogsa bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 46, hvor-
ved der foreslas eendringer i servicelovens § 135 b om bemyndigelse til at fast-
seette regler om registrering og indberetninger. Af bemeerkningerne til § 1, nr.
48, fremgar det yderligere, at de kommende regler om muligheden for at fast-
seette en tidsubegreenset periode for anvendelse af en forhandsgodkendelse
fra kommunalbestyrelsen vil kunne indeholde en betingelse om, at den pageel-
dende borger ikke har udsigt til bedring, og at fortsat brug af indgrebet ikke for-
ventes at pafare borgeren stor gene. De naermere rammer herom vil saledes
blive reguleret i magtanvendelsesbekendtgarelsen. Pa den baggrund er der
ikke fundet anledning til at foretage sendringer i lovforslaget pa dette punkt.

Radet for Tryghedsskabende Velfaerdsteknologi ansker en fortsaettelse af
radet med et nyt eller udvidet mandat. Dansk Erhverv, Selveje Danmark og
Aldre Sagen bakker ikke op om den foreslaede sendring, hvor Radet for Tryg-
hedsskabende Velfeerdsteknologi nedlaegges, og social- og boligministeren far
bemyndigelse til at fastseette regler om, hvilke former for tryghedsskabende
velfeerdsteknologi der kan anvendes.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at Radet for Tryghedsskabende
Velfserdsteknologi i forbindelse med ministeriets forberedelse af lovforslaget
har givet udtryk for, at de overordnet oplever, at radet opfylder sit formél. Radet
har desuden meddelt, at det har afsluttet den opgave, som Radet primeert blev
nedsat for at varetage, det vil sige at fastsaette typer af velfeerdsteknologi, som
kan anvendes efter servicelovens magtanvendelsesregler og herunder radgive
om, hvilke former for tryghedsskabende velfserdsteknologiske lasninger der
skal kunne anvendes efter servicelovens magtanvendelsesregler.

Det er ministeriets vurdering, at Radet har afsluttet sin primeere opgave, og at
opgaver med radgivning af velfaerdsteknologi kan viderefares og l@ses pa an-
den vis, og at radet derfor kan nedlaegges. Nedlaeggelse af Radet vil indebeere,
at social- og boligministeren vil skulle have oplysninger om anvendelse af ny
teknologi og eendret anvendelse af eksisterende teknologi andetsteds fra.
Disse oplysninger vil ministeren kunne fa dels ved principielle udtalelser fra Det



Socialfaglige Neevn vedrgrende Magtanvendelse over for Borgere med Handi-
cap og dels fra Social- og Boligstyrelsen. Pa den baggrund har ministeriet ikke
fundet anledning til at foretage eendringer i lovforslaget pa dette punkt.

Danish Care og Medicoindustrien udtrykker bekymring for den foreslaede
specifikation af teknologier i lovgivningen. De finder det problematisk, nar lov-
givningen bliver for detaljeret omkring specifikke teknologier frem for at foku-
sere pa anvendelsesomrader og det bredere formal med teknologianvendel-
sen. DI Life Science opfordrer til at sikre en hurtigere, systematisk og mere
smidig juridisk afklaring for kommunernes brug af nye teknologiske lgsninger
med det formal, at der ikke fremover fortsat skal skabes lovhjemmel til enkelte
Izsninger eller teknologier. Kommunale Velfaerdschefer savner kriterier, der
ger det muligt at afgare, hvilke teknologier der er tryghedsskabende velfzerds-
teknologier. Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at udvidelsen i adgan-
gen til velfeerdsteknologi ber baseres pa borgernes retssikkerhed og rettighe-
der.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at ministeriet, jf. afsnit 2.3.2 i de
almindelige bemaerkninger, finder det hensigtsmaessigt at udvide de geeldende
regler om anvendelse af tryghedsskabende velfeerdsteknologiske lgsninger, sa
de omfatter de Igsninger, som ifglge undersg@gelser fungerer godt i praksis for
bade personalet og borgerne. Det er saledes ministeriets opfattelse, at mulig-
heden for at anvende tryghedsskabende velfeerdsteknologier bar udvides til
0gsé at omfatte kamerakig, og at lyd- og beveegelsesmonitorering bar kunne
anvendes i videre omfang end i dag. Ud fra den aktuelt foreliggende viden om
velfaerdsteknologiske Igsninger er det ministeriets vurdering, at den med lov-
forslagets § 1, nr. 15, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 a vil
gore regelsaettet tilstraekkeligt fremtidssikret, ligesom den foreslaede bemyndi-
gelse fremadrettet vil give mulighed for at tilpasse regelsaettet i forhold til ny vi-
den. Pa den baggrund er der ikke fundet grundlag for at foretage sendringer i
lovforslaget pa dette punkt. Det bemeerkes, at klageadgangen til Ankestyrelsen
ved brug af velfeerdsteknologi er bevaret, samt at borgerens retssikkerhed er
styrket iff. den nye mulighed for kamerakig, hvor det er det socialfaglige naevn
vedrgrende magtanvendelse over for borgere med handicap, der treeffer afgo-
relse i 1. instans. Det bemeaerkes, at den neermere udformning af reglerne om
anvendelse af velfserdsteknologiske Igsninger, vil skulle ske inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) om retten til bl.a. pri-
vatliv og retten til respekt for fysisk og psykisk integritet for personer med han-
dicap i henhold til FN’s Handicapkonvention. For neermere herom henvises til
afsnit 3.1 og 3.2 i de almindelige bemeerkninger.

DH bemeerker i forhold til epilepsialarmer med mulighed for kamerakig, at det
skal veere en forudsaetning for, at disse ikke er en magtanvendelse, at mulighe-
den ikke anvendes uden godkendelse af Det Socialfaglige Neevn. ZAldre Sa-
gen finder det bekymrende, at epilepsialarmer ikke skal veere omfattet af magt-
anvendelsesreglerne, pa trods af at have karakter af overvagning.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker, at baggrunden for forslaget om
ikke at anse epilepsialarmer som omfattet af magtanvendelsesreglerne fremgér
af afsnit 2.3.2 i de almindelige bemeerkninger. Det fremgar heraf, at ministeriet
er blevet gjort bekendt med en raekke uhensigtsmaessigheder ved, at epilepsi-
alarmer (anfaldsalarmer) er omfattet af magtanvendelsesreglerne. Personer
med epilepsi kan have brug for at vaere under permanent opsyn, herunder om
natten, for at sikre, at et epilepsianfald opdages hurtigt. Mens der ventes pa, at
kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om anvendelse af en anfaldsalarm, risi-
keres det, at en borger bliver ramt af et epilepsianfald, som ikke opdages grun-
det fraveeret af en epilepsialarm. Dette skal ses i lyset af, at et ubehandlet epi-
lepsianfald i vaerste fald kan have et dgdeligt udfald.

Samtidig vurderer ministeriet, at epilepsialarmer og alarmer, som anvendes til
andre med tilsvarende behov for anfaldsovervagning som ved epilepsi, er red-



skaber, der alarmerer om en potentiel helbredsskadelig tilstand, hvorfor anven-
delsen af s&danne alarmer ikke bgr vurderes som et indgreb i selvbestemmel-
sesretten.

Pa den baggrund er det ministeriets opfattelse, at anvendelse af epilepsialar-
mer ikke bar veere underlagt magtanvendelsesreglerne, herunder reglerne for
forudgaende afgarelse og registrering af anvendelsen. Der er derfor ikke fundet
anledning til at foretage aendringer i lovforslaget pa dette punkt.

DKDK og ZAldre Sagen finder, at kamerakig skal vaere sidste udvej, og at op-
tagelser alene skal ske efter forhandsgodkendelse af Det Socialfaglige Naevn
og alene ma bruges som led i lzering og til at malrette den faglige indsats i seer-
lige tilfeelde.

Alzheimerforeningen bemeerker, at teknologiske lgsninger, der anvender ka-
merateknologi, altid skal dokumenteres og registreres med henblik pa at sikre
det mindst mulige indgreb i retten til privatliv.

Socialtilsyn Midt anfgrer, at kravet om tilladelse fra Det Socialfaglige Naevn
ogsa bgr geelde i forhold til borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk
funktionsevne, som er en konsekvens af demens eller anden erhvervet og
fremadskridende mental svaekkelse.

Institut for Menneskerettigheder ansker en indsnaevring af betingelserne for
anvendelse af kamerakig, sa det kun anvendes, hvis det er det mindst indgri-
bende middel, og at borgeren, eventuelt med stgtte, har samtykket til anvendel-
sen. Der skal desuden stilles krav om en indikator for, hvornar kameraet er
teendt. Radet for Tryghedsskabende Velfeerdsteknologi foreslar, at a2endre
"kamerakig” til "videoovervagning”.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at kamerakig ifalge lovforslagets
§ 1, nr. 16, hvorved der foreslas en ny bestemmelse i servicelovens § 128 b,
stk. 1, kun kan ske efter afggrelse fra det socialfaglige naevn vedrgrende magt-
anvendelse over for borgere med handicap. Formalet med forslaget om kame-
rakig er dog bredere end med henblik pa leering, idet der kan treeffes afgarelse
om for en afgreenset periode at tillade at anvende kamerakig for en person, nar
der er risiko for personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde gar anvendel-
sen pakraevet for at afvaerge denne risiko.

Det falger desuden af de allerede gaeldende bestemmelser om magtanven-
delse i servicelovens § 124, at magtanvendelse skal begraenses til det absolut
nadvendige, og at en mindre indgribende foranstaltning skal anvendes, hvis
det er tilstraekkeligt.

| forleengelse heraf fremgar det af afsnit 2.3.2 i de almindelige bemaerkninger,
at ministeriet vurderer, at brugen af tryghedsskabende velfserdsteknologier,
herunder ogsé kamerakig samt lyd- og bevaegelsesmonitorering, i mange til-
feelde kan veere mindre indgribende i borgernes selvbestemmelsesret, end hvis
personalet skal veere fysisk til stede hos borgeren, f.eks. hele natten for at
holde gje med, om borgeren far brug for hjzelp. Tryghedsskabende velfserds-
teknologier kan saledes understgtte borgerens bevaegelsesfrihed, omsorg,
veerdighed, tryghed og sikkerhed, og teknologierne kan dermed veere et godt
og tryghedsskabende supplement til den menneskelige pleje og omsorg. Der er
endvidere positive erfaringer fra frikommunenetveerkene.

Det er séledes ministeriets opfattelse, at muligheden for at anvende trygheds-
skabende velfaerdsteknologier bar udvides til ogsa at omfatte kamerakig.

P& den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker endelig, at det vurderes hensigts-
meessigt ved anvendelse af kamerakig, at kameraet er forsynet med en indika-
tor, som viser, hvorndr kameraet er i brug. Det er pa den baggrund indfgjet i



bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser (til § 1, nr. 16), at den teknologi,
der anvendes til kamerakig, bor kunne indikere, hvornar kameraet er teendt ek-
sempelvis med en lampe eller lyd under hensyntagen til, hvad der er mest hen-
sigtsmeessigt for borgeren. Der er dermed foretaget en aendring af lovforslaget
pa dette punkt.

Danske Regioner anfgrer, at der ikke er taget stilling til, hvordan de veerktgjer,
der gives konkret tilladelse til at anvende i en periode/evt. varigt, skal finansie-
res. De begraensninger, der fremgar af forarbejderne til servicelovens § 128 b
om kamerakig, ber indfgres enten direkte i loven eller som minimum i bekendt-
gerelsen. Det er ikke muligt ud fra lovtekst og forarbejder at vurdere, om udfe-
rer/leverandgren kan undlade at efterleve en naevnsbeslutning om kamerakig,
hvis udfgrer er uenig i kommunens vurdering, der har dannet baggrund for ind-
stillingen til naevnet.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker, at en leverandar ikke har pligt til
at falge en afgarelse om kamerakig, hvis leverandgren vurderer, at det ikke er
nadvendigt i det konkrete tilfeelde. Dette svarer til, hvad der helt generelt er
geeldende ret i forhold til anvendelse af magt og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten, jf. servicelovens § 124, stk. 4, hvoraf det fremgar, at hvis en min-
dre foranstaltning er tilstreekkelig, skal denne anvendes. Desuden bemeerkes,
at udgifter i forbindelse med kamerakig og anvendelse af tryghedsskabende
velfaerdsteknologi i gvrigt er at anse som en almindelig driftsomkostning. Pa
den baggrund er der ikke foretaget eendringer i lovforslaget pa dette punkt.

AEldre Sagen bemaerker, at brug af kamerakig bade kan veere i strid med prin-
cipperne for behandling af personoplysninger, jf. GDPR art. 5, og med retten til
respekt for privatliv, jf. EMRK art. 8.

Datatilsynet bemaerker, at spgrgsmalet om, hvorvidt — og i hvilket omfang —
kamerakig er en egnet og proportional foranstaltning i sagens natur ma afggres
pa baggrund af en flerhed af hensyn, herunder hensynet til privatlivet. Datatil-
synet bemaerker hertil, at tv-overvagning — ogsa uden lagring af optagelserne
— generelt skal anses for en indgribende form for overvagning.

Datatilsynet bemaerker, at udvidelse af adgangen til at anvende tryghedsska-
bende velfaerdsteknologier alene ses at omhandle traditionel tv-overvagning.
Datatilsynet anbefaler, at ministeriet vurderer muligheden for at benytte f.eks.
kunstig intelligens til intelligent billedanalyse. Det kunne f.eks. vaere teknologi,
der analyserer et Igbende videofeed og genkender om borgeren er faldet eller
pa anden vis har behov for hjeelp, hvorefter de relevante medarbejdere advise-
res elektronisk. Datatilsynet henstiller til, at det praeciseres i forslaget, om det
er muligt at anvende sadanne Igsninger — og kunstig intelligens-lgsninger i gv-
rigt — enten som led i de nugeeldende eller de foreslaede regler, og i givet fald
under hvilke omsteendigheder.

Datatilsynet bemaerker, at det i forarbejderne bgr angives naermere, hvilke
grundlag i databeskyttelsesforordningens artikel 6 og 9, der udger grundlag for
behandling af oplysninger i medfgr af de foreslaede bestemmelser, herunder
om de foresldede bestemmelser — i det omfang behandling sker pa grundlag af
artikel 6, stk. 1, litra e, udger sékaldt supplerende hjemmelsgrundlag som krae-
vet efter artikel 6, stk. 3. Tilsvarende i forhold til oplysninger omfattet af databe-
skyttelsesforordningens artikel 9, hvis grundlaget for behandling af sadanne
oplysninger er artikel 9, stk. 2, litra g.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker, at ministeriet er enig i, at det er
hensigtsmaessigt at foretage en uddybning af det databeskyttelsesretlige
grundlag for behandling af oplysninger i medfgr af de foresldede bestemmel-
ser. Den uddybning, som efter ministeriets vurdering bgr foretages, relaterer
sig til bemaerkningerne om forholdet til databeskyttelsesforordningen, herunder
de konkrete hjemler i databeskyttelsesforordningen til behandling af personop-
lysninger. Det drejer sig om bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens
art. 6, art. 9 og art 32.



Desuden findes det hensigtsmeessigt at foretage en uddybning af bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 16, den foresldede bestemmelse i servicelovens
§ 128 b om kamerakig. Denne uddybning bestar i en beskrivelse af TV-over-
vagningslovens betydning for tilbud m.v. leveret af private leverandgrer og pro-
blemstillingen om evt. mulighed for at anvende kunstig intelligens ved kamera-
kig. Der er dermed foretaget eendringer i lovforslaget pa disse punkter.

2.5. Sarlige dgrabnere

DH og ZAldre Sagen anfarer, at forslaget om derabnere indskraenker den en-
keltes frihed og selvbestemmelsesret og mener derfor, at de er for vidtgaende.
DH bemaerker, at hvis forslaget ikke traekkes tilbage, ber afgarelseskompeten-
cen ligge i Det Socialfaglige Neevn, da der skal veere tale om helt szerlige og
ganske fa tilfeelde, tilladelsen skal gaelde i op til seks maneder og derefter re-
vurderes.

FOA bemeerker, at forslaget bar betinges yderligere i form af, at der er sggt an-
dre lgsninger, fx i form af GPS-tracking, s begraensningen for den enkelte er
sidste udve;.

Alzheimerforeningen anfgrer, at det ber tydeliggaeres, at formalet med saerlige
derabnere er at forsinke beboeren i at forlade plejehjemmet for at undga, at be-
boeren kommer til skade og ikke at begraense beboerens mulighed for at feer-
des frit.

Socialpadagogerne anfgrer, at ved anvendelsen af saerlige dgrabnere bar
det kun veere muligt at fa tilladelse til at anvende teknologiske Igsninger, som
ikke hindrer andres beveegelsesfrihed.

Danske Regioner anfgrer, at det bar tydeliggares i en bekendtgarelse, hvad
der reelt bliver muligt af dgrforsinkelser. Hensynet til de gvrige borgere, og pro-
blemstillingen med flere handlemyndigheder, der skal orienteres med hensyn til
gvrige borgeres klagemuligheder, bgr desuden uddybes i en bekendtgarelse.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at ligesom for den nugaeldende
bestemmelse i servicelovens § 125 om darabnere pa yderdore skal der med
de med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslaede nye muligheder for dgrabnere af
hensyn til beboernes frie faerden opsaettes en dgralarm, som sikrer, at bebo-
ere, der ikke selv kan betjene den saerlige dgrébner, far den ngdvendige hjeelp
hertil. Der ma ikke ved opseetning af saerlige darabnere veere tale om en egent-
lig tilbageholdelse af en beboer. Den seerlige darabner mé alene veere en for-
sinkende faktor, der har til formal at sikre, at personalet kan néa at blive op-
meerksomt pa, at en beboer er ved at forlade botilbuddet, m.v. Det findes hen-
sigtsmeessigt at tydeliggare dette i afsnit 2.4.3 i de almindelige bemaerkninger.
Pa den baggrund er der foretaget en eendring i lovforslaget, hvorved denne ty-
deliggarelse er indsat i afsnit 2.4.3 i de almindelige bemaerkninger.

Ministeriet vurderer, at brugen af szerlige derabnere i mange tilfaelde kan vaere
mindre indgribende i borgerens selvbestemmelsesret, end hvis der f.eks.
ivaerkseettes aflasning eller afveergehjaelp. Pa den baggrund er der ikke fundet
anledning til at foretage eendringer i lovforslaget pa dette punkt.

2.6. Udvidelse af anvendelsesomradet for stofseler

KL gnsker at give kommunen mulighed for at indstille til Det Socialfaglige
Neevn at treeffe afggrelse om at give tilladelse til anvendelse af en stofsele, nar
betingelserne i den foreslaede § 128, stk. 1, er opfyldt, men borgeren modsaet-
ter sig anvendelsen. Dansk Samfundsmedicinsk Selskab anfgrer, at det ikke
fremgar af forslaget, hvilke muligheder der er, hvis personen modsaetter sig an-
vendelsen af stofseler.

DH bemaerker, at anvendelse af en stofsele fortsat er en magtanvendelse, hvis
borgeren ikke giver samtykke, og at der ikke bar gives tilladelse til at anvende
stofseler til at positionere en borger i sin seng en helt nat, da det vil vaere et
voldsomt indgribende tiltag, og at stofseler kun ma anvendes i et begraenset
antal timer under hensyn til borgerens fysiske funktionsniveau.



Dansk Samfundsmedicinsk Selskab anfarer, at det ikke af lovforslaget frem-
gar, om der er krav til fast vagt ved anvendelse af stofseler.

Danske Regioner bemeerker, at anvendelsen forudseetter, at personen ikke
modsaetter sig, hvilket kan veere udfordrende at sikre ved eksempelvis "pludse-
lige og ukontrollerbare bevaegelser”. Der gnskes en uddybning i bekendtgarel-
sen af, hvad der konkret kan komme pa tale i forhold til at "hjeelpe en person
med at udfgre en handling, som uden en stofsele vil vaere seerdeles begraenset
eller anstrengt”.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at formélet med de i lovforsla-
gets § 1, nr. 12-14, foreslaede gendringer i servicelovens § 128 om stofseler er
at udvide anvendelsesomradet for stofseler. Med den foreslaede aendring vil
stofseler og lignende, jf. afsnit 2.5.3 i de almindelige bemaerkninger, kunne an-
vendes, nar der er neerliggende risiko for, at en person er i fare for at lide per-
sonskade som fglge af uhensigtsmeessig siddestilling eller pludselige og ukon-
trollerbare beveegelser, samt for at hjaelpe en person med at udfagre en hand-
ling, som foruden en stofsele og lignende vil vaere saerdeles begreenset eller
anstrengt. Anvendelse af stofseler og lignende vil alene veere mulig, safremt
borgeren ikke modseetter sig anvendelsen, dog ikke ved naerliggende risiko for
fald. Ydermere vil stofseler og lignende ikke kunne anvendes, safremt alterna-
tive og mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige, idet principperne
om proportionalitet og skdnsomhed fortsat skal overholdes, jf. servicelovens §
124.

Pé den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at forslaget til bestemmelsen om
brug af stofseler eller lignende udtemmende bgr opregne de tilladte hjzelpemid-
ler. Ergoterapeutforeningen finder, at der mangler en preecisering af hvad “el-
ler lignende” omfatter.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at det er neermere omtalt i afsnit
2.5.3 i de almindelige bemaerkninger, hvorledes ordene “og lignende” skal for-
stas. Det fremgar saledes, at med den foresldede eendring vil det veere muligt
at anvende andre hjeelpemidler end stofseler. Dette vil dog forudseaette, at hjeel-
pemidlet i sin funktion og anvendelse m.v. vil kunne fungere pa tilsvarende,
hensigtsmaessig made som en stofsele. Det vil betyde, at det bl.a. vil veere mu-
ligt at anvende et beekkenbeelte, en sternumstatte, en neopren sandal til ankel-
bespeending eller lignende former for hjeelpemidler. Der vurderes ikke at veere
behov for yderligere preeciseringer, ligesom det henset til den fremtidige udvik-
ling af nye typer af hjaelpemidler ikke findes hensigtsmaessigt at lave en udtom-
mende opremsning. Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at fore-
tage eendringer i lovforslaget pa dette punkt.

2.7. Optagelse i seerlige botilbud uden samtykke
Bedre Psykiatri anfarer, at de grundlaeggende er imod flytning uden sam-
tykke. DH bakker ikke op om, at reglerne om flytning uden samtykke lempes.

Alzheimerforeningen og Autismeforeningen bemaerker, at der bgr foreligge
tungtvejende argumenter for en flytning uden samtykke, herunder at alle midler
til at sikre borgerens trivsel i vante omgivelser er afsggt. Der opfordres til, at
man indfgrer regler i forhold til at fa en ekstern instans ind over beslutningspro-
cessen, eksempelvis VISO.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at der savel i de nugaeldende be-
stemmelser i serviceloven om optagelse i seerlige botilbud uden samtykke som
i de med neerveerende lovforslag foresldede aendringer er en reekke betingelser
angivet direkte i lovbestemmelserne for, hvornar en borger kan flyttes uden
samtykke, som skal veere opfyldt, far en flytning kan finde sted. Disse betingel-
ser har som helt overordnet formél at sikre, at en flytning uden samtykke ikke



anvendes, medmindre det er den eneste made, hvorpa der kan drages tilstreek-
kelig omsorg for borgeren.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark anfarer, at klage over flytning uden sam-
tykke, uanset om borgeren modsaetter sig flytning eller mangler evnen til at
give informeret samtykke, har opseettende virkning, og at det tydeligt praecise-
res, hvornar det kan fraviges, at en klage over flytning uden samtykke har op-
seettende virkning.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at geeldende ret vedrarende op-
saettende virkning for klager over flytning uden samtykke samt den aendring
heri, som foreslas med naerveerende lovforslag er beskrevet naermere i be-
meerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 6, hvorved der foreslas en aendring i
retssikkerhedslovens § 72, stk. 5. Det fremgar af disse bemaerkninger, at ifalge
den nugeeldende § 72, stk. 5, 1. pkt., i retssikkerhedsloven har klage til Anke-
styrelsen over optagelse i seerlige botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129
a i serviceloven opsaettende virkning. Det falger af bestemmelsens 2. pkt., at
hvis seerlige forhold gaor det pakreevet, eller hvis hensynet til den pageeldende
taler herfor, og alle klageberettigede tiltreeder kommunalbestyrelsens indstilling,
traeffer Familieretshuset samtidig med afgarelsen om optagelsen i et seerligt
botilbud afggrelse om at iveerkseette optagelsen straks. Afgarelsen om at op-
heeve en opsaettende virkning kan efter bestemmelsens 3. pkt. ikke indbringes
for Ankestyrelsen. Den med lovforslagets § 3, nr. 6, foreslaede eendring i rets-
sikkerhedslovens § 72, stk. 5, vil indebaere, at klager til Ankestyrelsen over op-
tagelse i botilbud uden samtykke efter § 136 f, stk. 3, 2. pkt., i serviceloven vil
fa opseettende virkning. Dette vil dog ikke geelde, hvis § 72, stk. 5, 2, pkt. finder
anvendelse.

Begrundelsen for forslaget er, at en klage over optagelse i botilbud uden sam-
tykke efter § 136 f, stk. 3, 2. pkt., pd samme made som ved en klage over opta-
gelse i botilbud uden samtykke efter §§ 129 eller 129 a bar have opseettende
virkning grundet afggrelsernes meget indgribende karakter. Ministeriet finder
ikke behov for yderligere tydeliggarelser, og pa den baggrund er der ikke fun-
det anledning til at foretage sendringer i lovforslaget pa dette punkt.

2.7.1. Optagelse i seerlige botilbud alene med samtykke fra veerge eller frem-
tidsfuldmaegtig

CP Danmark, Dansk Erhverv, Dansk Socialradgiverforening, DH, FOA,
Hjernesagen, Institut for Menneskerettigheder, LEV, LOS, og Selveje Dan-
mark finder forslaget om at give adgang til at flytte mennesker, der bor pa botil-
bud, alene med veergens samtykke, som vaerende et meget vidtgaende forslag.
De bemeaerker desuden, at vaerger i mange tilfeelde slet ikke kender de borgere,
som de er vaerge for, hvilket ggr veergesamtykket rent formelt. DH, Dansk Er-
hverv, LOS og Selveje Danmark anferer, at man ber revidere veergemalsreg-
lerne og styrke veaergers kendskab til borgere under veergemal.

Foreningen Svar Autisme udtrykker bekymring for, at borgere uden staerke
pargrende kan ryge ud i en flyttekarrusel, hvor kommunen forsgger at matche
med billigere mindre specialiserede tilbud, med mistrivsel og belastningsska-

dede borgere til falge, derfor bgr § 129 b udga af lovforslaget.

Aldre Sagen bemeerker, at det skal undersgges naermere, om det er ngdven-
digt og relevant at udvide malgruppen, og at det bgr afklares, hvordan det af-
geres, om en fremtidsfuldmagt ogsa omfatter flytning uden samtykke.

Danske Regioner bemeaerker, at vaergen kun i ringe grad har kendskab til den
enkelte borgers situation. Saledes kan vaergen ikke forventes at have forud-
seetninger for at samtykke til flytning pa vegne af borgeren med funktionsned-
seettelse.

Hjernesagen anfgrer, at der bar fokuseres pa veergemalslovgivningen og pa
Familieretshusets ressourcer til at lave fx "fast track”-vurderinger med hensyn



til flytning uden samtykke i akutte situationer. Kommunale Velfardschefer an-
farer, at der er behov for en stillingtagen til, hvad man ger i sager, hvor en op-
tagelse i et saerligt botilbud ikke kan afvente beskikkelse af vaerge med de rette
kompetencer.

KL foreslar, at Ankestyrelsen bliver klagemyndighed i forhold til afgerelser efter
den foreslaede § 129 b, og ikke Familieretshuset. Ankestyrelsen opfordrer til,
at det praeciseres, hvem der kan klage over kommunalbestyrelsens afggrelse
efter stk. 1.

Kommunale Velfeerdschefer bemeerker, at der bgr gives mulighed for deling
af oplysninger uden samtykke i denne type sager i lighed med sager efter §
129 a.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at hensynet bag den med lov-
forslagets § 1, nr. 24, foreslaede mulighed for optagelse i saerlige botilbud
alene med samtykke fra veerge eller fremtidsfuldmeegtig i en ny bestemmelse i
servicelovens § 129 b er beskrevet i afsnit 2.6.1.2 i de almindelige bemaerknin-
ger. Det fremgar heraf, at ministeriet finder det vaesentligt, at kommunalbesty-
relsen har adgang til at treeffe afgorelse om, at personer, der ikke modseetter
sig flytning, men som mangler evnen til at give informeret samtykke til en flyt-
ning, skal optages i et seerligt botilbud, hvis optagelsen tiltraedes af den pagael-
dendes veerge eller fremtidsfuldmaegtige, nar det er pakreevet for, at den pa-
geeldende kan fa den nagdvendige hjeelp, og det vurderes omsorgsmaessigt at
veere mest hensigtsmeessigt. Det bemaerkes desuden, at den foresldede nye §
129 b i serviceloven vil svare til hjemlen efter § 136 f, stk. 1, idet anvendelses-
omréadet for forslaget dog er den del af malgruppen for servicelovens § 129,
som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for § 136 f, stk. 1, dvs. personer
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som ikke er en konse-
kvens af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse.

Ministeriet vurderer séledes, at hensynet til den ngdvendige hjaelp og omsorg
for en person, der ikke modsaetter sig flytning, men som mangler evnen til at
give informeret samtykke til en flytning, er meget tungtvejende, og at arsagen til
personens betydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne ikke bgr vaere
afgarende for muligheden for at treeffe afgarelse om flytning under lempeligere
betingelser end efter servicelovens § 129, nar den pageeldende ikke modseetter
sig flytning, og nér den pageeldendes vaerge eller fremtidsfuldmaegtige samtyk-
ker til flytning. Pa den baggrund er der ikke fundet grundlag for at foretage aen-
dringer i lovforslaget pa dette punkt.

Det bemeerkes desuden, at det beror pa en konkret vurdering, om en fremtids-
fuldmagt ogsa omfatter stillingtagen til flytning uden samtykke. Det findes hen-
sigtsmeessigt at indfgje tekst herom i bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
23, og lovforslaget er derfor eendret pa dette punkt.

2.7.2. Optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke ved vaesentlig fare eller
seerligt truende eller chikanerende adfaerd

DH og LEV ansker, at forslaget udgar. De forudser, at det i praksis vil betyde,
at langt flere mennesker med udviklingshandicap vil blive udsat for tvangsflyt-
ninger, og at "truende og chikanerende adfserd” er meget upraecise kriterier.

FOA bemeerker, at det skal fremga, at problemerne ikke har kunnet lgses med
de forhandenvaerende muligheder, samt hvorfor det vurderes, at problemerne
kan lgses bedre et andet sted. Desuden bar det fremga, at i de tilfaelde, hvor
der er pargrende, skal de inddrages i beslutningen.

Hjernesagen anfarer, at man i stedet bgr se p4d rammerne for botilbuddene og
for borgerne, og ZAldre Sagen finder forslaget for vidtgaende.

KL og Kommunale Velfaerdschefer foreslar, at § 129 a aendres, sa det bliver
muligt at indstille til en flytning til og fra botilbud omfattet af servicelovspleje-
hjem, friplejeboliger og botilbud efter almenboligloven.



Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at det, jf. ogséa afsnit 2.6.2.2 i de
almindelige bemaerkninger, er vaesentligt, at kommunalbestyrelsen har forng-
den hjemmel til at forebygge vold og trusler og hajne sikkerheden for beboere
og personale pa botilbud med henblik pa at sikre gode rammer for, at botilbud-
dene kan yde beboerne den ngdvendige hjeelp og statte. Ministeriet finder det
hensigtsmaessigt at udvide malgruppen for flytning af en beboer pa et botilbud
til et bestemt botilbud uden samtykke, nar flytningen er begrundet i, at beboe-
ren er til vaesentlig fare for eller udviser en seerligt truende eller saerligt chikane-
rende adfeerd over for de avrige beboere eller personalet, séledes at flytning
ikke er betinget af, at den pageeldende beboers betydelige og varigt nedsat
psykiske funktionsevne er en fglge af en sindslidelse. Dette er baggrunden for
den med lovforslagets § 1, nr. 23, foreslaede aendring i servicelovens § 129 a.

Ministeriet finder séledes ikke, at arsagen til en beboers betydelige og varigt
nedsatte psykisk funktionsevne bgr vaere afggrende for muligheden for at
treeffe afgarelse om, at beboeren skal flytte til et bestemt botilbud, nar beboe-
ren er til vaesentlig fare for eller udviser en seerligt truende eller en seerligt chi-
kanerende adfeerd over for gvrige beboere eller personalet pa det botilbud,
som den pageeldende aktuelt er visiteret til. Det skyldes, at de beskyttelseshen-
syn, der ligger til grund for muligheden for at treeffe afgarelse om flytning uden
samtykke, er meget tungtvejende. Det bemaerkes herved, at forslaget ikke vil
e&ndre de gvrige betingelser for at anvende bestemmelsen. Desuden bemeer-
kes, jf. ogsa afsnit 3.1.6, i de almindelige bemeerkninger, at det er ministeriets
vurdering, at forslaget kan gennemfgres inden for rammerne af EMRK artikel 8.

Pé den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

2.8. Aflasning

2.8.1. Kortvarig indeldsning af beboer i egen bolig pa botilbud

Dansk Sygeplejerad, DH, ZAldre Sagen, Danske Aldrerad, Autismefor-
eningen, Handicapaktivisterne, Dansk Industri (DSV), FOA, Dansk Social-
radgiverforening, Institut for Menneskerettigheder, KL, Bedre Psykiatri,
Dansk Samfundsmedicinsk Selskab, Psykiatrifonden, Ergoterapeutfor-
eningen, EFS, LOS, Socialpaedagogerne, Alzheimerforeningen, Selveje
Danmark og Dansk Erhverv anfgrer, at denne foreslaede sendring skal udga,
da bestemmelsen er for vidtgaende og er et alvorligt indgreb i selvbestemmel-
sesretten.

Dansk Psykiatrisk Selskab anfgrer, at det ber afgraenses tydeligere, hvem
denne foranstaltning er mantet pa for at sikre, at den ikke kan finde anvendelse
for beboere, der ikke falder under den tilsigtede kategori, og fx i stedet burde
vurderes i forhold til muligheden for tvangsindlaeggelse i henhold til psykiatrilo-
ven.

Ergoterapeutforeningen og EFS bemezerker, at handhaevelse af reglen sand-
synligvis vil medfgre meerkbart etisk ubehag for savel borgeren som for det
personale, der paleegges at handhaeve reglen, hvilket vil age risikoen for fore-
komst af moralsk stress og forréelse blandt personalet.

DH, Aldre Sagen, Socialt Lederforum og Dansk Socialradgiverforening
finder det misvisende at kalde indelasninger af op til 10 timers varighed for
kortvarige og anbefaler at genoverveje den maksimale graense.

Danske Regioner anfgrer, at det bar klarlaegges, hvorvidt driftsherren kan sige
nej til at efterleve en naevnsbeslutning om indelasning, hvis leverandgrtilbuddet
ikke har veeret enig med kommunen i indstillingen. Det er desuden uklart, hvor-
vidt beslutningen ogsa kan tages for beboere, der har ophold i et botilbud op-
rettet iht. almenboligloven. Danske Regioner bemaerker desuden, at den fore-
sldede bestemmelse ses at veere mere indgribende end servicelovens § 137 j,
der kan anvendes over for domfeeldte.



Socialtilsyn @st og Socialtilsyn Midt finder, at forslaget er enormt indgri-
bende. | forhold til bemaerkningerne til bestemmelsen bemeerkes det, at det
med fordel kunne uddybes, hvad der ligger i "jaevnligt tilsyn” fra personalet un-
der indelasningen, og at der i perioden med tilladelsen fors@ges at undga inde-
lasning.

Kommunale Velfaerdschefer anfgrer, at bestemmelsen vil give bergrte bor-
gere en retsstilling, der svarer til en strafferetlig afgarelse, uden at der forelig-
ger en strafferetlig afggrelse.

Nationalt Videnscenter for Demens bemaeerker, at forslaget svaekker borge-
rens grundlovssikrede rettigheder og menneskerettigheder. Mennesker med
sveer demens vil ikke kunne tilkalde hjeelp eller veere i stand til egenomsorg.

Advokatradet anbefaler, at adgangen til advokatbistand indtreeder allerede i
forbindelse med afgarelsen om forhandsgodkendelse til indelasning.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemeerker, at hensynet bag den med lov-
forslagets § 1, nr. 19, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 h om
kortvarig indelasning af beboer i egen bolig er beskrevet i afsnit 2.7.1.2 i de al-
mindelige bemeerkninger. Det fremgar heraf, at af hensyn til beboeren, beboe-
rens familie, de gvrige beboere og personalet pa botilbuddet bar der indfares
mulighed for, at der i seerlige situationer og for en meget begraenset periode
kan treeffes afggrelse om, at en beboer lases inde i sin egen bolig pa et botil-
bud. En sadan mulighed for indelésning bgr alene finde anvendelse, nar den
pageeldende beboer vil kunne veere til vaesentlig fare for sig selv eller andre el-
ler vil udvise en seerligt truende adfserd over for andre, hvis beboeren forlader
sin bolig. Det vurderes, at der vil veere tale om fa tilfeelde om aret, hvor det vil
kunne veere aktuelt at traeffe afgarelse om indeldsning af en beboer.

Det bemeerkes endvidere, at forslaget alene vil omfatte beboere, der vil kunne
veere til veesentlig fare for sig selv eller andre eller vil udvise en seerligt truende
adfaerd over for andre, hvis beboeren forlader sin bolig. Far en sadan forhands-
godkendelse vil kunne gives skal forholdene i det enkelte tilfaelde gare indelas-
ningen absolut pakraevet, og beboeren skal ikke veere selvmordstruet. Herud-
over vil indelasning kun kunne anvendes, nér det er den sidste udvej, efter at
alle andre indgreb har veeret anvendt forgaeves eller vurderes ikke at ville vaere
tilstreekkelige til at kunne afvaerge de omhandlede situationer.

Det er i lyset af ovenstaende ministeriets vurdering, at den foreslaede nye §
128 h er sé sneevert afgreenset i sit anvendelsesomréde, at den enkelte bor-
gers retssikkerhed ikke bringes i fare ved brug af bestemmelsen. Pa den bag-
grund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lovforslaget pa
dette punkt.

Afslutningsvis gares opmaerksom pa, at de konkrete indelasninger efter den fo-
reslaede § 128 h, stk. 4, som udgangspunkt vil udgere en administrativ friheds-
beravelse. Lovligheden af frihedsbergvelsen vil derfor i overensstemmelse
med grundlovens § 71, stk. 6, pa begeering af den, der er bergvet sin frihed, el-
ler den, der handler pé vedkommendes vegne, skulle kunne prgves ved dom-
stolene.

2.8.2. Lasning og sikring af dare til feelles opholdsrum
Dansk Sygeplejerad, Danske ZAldrerad og Socialpadagogerne anfgrer, at
de ikke stgtter forslaget. Beboere skal kunne feerdes frit i deres hjem.

Nationalt Videnscenter for Demens, Ergoterapeutforeningen, EFS, FOA og
Alzheimerforeningen bemaerker, at aflasning af dare mellem bolig og felles
opholdsrum vil veere ekskluderende, og at det bar lgses med tilstreekkelige
kompetente medarbejdere, der kan yde personcentreret omsorg og socialpae-
dagogisk bistand. FOA er desuden betaenkelig ved, at forslaget begraenser en
beboers adgang til et areal, som vedkommende betaler husleje til.



Danske Regioner anfgrer, at den foresldede bestemmelse ikke vurderes at
kunne lgse de tilsigtede situationer. Bestemmelsen vurderes i stedet at kunne
bevirke, at der sker en ungdig indgriben i borgerens selvbestemmelsesret, da
deren lases eller sikres i hele perioden, dvs. ogsa pa tidspunkter, hvor borge-
ren ikke er udadreagerende.

Socialt Lederforum anfgrer, at lasning af dare og sikring af dare til feelles op-
holdsrum bgr registreres. Der er brug for yderligere tydeligggrelse og preecise-
ring, hvis forslaget gennemfares.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at hensynet bag den med lov-
forslagets § 1, nr. 19, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 d om
lasning og sikring af dare til faelles opholdsrum er at medvirke til at sikre, at be-
boere pa et botilbud, der er rettet mod personer med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, kan veere trygge i hverdagen, og de bar sa vidt muligt
beskyttes mod at blive udsat for adfeerd fra andre beboere, der er graenseover-
skridende eller konfliktskabende. Dette fremgar af afsnit 2.7.2.2 i de alminde-
lige bemaerkninger. Med forslaget vil beboerens adganag til botilbuddets feelles
opholdsrum kunne forsinkes, hvilket vil kunne @ge beskyttelse af beboere pa
botilbuddet mod at blive udsat for adfeerd, der er greenseoverskridende eller
konfliktskabende, fordi personalet vil f& bedre forudsaetninger for at undga, at
sadanne situationer opstar. Det bemaerkes dog, jf. ogsa afsnit 2.7.2.3 i de al-
mindelige bemaerkninger, at séfremt en afggrelse efter den foreslaede bestem-
melse vil betyde, at den pagaeldende beboer i praksis helt afskaeres fra at tilga
opholdsrummet, f.eks. fordi beboeren er gangbesvaeret og derfor ikke vil kunne
anvende en alternativ rute til opholdsrummet pa egen hand, vil bestemmelsen
ikke kunne anvendes.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage sendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Socialtilsyn Midt anfagrer, at det bgr sikres, at gvrige borgere har direkte ad-
gang til faelles opholdsrum, og Socialtilsyn @st anfarer, at gvrige borgere ber
oplyses om, at de fortsat kan tilga feelles opholdsrum.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at personalet pa botilbuddet altid
vil skulle vaere opmaerksomt pa de ovrige beboere pa botilbuddet, for hvem der
ikke er truffet afgarelse om aflasning efter den med lovforslagets § 1, nr. 19, fo-
reslaede bestemmelse i servicelovens § 128 d, som gnsker at benytte opholds-
rummet. Derfor skal personalet vaere opmeerksomt pd, at de avrige beboere
oplyses om, hvilke adgange der er til opholdsrummet eller hjeelpes til at komme
dertil. Det vurderes hensigtsmeessigt at indfgje dette i bemaerkningerne til den
foresldede bestemmelse. P4 den baggrund er der foretaget en aendring af lov-
forslaget pa dette punkt, idet tilfgjelsen er indarbejdet i bemeaerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 19.

2.8.3. Aflasning og sikring af dare til servicearealer og feelleskokkener

DH er kritisk over for forslaget og anfgrer, at forslaget vil bidrage til en generel
glidebane mod mere institutionalisering samt forraelse. En aflasning af dare til
servicearealer og faelleskgkkener vil i praksis rette sig mod alle pa tilbuddet.
Det er afggrende, at det socialfaglige naevn far afgerelseskompetencen.

Socialpadagogerne anfgrer, at de ikke statter forslaget. Beboere skal kunne
faerdes frit i deres hjem. Beboere med udfordrende adfeerd skal mgdes med
socialpeedagogisk faglighed.

Ergoterapeutforeningen, EFS og Alzheimerforeningen anfarer, at laste dgre
vil medfere et gget konfliktniveau, da mennesker med demens ikke ngdvendig-
vis vil kunne forholde sig til, hvorfor daren er last.

FOA kan stgtte forslaget under forudseetning af, at bestemmelsen kun finder
anvendelse, nar der er tale om at undga gdelaeggelse af genstande eller fare
for personens liv eller helbred, og ikke hvis der er tale om, at beboeren gnsker
at tage mad eller drikke i rimelige maengder.



Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at det bar tydeligggres, at bestem-
melsen kun finder anvendelsen, nar der er fare for beboerens eller andres liv,
legeme eller helbred. Derudover finder Institut for Menneskerettigheder, at
perioden, i hvilken en forhandsgodkendelse fra Det Socialfaglige Neevn geelder
for, bar forkortes.

KL, Danske Regioner og Kommunale Velfaerdschefer anfgrer, at ordet ser-
vicearealer er kommunens arealer, hvor kommunen allerede i dag har hjemmel
til at aflase dgre. Danske Regioner bemaerker, at hvis bestemmelsen indfgres,
skal tilbuddet sesge kommunen om at aflase kontorer, medicinrum mv.

KL og Danske Regioner foreslar, at ldsemuligheden begr indfgres i alle feelles-
arealer.

Danske Regioner anfarer, at det bgr vaere muligt at aflase enkelte skuf-
fer/skabe i kakkenet, hvis sikkerheden kan varetages med dette indgreb.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemeerker, at hensynet bag den med lov-
forslagets § 1, nr. 19, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 e om
lasning og sikring af dare til servicearealer og felleskakkener er, at personer
pa bo- og dagtilbud, der er rettet mod personer med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, begr fole sig sikre. Derfor bar personalet have de bedste
forudsaetninger for at sikre, at personen pa tilbuddet ikke udseetter sig selv for
fare, kommer til skade eller kommer til at forarsage vaesentlig materiel gdeleeg-
gelse, samtidig med personens bevaegelsesfrihed pa bo- og dagtilbuddet ind-
skraenkes mindst muligt.

Efter de geeldende regler har personale pa bo- og dagtilbud for mennesker
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som anfart i afsnit
2.7.3.2 i de almindelige bemeerkninger, ikke mulighed for at lase eller pa anden
vis sikre et serviceareal eller et feelleskakken i et afgreenset tidsrum. Det bety-
der, at personer, som f.eks. ikke fuldt ud forstar konsekvenserne af deres
handlinger, og som kan agere impulsivt, frit kan tilga servicearealerne eller fael-
leskokkener — ogsa hvis det betyder, at de pa disse steder udseetter sig selv for
fare eller forarsager vaesentlig @delaeggelse af genstande. Det kan f.eks. veere i
situationer, hvor personen kommer til at gdelaegge maskineri eller kan komme
til skade, f.eks. ved at spise fordeervede fadevarer eller ved handtering af varmt
vand.

Forslaget vil betyde, at personale pa bo- og dagtilbud med forhandsgodken-
delse fra kommunalbestyrelsen vil kunne lase eller pa anden vis sikre dare til et
serviceareal eller feelleskakken pa et bo- og dagtilbud i en afgraenset periode,
nar der er en neerliggende risiko for, at personen udseetter sig selv for fare eller
forarsager vaesentlig @delaeggelse af genstande i det pagaeldende serviceareal
eller faelleskokkenet. Dog vil den foreslaede bestemmelse ikke kunne anven-
des, safremt aflasning eller pa anden vis sikring af den konkrete dor vil med-
fare, at personen afskeeres fra at forlade bo- eller dagtilbuddet eller beveege sig
frit i bo- eller dagtilbuddets gvrige arealer.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Socialtilsyn 9st, Socialtilsyn Midt og Socialtilsyn Nord finder, at det med
fordel kunne fremhaeves i forslaget, at netop adgangen til mad og drikke ikke
ma hindres for borgerne, nar der sker aflasning af kekkener. Dette for at aner-
kende borgerens basale rettigheder samt understrege det faktum, at der er tale
om borgernes hjem. Endvidere bemaerker Socialtilsyn Midt, at der opstar en
lejeproblematik for de borgere, der bor i almene boliger med egen lejekontrakt
og betaler husleje for faellesarealerne.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at den med lovforslagets § 1, nr.

19, foreslaede bestemmelse i servicelovens § 128 e om lasning og sikring af
dore til bl.a. feelleskokkener ikke betyder, at personen mé afskeeres fra mad og
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drikke i gvrigt. Det vurderes hensigtsmaessigt at indfgje dette i bemaerknin-
gerne til den foreslaede bestemmelse, og der er derfor foretaget en aendring af
lovforslaget pé dette punkt, idet tilfgjelsen er indarbejdet i bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 19.

Desuden bemeerkes, at den foreslaede bestemmelse i servicelovens § 128 e
vil give mulighed for at begreense personens adgang til og rdderet over en del
af sin bolig, som der betales husleje for i de tilfeelde hvor eksempelvis feelles-
kakkenet er en del af boligarealet. Det vurderes hensigtsmaessigt at indfgje
dette i lovforslagets almindelige bemeaerkninger, og der er derfor foretaget en
e&ndring af lovforslaget pa dette punkt, idet tilfgjelsen er indarbejdet i afsnit
2.7.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

2.8.4. Lasning og sikring af lager m.v. fra et bo- eller dagtilbuds udeareal

DH anfarer, at de ikke bakker op om forslaget, da det vil bidrage til institutiona-
lisering af bo- og dagtilbud og have en feengselslignende karakter. Hvis det
gennemfares, er det afggrende, at Det Socialfaglige Naevn far afgarelseskom-
petencen, ligesom magtanvendelsen skal registreres hver gang og indberettes,
da det er et meget indgribende tiltag. Tilladelsen bar gzelde i op til seks mane-
der og derefter revurderes.

FOA er enig i forslaget, der skal passe p4a, at borgere ikke forlader deres vante
omgivelser, farer vild og risikerer liv og lemmer.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, jf. ogsa afsnit 2.7.4.2 i de almin-
delige bemeerkninger, at aflasning generelt er et meget vaesentlig indgreb i
selvbestemmelsesretten, og at aflasning af lager fra udearealer desuden vil
kunne pévirke de avrige personers mulighed for at faerdes frit. Aflasning af 1&-
ger ma ikke kunne give risiko for, at personer er last inde og vil kun kunne an-
vendes under forudsaetning af at det sikres, at der er en anden ulést udgang fra
bo- eller dagtilbuddet. Ministeriet vurderer dog, at en mulighed for at kunne af-
lase en eller flere lager vil kunne vaere anvendelig i visse tilfaelde, da de kan
forsinke eller besveerliggare, at en beboer forlader udearealet uden opsyn.

Den med lovforslagets § 1, nr. 19, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens
§ 128 fvil indebaere, at kommunalbestyrelsen vil kunne treeffe afgarelse om, at
tillade at lase eller pa anden vis sikre en eller flere lager, der er udgang fra et
bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal, i en afgreenset periode, nér der er ri-
siko for, at en beboer eller bruger vil forlade udearealet og derved udseette sig
selv eller andre for fare. Der skal dog altid veere mindst én uaflast lage eller dor
fra bo- eller dagtilbuddet.

Ministeriet bemeerker, at brugen af seerlige darédbnere pa lager, som foreslaet
med lovforslagets § 1, nr. 9, i mange tilfeelde vil kunne veere mindre indgri-
bende i selvbestemmelsesretten end aflasning af lager. Brugen af saerlige dor-
abnere vil i mange tilfaelde besveerliggere, at en person forlader udearealet og
dermed forsinke eller forebygge, at vedkommende fortsaetter videre ud til et ek-
sempelvis trafikeret areal uden, at personalet er vidende om det. Det vil sale-
des altid farst skulle undersages, om gvrige mindre indgribende tiltag eksem-
pelvis szerlige darabnere vil kunne anvendes, inden aflasning af lager anven-
des.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

2.8.5. Lasning og sikring af skabe m.v. i bolig

Esbjerg Kommune er uforstaende over for, hvad baggrunden er for, at aflas-
ning af skabe og skuffer skal sgges gennem indstilling til Det Socialfaglige
Naevn, og henstiller til, at kompetencen til at forhandsgodkende aflasning af
skabe og skuffer i borgers rum tilleegges kommunen.

DH anfarer, at tilladelsen skal kunne gives i op til seks maneder og derefter re-
vurderes.
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KL anfgrer, at bestemmelsen ikke vil na at kunne komme i anvendelse og der-
med ikke veere relevant i de tilfaelde, hvor beboeren pafgrer andre vaesentlig
personskade. KL foreslar derfor, at kriterierne aendres, sa det bliver muligt at
indstille til Det Socialfaglige Neevn at treeffe afggrelse om for en afgreenset peri-
ode at tillade at lase eller pa anden made sikre et eller flere skabe, skuffer m.v.
i en beboers bolig pa et botilbud, nar der er en risiko for, at en person vil pafgre
sig selv eller andre vaesentlig personskade eller vil foretage vaesentlig tings-
skade. Kommunale Velfaerdschefer bemeerker, at der mangler en stillingta-
gen til muligheden for at opbevare borgerens veerdigenstande ved brug af af-
lasning.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at det, jf. ogsé afsnit 2.7.5.2 i de
almindelige bemaerkninger, findes vigtigt, at der skabes den rette balance mel-
lem pé den ene side hensynet til beboernes selvbestemmelsesret, herunder
retten til privatliv og til personlig integritet, og p& den anden side botilbuddets
forpligtelse til at sikre omsorg, veerdighed og tryghed for denne gruppe af bebo-
ere, som ofte ikke kan tage vare pa sig selv eller overskue konsekvenserne af
deres egne handlinger, og som ofte ikke er i stand til at give et informeret sam-
tykke til pleje- og omsorgsindsatser.

Den med lovforslagets § 1, nr. 19, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens
§ 128 g om lasning og sikring af skabe m.v. i bolig har derfor til formal at etab-
lere en ordning, hvor der i helt saerlige situationer, og nar hensynet til beboe-
rens varigt nedsatte psykiske funktionsevne taler for det, kan foretages et ind-
greb over for beboeren til sikring af, at beboeren ikke anvender genstande i
sine skabe eller skuffer m.v. til at pafgre sig selv eller andre vaesentlig person-
skade eller til at fordrsage veesentlig tingsskade.

Den foreslaede bestemmelse vil farst kunne anvendes, nar personalet forgae-
ves har forsggt at lgse situationen med en socialpaedagogisk indsats, og aflas-
ningen m.v. skal veere sa kortvarig som muligt, jf. servicelovens § 124. En af-
gorelse efter den foreslaede bestemmelse vil alene kunne anvendes, safremt
det er muligt at sikre, at beboeren efter anmodning hurtigt, men under iagtta-
gelse af hensynene bag foranstaltningen, far adgang til de aflaste skabe og
skuffer m.v. Dette vil f.eks. kunne ske ved, at beboeren kan tilkalde hjeelp eller
pé anden vis ggre personalet opmaerksom pa, at vedkommende gnsker ad-
gang til det pageeldende aflaste skab m.v., f.eks. med henblik pa at tage tgj pa
eller finde en personlig genstand. Personalet bar i det tilfeelde lase op for ska-
bet m.v., hvis det kan ske under iagttagelse af hensynene bag foranstaltningen.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Danske Regioner anfgrer, at det bar klarlaegges, hvorvidt driftsherren kan sige
nej til at efterleve en naevnsbeslutning, hvis leverandgrtilbuddet ikke har veeret
enig med kommunen i indstillingen. Danske Regioner bemaerker, at det kan
veere forbundet med visse udgifter at skulle anskaffe lase/n@gler m.v. til bebo-
ernes egne skabe og skuffer.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at en leverandar ikke har pligt til
at folge en afgarelse om lasning og sikring af skabe m.v. i bolig, hvis leveran-
dagren vurderer, at sddan lasning og sikring ikke er n@dvendig i det konkrete til-
feelde. Dette svarer til, hvad der helt generelt er geeldende ret i forhold til an-
vendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, jf. servicelovens
§ 124, stk. 4, hvoraf det fremgar, at hvis en mindre foranstaltning er tilstreekke-
lig, skal denne anvendes. Desuden bemaerkes, at udgifter i forbindelse med
lasning og sikring af skabe m.v. i bolig er at anse som en almindelig driftsom-
kostning. Pa den baggrund er der ikke foretaget aendringer i lovforslaget pa
dette punkt.

Endelig bemeerkes, at det er tilbuddets personale, der vurderer, hvornar det vil

veere hensigtsmaessigt at foretage lasning og sikring af skabe m.v. i bolig.
Dette findes hensigtsmeessigt at praecisere i bemaerkningerne til lovforslagets §
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1, nr. 19, til den foresldede nye bestemmelse i servicelovens § 128 g. Pa den
baggrund er lovforslaget aendret pé dette punkt.

2.9. Abning af aflast eller pa anden vis sikret yderder til en bolig i et botil-
bud

DH anfgrer, at forslaget bar treekkes tilbage, og hvis det fastholdes, er en for-
handsgodkendelse pa op til 12 maneder for langvarig, og at de konkrete abnin-
ger af aflaste eller sikrede yderdgre bgr registreres og indberettes hver gang,
da det er en meget indgribende foranstaltning.

Socialtilsyn Midt, Socialtilsyn Nord og Socialtilsyn @st bemaerker, at be-
stemmelsen med fordel kunne udvides til ogsa at omfatte andet end yderdgre.
En udvidet bestemmelse ville kunne finde anvendelse i forbindelse med fx afla-
ste badeveerelsesdgre, hvor der er mistanke om, at borgeren har last sig selv
inde med henblik pa selvskade eller selvmord.

Socialtilsyn Midt anfarer, at det bar preeciseres, om muligheden ogsa omfat-
ter adgang til borgerens bolig, hvor daren er uaflast, men borgeren ikke giver
samtykke til adgang.

Bedre Psykiatri, EFS og Ergoterapeutforeningen anforer, at det bgr ind-
skaerpes, at der skal vaere naerliggende risiko for, at borgeren forarsager vae-
sentlig skade pa sig selv eller andre, fgr abning af aflaste dere til borgerens
egen bolig.

Hjernesagen finder, at forslaget tilsideseetter den personlige frihed.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at det, jf. ogséa afsnit 2.8.2 i de
almindelige bemaerkninger, findes vigtigt, at der skabes den rette balance mel-
lem pa den ene side hensynet til beboernes selvbestemmelsesret, herunder
retten til privatliv og til personlig integritet, og pa den anden side kommunernes
forpligtelse til at sikre omsorg, veerdighed og tryghed for denne gruppe af bebo-
ere pa botilbud, som ofte ikke kan tage vare pa sig selv eller overskue konse-
kvenserne af deres egne handlinger, og som ofte ikke er i stand til at give et in-
formeret samtykke til pleje- og omsorgsindsatser. Denne balance er sggt af-
spejlet i den foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 i om &bning af
aflast eller pa anden vis sikret yderdor til en bolig i et botilbud, saledes som be-
stemmelsen er formuleret i lovforslagets § 1, nr. 19.

Efter ordlyden i den foreslaede bestemmelse finder den alene anvendelse pa
yderdgren til boligen, og den kan dermed ikke anvendes til at abne f.eks. en af-
last badeveaerelses- eller vaerelsesdar inde i boligen. Desuden kan den foresla-
ede bestemmelse efter sin ordlyd alene bringes i anvendelse i de tilfeelde, hvor
yderdgren er aflast eller pa anden vis sikret. Dermed kan bestemmelsen ikke
anvendes hvis en yderdgr er ulast eller ikke sikret pa anden vis.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage eendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

Socialtilsyn Midt og Danske Regioner finder, at det bar preeciseres, om be-
stemmelsen giver mulighed for at foretage sig handlinger imod borgerens gn-
ske, fx renggring og oprydning i boligen.

Social-, Bolig- og ZEldreministeriet bemaerker, at den med lovforslagets § 1, nr.
19, foreslaede nye bestemmelse i servicelovens § 128 i afhaengig af den kon-
krete situation vil give mulighed for at personalet kan foretage sig handlinger
mod beboerens gnske for at standse den konkrete risiko, herunder ogsa ek-
sempelvis rengaring og oprydning i boligen. Ministeriet er enig i, at dette bar
praeciseres i lovforslaget, og der er pa den baggrund foretaget en eendring af
lovforslaget, hvorved det er tilfgjet i afsnit 2.8.3 i de almindelige bemaerkninger.
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2.10. Oprettelse af Det Socialfaglige Nevn vedrgrende Magtanvendelse
overfor Borgere med Handicap

DH kritiserer, at naevnet skal have afgarelseskompetencen for sager om flyt-
ning uden samtykke og anferer, at det fortsat bgr veere Familieretshuset.
Dansk Erhverv, Selveje Danmark og Aldre Sagen udtrykker bekymring for
at give neevnet kompetence i sager om flytning uden samtykke.

Advokatradet anfgrer, at som konsekvens af en flytning af afggrelseskompe-
tence fra Familieretshuset til kommunalbestyrelsen vil denne gruppe af menne-
sker ikke laengere fa gratis bistand fra en advokat til at varetage sine interesser
under en sag om flytning uden samtykke, ligesom der ikke laengere vil vaere en
ekstern myndighed, som vurderer, om kriterierne for flytning er opfyldt.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at hensynet bag den med lov-
forslagets § 1, nr. 26, foresldede nye bestemmelse i servicelovens § 130 a,
hvorved afgarelseskompetencen i sager om flytning uden samtykke placeres i
det socialfaglige neevn vedrgrende magtanvendelse over for borgere med han-
dicap og dermed flyttes fra Familieretshuset er beskrevet i afsnit 2.9.2 i de al-
mindelige bemaerkninger. Det er ministeriets vurdering, at sddanne magtanven-
delser vil veere saerdeles indgribende i borgerens selvbestemmelsesret. Pa den
baggrund finder ministeriet, at der vil vaere behov for at sikre borgernes retssik-
kerhed i relation til sddanne afggrelser. Dette vurderes at kunne gennemfgres
ved at foresla afgarelseskompetencen i disse sager placeret i det socialfaglige
naevn vedrgrende magtanvendelse over for borgere med handicap. Herved vil
afggrelseskompetencen for de omhandlede seerligt indgribende former for
magtanvendelse blive placeret hos én landsdaekkende myndighed, hvilket ogsa
vil understgtte en ensartet praksis pa tveers af kommunerne. Desuden foreslas
det, at naevnet skal have en dommer som formand, og at neevnet skal sekreta-
riatsbetjenes af Familieretshuset. Herved vurderes borgernes retssikkerhed
sikret i disse sager af meget indgribende karakter. P4 den baggrund er der ikke
fundet anledning til at foretage aendringer i lovforslaget pé dette punkt.

Alzheimerforeningen, Autismeforeningen, Bedre Psykiatri, CP Danmark,
Dansk Erhverv, Danske Aldrerad, DH, DKDK, EFS, Ergoterapeutforenin-
gen, FOA, Hjernesagen, Institut for Menneskerettigheder, Kommunale
Velfardschefer, LEV, LOS, Radet for Tryghedsskabende Velfardstekno-
logi, Selveje Danmark, Socialpaedagogerne og Aldre Sagen anforer, at
naevnet bgr sammensaettes pa en made, sa det besidder bredere socialfaglige,
sundhedsfaglige og velfaerdsteknologiske kompetencer. Et naevn med kun tre
medlemmer og uden social- og sundhedsfaglig repreesentation er utilstrackke-

ligt.

Socialt Lederforum foreslar, at der i naevnet indgar en ekspert fra praksisfel-
tet. Danish Care og Medicoindustrien bemaerker, at naevnet bgr besta af
medlemmer med ekspertise inden for bl.a. teknologi, klinisk erfaring, etiske
overvejelser og juridisk ekspertise, og at naevnet kan arbejde med en bredere
forstaelse af og en proaktiv tilgang til teknologisk udvikling-

Bedre Psykiatri anfarer, at KL kun bgr sidde med i naevnet ift. sager vedr. vel-
feerdsteknologi. LOS anfgrer, at KL har en dobbeltrolle i naevnet som myndig-
hed og leverandgr, og at KL's rolle i navnet derfor bgr preeciseres.

LEV er imod forslaget om neevnet, hvis den foresldede sammensaetning opret-
holdes.

DH anfgrer, at naevnet ogsa skal have afgerelseskompetencen i sager om las-
ning og sikring af dere til feellesarealer og lager fra yderarealer. DH kritiserer, at
nzevnet skal have kompetence til at afggre sager om indelasning af en beboer i
egen bolig samt at Idse en dgr op til en bolig. Safremt forslagene ikke treekkes
tilbage, anferer DH, at Familieretshuset skal have afggrelseskompetencen for
at sikre, at afggrelserne treeffes af en uvildig instans uden repreesentation for
den visiterende myndighed.
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Alzheimerforeningen foreslar, at opgaven vedrgrende velfeerdsteknologi be-
vares hos Radet for Tryghedsskabende Velfeerdsteknologi. DH anferer at So-
cial- og Boligstyrelsen bar vaere den myndighed, der udtaler sig om velfaerds-
teknologi.

FOA bemeerker, at det bgr veere en garantiforskrift, at behandlingstiden i naev-
net holdes nede pa de to uger. LOS bemaerker, at der er behov for hurtig be-
handling i naevnet.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at sammensaetningen af og op-
gaverne for det med lovforslagets § 1, nr. 26, foreslaede socialfaglige neevn
vedrgrende magtanvendelse over for borgere med handicap, som foreslas re-
guleret i en ny bestemmelse i servicelovens § 130 a, er naermere beskrevet i
afsnit 2.9.2 og 2.9.3 i de almindelige bemeerkninger. Det fremgar heraf, at naev-
net i forhold til de afgarelser, som med neerveerende lovforslag foreslas place-
ret i naevnet, vurderes at besidde ekspertise i forhold til den gruppe af borgere,
det drejer sig om i og med, at to af naevnets medlemmer foreslas udpeget efter
indstilling fra henholdsvis DH og KL. De sociale neevn under statsamterne, som
blev nedlagt pr. 1. juli 2013, havde ogsé denne sammensaetning. Nar neevnet
traeffer afgarelser, vil neevnets opgave besta i at pase, om de juridiske kriterier i
lovgivningen er opfyldt. | den sammenhaeng er det veesentligt at fremheeve, at
neevnet foreslas ledet af en dommer. Det fremgar endvidere af bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 29, at som fglge af indgrebenes karakter vil naev-
nets afgorelse skulle traeffes senest 2 uger efter modtagelsen af kommunalbe-
styrelsens indstilling.

| forhold til naevnets opgave med at fremkomme med udtalelser om velfeerds-
teknologi foreslas det, at naevnet kan inddrage relevante erfaringer fra eks-
terne, hvis neevnet gnsker det. Desuden vil Social- og Boligstyrelsen fortsat
kunne bidrage til vidensopbygning om udvikling og brug af velfeerdsteknologi.

Pa den baggrund er der ikke fundet anledning til at foretage sendringer i lov-
forslaget pa dette punkt.

2.11. Konfliktafvaergelse, fastholdelse og husorden

2.11.1. Konfliktafveergelse

Dansk Sygeplejerad, Danske Regioner, DH, EFS, ergoterapeut Maria Find,
Ergoterapeutforeningen, FOA og Kommunale Velfeerdschefer bemeerker,
at det at stille sig mellem to personer kan virke konfliktoptrappende og udszette
personalet for fare. Muligheden for dette indgreb bgr derfor overvejes ngje, for
det bruges. Det er afgarende, at personalet har de rette rammer for at fore-
bygge, at konflikter opstar.

DH og LOS anfgrer, at de foresldede muligheder vil kunne vise ve;j til en forra-
ende kultur. DH er kritisk over for forslaget. LOS anbefaler pa den baggrund, at
der stilles krav til autorisation af ledere pa sociale tilbud, samt at tilbuddene
skal dokumentere, hvordan de arbejder for at modvirke forraelse.

Danske Regioner anfarer, at det fremstar uklart, hvornar indgrebet kan tages i
anvendelse.

Kommunale Velfaerdschefer finder, at det vedrgrende konfliktafvaergelse bar
tydeliggares, at hensynet til personalets sikkerhed har hgjeste prioritet.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker, at de med lovforslagets § 1, nr. 5
og 8, foreslaede nye § 124 b, stk. 2, og § 124 d, stk. 1, om konfliktafvaergelse
vil der blive indfart hjemmel til, at i situationer, hvor personalet vurderer, at et
mindre indgribende indgreb end fastholdelse er tilstraekkeligt, kan personalet
gribe ind med henblik p& at afveerge en truende og konfliktskabende adfaerd.
Forslaget vil endvidere bringe fokus pa, at personalet altid skal benytte det
mindst indgribende indgreb, som vurderes tilstraekkelig i den konkrete situation.
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Det bemeerkes, at det forudseettes, at de foreslaede muligheder for konfliktaf-
veergelse ikke benyttes, hvis personalet derved risikerer selv at komme til
skade, eller det i gvrigt er en risiko for personalets sikkerhed. Dette er indfgjet i
afsnit 2.10.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, og dermed er lov-
forslaget aendret pa dette punkt.

2.11.2. Fastholdelse m.v. ved meget graenseoverskridende eller konfliktska-
bende adfeerd

DH er kritisk over for forslaget og anfarer, at der er stor risiko for, at forsla-
get vil veere konfliktoptrappende. Kommunale Velfaerdschefer bemeerker, at
det bar tydeliggeres, at personalets sikkerhed har hgjeste prioritet.

LEV bemeerker, at forslaget vil f& negative virkninger for borgernes trivsel og
veerdighed, og at kulturen i de faglige miljger, som yder den socialfaglige ind-
sats, vil blive pavirket negativt og i en mere hardhaendet retning.

Dansk Psykiatrisk Selskab, Institut for Menneskerettigheder, Nationalt Vi-
denscenter for Demens og Socialtilsyn @st anfarer, at der ber tydeliggeres
og gives eksempler pa, hvad greenseoverskridende eller konfliktskabende ad-
faerd kan veere. Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at denne bestem-
melse bgr udga.

Socialpaedagogerne anfarer, at situationer, hvor en beboer generer en anden
beboer, herunder i en andens bolig eller i feellesrum, skal handteres med soci-
alpaedagogiske indsatser og med afsaet i stedets husorden.

Aldre Sagen bemaerker, at det er bekymrende, at man udvider malgruppen for
fastholdelse med personalets tvivl om afgraensning af malgrupper som begrun-
delse.

FOA er ikke fortalere for fastholdelse, men guidning, deeskalering og fokusflyt-
ning, alt efter hvad den enkelte medarbejder fagligt vurderer i den enkelte situ-
ation.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at hovedhensynet bag den med
lovforslagets § 1, nr. 8, foreslaede affattelse af servicelovens § 124 d, stk. 2, er
beskrevet i afsnit 2.10.2.2 i de almindelige bemaerkninger. Det fremgar heraf, at
det er ministeriets vurdering, at der er behov for at udvide handlerummet, séle-
des at der for malgruppen voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne gives mulighed for at gribe ind med fastholdelse m.v. i flere situatio-
ner i lighed med, hvad der gar sig gaeldende for personer med demens eller
anden erhvervet og fremadskridende mental svaekkelse, jf. servicelovens § 136
d, stk. 1, hvor personalet kan fastholde, tilbageholde eller fare en person til-
bage til egen bolig eller til et andet opholdsrum, hvis det er ngdvendigt for at
sikre en eller flere andres tryghed, vaerdighed og sikkerhed, nar personen udvi-
ser en adfeerd, der er meget graenseoverskridende eller meget konfliktska-
bende over for de @vrige personer pa bo- og dagtilbuddet, eller i situationer,
hvor en beboer pa et bo- eller dagtilbud er gaet ind i en anden beboers egen
bolig, uden at den anden beboer gnsker det.

Det er desuden vurderingen, at det i hgjere grad er ngdvendigt at skabe mulig-
hed for, at personalet kan sikre trygge rammer for beboere og feellesskabet pa
bo- og dagtilbud. Dermed vil personalet ogsa kunne gribe hurtigt ind ved meget
graenseoverskridende eller meget konfliktiskabende situationer uden farst at
skulle foretage en vurdering af, om situationen falder inden for § 124 d i ser-
viceloven.

Ministeriet bemaerker, at det som ogsa anfart i bemeerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 8, vil afheenge af en konkret og individuel vurdering, om den ad-
feerd personen udviser er meget overskridende eller meget konfliktskabende. |
vurderingen af om, at det er ngdvendigt at gribe ind for at sikre en anden per-
sons sikkerhed, tryghed eller vaerdighed vil der kunne leegges vaegt pa, om ad-
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feerden konkret kan forventes at skabe utryghed for andre personer. Eksempel-
vis hvis personalet har erfaret, at andre personer har givet udtryk for, at de er
blevet bange, nar personen tidligere har haft en truende eller voldsom adfaerd. |
sédanne situationer vil der efter omstaendighederne kunne foreligge risiko for
andres sikkerhed, tryghed eller vaerdighed, der vil kunne gare det muligt at
fastholde, tilbageholde eller fare en person tilbage til egen bolig eller til et andet
opholdsrum. Ministeriet finder, at det kan veere hensigtsmeessigt ogsé at ind-
faje dette i lovforslagets almindelige bemaerkninger, og pa den baggrund er der
foretaget en aendring af lovforslaget, hvorved det anfarte er tilfgjet i afsnit
2.10.2.3 i de almindelige bemaerkninger.

Det er ministeriets opfattelse, at hvis en person udviser truende adfaerd, som
kan resultere i egentlig vold mod beboere, personale eller andre, vil det ikke
veere lovligt at skride til fastholdelse allerede ved de farste tegn pa en ny situa-
tion. Forebyggende tiltag og forseg pé at lede den pagaeldendes opmeerksom-
hed vaek skal have veeret forsagt. Der vil dog kunne opsté en akut situation,
hvor der ikke vil veere tid til at forsgge med andre tiltag forst. Det vurderes hen-
sigtsmeessigt at indfgje dette i afsnit 2.10.2.3 i de almindelige bemaerkninger,
og dermed er lovforslaget aendret pa dette punkt.

Det bemeerkes endvidere, at det forudseettes, at den foresldede mulighed for
fastholdelse m.v. ikke benyttes, hvis personalet derved risikerer selv at komme
til skade, eller det i gvrigt er en risiko for personalets sikkerhed. Dette er indfe-
jet i afsnit 2.10.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, og dermed er lov-
forslaget aendret pé dette punkt.

Afslutningsvis bemeerkes, at det ved foretagelse af indgreb efter den foresla-
ede bestemmelse i § 124 d, stk. 2, i serviceloven vil skulle sikres, at indgre-
bene foretages i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder rettigheder i medfer af EMRK. Der henvises til afsnit 3.1.2 i de almin-
delige bemeerkninger.

2.11.3 Husorden

Selveje Danmark og Dansk Erhverv anforer, at det bar tydeliggeres, at udar-
bejdelse af husordner sker af hensyn til feellesskabet. Desuden bgr det preeci-
seres, hvad der forstas med “inddragelse”, herunder hvor ofte husordenen skal
revideres ved tilflytning af nye beboere, samt hvilke sanktionsmuligheder der
knyttes til husordenen. Derudover bgr det preeciseres, hvordan samtlige bebo-
ere pa et tilbud kan klassificeres som henholdsvis habile eller ikke habile.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at der ikke med den med lov-
forslagets § 1, nr. 1, foresldede sendring i servicelovens § 123, stk. 1, eendres
pa, at en husorden er vejledende. Dette falger saledes allerede af gaeldende
ret.

Det fremgar desuden af afsnit 2.10.3.2 i de almindelige bemeerkninger, at med
henblik pa at sikre, at der pa tvaers af bo- og dagtilbudsomrédet og pa de en-
kelte bo- og dagtilbud er en feelles forstaelse af formélet med en husorden, fin-
der Social-, Bolig- og AEldreministeriet, at der er behov for at praecisere, at ud-
arbejdelse af husordner sker af hensyn til feellesskabet. Denne praecisering fo-
reslas foretaget med den med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede nyaffattelse af
servicelovens § 123, stk. 2, hvoraf det fremgér, at fastseettes der en husorden
efter stk. 1, skal beboere og brugere i bo- eller dagtilbuddet og deres parg-
rende af hensyn til faellesskabet inddrages i arbejdet med udarbejdelse af hus-
ordenen. Dermed tydeliggares det efter ministeriets opfattelse, at hensynet til
feellesskabet er en vigtig grund til at udarbejde en husorden. Desuden falger
det af den geeldende bestemmelse, at brugerne og deres pargrende inddrages
i udarbejdelsen af husordenen. Det er saledes ministeriets vurdering, at der
ikke er behov for yderligere preeciseringer, og pa den baggrund er der ikke fun-
det anledning til at foretage eendringer i lovforslaget pa dette punkt.

3. Heringssvarene vedrgrende de foresldede a&endringer i voksenansvars-
loven
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3.1 Generelle bemarkninger til 2@ndringerne til lov om voksenansvar
Organisationerne har givet en raekke bemaerkninger der gar igen, og som frem-
haever nogle tvaergaende pointer. De praesenteres her samlet i stedet for under
bemaerkninger knyttet specifikt til muligheden for inddragelse af mobiltelefoner
mv. og muligheden for fratagelse alkohol og stoffer.

Flere af de harte organisationer angiver en reekke gnsker og forslag, der ligger
uden for lovforslagets raekkevidde. Disse er ikke yderligere behandlet i hgrings-
notatet, men ministeriet har noteret sig tilkendegivelserne.

3.1.1. Behovet for lovforslaget

Kommunale Velfeerdschefer anfgrer, at det er positivt, at anbringelsesste-
derne far forpligtelser og handlemuligheder, som de ikke har i dag, og at der er
et udtalt behov for lovaendringer pa omradet, som kan bidrage til at bedre de
unges trivsel, sundhed og udvikling. De er desuden positive over for forslaget
om, at anbringelsessteder vil kunne fastsaette regler om forbud mod alkohol i
husordenen. De gnsker dog en uddybning og konkretisering af mulighederne
for at fratage alkohol og euforisende stoffer med magt fra barnet eller den
unge.

De Anbragtes Vilkar angiver, at foreningen er kritiske over for antagelsen om,
at udvidede magtbefgjelser vil hjeelpe barn og unge i vanskeligheder og at den
foreslaede hjemmel til at kunne anvende magt er for bred og spaender over
meget forskellige problemstilliner. Samtidig anerkender foreningen, at der i fa —
men vigtige — situationer kan veere brug for, at det enkelte barn eller den unge
beskyttes, hvor brug af fysisk magt eller midlertidig fratagelse af elektronisk
kommunikationsudstyr kan vaere ngdvendigt for at undga en farlig situation.

Socialpaedagogerne bemeerker, at der eksisterer udfordringer pa anbringel-
sessteder i dag med bl.a. euforiserende stoffer, alkohol samt brugen af digitale
medier og spilplatforme, hvor det kan fales nadvendigt at gribe ind for at be-
skytte og drive omsorg for det anbragte barn, men at magtanvendelse samtidig
kan medfgre, at tilliden mellem psedagogen og barnet brydes og der kan veere
risiko for konfliktoptrapning. Socialpsedagogerne angiver endvidere, at de helt
grundleeggende mener, at alkohol og stoffer ikke hgrer hjiemme pa barne- og
ungehjem, og de dermed forstar de ambitioner, der ligger bag lovforslaget.

Red Barnet anerkender, at det kan veere ngdvendigt at fratage bgrn og unges
mobiltelefon, euforiserende stoffer og alkohol, men dette ma altid vaere i be-
skyttelsesgjemed, f.eks. hvis der er tale om et barn eller en ung med hgjrisi-
koadfaerd til fare for sig selv eller andre.

Bornesagens Fallesrad finder det kritisabelt, at der laegges op til @get brug af
fysisk magtanvendelse over for barn og unge i sarbare positioner i statens va-
reteegt. Herudover angives det, at de grundleegende mener, at det skal veere
muligt at inddrage alkohol og euforiserende stoffer og fratage mobiltelefoner,
men dette er allerede muligt uden brug af magt og bgr kun ske med paesdagogi-
ske veerktgjer.

Berneradet anerkender behovet for som allersidste udvej at tage mobiltelefo-
nen fra nogle fa bgrn eller unge, hvor dialog og alle peedagogiske veerktgjer er
anvendt og barnet ikke pa anden made kan beskyttes mod alvorlige konse-
kvenser.

Dansk Socialradgiverforening anerkender, at der kan vaere behov for at ind-
drage en mobiltelefon ved abenlys og destruktiv risikoadfeerd hos barnet/den
unge sasom salg af stoffer og sugardating. Der er dog situationer, hvor det kan
veere sveert at vide, hvad der foregar og dermed kan der opsta tvivl om, hvor-
vidt magtanvendelse kan retfeerdiggares.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) angiver, at det kan virke som
et omsorgssvigt ikke at fratage en pige sin mobiltelefon i en begraenset periode
for at forhindre prostitutionen. Samtidig er organisationen bekymrede for, at an-
vendelse af magt kan vaere en vej til udvikling af en forraende kultur, hvorfor
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det ber indga i lovforslaget at anbringelsesstederne skal dokumentere, at de
arbejder aktivt for at modarbejde forraelse.

KL angiver, at de anerkender, at der kan veere situationer, hvor det er hensigts-
maessigt, at lederen eller dennes stedfortraeder kan beslutte at fratage et barn
eller en ung euforiserende stoffer, alkohol eller mobiltelefon, og at det kan veere
ngdvendigt at anvende magt til dette.

Ergoterapeutforeningen bifalder muligheden for at inddrage mobiltelefon og
andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr samt alkohol og euforise-
rende stoffer, og angiver at det er relevant at have regler herom i husordener.

Dansk Sygeplejerad anerkender behovet for at kunne fratage alkohol og eufo-
riserendes stoffer fra barn og unge og i den sammenhaeng anvende fysisk
magt som sidste udvej, samt at have et kontinuerligt fokus pa forebyggelse, vi-
den om rusmidler og andre handlemuligheder, samt veere en plan for persona-
lets arbejdstryghed, da forslaget er forbundet med en risiko for konfliktoptrap-
pende situationer.

Borns Vilkar angiver, at de er bekymrede over lovforslaget. En udvidelse af
hjemlen er et principielt og bekymrende skred i alle hidtidige principper, nar det
handler om magtanvendelser over for anbragte begrn og unge.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet noterer sig, at der er en tilkendegivelse af, at
det kan veere ngdvendigt at fratage barn og unges mobiltelefon, euforiserende
stoffer og alkohol, men samtidig, at der ses en kritik eller bekymring over, at
fratagelsen og inddragelsen vil kunne ske med brug af fysisk magtanvendelse,
hvis kriterierne herfor er opfyldt.

3.1.2. Vedr. processen for udarbejdelse af lovforslaget

En lang reekke af de hgrte organisationer angiver, at de stiller sig kritiske over
for processen, idet de gerne sa, at der var sket mere inddragelse i forbindelse
med udarbejdelsen af lovforslaget. Det gaelder blandt andre FADD, Bgrns Vil-
kar, Barne- og Kulturchefforeningen, De Anbragtes Vilkar, Berneradet,
Ungdommens Rode Kors, Selveje Danmark og Dansk Erhverv.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet noterer sig svarene. Ministeriet bemeerker,
at lovforslaget om aendringer til voksenansvarsloven har veeret en del af det
samlede lovforslag om AEndringer af reglerne om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten og om foraeldelse af underholdsbidrag m.v,
der har veeret drgftet i dialogforummet Sammen om Handicap, samt at interes-
senter som led i denne eksterne haring har haft mulighed for at afgive harings-
svar.

3.1.3 Viden og dokumentation

Advokatradet peger p3, at behovet og baggrunden for yderligere indgreb i de
pagaldende borgeres frihedsrettigheder ikke er tilstraekkeligt underbygget og
at der i lovforslaget i starre omfang bgr redegeres og dokumenteres for beho-
vet for udvidelserne.

Institut for Menneskerettigheder angiver, at instituttet finder det bekymrende,
at der indfgres sa vidtgaende udvidelser i adgangen til at anvende magt pa et
forholdsvist begraenset vidensgrundlag.

Boernesagens Fzllesrad angiver, at de er forundrede over de foreslaede aen-
dringer og papeger, at de ikke vurderer, at de foreslaede aendringer er efter-
spurgt fra praksisfeltet.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker hertil, at dele af lovforslaget er
udarbejdet pa baggrund af fire undersggelser og evalueringer, der er lavet in-
den for de seneste &r, om rammerne for magtanvendelse over for anbragte
barn og unge samt forholdene pa de forskellige anbringelsessteder, herunder
sikrede dagninstitutioner. Herudover har interessenter og Folketingets Om-
budsmand papeget problemstillinger pd omradet. Lovforslaget er saledes en
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del af handteringen af afdaekkede problemstillinger, samt udarbejdet pa bag-
grund af et politisk anske.

3.1.4 Barnesynet i relation til barnets lov

Ungdommens Rede Kors angiver, at de er uforstaende over for at forslagene
er i abenlys modstrid med barnesynet i barnets lov, hvor der er lagt op til reel
barne- og ungeinddragelse.

Borns Vilkar angiver, at anbragte bgrn og unges perspektiv pa forslaget ind-
gar alt for lidt i forslaget. Det tilkendegives, at lovforslaget er en uheldig drej-
ning fra peedagogik til magt, som er bekymrende og som ikke stemmer overens
med barnets lov, som laegger vaegt pa, at barnet skal have mere indflydelse og
inddrages i egen sag.

De Anbragtes Vilkar papeger, at det falger af aftalen om Barnene Farst og
barnets lov, at inddragelse af bgrn og unges perspektiver er en central forud-
seetning for at lykkes, hvilket ogsa bar geelde i forhold til magtanvendelse.

UNICEF Danmark anbefaler, at bemaerkningerne i hgjere grad bygger pa og
inddrager et moderne bgrnesyn, hvor barn og unge opfattes som kompetente
og ligeveerdige med voksne.

Selveje Danmark og Dansk Erhverv angiver, at lovforslaget risikerer at kon-
flikte med barnesynet i barnets lov, hvor bgrn og unges inddragelsesmulighe-
der og stemme styrkes.

Social-, Bolig- og /Zldreministeriet bemaerker, at lovforslaget ikke aendrer pa de
generelle principper for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten efter § 7 i voksenansvarsloven. Personalet skal forud for enhver form for
magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten, afsgge alle mu-
ligheder for at opné barnets eller den unges frivillige medvirken til en ngdven-
dig foranstaltning. Born og unge under 18 ar har ret til medinddragelse, medbe-
stemmelse og selvbestemmelse. Det er derfor helt centralt, at barnets eller den
unges synspunkter altid inddrages i tilrettelaeggelsen af den ngdvendige ind-
sats i overensstemmelse med barnets eller den unges alder, funktionsevne og
modenhed, og at sdvel den konkrete tilretteleeggelse som gennemfarelsen af
de ngdvendige foranstaltninger sa vidt muligt sker i dialog med barnet eller den
unge. | den daglige omsorg for barnet eller den unge kan der opsta situationer,
hvor der er uoverensstemmelse mellem barnets eller den unges gnsker og per-
sonalets faglige vurdering af, hvad der er det bedste for den pageeldende. | s&-
danne situationer skal der altid ske en afvejning af barnets og den unges ret til
med- og selvbestemmelse over for barnets eller den unges ret til omsorg og
det voksenansvar, som personalet skal udgve.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker i forlaengelse heraf, at barnets el-
ler den unges stemme og perspektiv betragtes som helt vaesentlig, hvorfor det
ogsa fremgar i bemaerkningerne til forslaget, at der forud for inddragelsen af et
barn eller en ungs mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og spille-
udstyr, altid vil skulle sages en dialog med barnet eller den unge, med henblik
pé at fa barnet eller den unges perspektiv pa arsagen til adfaerden, og med
henblik pa at f& barnet eller den unge til at forsta, hvorfor den pageeldende ad-
feerd er til skade for barnet eller den unges trivsel, sundhed eller uadvikling, s&-
ledes at en inddragelse vil kunne fors@ges undgaet, jf. de specielle bemaerknin-
gertilnr. 409 nr. 5.

Pa baggrund af hagringssvarene, er vigtigheden af barnets perspektiv forsogt
skrevet yderligere frem af de almindelige bemeerkningerne, jf. afsnit 2.11.1 og
2.12.2.

3.1.5 Kritik af lovforslagets fortolkningsrum

De Anbragtes Vilkar er kritiske over for den foreslaede brede hjemmel til at
kunne anvende magt, da den spaender over meget forskellige problemstillinger,
lige fra bgrn der spiller computer om natten til unge, der er i risiko for (grézone)
prostitution.
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Unicef Danmark er bekymret over begrundelsen for indgrebet "at sikre barnets
eller den unges trivsel, sundhed og udvikling” kan forstads pa mange forskellige
mader og skabe risiko for vilkarlig magtanvendelse, og manglende retssikker-
hed for barnet og den ungeanbefaler, at det preeciseres og indsnaevres, hvilken
mistanke og begrundelse for, hvornar magtanvendelse er ngdvendig, og i den
forbindelse i hgjere grad kvalificerer forstaelsen af begreberne trivsel, sundhed
0g udvikling.

Dansk Socialradgiverforening angiver, at lovforslagets brede bestemmelser
kan gge risikoen for vilkarlighed.

FOA er bekymret for forslagets ordlyd om, at inddragelsen sker pa baggrund af
en vurdering af nedvendighed for at sikre barnets/den unges trivsel, sundhed
og udvikling, da det er tre begreber med stort fortolkningsrum.

Red Barnet er bekymret for barn og unges retssikkerhed, idet lovforslaget gi-
ver mulighed for en meget bred fortolkning.

Borneradet tilkendegiver, at meget er overladt til vurdering, nar der bruges et
begreb som "na@dvendigt for at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed
eller udvikling”.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker hertil, at begreberne trivsel, sund-
hed og uavikling har til formal at skabe en hjemmel, der kan fungere i praksis,
med de mangeartede forskellige problemstillinger og hensyn, der kan opsta i
relation til brugen af mobiltelefoner eller andet elektronisk kommunikations eller
spilleudstyr, samt evt. omgang med alkohol og euforiserende stoffer.

Barnet eller den unges retssikkerhed er vigtig og magtanvendelser ma aldrig
ske vilkarligt, hvorfor der af bemaerkningerne og lovteksten fremgar flere af-
graensninger, saledes at det star klart, at magtanvendelser altid kun ma ske
undtagelsesvis, og aldrig ma erstatte omsorg og socialpsedagogisk indsats,
samt at mobiltelefoner eller andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr
kun kan inddrages, hvis det pa bagrund af en konkret og individuel vurdering er
nadvendigt for at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling.
Det samme geelder alkohol pa dagninstitutioner og opholdssteder, hvor der
ikke er fastsat regler i husordenen herom. Dette vil betyde, at personalet som
en del af vurderingen vil skulle forholde sig til de konkrete omsteendigheder,
herunder til barnets eller den unges alder, modenhed og funktionsevne.

3.1.6. Afgarelsesbestemmelse og klagemulighed — fokus pa barnets og den
unges rettigheder

FADD foreslar, at der etableres en todelt hjemmelskonstruktion, hvor det er
muligt for lederen at traeffe afgegrelse om at inddrage skeerme med anvendelse
af magt i tilfeelde, hvor den unges adfzerd vurderes som risikabel/farlig for den
unge. Derefter skal lederen vurdere om det forventes, at det bliver ngdvendigt
at gentage denne magtanvendelse. Hvis dette er tilfaeldet, skal der ansgges
om en konkret godkendelse (afggrelse) fra anbringende myndighed.

Borneradet mener, at en fratagelse af mobiltelefonen har sa mange ligheder
med telefonkontrol, at det bgr stille krav om en beslutning i bgrne- og ungeud-
valget pa samme made som brev- og telefonkontrol. Derudover bgr der indfg-
res en uvildig klagemulighed.

De Anbragtes Vilkar tilkendegiver, at det er vaesentligt, at det sikres, at der
skal traeffes en konkret og specifik afgarelse ift. det enkelte barn eller den en-
kelte unge. Dette for at sikre barnet/den unges retsstilling og klageadgang.

Dansk Socialradgiverforening tilkendegiver, at en mere afgarelsesbaseret
bestemmelse vil veere at foretrackke.
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Socialtilsyn Midt anbefaler, at det i stedet er sagsbehandler der far kompe-
tence til at traeffe afgerelse, henset til at det vurderes indgribende for et barn el-
ler en ung ikke at have adgang til sin telefon eller andet elektronisk kommuni-
kations- og spilleudstyr.

Borne - og Kulturchefforeningen anfarer, at beslutninger om fx magtanven-
delse i form af ransagning og fratagelse af mobiltelefon m.v., som ikke er et
akut problem, ligeledes kan vaere en beslutning, der skal treeffes af den kom-
munale myndighed (bg@rne- og ungeradgiveren) og i nogle tilfaelde i samarbejde
med politiet. P4 den made bliver der tid til at inddrage bgrnene og de unge og
sikre bade deres inddragelse, medvirken til Iasninger og retsstilling i forhold til
de indgreb, der eventuelt besluttes.

Red Barnet anmoder om, at ministeriet abner op for en uvildig behandling af
klager over magtanvendelser, s magtanvendelser generelt behandles med
den omhyggelighed og ansvarlighed, som et sa kraftigt indgreb kraever. Sa vil
bgrnene og de unge forhabentlig fa en oplevelse af at blive hart, og at der er
respekt for deres rettigheder, ogsa nar de er anbragte.

UNICEF Danmark anbefaler, at der eksplicit tages stilling til, hvorvidt beslutnin-
gen om inddragelse af mobiltelefon og/eller undersggelse af person og op-
holdsrum har afgerelsesmaessig karakter, og i bekraeftende fald seerligt sikrer
de forngdne retssikkerhedsmeessige principper og hensyn som begrundelse,
partshgring og kontradiktion, samt vejledning om klagemuligheder.

Selveje Danmark og Dansk Erhverv tilkendegiver, at der ber tydeliggaeres for
barnet eller den unge og foreeldremyndighedsindehaverne, hvilke rettigheder
de har i relation til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten, herunder hvad klagereglerne er.

Socialtilsyn Hovedstaden anbefaler, at det skrives ind i lovforslaget, at an-
bringelsessteder i forbindelse med hvert indgreb tydeligt skal vejlede barn og
unge om, at de fortsat har kommunikationsrettigheder i den periode, hvor deres
elektroniske kommunikations- eller spiludstyr er blevet inddraget.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker, at lovforslaget har til formal at
give personalet mulighed for at varetage den daglige omsorg for de anbragte
barn og unge, sadledes at personalet far mulighed for at handle i situationer,
hvor personalet fx bliver bekendt med, at en ung er ved at grdzoneprostituere
sig selv eller kaber stoffer over mobiltelefonen. Befgjelsen til at beslutte, at der
skal ske midlertidig inddragelse, laegges hos lederen eller dennes stedfortrae-
der. Ministeriet har her lagt vaegt pa, at inddragelsen kun vil kunne ske i en
midlertidig periode, samt at der ikke vil kunne fastsaettes regler, der helt afskae-
rer de anbragte bgrns og unges adgang til elektronisk kommunikation og me-
dier. Der vil ligeledes ikke kunne indfares regler om, at samtaler til eller fra et
barn eller en ung skal kontrolleres, eller at en ansat skal lytte eller lsese med,
nar barnet eller den unge har kontakt med omverdenen. Kontrol med telefon-
samtaler og anden kommunikation vil kun kunne ske pa baggrund af en afga-
relse fra bgrne- og ungeudvalget, jf. voksenansvarslovens § 15 eller efter §§ 18
og 19 for anbragte barn og unge, der er anbragt i henhold til en strafferetlig
dom eller kendelse.

Det fremgar desuden af de specielle bemaerkninger til nr. 5, at et anbringelses-
sted i forbindelse med en anbringelse skal oplyse barnet eller den unge samt
foraeldremyndighedsindehaverne om deres rettigheder i relation til magtanven-
delse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, herunder adgangen til at
klage til henholdsvis Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen, jf. § 23, stk. 2 og
3, i lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge.

Det er pa baggrund af hgringssvarene tydeliggjort i lovforslaget, at bgrnene og
de unge skal informeres om deres rettigheder til ekstern kommunikation og me-
dier, samt at der er gjort eksplicit, at der ogsa, udover allerede beskrevet ad-
gang til kommunikation med offentlige myndigheder, advokater, veerger eller bi-
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standsveaerger, vil skulle vaere adgang til at kunne kommunikere med foreeldre-
myndighedsindehaver og neermeste pargrende, jf. de specielle bemaerkninger
til nr. 5.

3.1.7. Magtanvendelser i forhold til relationsarbejdet — i stedet fokus pa opkvali-
ficering

Ungdommens Rade Kors tilkendegiver, at en gget befgjelse til magt og tvang
ikke er befordrende for at skabe trygge relationer i de anbragte bgrn og unges
hjem, samt at der bar veere et langt starre fokus pa at opnormere og opkvalifi-
cere det peedagogiske personale pa bgrne- og ungehjem frem for at give per-
sonale ggede magtbefgjelser.

Red Barnet anbefaler, at ansatte pa begrne- og ungehjem sikres undervisning
om reglerne om magtanvendelse samt kontinuerligt sikres undervisning i kon-
fliktnedtrappende veerktgjer og socialpaedagogiske metoder til forebyggelse af
fysiske magtanvendelser.

Borns Vilkar angiver, at der er brug for at styrke de paedagogiske kompeten-
cer i indsatsen over for anbragte barn og unge, s magtanvendelser i
udgangspunkt undgas.

Borneradet anfgrer, at de er bekymrede for den foreslaede udvidelse af magt-
befgjelserne og at magtanvendelse ofte bliver en kaep i hjulet pa det socialpae-
dagogiske arbejde, da relationen mellem barn og paedagog tager skade. Der
bar veere langt sterre fokus pa, hvor svaert det er for bade barn/unge og perso-
nale at skulle skifte mellem relation og magt, idet brugen af magt ofte bliver en
keep i hjulet pa det socialpeedagogiske arbejde. Herudover papeger Bgrnera-
det, at loveendringen ikke kan sta alene, men der ber laves nye kurser for le-
dere og personale, hvor ogsa de grundlaeggende principper for magtanven-
delse understreges og eksemplificeres.

Boernesagens Fzellesrad angiver, at aendringerne kan skade den fortrolighed
og relationsdannelse, som udgar forudsaetninger for en vellykket anbringelse.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at anvendelse af tvang og magt
samlet set pavirker relationen til barnet/den unge.

FADD vurderer, at det vil have darlig indvirkning pa samarbejdet/relationen
med barnene og de unge, og i et vist omfang vil vaere med til at skabe afstand
til den gode paedagogik, meningsskabelse og opgavelgsning.

Socialpadagogerne er generelt bekymrede over, at den socialpaedagogiske
faglighed, der skal forebygge brugen af magt, ikke er tilstraekkeligt til stede pa
mange af landets sociale tilbud.

Social-, Bolig- og /Eldreministeriet bemeaerker, at magtanvendelser altid kun ma
ske undtagelsesvis, og at det aldrig ma erstatte omsorg og socialpeedagogisk
indsats. Som en del af det socialpaedagogiske arbejde er det fx indskrevet som
en forudseetning for inddragelse af mobiltelefonen eller andet elektronisk kom-
munikations- og spilleudstyr, at der vil skulle s@ges en dialog med barnet eller
den unge, med henblik pa at fa barnet eller den unges perspektiv pa arsagen til
adfeerden, og med henblik pa at fa barnet eller den unge til at forsta, hvorfor
den pageeldende adfaerd er til skade for barnet eller den unges trivsel, sundhed
eller udvikling, séledes at en inddragelse vil kunne forsages undgaet. | forlaen-
gelse heraf fremgar det af forslaget, at der i dialog med barnet eller den unge
vil kunne tages en samtale om, hvorvidt der er andre mindre indgribende tiltag,
der vil kunne stgtte barnet eller den unge og dermed stoppe adfaerden.

3.1.8. Husordenen som et psedagogisk vaerktgj

Ungdommens Rade Kors tilkendegiver, at en overskridelse af husorden ikke
bar vaere begrundelse for anvendelse af magt og tvang. Husordenen skal be-
skyttes som et retningsgivende redskab i den socialpaedagogiske praksis.
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Boarneradet tilkendegiver, at husordenen altid bar veere et dialog- og ordens-
redskab, ikke en kilde til anvendelse af magt.

De Anbragtes Vilkar tilkendegiver, at dialog om fastsaettelse af husordensprin-
cipper og veerdier mellem anbringelsesstedets voksne og barn og unge er et
paedagogisk veerktgj, der ikke skal kobles mulighed for at anvende magt til.

FADD anfarer, at forslaget adelaegger det gode redskab husordener er, da
husordener er positivt retningsanvisende og i hgj grad kulturdefinerende i den
socialpeedagogiske praksis.

Selveje Danmark og Dansk Erhverv anbefaler, at husordenen bliver ved med
at veere et retningsgivende redskab i den socialpaedagogiske praksis, som skal
veere praeget af inddragelse og frivillighed.

Socialpadagogerne anfgrer, at regulering gennem husordenen er uhensigts-
maessig, da dette er et socialpaedagogisk redskab.

Dansk Socialradgiverforening anfarer, at adgangen til at fratage alkohol og
euforiserende stoffer ved overtraedelse af husordenes regler herom er uhen-
sigtsmaessig, da husordenen hellere skal fungere som et socialpadagogisk
veerktgj.

Det er Social, - Bolig- og /Eldreministeriet vurdering, at det udfordrer persona-
lets mulighed for at varetage den daglige omsorg for de anbragte barn og
unge, at de ikke har adgang til at handhaeve deres regler om alkohol med fy-
sisk magt. Der gives séledes opholdssteder og d@gninstitutioner samme mulig-
heder for med fysisk magt at handhaeve regler fastsat i husordenen om alkohol
og euforiserende stoffer, som de delvist lukkede dagninstitutioner, delvis luk-
kede afdelinger pa degninstitutioner, sikrede daggninstitutioner og seerligt sik-
rede afdelinger, der allerede i dag har mulighed herfor.

Det er desuden ministeriets opfattelse, at der med indfarelse af en mulighed for
at inddrage mobiltelefoner og andet kommunikations- og spilleudstyr, ogsa vil
veere brug for, at inddragelsen kan effektueres med fysisk magtanvendelse,
idet det vurderes usandsynligt, at personalet altid vil kunne lykkes med, via pae-
dagogisk arbejde, at fa barnet eller den unge til frivilligt at udlevere sin mobilte-
lefon mv. | forlaengelse heraf bemaerkes det, at magtanvendelser altid kun ma
ske undtagelsesvis, og aldrig mé erstatte omsorg og socialpaedagogisk indsats.

Ministeriet deler opfattelsen af, at husordenen som udgangspunkt skal veere et
dialog- og ordensredskab, som er retningsgivende i det socialpsedagogiske ar-
bejde, hvorfor der her alene er givet adgang, nar barnet eller den unge har en

adfeerd, der er til fare for egen sundhed, udvikling eller trivsel, eller nar anbrin-
gelsesstedet har fastsat regler om alkohol pa anbringelsesstedet.

3.1.9. Forholdet til FN’s bgrnekonvention

UNICEF Danmark anfgrer, at de noterer sig ministeriets vurdering af forslagets
forenelighed med FN’s Bagrnekonvention og gnsker i den forbindelse at frem-
haeve to yderligere vaesentlige bestemmelser og grundlseggende principper i
forbindelse med fortolkningen: forbuddet imod diskrimination efter Barnekon-
ventionens artikel 2, samt retten til medinddragelse i alle sager, der vedrgrer
barnet og den unge efter Barnekonventionens artikel 12. Det anbefales, at
disse bestemmelser og grundleeggende principper tydeligt fremgar af lovbe-
maerkningerne.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker hertil, at barnekonventionens arti-
kel 12 om barnets ret til at blive hort, er skrevet frem i lovforslagets afsnit 3.3
om FN'’s konvention om barnets rettigheder. Det er fremheevet, at ministeriet
seerligt i forbindelse med artikel 12 i barnekonventionen henviser til, at magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten aldrig mé erstatte omsorg
0g socialpeedagogisk indsats, herunder dialog med barnet.
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Det bemeerkes desuden, at den foreslaede bestemmelse i § 15 b i voksenan-
svarsloven indeholder et nadvendighedskriterium, idet der alene kan ske ind-
dragelse af et barn eller en ungs mobiltelefon og andet elektronisk kommunika-
tions- og spilleudstyr i en midlertidig og neermere afgraenset periode, hvis dette
efter en konkret og individuel vurdering er nadvendigt for at sikre barnet eller
den unges trivsel, sundhed og udvikling. Bestemmelsen vil sdledes ikke kunne
anvendes i strid med barnekonventionens artikel 2 om forbud mod diskrimina-
tion.

3.2 Adgang til midlertidigt at inddrage barnet eller den unges mobil eller
andet kommunikations- og spilleudstyr

Socialtilsyn @st finder bestemmelsen meget vidtgdende og indgribende. Det
angives, at en sa indgribende bestemmelse bgr ledsages af mere specifikke
bemaeerkninger eller udfoldes yderligere pa bekendtggrelses- eller vejlednings-
niveau. Det bgr desuden uddybes og preeciseres, hvad der menes med adgan-
gen til midlertidigt og i en naermere afgraenset periode, sa det bliver tydeligt,
hvad dette konkret betyder.

Borneradet fremhaever, at det er afgerende, at personalet er opmeaerksomme
pa, at en eventuel forskel i opfattelsen af mobiltelefonens berettigelse kan vaere
til stede mellem barn og voksen, hvor de voksne maske fokuserer mere pa fa-
rerne ved telefonen og glemmer faellesskabet og de andre gode ting, som tele-
fonen ogsa repraesenterer for barnet.

DAV fremheever ligeledes at voksne og bgrn/unge kan have meget forskellige
opfattelser af, hvad mobiltelefonen betyder i barns og unges liv. Derfor er det
vaesentligt, at de voksne ikke kun fokuserer pa farerne ved telefonen, men hu-
sker, at telefonen ogsa er en forbindelse til feellesskaber og kan veere en be-
skyttelsesfaktor for barnet/den unge, og at dette veegtes hgijt i dialogen med
barnet og den unge.

FOA er forbeholdende overfor at give mulighed for at inddrage mobiltelefoner
og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, da mobiltelefoner og an-
det kommunikations- og spilleudstyr i dag er en central del af bgrn og unges
hverdagsliv, hvorfor inddragelse ma betragtes som meget indgribende og af
veesentlig intensitet. Hertil kommer at brug af magtanvendelse eller undersg-
gelse af person eller opholdsrum ikke star i rimeligt forhold til det at inddrage
mobiltelefon eller elektronisk udstyr.

KL mener, at det et stort indgreb i de unges hverdag, hvis de fx far inddraget
deres mobiltelefon, hvorfor det er vigtigt, at der i en vejledning gives eksempler
pa, hvornar det kan vaere ngdvendigt at inddrage et barn eller en ungs mobilte-
lefoner og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr i en afgreenset
periode, og hvad der menes med en naermere afgraenset periode.

Socialtilsyn Hovedstaden gor opmaerksom pa, at inddragelse af mobiltelefo-
ner m.v. i sig selv kan have et konfliktoptrappende aspekt, hvorfor det kan fgre
til andre magtanvendelser og vaere en motivation for en ung til at remme et til-
bud. Tilsynet vurderer derfor, at uddelegeringen af retten til at treeffe beslutning
om at inddrage mobiltelefon og andre kommunikationsmidler til en ledelse af et
socialt tilbud, fordrer, at der er en saerlig opmaerksomhed pa at denne ret for-
valtes til barnets bedste.

FADD bemeerker, at inddragelse af barn og unges skeerme er et meget alvor-
ligt og vidtgaende greb, der er sveert for voksne at begribe. | FADD forudser de,
at indfgrelsen af muligheden for inddragelse af telefoner og skeerme vil veere et
stort fejltrin.

Bernesagens Fallesrad mener, at det er afggrende, at inddragelse af en mo-
biltelefon eller andet elektronisk kommunikationsudstyr sker pa en made, der
udvikler bgrnenes og de unges evne til selv at forholde sig til sig selv og de ri-
sici, der er forbundet med overdreven brug af digitale kommunikationsmidler.
Det er vurderingen, at det forudsaetter dialog med bgrnene og de unge, for at
opretholde eller fastholde en altafgarende fortrolighed og relationen, hvorfor

35



der opponeres mod, at lovforslaget udvider muligheden for, at en institutionsle-
der kan anvende magt til inddragelsen, samt at lederen far en udvidet ret til at
undersgge et barns eller en ungs person eller opholdsrum med henblik pa ind-
dragelse. Det tilkendegives, at det er problematisk, at der ikke angives en mak-
simal greense for inddragelsen.

Selveje Danmark og Dansk Erhverv anbefaler, at det tidsmaessigt preecise-
res, hvad der skal forstas med, at mobiltelefoner og andet elektronisk kommu-
nikation- og spilleudstyr kan inddrages midlertidigt og i en naermere afgreenset
periode.

Socialtilsyn Midt tilkendegiver, at der bgr ske praecisering i forhold til "midlerti-
dig og neermere afgraenset periode”.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at de finder det uklart, hvad lov-
forslaget definerer som en 'neermere afgraenset periode’. Endvidere er det
uklart, om mobiltelefonen kan inddrages regelmaessigt (eksempelvis hver af-
ten) — og i givet fald, hvilke konsekvenser det vil have for barnet og barnets re-
lation til de voksne.

Socialtilsyn @st finder bestemmelsen meget vidtgdende og indgribende. Dog
anerkender de grundlaeggende tanker bag forslaget. De anfgrer, at en sa ind-
gribende bestemmelse begr ledsages af meget specifikke bemaerkninger eller
udfoldes yderligere pa bekendtgarelses- eller vejledningsniveau. Det bemeer-
kes, at det med fordel kan yderligere uddybes og preeciseres, hvad en "neer-
mere afgraenset periode” betyder. Derudover angiver tilsynet, at de ser en stor
kompetence tillagt tilbbudsleder, da denne far direkte hjemmel til at inddrage
mobiltelefoner mv., hvorfor de finder det hensigtsmaessigt, at det tydeliggeres,
hvordan det skal dokumenteres, at vilkarene for at inddrage fx en mobiltelefon
er opfyldt.

DH tilkendegiver, at de er steerkt kritiske over for forslaget og mener, at det skal
traekkes tilbage, da det vil veere en paedagogisk falliterklaering, hvis personalet
er ngdt til at bruge fysisk magt for at tage et barns eller ungs mobiltelefon,
PlayStation eller lignende, da det ma og skal veere paedagogikken der er red-
skabet. DH fremhaever, at mange anbragte bgrn og unge, der lever med en
psykisk funktionsnedseettelse, har brug for helt seerlige paedagogiske tiltag for
at kunne trives i deres anbringelsestilbud. Nogle bgrn og unge bruger det elek-
troniske udstyr som kompenserende indsats eller understattende deres trivsel
og udvikling.

Socialpadagogerne bemaerker, at de er uenige i den del af forslaget, som gar
pa at udvide magtbefgjelserne for personale pa bgrne- og ungehjem efter § 9
og hjemlen til at undersage person og opholdsrum efter § 16 til at omfatte mu-
ligheden for midlertidigt at inddrage fx mobiltelefoner.

Dansk Sundhed og Velveare vurderer, at opholdssteder og dagninstitutioner i
dag har det forngdne handlerum til at indskreenke barnet eller den unges brug
af mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr af hen-
syn til deres trivsel, sundhed og udvikling.

Danske Regioner foreslar, at inddragelsen ogsa kan ske, safremt barnets eller
den unges anvendelse af mobiltelefonen udgar en fare for personalet eller an-
dre anbragte bgrn og unge og/eller er til grov chikane for andre.

Social, - Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at forslaget om midlertidigt at
inddrage barnet eller den unges mobil eller andet kommunikations- og spilleud-
styr bredt set bliver betragtet som meget indgribende. Ministeriet deler denne
opfattelse, hvorfor det ogsé fremgar af lovforslaget, at det altid vil skulle betrag-
tes som meget indgribende og af veesentlig intensitet, sadvel som at det kun ma
ske undtagelsesvis og aldrig ma erstatte omsorg og socialpeedagogisk indsats.

Det bemeerkes desuden, at det i flere af hgringssvarene efterspgrges, at det
preeciseres, hvad der menes med midlertidig og naermere afgraenset periode.
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Social, - Bolig- og Eldreministeriet bemaerker hertil, at inddragelsen vil skulle
veere sé kortvarig som muligt, og ma ikke straekke sig ud over formalet med
inddragelsen. Da arsagerne til inddragelsen kan variere og have meget forskel-
ligartede hensyn, fremgér det af bemaerkningerne, at det vil vaere veesentligt, at
perioden, som inddragelsen varer, star i et rimeligt forhold til forméalet, jf. de
specielle bemaerkninger til nr. 5. Varigheden vil sdledes skulle variere afheengig
af intensitet og formal.

Det fremgar desuden af samme afsnit, at det ved inddragelsen gares klart for
barnet eller den unge, hvor laenge ejendelen eller ejendelene vil veere inddra-
get, séledes at perioden er neermere afgraenset. Det vil altid skulle sta klart for
barnet eller den unge, hvor laenge inddragelsen er pataenkt at vare, savel som
at barnet eller den unge vil skulle have oplyst, at der vil ske udlevering, hvis
inddragelsen ikke leengere vurderes ngdvendig.

3.3 Mulighed for fratagelse af alkohol og euforiserende stoffer

Red Barnet anbefaler, at det slettes at alkohol og euforiserende stoffer kan
inddrages ved overtraedelse af husordenen, da fratagelsen da kan ske som en
sanktion, hvilket er i strid med bgrnesynet i barnets lov. Det anfgres, at det bar
fremga, at fratagelsen kun kan ske i beskyttelsesgjemed eller ved abenlys hgj-
risikoadfaerd, hvis barnet er til fare for sig selv eller andre.

Borneradet angiver, at radet ser med bekymring p4, at en overtraedelse af
husordenens regler om besiddelse af alkohol kan fgre til magtanvendelse, som
barnet ellers lovligt vil kunne kabe i butikkerne. Der anbefales en aldersdeling,
der folger lovgivningen for kab af alkohol samt at der sker en risikovurdering,
sa der sikres proportionalitet i indgrebet. Herudover er der behov for en uddyb-
ning af, hvornar der er konkrete grunde til at antage, at et barn eller en ung er i
besiddelse af euforiserende stoffer. Der tilkendegives bekymring for, at perso-
nalet skal gennemsgge person- og opholdsrum og konfiskere euforiserende
stoffer i stedet for at bruge psedagogiske veaerktgjer.

FADD anfarer, at foreningen er enig i, at det skal vaere muligt at fratage alkohol
og euforiserende stoffer, men at dette ikke skal reguleres i husordenen, da
dette er et paedagogisk redskab.

Socialpaedagogerne foreslar, at muligheden for at det enkelte berne- og un-
gehjem kan s@ge om forhandsgodkendelse for en neermere afgraenset periode
til om ngdvendigt at anvende fysisk magt og undersagge person- og opholdsrum
for at fratage barnet eller den unge alkohol eller euforiserende stoffer.

Socialtilsyn @st angiver, at de er bekymrede for proportionaliteten i bestem-
melsens raekkevidde, nar det kommer til anbragte unge, der naermer sig 18 ar
og som lovligt kan k@be alkohol og som indgar i relationer med venner, hvor al-
kohol kan indga. Det bgr tydeliggeres, hvad der skal indga i vurderingen af,
hvornar alkohol kan fratages. Det anfares endvidere, at det med fordel kan til-
fejes, at magtanvendelse ogsa kan anvendes i forbindelse med inddragelse af
ulovlige effekter, som f.eks. vaben.

Socialtilsyn Midt angiver, om adgangen til at fratage alkohol, nar barnet eller
den unge overtraeder husorden, at de vurderer det som meget indgribende at
give mulighed for magtanvendelse ved overtraedelse af husordenen. Dette
seerligt henset til, at der pa anbringelsessteder opholder sig barn og unge i for-
skellige aldersgrupper og med forskellige grader af funktionsnedsaettelser,
hvorfor nogle malgrupper vil kunne handtere alkohol. Det bgr veere tilstraekke-
ligt med muligheden i den foreslaede § 9, stk. 3. nr.

Socialtilsyn Nord anfgrer, at forslaget om regulering af alkohol og euforise-
rende stoffer med fordel ogsa kan geelde henholdsvis cigaretter, e-cigaretter og
ulovlige genstande som vaben og lightergas.

FOA angiver, at foreningen bakker op om lovaendringen, sa leenge det forud-

seettes, at der farst er anvendt flere paedagogiske metoder til at fa barnet eller
den unge til frivilligt at aflevere alkohol og euforiserende stoffer.
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Maria Find, ergoterapeut, angiver, at reguleringen af alkohol og euforiserende
stoffer er positivt og at det bar praeciseres, hvordan personalet efterfglgende
skal handtere den alkohol og de euforiserende stoffer, der er blevet inddraget.

Social, - Bolig- og /Eldreministeriet bemaerker, at det ikke er hensigten med
lovforslaget at muligheden for fratagelse af alkohol og euforiserende stoffer hos
barnet eller den unge skal anvendes som en sanktion. Muligheden for fratagel-
sen, skal derimod sikre personalets muligheder for at varetage den daglige om-
sorg og sikre barnets eller dens unges trivsel, sundhed og uadvikling.

Det bemeerkes, at det pa baggrund af hgringssvarene er tydeliggjort i de speci-
elle bemeerkninger til nr. 4, at der altid vil skulle sages dialog med barnet eller
den unge forud for fratagelsen af alkohol og euforiserende stoffer med henblik
pa at fa barnet eller den unges perspektiv. | forleengelse heraf vil der i dialog
med barnet eller den unge kunne tages en samtale om, hvorvidt der er andre
mindre indgribende tiltag, der vil kunne statte barnet eller den unge og dermed
stoppe adfserden. Via dialogen vil barnet eller den unge desuden blive bekendt
med, at en fratagelsen vil kunne blive en realitet, hvis der ikke eendres adfaerd.

Social, - Bolig- og Zldreministeriet noterer sig bekymringen for, at et barn eller
en ung kan fratages alkohol som barnet eller den unge ellers vil kunne kebe
lovligt i butikker. Hertil bemaerkes det, at det fremgar af lovforslagets bemeerk-
ninger, jf. de specielle bemaerkninger til nr. 4, at personalet i vurderingen af
nadvendigheden vil kunne inddrage de geeldende regler om aldersgreense ved
kob af alkohol samt sundhedsstyrelsens anbefalinger om alkohol. Endelig be-
maerker ministeret, at det er et politisk enske, at alle opholdssteder og dagnin-
stitutioner har mulighed for at fastseette regler om og forbud mod alkohol samt
mulighed for at hdndheeve reglerne i praksis ved at fratage alkohol og euforise-
rende stoffer ved brug af fysisk magt, hvis barnet eller den unge ikke frivilligt vil
aflevere det.

For bemaerkninger vedrarende regulering af alkohol og euforiserende stoffer
via husordenen henvises til afsnit 3.1.8 om husordenen som paedagogisk
veerktgj.

3.4 Undersgagelse af besggende pa sikrede dogninstitutioner

FADD anfarer, at den foreslaede bestemmelse om undersggelse af besga-
gende pa sikrede dggninstitutioner er fornuftig, men det bgr sikres, at undersg-
gelsen kan gennemfares under hensyn til den besggenes integritet og veerdig-
hed uden tilskuere.

Ungdommens Rgde Kors og De Anbragtes Vilkar anfgrer, at de er bekym-

rede for den foresldede ordning, da det kan ga ud over de anbragtes mulighed
for at udvikle en positiv identitet, at der indfgres foranstaltninger fra feengsels-

verdenen.

Socialpadagogerne forholder sig positivt til den foresldede ordning og fore-
slar, at det skrives ind i vejledningen til lov om voksenansvar, at undersggelsen
af de besggende skal ske pa en made, hvor det ikke skader det socialpaedago-
giske arbejde med det anbragte barn eller den unge og dennes naermeste rela-
tioner, f.eks. ved at undersggelsen ikke foretages af barnets eller den unges
primaere socialpaedagog eller at undersggelsen foregar et sted, som er ude af
syne for barnet eller den unge.

FOA bakker op om forslaget om unders@gelse af besggende pa sikrede degn-
institutioner og anfarer, at der lokalt skal sikres fokus pa de ansattes sikkerhed,
da der potentielt kan opsta konflikter i forbindelse med en undersagelse.

Bornesagens Fallesrad anferer, at de stetter 2endringen, da det gar den hid-
tidige ret, der er baseret pa anstaltsforholdet, eksplicit og lovbestemt. Samtidig
anfgrer de, at forslaget ikke er vidtgaende, da den svarer til ordninger, der fin-

des andre steder, som f.eks. i lufthavne.
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Boerneradet anferer, at de kan tilsluttet sig den foresldede ordning, da det ogsa
sker med beskyttelsen af de anbragte bgrn og unge for gje.

Kommunale Velfaerdschefer bemaerker, at institutionens erfaringer med de
besggende bgr videregives til den unges myndighedsradgiver, da radgiveren
lsbende skal forholde sig til, hvilke personer, der har adgang til besgg/har sam-
vaer med den unge, herunder om eksisterende afggrelser om samvaer skal aen-
dres. Herudover anfgrer Kommunale Velfaerdschefer, at det er vigtigt at perso-
nalet har kompetencer til og retningslinjer for, hvordan det handteres, hvis de
opdager ulovlige effekter pa besggende og at det bar tydeliggeres, at bestem-
melsen omhandler besag pa seerligt sikrede afdelinger.

Social, - Bolig- og /Eldreministeriets bemeerker, at det pa baggrund af hgrings-
svarene er tydeliggjort i de specielle bemeerkninger til nr. 11, at institutionen
bar udvise hensyn til den besggende i forbindelse med undersggelsen ved at
udvise diskretion, hvis der er gvrige personer til stede.

Social, - Bolig og /Eldreministeriet har noteret sig gnsket om, at hensynet til re-
lationsarbejdet og barnet udfoldes i vejledningen. Ministeriet har noteret sig be-
meerkningen om, at der skal sikres fokus pa de ansattes sikkerhed og bemeer-
ker hertil, at de sikrede dggninstitutioner allerede i dag med hjemmel i anstalts-
forholdet kan undersage de besggende og i den forbindelse skal forholde sig til
deres egen sikkerhed.

Social, - Bolig og /Eldreministeriet har noteret sig bekymringen for, at hjemlen
til at undersgge besggende pa sikrede dagninstitutioner kan have negative
konsekvenser for de anbragte bgrn og unge. Ministeriet bemaerker hertil, at for-
malet med forslaget er at sikre, at de anbragte barn og unge ikke kommer i be-
siddelse af effekter, der kan bruges til at skade dem selv og andre. Hensynet er
dermed at sikre at de sikrede dggninstitutioner har de rette rammer til at kunne
varetage omsorgen og sikre tryghed og trivsel for de anbragte barn og unge.

4. Endringer i lovforslaget i forhold til heringsudkastet

4.1 Andringer i lovforslagets del om serviceloven

| forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig haring, indeholder
det fremsatte lovforslag for savidt angar den del, der omhandler sendringer i
serviceloven, fglgende indholdsmaessige eendringer:

- Der erindfgjet en tekst i savel afsnit 2.1 i de almindelige bemaerkninger
som lgbende hen gennem bemaerkningerne til de enkelte bestemmel-
ser, der beskriver, hvad der menes med henholdsvis bo- og dagtilbud.

- Der er foretaget en tydeligggrelse i afsnit 2.1 i de almindelige bemaerk-
ninger, hvorved det er indfgjet, at den til enhver tid aktuelle bemanding
pé et botilbud m.v. og den tid personalet har til rédighed til den enkelte
person ikke aendrer pa, at socialpaedagogiske indsatser skal forsages
inden magtanvendelse ivaerksaettes.

- Der er foretaget en tydeliggerelse i afsnit 2.4.3 i de almindelige be-
maerkninger, hvorved det er indfejet, at forslaget om saerlige derabnere
ikke vil eendre pa, at en saerlig d@rdbner alene ma vaere en forsinkende
faktor, der har til formal at sikre, at personalet kan na at blive opmaerk-
somt pa, at en beboer er ved at forlade botilbuddet, m.v.

- Der erindsat tekst i afsnit 2.7.3.3 i de almindelige bemaerkninger,
hvoraf det fremgar, at den foresldede bestemmelse om lasning og sik-
ring af dare til servicearealer og feelleskakkener vil give mulighed for at
begraense personens adgang til og réderet over en del af sin bolig,
som pageeldende betaler husleje for i de tilfeelde hvor eksempelvis feel-
leskokkenet er en del af boligarealet.

- Der er foretaget en preecisering i afsnit 2.8.3 i de almindelige bemaerk-
ninger, hvorved det er indfgjet, at den foreslaede bestemmelse om &b-
ning af aflast eller pa anden vis sikret yderdgr til en bolig i et botilbud
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afheengig af den konkrete situation vil give mulighed for at personalet
kan foretage sig handlinger mod beboerens gnske for at standse den
konkrete risiko, herunder ogsé eksempelvis renggring og oprydning i
boligen.

Der er indsat tekst i afsnit 2.10.1.2 i de almindelige bemaerkninger,
hvoraf det fremgar, at det forudseettes, at mulighederne for konfliktaf-
veergelse ikke benyttes, hvis personalet derved risikerer selv at komme
til skade eller det i gvrigt er en risiko for personalets sikkerhed.

Der er indsat tekst i afsnit 2.10.2.2 i de almindelige bemaerkninger,
hvoraf det fremgar, at det forudsaettes, at mulighederne for fasthol-
delse m.v. ikke benyttes, hvis personalet derved risikerer selv at
komme til skade eller det i gvrigt er en risiko for personalets sikkerhed.

Der er foretaget en preecisering i afsnit 2.10.2.3 i de almindelige be-
meerkninger, hvorved det er indfgjet, at det vil athaenge af en konkret
og individuel vurdering, om den adfeerd personen udviser er meget
overskridende eller meget konfliktskabende, ligesom det er anfart,
hvilke forhold der vil kunne inddrages ved vurderingen.

Der er indsat tekst i afsnit 2.10.2.3 i de almindelige bemaerkninger,
hvoraf det fremgar, at hvis en person udviser truende adfeerd, som kan
resultere i egentlig vold mod beboere, personale eller andre, vil det
ikke vaere lovligt at skride til fastholdelse allerede ved de farste tegn pa
en ny situation.

Der er indsat tekst i afsnit 4 i de almindelige bemeerkninger, hvorved
det databeskyttelsesretlige grundlag er uddybet.

Der er foretaget en preecisering i bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 8, til ny § 124 d i serviceloven om fastholdelse, hvoraf det fremgar,
at den foreslaede bestemmelse ogsa vil kunne anvendes uden for til-
buddets matrikel, f.eks. under udflugter og lignende.

Der er indsat tekst i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15, til ny
§ 128 a i serviceloven om bemyndigelse vedrgrende tryghedsska-
bende velfaerdsteknologi, hvoraf det fremgar, at den teknologi, der an-
vendes som kamerakig bgr kunne indikere hvornar det er teendt ek-
sempelvis med en lampe eller lyd under hensyntagen til, hvad der er
mest hensigtsmeessigt for borgeren.

Der er indsat tekst i bemeaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 16, til ny
§ 128 b, stk. 1, i serviceloven om kamerakig, hvori TV-overvagningslo-
vens betydning for tilbud m.v. leveret af private leverandgrer og pro-
blemstillingen om evt. mulighed for at anvende kunstig intelligens ved
kamerakig er beskrevet.

Der er indsat tekst i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 19, til ny
§ 128 d i serviceloven om lasning og sikring af dare til faelles opholds-
rum, hvor det er anfgrt, at personalet pa botilbuddet vil altid skulle
veere opmaerksomt pa de gvrige beboere pa botilbuddet, for hvem der
ikke er truffet afgorelse om aflasning efter den foreslaede bestem-
melse, som gnsker at benytte opholdsrummet.

Der er indsat tekst i bemeaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 19, til ny
§ 128 e i serviceloven om lasning og sikring af dare til servicearealer
og feelleskgkkener, hvoraf det fremgar, at aflasning af feelleskokkener
ikke betyder, at personen méa afskeeres fra mad og drikke i @vrigt.

Der er foretaget en preecisering i bemaerkningerne til § 1, nr. 19, tilny §
128 g om lasning og sikring af skabe m.v. i bolig, hvoraf det fremgéar, at
det er tilbuddets personale, der vurderer, hvornar det er hensigtsmees-
sigt at foretage lasning m.v.

Der er indsat tekst i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23, til &en-
dret § 129 a, hvoraf det fremgar, at det vil bero pa en konkret vurde-
ring, om en fremtidsfuldmagt omfatter stillingtagen til flytning uden
samtykke.
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Der er indsat tekst i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 44, om at
nar en person frabeder sig orientering af pargrende efter den foresla-
ede endring i orienteringspligten, vil det indebeere, at kommunalbesty-
relsen skal respektere det ogsa i relation til bestemmelsen i lovens §
82, stk. 2, 1. pkt., om at kommunalbestyrelsen skal pdse, om der er pa-
rgrende eller andre, der kan inddrages i varetagelsen af interesserne
for en person med betydelig nedsat psykisk funktionsevne.

Herudover er der foretaget eendringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk ka-

rakter.

Der gores opmeerksom pa, at en eventuel rammeaftale for en langsigtet og
baeredygtig udvikling af handicapomradet, som der er igangveerende forhand-
linger om, forventes at medfgre aendringsforslag under folketingsbehandlingen.

4.2 Endringer i lovforslagets del om voksenansvarsloven

| forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig hgring, indeholder
det fremsatte lovforslag for sa vidt angar den del, der omhandler aendringer i
voksenansvarsloven, felgende indholdsmaessige aendringer:

| pkt. 2.11.1 og 2.12.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er det
tydeliggjort, at det altid er helt centralt, at barnet eller den unges syns-
punkter altid inddrages i tilrettelaeggelsen af indsatsen i overensstem-
melse med barnet eller den unges alder, funktionsniveau og modenhed,
og at savel den konkrete tilretteleeggelse som gennemfarelse af foran-
staltninger sa vidt muligt sker i dialog med barnet eller den unge.

| pkt. 2.13.3 i lovforslagets specielle bemeerkninger til nr. 4 er det tyde-
liggjort, at der altid vil skulle sgges dialog med barnet eller den unge
forud for fratagelsen af alkohol og euforiserende stoffer med henblik pa
at fa barnet eller den unges perspektiv.

| pkt. 2.11.1 og 2.12.1 i de almindelige bemaerkninger er det skrevet
frem, at alle registreringer af magtanvendelser og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten skal begrundes med nadvendigheden heraf og at
barnet skal have lejlighed til at udtale sig om episoden.

| pkt. 2.13.13 til nr. 5 er det skrevet frem, at barnet skal oplyses om retten
til kommunikation, og at det er hensigtsmaessigt, at personalet hurtigst
muligt orienterer foraeldremyndighed om inddragelsen af telefon eller an-
det kommunikations- og spilleudstyr.

| pkt. 2.13.3 til nr. 11 er det skrevet frem af bemaerkningerne, at instituti-
onen bgr udvise hensyn til den besggende ved at udvise diskretion i
forbindelse med undersggelsen, hvis der er gvrige personer tilstede,
herunder andre besggende.

| lovforslagets afsnit 3.3 om FN’s konvention om barnets rettigheder er
bgrnekonventionens artikel 12 om barnets ret til at blive hart skrevet
frem. Det er fremhaevet, at ministeriet seerligt i forbindelse med artikel 12
i bgrnekonventionen henviser til, at magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten aldrig ma erstatte omsorg og socialpaedago-
gisk indsats, herunder dialog med barnet.

Der er desuden foretaget eendringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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