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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere
(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne) har i perioden den fra 11.
marts 2024 til den 8. april 2024 (28 dage) veret sendt 1 hering hos en raekke

myndigheder, organisationer mv.

Udkastet til lovforslag blev den 11. marts 2024 sendt til Folketingets

Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen den
11. marts 2024.

1.2.  Horte myndigheder, organisationer mv.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder,
organisationer mv.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover bl.a. interessenter, som ikke er blandt de
herte myndigheder, organisationer mv., men som pa egen foranledning har
sendt bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interessenter er 1

oversigten markeret med *.

Horingspart Horingssv | Bemzrkning | Ingen
ar er bemaerkning
modtaget er

Aalborg Universitet

(Juridisk Institut)

Aarhus Universitet

(Juridisk Institut)

Advokatradet x x

(Advokatsamfundet)
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Copenhagen Business
School (CBS)

Cevea

CEPOS

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Danske Advokater

Danske Regioner

Datatilsynet

Den Danske
Dommerforening

Den Uathengige
Politiklagemyndighed

Digitaliseringsstyrelsen

Dommerfuldmagtigforeni
ngen

Domstolsstyrelsen

Erhvervsstyrelsens
Omréde for Bedre
Regulering

Foreningen af Offentlige
Anklagere

HK Politiet og
Anklagemyndigheden

HK Stat*

Institut for
Menneskerettigheder

IT-Politisk Forening

Justitia

Kira Vrist Renn, lektor, og
Melanie Sofie Hartvigsen,
Ph.d.-studerende, Center
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for War Studies, Institut
for Statskundskab,
Syddansk Universitet*

KL X X

Kebenhavns  Universitet
(Juridisk Fakultet)

Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Landsforeningen KRIM

Logmalaraoid
(Landsstyreomradet  for
justitsanliggender)

Naalakkersuisut X X

Politiforbundet

Retspolitisk Forening X X

Roskilde Universitet

Samtlige byretter

Syddansk Universitet
(Juridisk Institut)

Tilsynet med
Efterretningstjenesterne

Vestre Landsret X X

Ostre Landsret X X

2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 nedenfor er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget
1 forhold til det udkast til lovforslag, som har veret i offentlig hering.
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2.1. Generelle bemceerkninger til lovforslaget

Advokatradet ser generelt positivt pd ensket om at styrke tilsynet med
efterretningstjenesterne  og anser det sédledes for en klar
retssikkerhedsmassig forbedring, at kompetencen hos tilsynet med Politiets
Efterretningstjeneste (PET) udvides til ogsd at omfatte efterfolgende
legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, at tilsynets adgang til
oplysninger mv. hos PET udvides, og at der i den forbindelse fastsatte nogle
tydelige kompetencekrav for medlemmerne af tilsynet. Advokatradet ser
tilsvarende positivt pa forslaget om at placere den i forhold til PET eksterne
whistleblowerordning 1 Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremfor den
nuvarende placering i Justitsministeriets departement, eftersom det herved
sikres, at ordningen er placeret i en uathangig myndighed med lgbende
indsigt i efterretningstjenesternes virksomhed.

HK Stat udtaler, at det overordnede formal med lovforslaget vurderes at
vaere godt og fornuftigt, at de konkrete forslag til @ndringer vurderes at vaere
gode i forhold til at understette det overordnede formél, og at der flere steder
1 lovforslaget er et godt og sterkt fokus pa nedvendigheden af, at der skal
indga administrativt personale i losning af de ekstra opgaver, som folger af
en gennemforelse af lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at lovudkastet utvivlsomt
indeholder tiltag, der egner sig til at styrke tilsynet med PET. Det er
eksempelvis efter instituttets opfattelse positivt, at der foreslas en raekke
tiltag 1 forhold til det parlamentariske tilsyn i regi af Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Instituttet fremheaever 1 den forbindelse de
foresldede @ndringer om sammensatningen af udvalget, som sikrer en
bredere inddragelse af Folketingets partier og de foreslaede a@ndringer om
oget kommunikation og samarbejde mellem udvalget og Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Ikke desto mindre er instituttet kritisk over for
forslaget 1 sin helhed, hvilket skyldes at forslaget efter instituttets opfattelse
indebarer nogle vasentlige forringelser af de grundleggende
forudsetninger for, at tilsynet kan fore et effektivt og uathangigt tilsyn.
Derved vil ovennavnte fremskridt ifelge instituttet kunne vise sig at vare
uden egentlig betydning.

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, bemarker overordnet, at lovforslaget pa flere omréader styrker
det samlede tilsyn med efterretningstjenesterne. Hvad angar Udvalget

vedrerende Efterretningstjenesterne, anser Renn og Hartvigsen det som
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positivt, at lovforslaget fremhaever vigtigheden i oprettelsen af dialog
mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne ved at institutionalisere tilsynets mundtlige
foreleggelse af de arlige redegerelser for udvalget. Det vil ifelge Ronn og
Hartvigsen principielt oge tilsynets uathengighed af regeringen og den
parlamentariske  indsigt 1  eventuelle  problematikker 1 de
efterretningsmaessige forhold. Renn og Hartvigsen ser det ogsa som positivt,
at udvalget far mulighed for at anmode tilsynet om undersoggelse af konkrete
sager, sagsforleb, problemstillinger mv., da det vil styrke udvalgets mandat
og derved den uafh@ngige parlamentariske  kontrol  med
efterretningstjenesterne. Samtidig mé det ifolge Ronn og Hartvigsen anses
som positivt, at der 1 lovforslaget leegges op til en bredere reprasentation af
politiske  partier 1 udvalget. Vedrarende  Tilsynet  med
Efterretningstjenesterne er der ligeledes ifelge Ronn og Hartvigsen flere
positive elementer, som de anser som en styrkelse i forhold til tilsynets
mulighed for at fere kontrol med efterretningstjenesterne, herunder det
udvidede kompetenceomréde (efterfolgende legalitetskontrol med PET’s
operative opgaver) og mandat til at anmode om mundtlig redegorelse fra
relevante ledere i tjenesten. Disse tiltag vil alt andet lige efter Ronn og
Hartvigsens opfattelse oge tilsynets kontrolmuligheder og derved den
demokratiske legitimitet, som den er manifesteret 1 tilsynsorganerne. Renn
og Hartvigsen angiver derudover en rekke kritikpunkter, som er gengivet 1
de folgende afsnit.

NaalakKkersuisut finder det positivt, at Tilsynet med Efterretningstjenester
fir styrket deres kontrol med PET, herunder at tilsynet vil kunne anmode
om mundtlige redegorelser fra relevante ledere. Naalakkersuisut finder det
ligeledes positivt, at formélet med @ndringsforslaget er at styrke tilliden til
de danske efterretningstjenester.

Retspolitisk Forening bemerker, at lovudkastet ikke indeholder lesninger
pa de officielt ubekraftede forlydender om amerikanske NSA's fortsatte
ulovlige tapning af telekabler pa dansk territorium og anklagemyndighedens
nylige opgivelse af angiveligt oplagte straffesager om alvorlige og grove
straffelovsovertraedelser ved overtredelse af tavshedspligten. Foreningen
kan ikke anbefale lovudkastet vedtaget, som det foreligger. Det ville ifolge
foreningen blot cementere den uholdbare og demokratisvaekkende
lukkethed 1 systemet, der i disse militeere genoprustningstider praget af
meget ensidige officielle verdensanskuelser og fjendebilleder mé forudses

at blive endnu mere fremtradende.
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Justitsministeriet har noteret sig de modtagne bemcerkninger. Nar
efterretningstjenesternes arbejde som udgangspunkt er nadt til at foregd i
fortrolighed, og der kun sjceldent kan gives ncermere indblik i tjenesternes
aktiviteter, er det afgorende bdde for befolkningens tillid og dermed ogsd
for efterretningstjenesternes mulighed for at virke i et abent demokrati som
det danske, at der er de rigtige rammer og systemer pd plads, som over for
bdde regering, Folketinget og den almindelige offentlighed kan medvirke til
at sikre tilliden til, at tjenesternes aktiviteter foregdr i respekt for de regler,
der geelder for deres virke. Det tilsyn, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne forer, skal derfor grundleggende have til formdl at
sikre borgernes retssikkerhed og tillid til tjenesten gennem en effektiv

kontrol. Lovforslaget har overordnet set til formdl at sikre denne tillid.

Justitsministeriet bemcerker derudover, at regeringen senere vil folge op pd
de dele af evalueringen PET-loven fra juni 2022, som ikke er omfattet af
lovforslaget. Disse dele handler bl.a. om PET’s opgaver og om at
understatte PET’s udvikling mod at blive en mere data- og analysebaseret
efterretningsvirksomhed, herunder ved i hajere grad at indsamle og arbejde
med store datamcengder. Lovforslaget skal efter Justitsministeriets
opfattelse ses i sammenheng hermed og sdledes virke som en
fremtidssikring af tilsynet med PET i lyset af, at ogsd rammerne for PET’s
opgaver mv. md forventes at skulle opdateres som folge af det komplekse
trusselsbillede, som tjenesten opererer i, og den hastige udvikling inden for

det teknologiske omrdde.

Justitsministeriet bemcerker i ovrigt, at det — som anklagemyndigheden har
givet udtryk for — med den retstilstand, som er lagt fast med Hojesterets
kendelser i to konkrete sager, vil veere endog scerdeles vanskeligt at
gennemfore straffesager om brud pd tavshedspligten i forhold til de mest
fortrolige oplysninger. Uafheengigt af de konkrete sager er det efter
regeringens opfattelse en uholdbar retstilstand. Justitsministeren har derfor
bedt de berorte myndigheder overveje relevante lovendringer pa omrddet.

Denne proces pagar fortsat.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget
2.2.1. Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence

Retspolitisk Forening bemarker, at lovforslaget fremstir som en styrkelse
af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, idet tilsynet efter forslaget vil
kunne fore tilsyn med PET’s operative aktiviteter. Det er imidlertid ifolge
foreningen kun en legalitetskontrol af, om PET har overholdt de geldende
regler, hvor afsluttede historiske sager ikke kan tages op.

Side 8/30



Justitsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget legges op til, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover vil skulle fore en
efterfolgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver. Det vil efter ministeriets opfattelse veere en veesentlig udvidelse af
tilsynets kompetenceomrdde, der saledes vil omfatte savel det hidtidige

omrdde som kontrollen med PET’s operative opgaver.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgdr af bemcerkningerne til
lovforslaget, at i det omfang, genstanden for undersogelsen ligger inden for
Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetenceomrdde, vil tilsynet
kunne foretage undersogelse af sager, sagsforlob, problemstillinger mv.,
der knytter sig til forhold, der har fundet sted for lovens ikrafttreeden. Det
fremgar videre, at det imidlertid forudscettes, at tilsynet alene undersoger
sddanne sager mv., hvis sagen vurderes at have en vis forbindelse til en
aktuel politisk eller offentlig debat, eller pa anden vis knytter sig til et
spargsmdl af aktuel betydning for kontrollen med efterretningstjenesterne.
Ordningen er dermed ikke tiltcenkt anvendt til at igangscette undersogelser
af forhold tilbage i tid, som ma betragtes som historiske uden nogen aktuel
relevans for kontrollen med efterretningstjenesterne. Der henvises til

bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede forudscetning om at begreense
Tilsynet med Efterretningstjenesternes undersogelser til forhold af aktuel
relevans for kontrollen med efterretningstjenesterne skal ses i sammenhceng
med, at det er grundleggende premis — ogsa for tilsynets arbejde — at
ressourcerne ikke er uanede, hvorfor tilsynets arbejde ikke bor fokusere pd
rent historiske forhold, der er uden aktuel relevant for kontrollen med
efterretningstjenesterne. Det fremgdar i ovrigt bemcerkningerne til
lovforslaget, at tilsynet som hidtil vil udove sine funktioner i fuld
uafheengighed, sdledes at den nermere prioritering af tilsynets ressourcer
mv. fortsat tilkommer tilsynet, og at det vil veere op til tilsynet at tage stilling
til en undersogelses ncermere tilretteleeggelse. Der henvises til pkt. 3.2.2.3 i

de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

2.2.2. Tilsynet med Efterretningstjenesternes adgang  til
oplysninger mv.

Institut for Menneskerettigheder anser det for principielt beteenkeligt at

indfore en hjemmel til, at kan undlade at give oplysninger eller materiale til

Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis oplysningerne eller materialet

ikke kan gives uden betydelig skadevirkning for statens sikkerhed eller

forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
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helbred eller frihed. Instituttet bemarker, at alle tilsynets medlemmer er
sikkerhedsgodkendt og er underlagt skerpet tavshedspligt, og at det kan
udgere en vesentlig barriere for at udeve et effektivt tilsyn, at man ikke kan
vaere sikker pa, at tilsynet har haft adgang til alle relevante oplysninger.
Efter instituttet opfattelse rammer forslaget ikke den rette balance mellem
pad den ene side at forhindre utilsigtet spredning af klassificerede
oplysninger og pa den anden side hensynet til et effektivt tilsyn. Instituttet
anbefaler, at Justitsministeriet fjerner forslaget om at indfere en snaver
adgang for PET til helt undtagelsesvist at undlade at give Tilsynet med
Efterretningstjenesterne adgang til bestemte oplysninger eller materiale

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, bemerker, at den foreslaede ordning, hvorefter PET kan
undlade at give bestemte oplysninger eller materiale til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, hvis der foreligger den helt serlige situation, at
oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for
personers liv, legeme, helbred eller frihed, kun kan anses som en
indskrenkning af tilsynets uathangighed og mulighed for at fore et
tilfredsstillende tilsyn, da tilsynet 1 s fald ikke selv afger, hvilke
oplysninger og materiale, det vil have adgang til for at fere den nedvendige
kontrol. Renn og Hartvigsen betragter dette som en alvorlig svaekkelse af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne pa baggrund af, at ubegraenset adgang
til relevant information, materiale og personel er afgerende for, at tilsynet
kan foretage en pélidelig og fyldestgorende vurdering af tjenesternes
virksomhed. Renn og Hartvigsen bemarker videre, at det er uklart, hvilken
logik denne indskraenkning af tilsynets mandat tilskrives, men i tilfelde af,
at den udspringer af en frygt for lek, anferer Ronn og Hartvigsen, at
forskningen pd omradet konkluderer, at leek fra tilsynsorganer er enormt
sjeldne.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvis, at der med lovforslaget forst og
fremmest  legges op til  en udvidelse af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes adgang til oplysninger hos PET. Tilsynet skal
sdledes fremover kunne anmode PET om, at relevante ledere i tjenesten
mundtligt redegor for faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed,
som de pdgeeldende har ansvaret for. Der legges derudover op til, at
betingelserne for, hvilke oplysninger og materialer tilsynet vil have adgang
til, cendres, sddan at betingelsen fremover vil veere, at oplysningen eller

materialet blot skal kunne »have betydning« for tilsynets virksomhed, for
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tilsynet kan krceve det udleveret af PET. Det foreslas derudover, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne skal kunne fastscette rimelige frister for PET’s
besvarelse af tilsynets horinger og anmodninger, hvilket ikke fremgdr af lov

om Politiets Efterretningstjeneste (PET-loven) i dag.

Den foreslaede udvidelse af Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kompetence til at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med PET’s
operative opgaver vil i sig selv indebcere en betydelig udvidelse af tilsynets
adgang til oplysninger og materiale hos PET. Det samme vil gore sig
geeldende for sa vidt angdr tilsynets mulighed for at afkreeve PET skriftlige
udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Der leegges derudover — som ncevnt i horingssvaret — med lovforslaget op
til, at der indfores en snever adgang for PET til helt undtagelsesvist at
undlade at give Tilsynet med Efterretningstjenesterne adgang til bestemte
oplysninger eller materiale, hvis der opstdr den helt scerlige situation, at
oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for
personers liv, legeme, helbrede eller frihed. PET skal i sadanne situationer
uden unodigt ophold orientere justitsministeren, som herefter orienterer

Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af bemcerkningerne til den
foresldede bestemmelse, at PET’s mulighed for at undlade at give en
oplysning eller materiale, som tilsynet har kreevet eller forsogt at skaffe sig
adgang til, vil veere scerdeles sncever og forbeholdt scerlige situationer. Det
fremgar videre, at den undtagelsesvise adgang for PET udelukkende er
tilteenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten ikke uden betydelig skade for
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for
personers liv, legeme, helbred eller frihed, kan give tilsynet adgang til
bestemte oplysninger eller materiale. Det fremgar ogsd, at PET uden
unadigt ophold vil skulle give tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger
eller materiale, sa snart de ncevnte beskyttelseshensyn ikke lcengere gor sig

geeldende. Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Som det fremgadr af forslaget, vil justitsministeren og Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne blive orienteret, hvis PET undlader at give

bestemte oplysninger mv. til Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Det  er  Justitsministeriet  vurdering, at  den  foresldede

undtagelsesbestemmelse er tilstreekkeligt sncevert afgreenset, og at det med
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ordningen er sikret, at savel justitsministeren som Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne bliver bekendt med, at der er opstdet en sddan helt

scerlig situation, som er omfattet af den foresldede bestemmelse.

Det bemcerkes i forleengelse heraf, at en mulighed for at undlade at give
Tilsynet med Efterretningstjenesterne oplysninger, hvor der foreligger helt
scerlige hensyn, i ovrigt vil minde om retstillingen i Norge, hvor det norske
parlament, Stortinget, i et sakaldt yplenarvedtak« har begreenset det norske
tilsyn med efterretningstjenesternes  (EOS-udvalget) indsyn  hos
Efterretningstjenesten (E-tjenesten) i det, der regnes som »scerlig sensitiv

information«.

2.2.3. Tilsynet med Efterretningstjenesternes sammensetning og
uafhcengighed
Advokatriadet bemarker, at der for medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne gelder et krav om sikkerhedsgodkendelse til det
hojeste klassifikationskrav (»YDERST HEMMELIGT«), og at afgerelse
herom treffes i medfor af sikkerhedscirkularets § 14 pa grundlag en konkret
vurdering, hvor der bl.a. legges vagt pa, om den pigeldende har udvist
ubestridt loyalitet. Advokatradet bemarker videre, at det fremgar af
Advokatradets advokatetiske reglers artikel 3, stk. 1, at advokaten i et
retssamfund indtager en sarlig stilling, og at det af artikel 39 fremgar, at en
advokat skal vare uafthengig under udevelse af sin virksomhed. Herved
forstés 1 praksis ifelge Advokatradet i seerdeleshed ogsa en uathengighed i
forhold til staten, hvilket ogsé er forudsat i retsplejeloven. Advokatradet
forudsatter derfor, at kravet om »ubestridt loyalitet« omtalt 1
sikkerhedscirkulaerets § 14, stk. 1, litra 1, ikke geelder for eventuelle

medlemmer, der matte vere advokater.

Den Danske Dommerforening bemarker, at det er anfort i
bemerkningerne til den nugeldende PET-lov, at det med kravet om, at
formanden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal vare
landsdommer og skal udnavnes efter indstilling fra landsretsprasidenterne,
understreges, »at hvervet varetages af en person, der i sin hovedstilling er
uafhaengig af regering og administration«, ligesom det opnds, »at
formandshvervet bestrides af en person, der er vant til at vurdere retlige og
bevismassige sporgsmal«. Det er foreningens indtryk, at behovet for
uathaengighed og sterke juridiske kompetencer, herunder erfaring med
vurdering af bevismessige sporgsmaél, ogsa fremover ma forventes at blive
centralt for Tilsynet med Efterretningstjenesterne — ikke mindst i lyset af
den foresldede udvidelse af tilsynets kompetence til ogsd at omfatte PET’s
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operative opgaver. Det er imidlertid Dommerforeningens opfattelse, at der
med forslaget om, at samtlige medlemmer af tilsynet fremover skal udpeges
efter droftelse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, samlet set
vil ske en svaekkelse af tilsynets uathengighed, idet ansvaret for tilsynets
sammens&tning herefter alene vil ligge hos regeringen og udvalget og ikke
tillige hos de uathengige domstole. Dommerforeningen opfordrer derfor til,
at det overvejes, at udpegning af dommere til tilsynet — som formand eller
som medlem — ikke betinges af godkendelse fra et udvalg hos den
lovgivende magt, men at det i stedet sker efter de saedvanlige ordninger for
udpegning af dommere til rdd, nevn, udvalg og tilsyn mv., som er tilrettelagt
af hensyn til bdde domstolenes og de enkelte dommeres uathengighed,
hvilket navnlig vil sige, at udpegning sker efter indstilling fra
Dommerforeningen eller presidenterne for Ostre Landsret og Vestre
Landsret.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at det nuvarende krav om, at
udpegningen af formanden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne sker
efter indstilling fra landsretterne og at formanden skal vare en
landsdommer, er en bedre garanti for, at tilsynet med PET varetages
uathaengigt af regeringen og centraladministrationen, end den foresldede
ordning, hvorefter formanden udpeges af justitsministeren efter forhandling
med forsvarsministeren og efter dreftelse med Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne. Instituttet er bekymret for, at forslaget vil forringe
tilsynets uathengighed. Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet ikke
@ndrer kravet om, at formanden for Tilsynet med Efterretningstjenesterne
skal vaere landsdommer, og at udnavnelse sker efter indstilling fra

presidenterne for Ostre og Vestre Landsret.

Det er derudover Institut for Menneskerettigheders vurdering, at det vil
kunne rejse tvivl om et tilsynsmedlems fuldstendige upartiskhed og
uvathengighed, hvis den pagaldende tidligere har gjort karriere ved
eksempelvis en af efterretningstjenesterne eller i centraladministrationen. Pa
den baggrund er instituttet bekymret for, at forslaget om at stille serlige
kompetencekrav kan medfere en forringelse af tilsynets upartiskhed og
uathangighed over for regeringen og efterretningstjenesterne. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet fjerner forslaget om, at
der skal vare reprasenteret personer med erfaring med udenrigs-,
sikkerheds- og efterretningsmaessige forhold blandt tilsynets medlemmer.

De foresldede @ndringer indeberer ifolge Institut for Menneskerettigheder
samlet set en risiko for, at der kan stilles spergsmalstegn ved Tilsynet med
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Efterretningstjenesternes fuldsteendige upartiskhed og uafhangighed. En
kontrol med PET, som ikke varetages af et upartisk og uathangigt tilsyn,
imedekommer efter instituttets opfattelse ikke menneskerettens krav om
passende, effektive retssikkerhedsgarantier til beskyttelse af borgernes ret
til privatliv. P4 den baggrund er instituttet bekymret for, at de foresldede
@ndringer til PET-loven fjerner vasentlige retsgarantier, der sikrer tilsynets
uathengighed over for regeringen og efterretningstjenesterne. Andringerne
risikerer dermed samlet set ifolge instituttet at udgere en kreenkelse af
EMRK artikel 8 om retten til respekt for privatliv.

Naalakkersuisut anser det for vasentligt at blive medinddraget i, hvilke
personer der udpeges til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, bl.a. fordi
borgere i Grenland og selve Naalakkersuisuts administration kan vaere
omfattet af de to efterretningstjenesters virksomhed. Det er efter
Naalakkersuisuts opfattelse vasentligt for det grenlandske samfund, at
Naalakkersuisut stdr som garant for, at der sikres et tilsyn med
efterretningstjenesterne, der sikrer, at tjenesternes aktiviteter foregar i
respekt for de regler, der gelder for deres virke i Grenland, og for det
gronlandske demokrati.

Retspolitisk Forening bemarker, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
foreslas radikalt @ndret fra et relativt uathengigt organ med visse
selvstendige befojelser til en instans indpasset 1 det ministerielle system.
Foreningen anforer desuden, at endog kriterierne for egnethed til at indtraede
i tilsynet foreslas endret, saledes at de pagaldende personer mere konformt
passer ind i systemet.

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, bemerker, at de anser det som en tilbagegang for Tilsynet med
Efterretningstjenesternes politiske uathengighed fra regeringen, at der med
lovforslaget legges op til, at alle udpegninger af tilsynsmedlemmer
foretages af justitsministeren og forsvarsministeren uden forudgaende
indflydelse fra eksterne parter, som det i dag er tilfeeldet ved formandens
indstilling fra praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret. Renn og
Hartvigsen bemarker videre, at ved at @ndre ordningen om indstilling af
formanden fra prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret laegger
lovforslaget op til mindre politisk uathangighed og storre sandsynlighed for
politisering af tilsynet samt en risiko for, at der kan sattes sporgsmélstegn
ved tilsynets trovaerdighed. En mere demokratisk model, som tager
udgangspunkt i den omfattende forskning pa feltet samt tager sit
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demokratiske ansvar serigst, ber ifelge Renn og Hartvigsen placere
udpegningen af tilsynsmedlemmer og beslutningskompetence hos
Folketinget eller alternativt hos den mere snevre kreds i Udvalget

vedrorende Efterretningstjenesterne.

Reonn og Hartvigsen bemerker herudover, at der er mindst to problematikker
for tilsynets wuafha@ngighed ved at stille specifikke krav til
tilsynsmedlemmernes kompetencer og erfaringer med udenrigs-,
sikkerheds-, og efterretningsmaessige forhold. Den forste problematik bestar
ifolge Ronn og Hartvigsen i, at forslaget muligger udpegning af personer,
som har arbejdet inde i systemet og at de pageldende medlemmer derved
vil vere tettere pd det system, som de skal kontrollere. Den anden
problematik er ifelge Ronn og Hartvigsen, at et yderst vidende tilsynssystem
kan fore til tilbageholdenhed med at stille afgerende spergsmaél pa grund af
kulturelt forankrede forstaelser af efterretningspraksis, og dermed miste det
uathangige og kritiske perspektiv, hvilket vil udfordre tilsynets
troveerdighed og demokratiske legitimitet.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne anbefaler, at der ved udpegelsen af
nye medlemmer legges vagt pd, at tilsynet fremover vil besidde it-
kompetencer, henset til kompleksiteten af de tjenester, som tilsynet forer

kontrol med, samt den lovgivning, som regulerer tjenesternes virksomhed.

Vestre Landsret og Ostre Landsret bemarker, at det beror pé et politisk
valg, hvorvidt formandshvervet i rdd, naevn og tilsyn mv. enskes varetaget
af en dommer, herunder i givet fald af en dommer fra de overordnede retter.
Matte der imidlertid vaere et enske om, at formanden for et nyt tilsyn med
efterretningstjenesterne er eller vil kunne vere landsdommer — og saledes
tilknyttet de uafh@ngige domstole — ber udpegningen af en bestemt
landsdommer af principielle grunde ikke betinges af tilslutning fra et udvalg
tilknyttet den lovgivende magt. Udpegning af en bestemt landsdommer til
formandshvervet ber siledes 1 givet fald ske efter indstilling fra
presidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret i overensstemmelse
med den grundleggende ordning for udpegning af landsdommere til rad,
navn og tilsyn mv., der er tilrettelagt af hensyn til bide domstolenes og den
enkelte dommers uathengighed. Det anforte gelder tilsvarende for

udpegning af en dommer til 1 ovrigt at vaere medlem af tilsynet.

Justitsministeriet bemcerker, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne er og
fortsat vil veere fuldt uafhengigt. Der er med lovforslaget ikke lagt op til
nogen cendring af PET-lovens § 17, hvorefter Tilsynet med
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Efterretningstjenesten udover sine funktioner i fuld uafhcengighed. Det
fremgadr af bemcerkningerne til denne bestemmelse, at tilsynet ikke er
undergivet  tjenestebefalinger  fra  Justitsministeriet eller andre
administrative myndigheder med hensyn til udovelsen af sin virksomhed.
Det fremgar videre, at tilsynets afgorelser ikke kan indbringes for eller
omgores af anden administrativ myndighed, herunder Justitsministeriet. De
foresldede cendringer vil ikke berore denne bestemmelse eller tilsynets

uafhcengighed i ovrigt.

Justitsministeriet bemcerker, at PET-loven i sin nuveerende udformning
udelukkende indeholder fa og meget overordnede kompetencekrav til
medlemmerne af tilsynet. Bemcerkningerne til de nugceeldende regler hindrer
endvidere i en vis grad udpegningen af personer, der har relevant viden og

erfaring med den scerlige karakter af efterretningstjenesternes virksomhed.

Det fremgar af regeringens aftale af 28. februar 2024 med Socialistisk
Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det Konservative
Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti, at der er
behov for i lovgivningen at fastscette kompetencekrav for medlemmerne af
tilsynet, og at dette har til formal at sikre, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne samlet set besidder de nodvendige kompetencer for
at kunne fore et effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne. I tilknytning
hertil fremgdr det, at aftalepartierne er enige om, at udgangspunktet for en
ny regulering af tilsynets sammenscetning i hojere grad skal veere, at indsigt
i og erfaring med det omrdde, der fores tilsyn med, vil kunne bidrage positivt
til et mere effektivt tilsyn, uden at der derved cendres ved tilsynets
uafheengighed. Aftalepartierne er pd den baggrund enige om, at tilsynet
fremover skal sammenscettes sdledes, at der i tilsynet er repreesenteret
indsigt i og erfaring med udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmeessige
forhold. Herudover skal der i tilsynet veere repreesenteret sterke juridiske
kompetencer henset til, at tilsynet beskeeftiger sig med legalitetskontrol af
efterretningstjenesterne. Endelig skal der i tilsynet veere repreesenteret
erfaring med tilsynsvirksomhed i bredere forstand, f.eks. fra andre
tilsynsmyndigheder og/eller anklagerfaglige, herunder
efterforskningsmecessige, kompetencer. Der skal herudover ved tilsynets
sammenscetning generelt legges vegt pd, at der sikres en bred
sammenscetning. Derudover fremgar det, at aftalepartierne er enige om, at
medlemmerne af Tilsynet med Efterretningstjenesterne, herunder
formanden, udpeges af justitsministeren efter forhandling med

forsvarsministeren pd baggrund af droftelse med Udvalget vedrorende
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Efterretningstjenesterne. Det forudscettes i den forbindelse, at der ikke
udpeges medlemmer af tilsynet, som udvalget ikke kan tilslutte sig.

Det foreslds i overensstemmelse hermed at cendre sammenscetningen af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, og at medlemmerne af tilsynet,
herunder formanden, udpeges af justitsministeren efter forhandling med
forsvarsministeren pd baggrund af droftelse med Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne. I lyset af onsket om en bredere kompetencemcessig
sammenscetning af tilsynet forudscettes det, at tilsynet sammenscettes
sdledes, at der i tilsynet er repreesenteret indsigt i og erfaring med udenrigs-
, Sikkerheds- og efterretningsmeessige forhold, og at der derudover i tilsynet
skal veere repreesenteret steerke juridiske kompetencer samt erfaring med

tilsynsvirksomhed i bredere forstand.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at indsigt i og erfaring med det omrade,
der fores tilsyn med, vil kunne bidrage til et mere effektivt tilsyn, uden at det
cendrer ved tilsynets uafhengighed. Dette skal scerligt ses i sammenhaeng
med, at der leegges op til, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover
ogsa vil skulle fore en efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative
opgaver, hvilket indebcerer et bredere og mere forskelligartet tilsynsomrade

end hidtil.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at det fremgar af
bemcerkningerne til lovforslaget, at ingen af medlemmerne pa
beskikkelsestidspunktet eller under beskikkelsesperioden af hensyn til
tilsynets uafhceengighed vil kunne gore tjeneste i centraladministrationen
eller efterretningstjenesterne, ligesom de pdgceeldende ikke ma veere aktuelle
medlemmer af Folketinget eller ministre. Der vil derudover i forbindelse
med udpegning af medlemmer af tilsynet forudscettes en karensperiode, som
bor vere pa mindst fire dr fra en eventuelt tidligere anscettelse i
efterretningstjenesterne eller centraladministrationen mv. til udpegelsen til
tilsynet. Dette geelder for alle medlemmer af tilsynet. Det fremgdr ogsd af
bemcerkningerne, at medlemmerne af tilsynet ikke af regeringen eller andre
vil kunne pdlegges at varetage hvervet pd en bestemt mdde. Der henvises

til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

For alle medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil det geelde,
at de fortsat skal nyde almindelig anerkendelse og besidde en hoj grad af
personlig  integritet, ligesom samtlige medlemmer skal kunne
sikkerhedsgodkendes til den hajeste klassifikationsgrad (»YDERST
HEMMELIGT«). Krav om sikkerhedsgodkendelse vil saledes ogsa geelde
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for eventuelle advokater, der onskes udpeget til tilsynet. Krav om
sikkerhedsgodkendelse af advokater kendes fra en reekke andre ordninger,
f-eks. efter retsplejelovens § 729 c, stk. 6, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgorelse nr.
1631 af 21. december 2010 om advokater, der kan beskikkes i sager efter
retsplejelovens § 729 ¢ om fravigelse af forsvarerens og sigtedes ret til
aktindsigt, retsplejelovens § 784, stk. 2, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgorelse nr.
1631 af 21. december 2010 om advokater, der kan beskikkes i visse sager
om indgreb i meddelelseshemmeligheden mv., og udlcendingelovens § 45 j,
Jf- bekendtgorelse nr. 627 af 25. juni 2009 om scerlige advokater, der
beskikkes i visse sager om administrativ udvisning af udlendinge.

Hvad angdar udpegningen af medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne bemcerker Justitsministeriet, at der legges op til,
at udpegningen af formanden for tilsynet — som det er tilfceldet for de ovrige
medlemmer i dag — fremover skal ske efter droftelse med Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne. Det fremgadr af bemcerkningerne til
den foresldede ordning, at det forudscettes, at der ved udpegning af
medlemmerne af tilsynet tilstreebes en sammenscetning, som har bred
opbakning i Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne, og at der ikke
udpeges medlemmer, som udvalget udtaler sig imod, hvorved forstds et
medlem af tilsynet, som et flertal i udvalget ikke vil kunne tilslutte sig. Der

henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 6.

Justitsministeriet  bemcerker  sdledes, at Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne med den foresldede ordning er tillagt en central og
vigtig rolle i wudpegningen af medlemmerne af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne. Justitsministeriet bemcerker ogsd, at de nye
beskrivelser af tilsynsmedlemmernes kompetencer er foresldet under hensyn
til at sikre et effektivt tilsyn, og at de foreslaede forudscetninger om visse af
medlemmernes kendskab til udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmeessige

forhold ikke berarer, at tilsynet udover sine funktioner i fuld uafhceengighed.

Hvad  angar  udpegningen  af  dommere  til  Tilsynet —med
Efterretningstjenesterne bemcerker Justitsministeriet, at der med den
foreslaede cendring af tilsynets sammenscetning ikke leengere vil geelde et
krav om, at formanden for tilsynet er landsdommer, der udpeges efter
indstilling fra preesidenterne for Ostre Landsret og Vestre Landsret. Det vil
med den foresldede cendring veere muligt at udpege personer med juridiske
kompetencer, f.eks. advokater eller professorer, som formand eller ovrigt
medlem af tilsynet. Det er ikke med den foreslaede cendring udelukket, at

der vil kunne udpeges en dommer — herunder landsdommer — som formand
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eller ovrigt medlem. Det vil veere en fordel, men ikke en betingelse, at
formanden har juridiske kompetencer. Formanden vil — hvis det i forhold til
den samlede sammenscetning af tilsynet vurderes hensigtsmeessigt — ogsd
kunne have andre end juridiske kompetencer, f.eks. scerlig indsigt i og
erfaring med udenrigs- og sikkerhedsmecessige
forhold.

Eventuel udpegning af en dommer som medlem af tilsynet vil veere
begrundet i dommerens faglige kvalifikationer, herunder arbejdsmcessige
erfaringer, og tilsynets sammenscetning i ovrigt. Henset til, at
formandsposten efter den foresldede ordning vil kunne beklcedes af andre
end dommere, vil et konkret onske om at udpege en dommer sdledes heller
ikke veere udtryk for, at den pdageeldende post skal varetages af en person,
med den scerlige form for uafhengighed, der geelder for dommere, men
snarere som resultat af den pdgceeldendes hoje faglige kvalifikationer. I lyset
af bemcerkningerne fra Den Danske Dommerforening, Vestre Landsret og
Ostre Landsret har Justitsministeriet imidlertid fundet det mest rigtigt ikke
i lovbemcerkningerne at fremhceve dommere som eksempler pd personer
med juridiske kompetencer, der vil kunne udpeges til formand eller ovrigt
medlem af tilsynet. I den udstreekning en dommer i forhold til den samlede
sammenscetning af tilsynet matte findes at veere det mest egnede medlem, vil

Justitsministeriet indgd i dialog med domstolene herom.

Hvad angar besiddelsen af it-fagligt kendskab i det samlede tilsyn bemcerker
Justitsministeriet, at der ikke med forudscetningerne om, at der i tilsynet er
repreesenteret indsigt i og erfaring med udenrigs-, sikkerheds- og
efterretningsmcessige forhold, er tilsigtet en udtommende opregning af de
kvalifikationer, der kan vere relevante for sammenscetningen af tilsynet.
Justitsministeriet er enig i, at det kan veere relevant, at tilsynet
sammenscettes pd en sdadan mdde, at der er repreesenteret it-faglige
kompetencer. Justitsministeriet bemcerker ogsd, at det fremgdr af
lovforslagets bemcerkninger vedrorende sekretariatsbetjeningen af tilsynet,
at sekretariatsenheden vil kunne bestd af bl.a. en eller flere medarbejdere
med it-faglig eller teknisk sagkundskab, samt at det forudscettes, at
Datatilsynet drofter veesentlige sporgsmdl vedrorende administrative og
organisatoriske forhold om den enhed, der sekretariatsbetjener Tilsynet
med Efterretningstjenesterne, herunder anscettelser og rokeringer, med
Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Der henvises til bemcerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 2. Hvis Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke er

sammensat sddan, at der i tilsynet er it-faglige kompetencer, vil tilsynet
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sdledes kunne sikre sig, at en tilstreekkelig og betryggende it-fagkundskab
er til stede i sekretariatsenheden.

Hvad angar inddragelsen af Naalakkersuisut og hensynet til gronlandske
forhold ved wudpegelsen af medlemmerne af Tilsynets med
Efterretningstjenesternes virksomhed bemcerker Justitsministeriet, at
tilsynet overordnet set vil skulle sammenscettes sadan, at tilsynet kan fore en
effektiv kontrol med efterretningstjenesterne. Det geelder ogsd i det omfang,
efterretningstjenesterne udforer opgaver i Gronland og pd Fceeroerne.
Sdledes vil der ved udpegelsen af medlemmer med indsigt i og erfaring med
udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmeessige forhold ogsa kunne leegges
veegt pd de pdgeeldendes kendskab til feks. wudenrigs- eller

efterretningsmeessige forhold i Gronland eller pa Feeroerne.

2.2.4. Tilsynet med Efterretningstjenesternes kommunikation med
offentligheden

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at en forpligtelse for Tilsynet
med Efterretningstjenesterne til forudgaende orientering af myndighederne
og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne udger et indgreb 1 retten til
ytrings- og informationsfrihed, da den kan vanskeliggeore eller endda
forhindre, at tilsynet offentligger visse ytringer. Instituttet anerkender, at
hensynet til statens sikkerhed, forholdet til udenlandske samarbejdspartnere,
efterretningstjenesternes kilder mv. er legitime hensyn, der kan begrunde
begransninger i tilsynets udtalelser til offentligheden. Instituttet anser det
for tvivlsomt, om det er nedvendigt og proportionalt at forpligte Tilsynet
med Efterretningstjenesterne til at orientere justitsministeren og Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne gennem den foresldede procedure,
hvorefter tilsynet orienterer justitsministeren og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne i rimelig tid inden offentliggerelsen, hvis tilsynet
rent undtagelsesvist finder behov for at offentliggere oplysninger om
tilsynets virksomhed ud over ved den arlige redegerelse. Instituttet
bemerker, at alle medlemmer af Tilsynet med Efterretningstjenesterne er
sikkerhedsgodkendt og er underlagt skarpet tavshedspligt, og at der dermed
allerede er nedvendige og relevante foranstaltninger pd plads til at undga
risiko for skadevirkninger ved tilsynets offentliggerelse af oplysninger.
Reglen vil efter instituttets opfattelse i storre eller mindre grad indebaere en
indblanding fra regeringens side i tilsynets arbejde, hvilket desuden legger
pres pé tilsynets muligheder for at agere fuldsteendig uathengigt. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet fjerner forslaget om, at

tilsynet forpligtes til at orientere justitsministeren og Udvalget vedrerende
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Efterretningstjenesterne om offentliggerelse af oplysninger, der relaterer sig
til den konkrete tilsynsvirksomhed.

Retspolitisk Forening bemarker, at der med lovforslaget foreslds indfort
en »mundkurv«. Efterretningstjenesterne og Justitsministeriet far ifolge
foreningen en hgj grad af kontrol med kontrollanterne, idet Tilsynet med
Efterretningstjenesterne alene kan henvende sig til offentligheden med en
tekst, der forinden er godkendt af Justitsministeriet og PET og Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), dvs. at kommunikationen sker under sdvel
administrativ som politisk kontrol. Dette harmonerer ifolge foreningen ogsa
dérligt med lovforslagets i princippet logiske placering af den eksterne
whistleblowerordning for PET 1 Tilsynet med Efterretningstjenesterne og

gor 1 stedet hele dén ordning lidet tillidsvaeekkende og betryggende.

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, finder det yderst problematisk, at lovforslaget palaegger
Tilsynet med Efterretningstjenesterne en begransning for muligheder for pa
egen hénd at gd til offentligheden med information, hvis tilsynet skulle finde
det relevant for sin virksomhed. Ronn og Hartvigsen bemarker videre, at
med afs®t 1 at tilsynets uathangighed er fuldstendig afgerende for dets
demokratiske legitimitet og for dets rolle som befolkningens garant for, at
tjenesterne opererer efter de fastsatte love og regler, er en begraensning 1
tilsynets uathangige kommunikation nedvendigvis ogsé en begrensning af
tilsynets uathangighed som helhed, og i sidste ende vil det vare en
begransning af efterretningstjenesternes legitimitet. Det er ifelge Reonn og
Hartvigsen uundgéeligt, at der er en grense for, hvad der kan eller ber
offentliggeres til offentligheden. Dog vil en politisk palagt begrensning af
kommunikationen ifelge Renn og Hartvigsen indskrenke tilsynets
trovaerdighed, da man risikerer at denne begraensning vil blive udnyttet til at
skjule ineffektivitet eller kritisabel praksis. Tilsynet ber derfor selv tage
ansvar for beslutninger angdende kommunikation til offentligheden,
bemerker Ronn og Hartvigsen.

Justitsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget legges op til, at
Tilsynet med Efterretningstjenesternes kommunikation med offentligheden
som det helt klare wudgangspunkt alene sker gennem tilsynets
drsredegorelser vedrorende PET. [ det tilfeelde, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne herudover rent undtagelsesvist mdtte finde behov
for at offentliggore oplysninger om tilsynets virksomhed vedrorende PET,

foreslas det, at tilsynet vil veere forpligtet til at orientere justitsministeren
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og Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne herom i rimelig tid til, at
udvalget har mulighed for at indkalde til og drofte sporgsmdlet pd et mode
i udvalget, inden der sker offentliggorelse.

Det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget, at med et sadant made vil
Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne have mulighed for at indgd i
en dialog med Tilsynet med Efterretningstjenesterne om offentliggorelsen,
herunder offentliggorelsens indhold. Det forudscettes, at bade udvalget og
Jjustitsministeren og som udgangspunkt tillige chefen for PET deltager i et
sddant mode med henblik pa at kunne veere en del af denne dialog, sdfremt
der er tale om en offentliggorelse, der relaterer sig til PET. Formdlet
hermed vil veere dels at sikre, at udvalget og ministeren har det fornodne
kendskab til baggrunden for offentliggorelsen — som ikke kan indeholde
klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger, og saledes vil
veere overordnet formuleret — dels at sikre, at der vil veere en feelles
forstaelse for de eventuelle risici af sikkerhedsmeessig eller anden art, der
kan veere forbundet med den pageeldende offentliggorelse. Der henvises til

bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 9.

Justitsministeriet bemcerker i ovrigt, at der i dag geelder en tilsvarende
ordning vedrorende offentliggorelsen af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes darlige redegorelser om PET og FE. Det fremgdr
af § 2 a, stk. 2, i lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester ~ (UET-loven), at  regeringen  forud  for
offentliggorelsen foreleegger Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne
de drlige redegorelser, som tilsynet afgiver om sin virksomhed. For at skabe
et teettere samspil mellem udvalget og tilsynet leegges der med lovforslaget
op til at det fremover skal veere tilsynet selv, der foreleegger redegorelserne

for udvalget.

2.2.5. Udvalget vedrorende Efterretningstjenesternes

handlemuligheder mv.

Retspolitisk  Forening  bemarker, at  Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne foreslds udvidet med hensyn til antallet af
medlemmer og givet befojelse til meder med Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, men at udvalget ikke ses udstyret med nogen
kompetence til at gd videre med eventuelle problemer til f.eks. egne
partifeller, endsige en bredere offentlighed.

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
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Universitet, finder det afgerende, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne kan opretholde sin uathangighed, specielt set i
lyset af, at udvalget i forvejen er underlagt en omfattende tavshedspligt og
er afgrenset fra at rapportere eller kommunikere med Folketinget og den
brede offentlighed.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvis, at der — ud over den cendrede
sammenscetning af Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne og
indforelsen af en mulighed for, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne
deltager i mader i udvalget — med lovforslaget leegges op til at indfore en
ordning, hvorefter udvalget i ekstraordincere situationer vil kunne beslutte
at anmode tilsynet om at undersoge konkrete sager, sagsforlob,
problemstillinger mv. Formalet med den foreslaede ordning er at sikre, at
Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne kan fa yderligere veerktojer

til at fa indseende med efterretningstjenesternes virksomhed.

Hvad  angar Udvalget vedrorende Efterretningstjenesternes
handlemuligheder bemcerker Justitsministeriet, at der ikke med lovforslaget
er lagt op til at cendre UET-lovens § 3, hvorefter udvalget enten mundtligt
eller skriftligt over for regeringen kan tilkendegive sin opfattelse
vedrorende de sporgsmdl, som tages under behandling i udvalget, og
hvorefter udvalget kan afgive beretning — som kan offentliggores — til
Folketinget om sin virksomhed, herunder om hvilke emner der har veeret

under behandling i udvalget.

Det bemceerkes i forleengelse heraf, at det vil kunne medfore afgorende skade
for efterretningstjenesternes virksomhed, hvis oplysninger om tjenesternes
konkrete indsatser, arbejdsmetoder, kapaciteter mv. bliver udbredt, ligesom
det er en vigtig forudscetning for udveksling af klassificerede oplysninger
mellem efterretningstjenester, at det system, der er bygget op omkring
kontrol og indsigt, er tilstreekkeligt betryggende for udenlandske tjenester.
En tilsidescettelse af hensynet til samarbejdspartnere og kilder, fra hvem
efterretningstjenesterne i vidt omfang modtager oplysninger, kan generelt
veere forbundet med den konsekvens, at tjenesterne ikke fremover modtager
relevante oplysninger. Det er derfor et vigtigt hensyn, at indsigten med
efterretningstjenesternes arbejde begreenses. Sdledes er indsigt i
klassificerede informationer eller andre oplysninger af sensitiv karakter
begreenset til tilfeelde, hvor en sadan indsigt er tjenstlig nodvendig (»need
to know«-princippet).
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Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at de klassificerede
informationer eller andre oplysninger af sensitiv karakter, der i medfor af
den  foresliede  ordning  deles med  Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne for at sikre den parlamentariske indseende med
efterretningstjenesternes virksomhed, ikke bor kunne videreformidles. Der
er sdledes ikke lagt op til at cendre den allerede geeldende bestemmelse i
UET-lovens § 5, hvorefter udvalgets medlemmer er forpligtede til at bevare

tavshed om, hvad de erfarer i udvalget.

Det bemcerkes i ovrigt, at der legges op til, at Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne ikke lcengere vil udgores af et bestemt antal
medlemmer, men at udvalget i stedet vil udgores af et folketingsmedlem fra
hver af de folketingsgrupper, der er repreesenteret i Folketinget med mindst
ti mandater, dog sdledes at udvalget altid vil besta af mindst fem
medlemmer. Med den aktuelle mandatsammenscetning i Folketinget
medforer det, at Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne vil udgores

af syv medlemmer mod fem i dag.

2.2.6. Tilsynet med Efterretningstjenesternes deltagelse ved
moder i Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, bemerker, at det med afset i den geengse litteratur om
parlamentarisk tilsyn med efterretningstjenesterne er deres vurdering, at det
kan kompromittere bade Tilsynet med Efterretningstjenesternes og
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesternes uathaengighed af regeringen,
at det er op til henholdsvis justitsministeren og forsvarsministeren, om
vedkommende ensker at deltage i meder i udvalget, hvor tilsynet deltager,
og at hverken udvalget eller tilsynet har beslutningskompetence i forhold til,

hvorvidt de to ministre ber deltage eller ej.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget pa en reekke omrdder udvider
samspillet mellem Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne og
Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Det foreslds bl.a., at tilsynet forud
for offentliggorelsen af de arlige redegorelser, som tilsynet afgiver om sin
virksomhed, mundtligt skal foreleegge disse for Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne. Redegorelserne foreleegges i dag af regeringen.
Det foreslas i tilleeg hertil at etablere en ordning, hvorefter tilsynet i scerlige

tilfeelde kan deltage i moder, herunder dele af mader, i udvalget. Tilsynets
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deltagelse i et made vil eventuelt kunne ske pa baggrund af et onske herom

fra tilsynet, idet det dog fortsat er udvalget, der tilrettelcegger sit arbejde.

Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslaget, at det forudscettes, at
Jjustitsministeren og forsvarsministeren far mulighed for at deltage i moder
i Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne. Der henvises til

bemcerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 7.

Justitsministeriet  finder det naturligt, at justitsministeren og
forsvarsministeren vil fa mulighed for at deltage i moderne. Det bemcerkes
i den forbindelse, at tilsynets virksomhed vedrorer myndigheder, der horer
under justitsministerens og forsvarsministerens ansvarsomrdder, og at
ministrene efter omstendighederne vil kunne bidrage med oplysninger om
konteksten for de sager eller eventuelle problemstillinger, der draftes, samt
eventuelt opfolgning pd dialogen, herunder ved at give instrukser til

efterretningstjenesterne.

2.2.7. Udpegningen af formanden for Udvalget vedrorende

Efterretningstjenesterne

Kira Vrist Renn, lektor, og Melanie Sofie Hartvigsen, Ph.d.-studerende,
Center for War Studies, Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet, bemarker, at det pa baggrund af den internationale litteratur
om parlamentariske tilsynsorganer, er deres vurdering, at Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesternes uathangighed og demokratiske
legitimitet vil styrkes, hvis formandskabet er besat af et medlem af et
oppositionsparti, eller at formandsposten roterer mellem oppositionen og
regeringspartiet eller -partierne. De bemarker videre, at set i lyset af
forslagets styrkelse af formandens position i tilfzelde af et lige antal
medlemmer i1 udvalget, ma det anses som afgerende, at formandskabet ikke
altid besettes af en repraesentant fra et regeringsparti. Der ber derfor fremga
af loven, at formandsposten som udgangspunkt ber bestrides af et

oppositionsmedlem.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse et centralt hensyn at tage til, at
Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne har en tilpas bred
sammenscetning set i forhold til antallet af partier i Folketinget, da det er et
vigtigt element i at sikre den parlamentariske  tillid  til

efterretningstjenesterne. Det har lovforslaget til formdl at sikre.
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Der leegges sdaledes med lovforslaget op til, at Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne ikke lcengere vil udgores af et bestemt antal
medlemmer, men at udvalget i stedet vil udgores af et folketingsmedlem fra
hver af de folketingsgrupper, der er repreesenteret i Folketinget med mindst
ti mandater, dog saledes at udvalget altid vil besta af mindst fem
medlemmer. Udvalget treeffer beslutning ved almindeligt flertal, dog saledes

at hvor stemmerne star lige, er formandens stemme udslagsgivende.

Seerligt  hvad  angar  formanden  for  Udvalget  vedrorende
Efterretningstjenesterne leegges der med foreslaede ordning op til, at
udvalget selv veelger formanden blandt sine medlemmer. Det svarer til, hvad
der geelder i dag. Beslutningen om valg af formand vil efter lovforslaget
skulle treeffes ved almindeligt flertal, dog sdledes at hvis stemmerne star
lige, treeffes beslutning til fordel for de medlemmer, der er udpeget af de
folketingsgrupper, der sammenlagt er storst.

Det vil sdledes efter den foreslaede ordning veere overladt til Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne selv — blandt samtlige udvalgets

medlemmer - at veelge den formand, der har udvalgets opbakning.

2.2.8. Forholdet til menneskerettighederne

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har en veludviklet praksis, nér det geelder krav
til efterretningstjenesters hemmelige overvigning, og at der tillige gelder
en rekke krav til udformningen af kontrolsystemerne med
efterretningstjenesters virksomhed. Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet
vurderer lovforslagets forhold til Danmarks internationale forpligtelser,
navnlig Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Justitsministeriet bemcerker, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne er
oprettet med hjemmel i PET-loven. PET-loven bygger pd betenkning nr.
1529/2012 om PET og FE, som blev afgivet af Udvalget vedrorende
Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester den 24. februar 2012. 1
betcenkningens kapitel 13 er der redegjort ncermere for de krav, der efter
Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) gceelder for

kontrolforanstaltninger for nationale efterretningstjenester.

Som det bl.a. fremgar heraf, indeholder EMRK ikke udtrykkelige krav om,
at nationale efterretningstjenester skal veere underlagt
kontrolforanstaltninger. Den Europciske Menneskerettighedsdomstol har

imidlertid i sin domspraksis vedrorende EMRK artikel 8 (om retten til
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respekt for privat- og familielivet) og artikel 13 (om adgang til effektive
retsmidler) flere gange behandlet sager om medlemsstaternes kontrol med

deres efterretningstjenester.

Det fremgar af bemcerkningerne til PET-loven, jf. Folketingstidende, 2012-
2013, A, L 161, som fremsat den 27. februar 2013, side 52, at PET-lovens
regulering af PET’s behandling af personoplysninger vurderes at leve op til
EMRK artikel 8’s krav til lovgrundlag, herunder klarhed og preecision, samt
kravet om nadvendighed og proportionalitet i forhold til at veerne om rigets
sikkerhed, forebyggelse af meget alvorlige forbrydelser og beskyttelse af
danske borgeres rettigheder og friheder.

Det fremgar endvidere, at vretstilstanden med Tilsynet med
Efterretningstjenesterne er i overensstemmelse med kravet om effektive
retsmidler, som folger af EMRK artikel 13. Der peges i den forbindelse pad,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med den indirekte
indsigtsordning, kan palcegge PET at slette oplysninger, samt de retsmidler,
der i ovrigt star til radighed for borgerne i forhold til PET.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de cendringer i Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kompetence, der i lovforslaget leegges op til at
indfore, ikke cendrer pd denne vurdering. Justitsministeriet ser i det lys ikke

behov for at beskrive lovforslagets forhold til EMRK ncermere i lovforslaget.

2.2.9. Implementeringen af de foresldede cendringer vedrorende
sammenscetningen og sekretariatsbetjeningen af Tilsynet

med Efterretningstjenesterne

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at det erfaringsmaessigt
tager lang tid at udpege nye medlemmer af tilsynet, hvorfor ministeriet med
fordel kan pabegynde processen allerede nu. Tilsynet bemarker videre, at
da tilsynets arbejde vedrerer fortrolige og komplekse forhold, som
forudsetter indgaende indsigt i PET’s og FE’s arbejdsopgaver, virksomhed,
organisering, it-infrastruktur samt det retlige grundlag for tjenesterne, har
det erfaringsmaessigt vist sig at vaere en omfattende og lengerevarende
proces for nye medlemmer at oparbejde indsigt i disse sarlige og fortrolige
forhold. Justitsministeriet kan ifelge tilsynet overveje, om det vil veare
hensigtsmeessigt at sikre en vidensoverdragelse fra de siddende medlemmer
til de nye medlemmer med henblik pa at understette det nye tilsyns arbejde
1 opstartsfasen.
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne vurderer derudover, at det vil vare
afgerende for vidensoverdragelsen til et nyt tilsyn, at der kan ske
fastholdelse at flest mulige medarbejdere i tilsynets sekretariat.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at tilsynets arbejde med
efterretningsoplysninger stiller store krav til tilsynets tekniske og fysiske
rammer. Tilsynet anferer, at PET og FE skal kunne godkende tilsynets
fysiske placering og lokaler, ligesom de fysiske rammer skal muliggere
adskillelse af oplysninger vedrerende tilsynets almindelige kontrolarbejde
og arbejdet efter den eksterne whistleblowerordning. En sikkerhedsmeessig
fuldt forsvarlig implementering af whistleblowerordningen stiller efter
tilsynets opfattelse yderligere og mere vidtgdende krav til sikringen og
opdelingen af tilsynets lokaler end hidtil. Det er pa den baggrund tilsynets
vurdering, at en fuldt implementeret omorganisering af de fysiske rammer
for tilsynets arbejde vil tage mellem 12 til 18 maneder under forudsatning
af, at Datatilsynet og Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan finde
egnede lokaler og indkebe det fornedne udstyr.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne anser det derudover for positivt, at
Justitsministeriet vil afsatte et merbelob 1 forbindelse med den nye
organisering at sekretariatsbetjeningen. Det er tilsynets vurdering, at en
omorganisering af tilsynets fysiske rammer samt ansattelse af nye
medarbejdere vil medfere betydelige enkeltstdiende meromkostninger for
tilsynet samt en gget driftsbevilling.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker endvidere, at
forudsetningerne i lovforslaget om, at et eller flere tilsynsmedlemmer
deltager i inspektionsbesgg og kontroller af mere vasentlig betydning for
tilsynet med PET samt det foresldede taettere samspil mellem tilsynet og
Udvalget vedrerende  Efterretningstjenesterne,  stiller  krav  til
tilsynsmedlemmernes tidsforbrug. Det er tilsynets erfaring, at
medlemmerne efter den nuvaerende ordning har begranset tid til rddighed
til praktisk kontrolarbejde, idet samtlige medlemmer besidder tidskraevende
stillinger ved siden af deres tilsynsarbejde. Tilsynet anbefaler pad den
baggrund, at Justitsministeriet overvejer, om det forventede tidsforbrug for
nye medlemmer af tilsynet, pA samme made som medlemmerne af det
norske EOS-udvalg tidsforbrug, svarer til en 20 pct.-deltidsstilling for
medlemmer og en 30 pct.-deltidsstilling for formanden.

Justitsministeriet bemcerker for sa vidt angar fastholdelsen af

medarbejderne i Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekretariat, at der
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med lovforslaget legges op til, at tilsynets sekretariatsbetjening
organisatorisk og administrativt placeres i en scerskilt enhed i Datatilsynets
sekretariat (Datatilsynet), og at sekretariatsenheden refererer direkte til
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i faglige (dvs. tilsynsmcessige)
sporgsmdl. Den foresldede ordning indebcerer, at ansatte i det nuveerende
sekretariat for Tilsynet med Efterretningstjenesterne organisatorisk og
administrativt vil overgd til Datatilsynet. I den udstreekning der — bl.a. i lyset
af tilsynets nye kompetenceomrade — findes anledning til at overveje
medarbejdersammenscetningen eller rekrutteringen af nye medarbejdere til
sekretariatsenheden, vil en sddan cendring ogsda kunne forbedre savel
rekrutteringsgrundlaget som muligheden for at rokere medarbejdere til

eller fra tilsynets sekretariat.

Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslaget, at de ncermere rammer for
sekretariatsenheden vil skulle afklares i samarbejde mellem Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og Datatilsynet. Det knytter sig bl.a. til, hvordan
sekretariatsenheden bedst kan organiseres, herunder adskilles fra de ovrige
dele af Datatilsynet, hvordan lokalerne rent praktisk bor indrettes for at
bevare fortroligheden om de klassificerede informationer mv., som tilsynet
har adgang til, samt hvilken it-understottelse der er nodvendig til opgaven.

Der henvises til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse
ikke er til hinder for, at processen med f.eks. en eventuel flytning til andre
lokaler og de praktiske opgaver, der knytter sig dertil, sker pd et senere
tidspunkt end ved lovforslagets ikrafttreeden, hvis det er mere

hensigtsmeessigt.

Hvad angdr de okonomiske konsekvenser af de foresldede cendringer
bemcerker Justitsministeriet, at det fremgar af bemcerkningerne til
lovforslaget, at den nye organisering af sekretariatsbetjeningen af Tilsynet
med Efterretningstjenesterne forventes at indebcere en administrativ og
logistisk understottelse af tilsynet, som vurderes i en vis udstrekning at
kunne frigive ressourcer til tilsynets udforelse af sine kontroller. Endvidere
vil der inden for Justitsministeriets eksisterende okonomiske ramme blive

afsat et mindre merbelob til Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Justitsministeriet har noteret sig Tilsynets med Efterretningstjenesternes
anbefaling vedrorende opgorelsen af den forventede tidsforbrug for
medlemmerne af tilsynet. Det bemcerkes, at de ncermere vilkar, herunder det

forventede  tidsforbrug, for  medlemmerne af  Tilsynet med

Side 29/30



Efterretningstjenesterne vil skulle overvejes i forbindelse med den praktiske
implementering af lovforslaget.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Der er i det fremsatte lovforslag i forhold til det udkast, der har varet sendt
1 horing, foretaget justeringer af redaktionel og sproglig karakter. Herudover
er der i lovforslaget i forhold til lovudkastet — i lyset af bemarkningerne fra
Den Danske Dommerforening, Vestre Landsret og Ostre Landsret —
foretaget den justering, at der ikke fremhaves saerlige faggrupper — herunder
dommere — i lovbemaerkningerne som eksempler pa personer med juridiske
kompetencer, der vil kunne udpeges til formand eller ogvrigt medlem af
Tilsynet med Efterretningstjenesterne.
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