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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF.: 33 96 97 98

DATO: 21. december 2023
SAGSNR.: 2023 - 3

ID NR.: 969590
Sendt pr. e-mail til hhk@kfst.dk og hc@kfst.dk

Horing over udkast til forslag til lov om sendring af konkurrenceloven (Krav
om anmeldelse af visse fusioner under omsatningstaersklerne, indferelse af
mulighed for markedsefterforskning og beadeudmaling m.v.)

Ved e-mail af 10. november 2023 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet
om Advokatradets bemarkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Advokatsamfundet stgtter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ambition om at
skabe en mere effektiv konkurrence, men har dog en rakke retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder ved det fremsendte udkast til lovforslag om eendring af
konkurrenceloven.

Advokatsamfundet bemeerker, at flere af endringerne hverken er ngdvendige eller til
gavn for konkurrencen i Danmark. Derudover resulterer visse af @endringerne i en
direkte forringelse af retssikkerheden for virksomhederne i det danske erhvervsliv.

I sin helhed er udkastet til forslag til lov om @endring af konkurrenceloven efter
Advokatsamfundets opfattelse en veesentlig forringelse af gennemsigtigheden af
retsgrundlaget pa det konkurrenceretlige omrade. De foreslaede redskaber beror pa
meget vide skgn og myndighedens egne vurderinger, og virksomheder har ingen reel
chance for at gennemskue, hvordan eller hvornar de vil veere genstand for
myndighedsindgreb. Dette resulterer bade i en hgj grad af transaktionsusikkerhed og
en vesentlig forveerring af den grundlaeggende retssikkerhed for virksomheder i
Danmark.

Af  udkastet fremgadr flere initiativer. Advokatsamfundet har iser
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder vedr. udkastets fremsatte @endringer om i)
muligheden for at kreeve anmeldelse af visse fusioner under omsatningstaersklerne,
ii) fristberegninger og iii) markedsefterforskning. Nedenfor er disse beteenkeligheder
redegjort for, og der henvises i gvrigt til Danske Advokaters hgringssvar pa udkastet
til lov om eendring af konkurrenceloven, der fremlaegger alternative modeller til
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imgdekommelse af de  betenkeligheder  vedr. retssikkerhed  og
transaktionsusikkerhed, som de foreslaede @endringer frembringer.

Fusionskontrolomradet - muligheden for at kraeve anmeldelse af visse
fusioner under omsatningstaersklerne (’call-in”)

Gennemfgrelse af forslaget af 10. november 2023 i sin nuvaerende udformning vil
resultere i stgrre usikkerhed for virksomhederne ift. fusionskontrol og eventuelle
indgreb fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, idet parterne til en evt. transaktion
(over tersklen pa 50 mio.) selv eller gennem ekstern radgivning skal tage stilling til
transaktionens effekt pa konkurrencen og vurdere, hvorvidt transaktionen potentielt
vil veere underlagt fusionskontrol. En sadan vurdering medferer ikke ubetydelige
omkostninger for virksomhederne, der kan veere yderst skadende for incitamentet til
at indgd i transaktioner pd det danske marked. I denne henseende finder
Advokatsamfundet i gvrigt, at estimatet for forslagets medfgrte omkostninger til
erhvervslivet fra udkastet til lovforslaget er staerkt undervurderet, iseer henset til den
yderligere og mere omfattende proces ved fusionsanmeldelser samt udgifter til
eksterne radgivere i forbindelse hermed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mulighed for at kraeve anmeldelse af visse
fusioner under omsaetningsteersklerne vil indebzere et mere omkostningstungt og
uigennemsigtigt forlgb, der i sin yderste konsekvens kan afholde ellers
konkurrencevenlige og vaerdiskabende fusioner fra at igangsaettes.

Modsat de nugeldende regler skaber lovforslaget usikkerhed og uklarhed om
vurderingsgrundlaget, hvilket medferer en forveerring af den grundleeggende
retssikkerhed for virksomheder, der gnsker at indga i transaktioner pa det danske
marked. Som minimum vil medfglgende retningslinjer skulle specificere de
kvalitative betingelser og indarbejde konkrete, objektive og anvendelige
vurderingskriterier, som virksomhederne kan leegge til grund for egen vurdering.
Mangel herpa wudger en vaesentlig forveerring af gennemsigtigheden i
vurderingsgrundlaget. Advokatsamfundet anser dette som en stor risiko for den
grundleeggende retssikkerhed pa fusionskontrolomradet, idet hele grundlaget for
udtagelse til fusionskontrol udviskes og @endres til en konkret vurdering foretaget af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremfor de nuveaerende objektive kriterier for
anmeldelsespligt, der er baseret pa virksomhedernes omsatning. Selvom formalet
med sendringerne naturligvis er berettiget, skaber metoden i praksis en uklarhed om
den reelle teerskel for, hvornar en transaktion kan eller vil blive omfattet af
fusionskontrol.

Advokatsamfundet anser desuden ikke en yderligere befgjelse om krav om
anmeldelse af fusioner under taerskelveerdien som ngdvendig, idet der i) i forvejen
foreligger lave omsaetningsteerskler, der paleegger anmeldelsespligt pa en lang raeekke
uproblematiske fusioner, ii) foreligger en mulighed for at behandle fusioner under
teerskelveerdierne efter fusionskontrolforordningens art. 22, og iii) er mulighed for
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under helt saerlige omstaendigheder at regulere fusioner efter forbuddet mod misbrug
af dominerende stilling i TEUF art. 102, jf. EU-Domstolens dom i C449/21 Towercast.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har saledes mulighed for at fa behandlet de
fusioner, hvor der vurderes at veere en risiko for, at de kan vare problematiske,
gennem andre veje end i en sa vidtgadende befojelse som foreslaet i lovforslaget, der
vil omfatte og palegge unedvendige omkostninger pa et betydeligt antal
uproblematiske fusioner. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil derudover selv
blive palagt en vyderligere ikke ubetydelig arbejdsbyrde pa behandling af
uproblematiske fusioner, der skader styrelsens ressourceanvendelse.

Frister

Om de foreslaede frister vedr. fusionsanmeldelse er Advokatsamfundet af den klare
holdning, at disse i sin nuveerende form bade skader retssikkerheden og medfarer
betydelig transaktionsusikkerhed.

For det fagrste fremgar det af forslaget, at der ikke foreligger nogen graense for,
hvornar en fusion kan kraeves anmeldt. Som minimum bgr der, som anerkendt i
lovforslaget, fastsettes en lovbestemt frist for, hvornar Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan kraeve en fusion anmeldt. Denne frist bgr ikke overstige 3
maneder fra fusionens gennemfgrelse, idet en sadan periode bor veere tilstreekkelig
lang til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af egen drift eller pa foranledning af
interessenter kan iveerksaette proces om krav om anmeldelse.

For det andet er formuleringen vedr. 15-dagesfristen i den foreslaede § 12, stk. 6, 3.
pkt., hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse om, at en fusion efter
1. pkt. skal anmeldes, skal treeffes senest 15 hverdage efter, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er blevet gjort bekendt med fusionen, uhensigtsmaessig og beror
i praksis pa et skon og egenhaendig vurdering fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om, hvorvidt de har modtaget tilstreekkelig information til, at fusionen er »gjort
bekendt«. En sddan frist bgr i stedet bero pd en gennemsigtig og handfast
fristberegning, som virksomhederne kan stgtte ret pa, hvorfor Advokatsamfundet
anbefaler at lade 15-dagesfrsiten Igbe fra fusionens offentliggorelse, hvilket vil sige
fra offentliggerelsen af en seedvanlig pressemeddelelse, der leegges pa virksomhedens
hjemmeside og/eller indrykkes i et landsdekkende dagblad.

Markedsefterforskning - udkast til lov om s&endring af konkurrenceloven, §1,
nr. 8

Advokatsamfundet anser den foresldede mulighed for, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan indlede markedsefterforskning, som veaerende et meget
vidtgaende indgreb, der gar langt videre end det grundleggende formal med
konkurrenceloven og en konkurrencemyndigheds jurisdiktion. Endvidere er
markedsefterforskningen baseret pa et meget bredt sken og identificerer ikke
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tydeligt, hvornar der er tale om, at adfeerd eller strukturer »tydeligt sveekker« den
effektive konkurrence, eller hvornar der kan vurderes at vaere risiko herfor. Dette er
hverken rimeligt eller retfeerdigt over for virksomheder, der ingen reel chance har for
at sikre sig mod indgreb, pa trods af at de efterlever alle konkurrencelovgivningens
bestemmelser til fulde.

Udgangspunktet for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ma veere at skulle gribe ind
over for overtraedelser af konkurrencelovgivningen og ikke af egen drift og efter egen
vurdering at patage sig yderligere regulering af sektorer i erhvervslivet, hvor der ikke
foreligger sddanne overtraedelser. En regulering heraf er et politisk spergsmél og er
reelt uden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetencer. Det er yderst
problematisk, at virksomheder med markedsefterforskningsredskabet kan palaegges
pabud eller tilsagn alene pa baggrund af, at disse opererer i en sektor, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen egenhaendigt har vurderet, at der er adfeerd eller
strukturer, der tydeligt sveekker den effektive konkurrence, eller at der er risiko
herfor. Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der risiko herfor, ma
det veere en politisk beslutning, hvorvidt disse sektorer skal underlaegges regulering.
Alt andet vil vaere en centralisering af magtbefgjelser, der direkte skader
retssikkerheden for erhvervslivet i Danmark.

Virksomheder vil ved regulering pa undersggelsesbasis, uden at der har fundet en
lovovertraedelse sted, veere genstand for mangel pa grundlaeggende retssikkerhed,
idet legalitetsprincippet i praksis fraviges, da det udelukkende pahviler Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen at vurdere og treeffe afgorelse om pabud eller tilsagn. At give
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en rolle tilsvarende bade lovgiver og udgver af
loven, som reelt er konsekvensen med markedsefterforskningsbestemmelsen,
stemmer ikke overens med det grundlag, som den danske retsmodel er indrettet efter.
Virksomheder kan med markedsefterforskningsredskabet drive virksomhed i fuld
overensstemmelse med konkurrencelovgivningen men stadig vaere genstand for
paleeggelse af pabud eller tilsagn. Dette udger en vesentlig forringelse af
retssikkerheden og er ikke i overensstemmelse med den made, hvorpa et retssamfund
burde regulere en fri markedsgkonomi.

I sin helhed er markedsefterforskningsredskabet dybt bekymrende for
retssikkerheden, da det skaber uforudsigelighed og en mulighed for at regulere og
sanktionere virksomheder i tilfaelde, hvor der ikke foreligger nogen dokumenterede
lovovertraedelser. Udgangspunktet ma og skal veere, at det danske erhvervsliv fra
myndighederne underleegges klare retningslinjer for sin adfeerd. Eventuelle indgreb
fra myndigheder skal veere forudsigelige og bero pa dokumenterede brud pa reglerne.
Implementering af et redskab, der giver en offentlig myndighed mulighed for
centraliseret regulering af virksomheder, der opererer i fuld overensstemmelse med
loven, er urimeligt over for det danske erhvervsliv og medfgrer en klar forveerring af
retssikkerheden.
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Advokatsamfundet anbefaler ikke at implementere denne mulighed for
markedsefterforskning og de tilhgrende pabuds- og tilsagnsmuligheder, da det vil
skabe usikkerhed om retsgrundlaget og en betydelig forveerring af
gennemsigtigheden. Derudover er Advokatsamfundet i sterk opposition til
muligheden for at indfgre et redskab, der i praksis vil palegge virksomheder
sanktioner, uden at der foreligger dokumenterede lovovertraedelser, da det efter
Advokatsamfundets opfattelse medfarer en vaesentlig sveekkelse af retssikkerheden
for det danske erhvervsliv pa det konkurrenceretlige omrade.

O@nskes der pa trods af disse beteenkeligheder en mulighed for markedsefterforskning,
henvises der til Danske Advokaters hgringssvar, hvori der er forslag til en vis
imgdekommelse af de retssikkerhedsmeaessige beteenkeligheder.

Afslutningsvist skal Advokatrddet bakke op om Danske Advokaters og Dansk
Industris forslag om, at strukturen for Konkurrenceraddet aendres, saledes at den
udpegede formand fremover enten er lands- eller hgjesteretsdommer, idet det vil
hgjne retssikkerheden.

/

T \_
|' An/dtéw Hjuler Crichton
" Generalsekreteer
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Carl Jacobsens Vej 35
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Svar pa hgring over udkast til eendring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 10. november 2023 sendt udkast til
aendring af konkurrenceloven i hgring.

Med lovforslaget foreslas der blandt andet indfgrt et markedsefterforskningsvaerktgj.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at den foresldede bestemmelse skal
supplere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eksisterende muligheder for at ud-
stede pabud ved konstaterede overtraedelser af konkurrenceloven, afgive en begrun-
det udtalelse eller komme med anbefalinger samt foretage analyser og undersggel-
ser, i tilfeelde hvor disse muligheder ikke er tilstraekkelige til at sikre den effektive
konkurrence.

Hvis det efter en markedsefterforskning konstateres, at et markeds struktur eller
virksomheders adfzerd tydeligt svaekker konkurrencen, kan Konkurrenceradet ud-
stede adfeerdsmaessige pabud til virksomheder, safremt et pabud kan afhjaelpe det
identificerede konkurrenceproblem. Dette kan ske, uden at der skal fastslds en over-
traedelse af konkurrencelovens forbudsbestemmelser.

Danmarks Apotekerforening bemaerker, at det forekommer vidtgdende, at styrelsen
kan udstede adfeerdsmaessige pabud, uden at der er tale om en adfzerd, som udggr
overtraedelse af konkurrencelovens forbudsbestemmelser.

Apotekerforeningen laegger i gvrigt til grund, at der ikke med lovforslaget gives mu-

lighed for at udstede pabud vedrgrende adfserd, som er en fglge af sektorspecifik
lovgivning.

Med venlig hilsen

Merete Kaas



Fra: Dansk Arbejdsgiverforening

Til: Hanne Birthe Colberg
Emne: SV: Hgring - Udkast til forslag til lov om sendring af konkurrenceloven
Dato: 10. november 2023 13:06:15

Vedhaeftede filer: jmage001.qif

Keere Hanne Colberg
Ovennevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaeerkninger.

Med venlig hilsen

Susanne Borvang

Chefsekreteer

Fra: Hanne Birthe Colberg <hc@kfst.dk>

Sendt: 10. november 2023 12:52

Til: postkasse@advokatsamfundet.dk; arc@a-r-c.dk; ae@ae.dk; info@asfaltindustrien.dk;
Danske Laeskedrik Fabrikanter (info) <info@bryggeriforeningen.dk>;
info@bygherreforeningen.dk; co@co-industri.dk; Danmarks Apotekerforening
<apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks Fiskeriforening (mail)
<mail@dkfisk.dk>; nationalbanken@nationalbanken.dk; cirkulaer@cirkulaer.dk;
thomas@danskannoncgrforening.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>;
dibyggeri@di.dk; info@greenpowerdenmark.dk; Dansk Erhverv (info) <info@danskerhverv.dk>;
mail@danskfjernvarme.dk; di@di.dk; info@danskskovforening.dk; info@dpt-dk.org; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; info@danskeforlag.dk;
DM_NETKON <sekretariatet@malermestre.dk>; mail@danskemedier.dk; Danske Rederier
<info@danishshipping.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; dsk@dsk.dk; dommerforeningen@gmail.com;
post@domstolsstyrelsen.dk; fh@fho.dk; 'mail@finansdanmark.dk' <mail@finansdanmark.dk>;
Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; fri@frinet.dk; fo@fogp.dk; fsr@fsr.dk;
horesta@horesta.dk; International Transport Danmark <itd@itd.dk>; Kommunernes
Landsforening <KL@KL.DK>; kontakt@kooperationen.dk; Landbrug & Fgrevarer
<hoering@If.dk>; Lederne@lederne.dk; 'ac@ac.dk' <ac@ac.dk>; sekretariatet@lopi.dk;
Offentligt Ansattea Organisationer <oao@oao.dk>; info@rigsrevisionen.dk;
'SMV@SMVdanmark.dk' <SMV@SMVdanmark.dk>; Teknig Arbejdsgiverne <teknig@tekniq.dk>;
dit@dit.dk

Emne: Hgring - Udkast til forslag til lov om andring af konkurrenceloven

Vedhaftet sendes hgring vedr. udkast til forslag til lov om andring af konkurrenceloven.

Hegringsfristen er 22. december 2023.

Venlig hilsen

Hanne Colberg
Kontorfuldmeegtig/Higher Executive Officer
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Chefkonsulent Helle Hiibertz Krogsge
(hhk@kfst.dk) og kontorfuldmaegtig Hanne
Colberg (hc@kfst.dk)

Hgringssvar — forslag til lov om a&ndring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 10. november 2023 sendt udkast til forslag til lov om
@&ndring af konkurrenceloven i hgring med hgringsfrist 22. december 2023.

Forslaget drejer sig primaert om fglgende tre elementer:

1. Krav om anmeldelse af visse fusioner under omsaetningstaersklerne,

2. Indfgrelse af mulighed for markedsefterforskning og

3. Andring af reglerne for bgdeudmaling
Danske Arkitektvirksomheder, Danske Rederier Dansk Erhverv, DI, Foreningen af Radgivende
Ingenigrer, Forsikring & Pension, Landbrug & Fgdevarer og SMVdanmark (”organisationerne”) har

fglgende bemaerkninger til hgringen.

Overordnede bemaerkninger

Erhvervslivet i Danmark stgtter op om effektive konkurrenceregler og en effektiv handhaevelse af
disse. Organisationerne finder, at den geeldende konkurrencelov bade indeholder effektive regler
og tillige fuldt ud sikrer en effektiv handhavelse af disse.

Organisationerne mener, at der mangler en dybdegaende analyse af behovet for at indfgre
yderligere nye stramninger af konkurrenceloven — ikke mindst i lyset af, at man endnu ikke har
analyseret effekten af seneste skeerpelser af konkurrenceloven 4. marts 2021 (implementeringen af
ECN+-direktivet) hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fik en rakke nye  skarpede
handhaevelsesredskaber i forhold til anvendelsen af EUF-traktatens artikel 101 og 102.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



Erhvervsministeren har sdledes 6. november 2023 oversendt en evaluering af aendringen af
konkurrenceloven 2021 til Folketingets Erhvervsudvalg (ERU Alm.del — Bilag 36), hvor det bl.a.
fremgar:

"Formdlet med en evaluering er, som anfagrt, at falge op pd, om loven har virket efter hensigten.
Der er imidlertid her ca. to og et halvt dr efter lovens ikrafttraeden kun sparsom erfaring med
anvendelse af flere af de nye muligheder og befgjelser. [...]

Jeg mener derfor, at evalueringen af konkurrenceloven og implementeringen af ECN+-direktivet
skal udskydes med fx to dr, dvs. fem dr efter lovens ikrafttraeden, da der pa dette tidspunkt i
hgjere grad vil veere erfaringer med anvendelsen af de nye regler.”.

Det synes derfor at vaere alt for tidligt at overveje nye skaerpelser af konkurrenceloven, nar man pa
nuvaerende tidspunkt endnu ikke kan overskue konsekvenserne af stramningerne ved den seneste
@ndring af konkurrenceloven. Under alle omstaendigheder ville det veere helt naturligt, safremt man
fra regeringens side i den forbindelse havde nedsat et lovforberedende udvalg med en bred
inddragelse af erhvervslivet og andre eksterne interessenter og afventet evalueringen af
implementeringen af ECN+-direktivet.

Organisationerne vurderer, at forslaget vil medfgre betydelige omkostninger for erhvervslivet, da
en lang raekke fusioner fremover vil kunne blive omfattet af de nye regler. Forslaget ville skabe
usikkerhed i forhold til virksomhedstransaktioner og medvirke til at bremse innovation og
iveerksaetteri, hvilket star i kontrast til regeringens iveerksaetterudspil. Forslaget vil ogsa negativt
pavirke incitamenterne for at opkgbe virksomheder i Danmark, herunder adgangen til at tiltraekke
udenlandske investeringer til danske virksomheder samt vanskeligggre en exitstrategi for sadanne
investeringer.

| udkastet til lovforslag anfgres det under de gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet, at aendringen af fusionsreglerne vil medfgre omkostninger pa 10-15 mio. kr. for
virksomhederne. Det anfgres vydermere i lovforslaget, at indfgrelsen af et nyt
markedsefterforskningsveerkstgj vil medfgre begreensede omkostninger som helhed.
Organisationerne finder, at disse estimater langt undervurderer de eksterne radgiveromkostninger,
som erhvervslivet ma forventes at blive pafert, serligt fordi parterne i de fleste
virksomhedstransaktioner ma forventes at ggre brug af advokater til at handtere den foreslaede
fusionsbestemmelse.

Derudover bemaerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med
markedsefterforskningsveerktgjet vil fa befgjelse til at udstede pabud overfor virksomheder i
situationer, hvor lovgivningen ikke er overtradt. Dette er en temmelig vidtgdende befgjelse, som
gor et vaesentligt indgreb i virksomhedernes retssikkerhed. Nar der star i lovforslaget, at det
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vurderes at have "begraensede omkostninger for erhvervslivet som helhed”, er der saledes tale om
en underdrivelse.

Organisationerne finder, at det er helt afggrende for en saglig behandling af forslaget i Folketinget,
at der fortages en reel og retvisende analyse af de gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet i forbindelse med de pataenkte stramninger.

Samlet set leegges der op til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far ggede skgnsmaessige
befgjelser, samtidig med at bgdeniveauet i mange situationer haeves betragteligt, hvilket rejser
retssikkerhedsmaessige udfordringer for virksomhederne. Organisationerne finder, at der er behov
for at hgjne retssikkerheden bade i det foreliggende forslag og generelt. Derfor peges ogsa pa en
raekke konkrete forbedringsforslag, jf. de supplerende bemaerkninger sidst i dette hgringssvar.

Kommentarer til de enkelte elementer i udkastet til lovforslag

Ad. 1 Krav om anmeldelse af visse fusioner under omszetningsteersklerne

Der laegges op til, at styrelsen far hjemmel til at kraeve fusioner, som er under de geldende
omsaetningstaerskler, anmeldt, hvis de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig
omsaetning i Danmark pa mindst 50 mio. kr., og hvor styrelsen vurderer, at der er risiko for, at
fusionen h&ammer den effektive konkurrence betydeligt.

Organisationerne finder, at der kan stilles spgrgsmal ved behovet for at indfgre krav om anmeldelse
af visse fusioner under omsazetningstaersklerne i lyset af henvisningsreglen i artikel 22 i
Kommissionens fusionskontrolforordning og EU-Domstolens dom af 16. marts 2022 i sag C-449/21
(Towercast), hvorefter en medlemsstat kan henvise en sag til fusionsbehandling hos Kommissionen,
selv om taerskelvaerdierne ikke er opfyldt. Organisationerne opfordrer derfor styrelsen til at
fremlaegge dokumentation for behovet for en sadan udvidelse af reglerne, da organisationerne ikke
er bekendt med sdadan dokumentation. Organisationerne finder, at de fa enkelte sager, der matte
veere, vil kunne handteres gennem artikel 22 baseret pa den relaterede vejledningsnote, og i tilleeg
hertil vil udvidelsen blot medfgre mere usikkerhed, isaer for lokale transaktioner.

Hvis forslaget fgres ud i livet, ma det forventes, at parterne i stgrstedelen af alle transaktioner, der
kan blive bergrt af den nye taerskelvaerdi, vil give styrelsen besked om transaktionen. Dette vil lede
til forsinkelser i transaktionsprocessen og pafgre parterne betydelige omkostninger. Ingen
virksomheder gnsker at leve med den risiko, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — efter
fusionens gennemfgrelse — udsteder et pabud om deling af virksomheden, hvilket ifglge lovforslaget
kan veere et af de vaerktgjer, der kan komme i spil. Denne usikkerhed forsteerkes ydermere af, at der
ikke i selve lovteksten fremgar et maksimalt tidsmaessigt loft over, hvor langt styrelsen kan ga
tilbage. Det ma saledes forventes, at virksomhederne sgger radgivning i forbindelse med
overvejelserne om, hvorvidt man for en sikkerheds skyld skal ggre styrelsen bekendt med en fusion
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eller ikke. Stgrrelsen af de samlede omkostninger til radgivning ma derfor forventes at blive markant
hgjere end estimeret i forslaget til lovudkastet. Byrderne, der rammer det samlede erhvervsliv, er
saledes uproportionalt hgje ikke mindst ud fra, at det i udkastet til lovforslaget fremgar, at det
forventes, at der arligt maksimalt vil veere en til to fusioner (sakaldte “killer acquisitions”), som vil
kraeves anmeldt i medfgr af den foreslaede bestemmelse.

Det fremgar af udkastet til lovforslaget, at “med den foresldede ordning kan det bl.a. undgds, at
dominerende, internationale virksomheder opkgber mindre nystartede, danske virksomheder med
lav omsaetning, der ikke afspejler den nystartede virksomheds konkurrencemaessige potentiale [...]”.
| lyset heraf kan det undre, at forslagets teerskelvaerdi pa samlet 50 mio. kr. omsaetning i Danmark
potentielt vil kunne ramme danske virksomheder oftere end udenlandske. Eksempelvis vil en fusion
mellem en dansk virksomhed med en omsaetning pa 49,5 mio. kr. og en anden lille dansk virksomhed
med en omszatning pa 0,5 mio. kr. veere omfattet. Derimod vil fusion mellem en dansk virksomhed
med en omsatning pa 49,5 mio. kr. og en meget stor udenlandske virksomhed, der ikke har nogen
omsaetning i Danmark, ikke veere omfattet.

Raekkevidden af bestemmelsen er uklar. Hvordan er situationen eksempelvis, hvis en udenlandsk
virksomhed A har en omsatning i Danmark pa 50 mio. kr. samt er dominerende (eksempelvis fordi
markedet er snaevert, og der ikke er nogle konkurrenter), og en virksomhed B i et tredjeland
opfinder et alternativ til det dominerende produkt, og den dominerende virksomhed A opkgber
virksomhed B, fgr virksomhed B far nogen omsaetning i Danmark? Vil der i dette eksempel vaere tale
om, at virksomhed A styrker sin dominerende stilling, og vil transaktionen — selv om target
(virksomhed B) ikke har nogen omsaetning i Danmark — blive omfattet af det nye forslag?

Sluttelig bemaerkes, at mange mindre virksomheder netop har det som strategi at udvikle noget,
hvorefter virksomheden salges. Dette udger sadledes finansieringsstrategien, nar virksomheden
startes op. Lovforslaget vil derfor kunne spaende ben for denne udvikling.

Ad. 2 Indfgrelse af mulighed for markedsefterforskning

Der laegges op til, at styrelsen skal have adgang til at udstede adfaerdsmaessige pabud ogsa i
situationer, hvor der ikke foreligger en overtradelse af konkurrencereglerne.

Organisationerne finder, at det er retssikkerhedsmaessigt meget betaenkeligt, at der saledes lsegges
op til et paradigmeskift, der giver konkurrencemyndighederne adgang til at udstede
adfeerdsmaessige pabud til virksomheder, der driver deres virksomhed i respekt for og i fuld
overensstemmelse med konkurrencelovgivningen.

Det fremgar ikke klart af lovbemaerkningerne, hvad styrelsen i praksis vil bruge dette

handhavelsesvaerktgj til. Organisationerne noterer sig, at der “kun” er tale om adfaerdsmaessige
pabud og ikke strukturelle pabud. Skillelinjen mellem disse to former for pabud er dog ikke
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fuldstaendig klar. Pabud om adgang til eksempelvis seerligt félsomme og kritiske data rejser ogsa en
potentiel problemstilling i forhold til den nationale sikkerhed.

Set fra virksomhedernes perspektiv er ejerskab af data typisk en konsekvens af malrettede
investeringer, og et pabud om at give konkurrenter adgang til data vil fratage dem en legitim
konkurrencefordel. Lovgiver skal derfor sikre, at den virksomhed, der ejer data, modtager rimelig
kompensation fra de konkurrenter, der far adgang.

Afgraensning af det relevante marked spiller en vaesentlig rolle, og det vil vaere vigtigt, at der ikke —
som det er set i flere tidligere konkurrencesager — anlaegges en meget snaever markedsafgraensning.
Hvordan sikres det, at veerktgjet ikke anvendes pa nystartede virksomheder, der hgster fordele ved
at veere fgrst pa markedet? Under hvilke praemisser vil brugen af oplysninger, der er indhentet
under markedsundersggelsen, kunne anvendes som bevis i en potentielt senere overtraedelsessag?

Organisationerne skal pege pa, at der allerede i dag i § 16b i konkurrenceloven er en adgang til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hastetilfaelde, hvor der skgnnes at veere risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, og hvor det umiddelbart skgnnes, at § 6 eller § 11 eller EUF-traktatens
artikel 101 eller 102 er overtradt, kan traeffe afggrelse om at palaegge en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning et forelgbigt pabud. Organisationerne finder, at der ikke er
dokumenteret et behov for indfgrelsen af et nyt handhavelsesveerktgj, der gar videre end § 16b.

Det fremgar af udkastet til lovbemaerkningerne, at ”Hvis der er en relevant ressortmyndighed pa det
pdgeaeldende omrdde, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved hgringen skulle afklare, om der er
modstdende hensyn. Hvis ressortmyndigheden tilkendegiver, at der er vaegtige hensyn, som taler
imod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
foretage en afvejning af pa den ene side de hensyn, som ressortmyndigheden anfgrer, og pd den
anden side hensynet til at sikre en effektiv konkurrence, ndr styrelsen vurderer, om det er ngdvendigt
og proportionalt at pdlaegge pabuddet. Hvis en ressortmyndighed ikke besvarer en hgring inden
hgringsfristen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne leegge til grund, at ressortmyndigheden
ikke mener, at der er modstdende hensyn.”. Organisationerne finder, at det bgr tydeligggres, at det
foresldaede handhaevelsesvaerktgj ikke kan anvendes, hvis en konkurrencebegraensning er en direkte
eller ngdvendig fplge af offentlig regulering og dermed undtaget fra konkurrencelovens
anvendelsesomrade, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Derudover vil en eventuel introduktion af markedsefterforskning pa nationalt niveau bidrage til
markedssegmentering med risiko for at isolere den danske gkonomi, danske virksomheder og
forbrugere fra EU. Der er ingen europaiske standarder for sadanne undersggelser og for de
markedsmaessige indgreb, man laegger op til at kunne palaegge virksomheder. En sadan national
tilgang vil uundgaeligt fgre til fragmentering og medfgre overlap med andre vaerktgjer pa EU-niveau
under Digital Markets Act.
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Ad. 3 £ndring af reglerne for bgdeudmaling

Der laegges op til, at reglerne for bedeudmaling skal aendres, sa principperne for udmaling af civile
bader til virksomhederne for overtraeedelser af konkurrencelovgivningen og EUF-traktatens artikel
101 og 102 fremover skal bygge pa Kommissionens gaeldende retningslinjer for beregning af bgder
for overtraedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102. Derudover laegges der op til, at reglerne for
bgder til fysiske personer ogsa aendres, sa der ikke fremover tages udgangspunkt i faste
bgdeintervaller baseret pa en vurdering af overtradelsens grovhed. Fastlaeggelse af bgder til fysiske
personer vil herefter bero pa domstolens konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde.

Der er tale om en form for overimplementering, idet der leegges op til, at Kommissionens
retningslinjer ogsa skal geelde pa rent nationale sager, dvs. sager uden samhandelspavirkning.
Organisationerne finder endvidere, at stramning af bgdeniveauerne i forhold til overtreedelse af den
danske konkurrencelov ikke harmonerer med den geengse tradition for udmaling af bgder i rent
danske sager.

Organisationerne noterer sig, at det i lovbemarkninger fremgar, at bgdeberegningen vil tage
hensyn til de involverede virksomheders omsatning af de varer eller tjenesteydelser, som er direkte
eller indirekte forbundet med overtreedelsen, hvilket i nogle tilfaelde vil kunne resultere i lavere
bgder. Dette er umiddelbart positivt. Det fremgar dog af udkastet til lovbemaerkningerne, at der,
for at sikre at bgden har en afskraekkende effekt, vil kunne lzegges et ekstrabelgb pa mellem 15 og
25 pct. af den relevante omsaetning til grundbelgbet, safremt der er tale om en horisontal aftale mv.
om prisfastseettelse, begransning af produktion eller markedsdeling. Der er sdledes tale om, at
bgdeniveauet samlet set vil kunne @gges. Der er allerede i dag betydelige bgder og endda risiko for
faengselsstraf i kartelsagerne, sa behovet for endnu hgjere bgder synes at veere ungdvendigt og
udokumenteret.

For at kunne vurdere hvad forslaget om andringer af reglerne for bgdeudmaling praecist vil betyde
i praksis, finder organisationerne, at der er behov for, at en raekke illustrative eksempler tydeligg@r
konsekvenserne af @ndringerne i forhold til de nuvaerende bgdeberegningsregler.

Derudover vil det af hensyn til gennemskueligheden veaere nyttigt med et bgdeskema.

Supplerende bemaerkninger

Indledningsvist skal organisationerne ggre opmaerksom pa, at der i Kommissionens regi siden 1982
har vaeret en Hearing Officer pa konkurrenceomradet, der skal sikre, at bergrte virksomheder kan
udgve deres processuelle rettigheder pa effektiv vis. Det kan undre, at denne sikkerhedsgaranti kun
geelder, nar Kommissionen behandler sager i henhold til EUF-traktatens artikel 101 og 102, men at
denne sikkerhedsgaranti ikke tilsvarende gaelder, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i stigende
grad anvender artikel 101 og 102 direkte.
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Organisationerne skal derfor opfordre til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som minimum
forpligtes til at oprette en tilsvarende uafhaengig Hearing Officer-funktion, der kan beskytte
virksomhedernes proceduremaessige rettigheder og sikre, at alt gar rigtigt og retfeerdigt til under
forlgbet af en konkurrencesag. For at sikre Igbende politisk fokus pa virksomhedernes retssikkerhed
i konkurrencesager, bgr den udpegede Hearing Officer vaere forpligtet til en gang arligt at sende en
redeggrelse til Folketinget.

Derudover finder organisationerne fortsat, at styrelsens tilgang til konsortier skaber retligt
usikkerhed og bekymring blandt virksomhederne, da konsortier risikerer at blive sidestillet med
karteller. Konsekvensen af dette er, at mange virksomheder afholder sig fra at indga i
konsortiesamarbejder, hvilket kan lede til mindre effektiv konkurrence og haemme innovation i
forhold til at Igse de konkrete udbudte offentlige opgaver. Dette er hverken i virksomhedernes,
ordregivernes eller samfundets interesse. Der er efter organisationernes opfattelse behov for mere
operationel vejledning, der tager hgjde for blandt andet kompleksiteten forbundet med
kapacitetsberegninger. Organisationerne ser frem til, at styrelsen offentligggr en reekke vejledende
udtalelser af generel interesse pa sin hjemmeside.

Organisationerne skal pege p3, at der er et aktuelt behov for, at Konkurrenceradet fglger op pa sin
analyserapport fra 2016 omkring offentlige aktiviteter pa kommercielle markeder, da erhvervslivet
fortsat oplever store udfordringer pa dette felt. Det vil i den forbindelse vaere naturligt at kigge i
retning af bade Sverige og Finland, hvor myndighederne undersgger tilsvarende udfordringer
omkring unfair konkurrence, som offentlige aktiviteter pafgrer det private erhvervsliv.

Organisationerne skal henstille til, at der kigges neermere pa belgbsgreenserne i forbindelse med
krav til fusionsanmeldelse, hvor der i gjeblikket ikke er en nedre graense for pligten hertil. Det giver
ikke rigtig mening, at et st@rre selskab i Danmark, som opkgber et mindre selskab, som ikke har
vaesentlig aktivitet og omsaetning i Danmark, automatisk skal fusionsanmelde. Dette er eksempelvis
heller ikke et krav i den tyske konkurrencelovgivning. Det danske krav medfgrer ungdvendige byrder
pa bade myndigheds- og selskabssiden. Der bgr derfor indszettes en undergraense for
aktivitet/omsaetning i Danmark, jf. Konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Afslutningsvist skal organisationerne foresla, at strukturen for Konkurrenceradet andres, saledes at

den udpegede formand fremover enten er lands- eller hgjesteretsdommer, hvilket kan vaere med
til at hgjne retssikkerheden.
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Organisationerne star naturligvis til radighed, hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal

eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Preben Dahl

Danske Arkitektvirksomheder

Morten Qvist Fog
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Charlotte Bigum Lynaes
Landbrug & Fgdevarer

Henriette Ingvardsen
Danske Rederier

Ulla Sassarsson
Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Jeppe Rosenmeier
SMVdanmark

Sven Petersen
Dansk Erhverv

Kristine Lilholt Nilsson
Forsikring & Pension
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt til: hhk@kfst.dk og he@kfst.dk

20. december 2023

Heringssvar over udkast til forslag til lov om sendring af
konkurrenceloven (Krav om anmeldelse af visse fusioner under
omszetningstaersklerne, indforelse af mulighed for markeds-
efterforskning og bodeudmaling m.v.)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa
lovforslagsudkastet af 10. november 2023 om @ndring af konkurrenceloven, Krav
om anmeldelse af visse fusioner under omsatningstzrsklerne, indforelse af
mulighed for markedsefterforskning og bodeudmaling m.v. Dette hgringssvar er
udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for konkurrenceret.

Overordnede bemzrkninger

Danske Advokaters bemaerkninger i det folgende er fokuseret p& de omréder, hvor
Danske Advokater har vasentlige retssikkerhedsmassige betaenkeligheder ved
lovforslagsudkastet. Det drejer sig om:

1) muligheden for at kraeve anmeldelse af visse fusioner under
omsatningstersklerne ("call-in"),
2) indforelsen af et sdkaldt markedsefterforskningsveerktoj og

3) endringerne af principperne for bedeudmaéling og den tidsmaessige virkning

heraf

Danske Advokater har den grundlaeggende opfattelse, at ndringer i
konkurrenceloven alene bgr ske, hvis der er et tilstreekkeligt og konkret paviseligt
behov herfor. Det er efter Danske Advokaters opfattelse utilstraekkeligt til at
begrunde andringer af s vidtgdende karakter, at man alene sgger at udstyre
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med de samme varktgjer som
konkurrencemyndigheder i visse andre lande. Sidanne betragtninger synes
imidlertid langt hen ad vejen at vaere de baerende hensyn bag indferelsen af
muligheden for krav om anmeldelse af fusioner under omsatningsteersklerne,
muligheden for markedsefterforskningz og forhgjelsen af bedeniveauet.s Ved
indfgrelse af regler, som medferer vaesentlige omkostninger og byrder pa

1 Se saledes lovforslagsudkastes side 5.
2 Se sdledes lovforslagsudkastes side 14.
3 Se sdledes lovforslagsudkastes side 25.
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ADVOKATER
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1620 Kgbenhavn V
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erhvervslivet, men ogsa indbefatter en reekke retssikkerhedsmaessige
betankeligheder, ma det afgerende vare, om der er et dokumenteret behov for den
péagaeldende regel i en dansk kontekst, som opvejer de forventelige negative
virkninger heraf, og ikke blot at tilsvarende regler findes i enkelte andre lande.
Danske Advokater finder ikke, at et sidant dokumenteret behov er identificeret eller
godtgjort for nogen af de omtalte foresldede regelaendringer, seerligt ikke i relation til
"call-in"-bestemmelsen og markedsefterforskningsredskabet.

Selv hvis der politisk alligevel métte veere et gnske om at indfere de foresldede
varktgjer, har Danske Advokater en raekke betydelige retssikkerhedsmeessige
betaenkeligheder ved den konkrete méde, reglerne foreslis gennemfort pa.

Krav om anmeldelse af visse fusioner under omsztningstaersklerne
(lovforslagsudkastets § 1, nr. 6 og 7 (konkurrencelovens § 12, stk. 5 og §
121 b, stk. 1))

Danske Advokater bemzrker indledningsvist, at det ikke er klart ud fra
lovforslagsudkastet eller fra Danske Advokaters viden, at der er noget reelt behov for
efter de danske regler at kunne krave fusioner under omsetningstaersklerne
anmeldt.

Det anfores da ogsa blot i lovforslagsudkastet, at "Senere erfaringer [efter Udvalget
om andring af fusionskontrolreglernes afrapportering i december 2008] har
imidlertid vist, at en virksomheds omsaetning ikke altid er retvisende for en
virksomheds nuvarende eller kommende markedsstyrke og konkurrencemaessige
potentiale." Heri er der intet nyt, og hvad de konkrete erfaringer siden 2008, har sin
baggrund i, er ikke klart.

De eksisterende taerskelveerdier for anmeldelse af fusioner i Danmark er ganske lave,
og har veeret urgrt i mere end 10 ar, siden man senkede de davarende
omsatningstaerskler, netop for at fange problematiske fusioner, som ikke omfattedes
af de tidligere omsetningstarskler. De nuvarende omsetningstarskler medferer, at
der "fanges" fusioner, som for mere end 90 %'s vedkommende er uproblematiske,4
men alligevel skal anmeldes, hvilket medferer vasentlige omkostninger for
erhvervslivet. Dertil kommer, at der i nyere tid er &bnet mulighed for efter
fusionskontrolforordningens artikel 22 pad EU-plan at behandle fusioner under
teerskelvaerdierne, ligesom der under saerlige omstendigheder er mulighed for at
gribe ind over for fusioner efter forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i
TEUF artikel 102, jf. sdledes EU-Domstolens dom i C-449/21 Towercast, der allerede
fra belgisk side har veeret bragt i anvendelse.5 P4 den baggrund vil en ordning som
den foreslaede, som omfatter alle fusioner, hvor parterne har en samlet omsatning i
Danmark pa mere end et s lavt belgb som 50 mio. kr., medfere risiko for en markant
udvidelse af omfanget at potentielle anmeldelser, men mere vaesentligt skabe en
betydelig grad af transaktionsusikkerhed og foregede omkostninger til at afdsekke,
minimere og (forsgge at) beskytte mod denne usikkerhed for mange
virksomhedstransaktioner med danske virksomheder.

4 Af de 72 fusionssager der blev afgjort i 2022 blev blot fem behandlet af Konkurrenceradet (lige under 7 %
af fusionssagerne).

5 Se den belgiske konkurrencemyndigheds pressemeddelelse no. 10/2023, af 22. marts 2023, no.
26/2023, af 22. juni 2023, no. 51/2023 af 6. november 2023, som medfarte at Proximus frasolgte en
opkebt virksomhed.
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Danske Advokater bemerker i den sammenhang, at lovforslagsudkastet ikke
indeholder nogen indikationer pa, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
kendskab til eller har oplevet, at der har fundet fusioner sted, som har heemmet den
effektive konkurrence betydeligt, men som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
har kunne gribe ind over for, fordi den pagaeldende fusion ikke oversteg
omsatningstarsklerne for at skulle anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter de eksisterende regler om fusionskontrol. Tvaertimod har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens provelsesintensitet i de senere ar veeret saerdeles intensiv og da
ogsa fort til, at flere anmeldte fusioner er blevet trukket tilbage.®

Indfarelsen af "call-in"-muligheden star desuden i kontrast til tidligere e&ndringer af
fusionskontrolreglerne, hvor der forud for &ndringerne var gennemfort dybdegéende
analyser, og peget pa konkrete fusioner, som ikke havde kunne behandles under de
eksisterende regler.”

Det var angivet i Regeringens tech-udspil fra august 2021, at der skulle gennemfores
narmere undersggelser af behovet for en call-in-ordning, og om den skulle
begrenses til konkrete sektorer.8 Regeringen nedsatte i juni 2022 en ekspertgruppe,9
og ekspertgruppen afgav sin forste delrapport i juni 2023.1° Danske Advokater er dog
ikke bekendt med at ekspertgruppen (en sddan rapportering fremgar ikke af
ekspertgruppens hjemmeside!), eller andre, har foretaget den i 2021 varslede
undersggelse af behovet for et vaerktgj til at handtere fusioner, som ikke fanges af de
eksisterende regler om fusionskontrol, og om et sddan verktgj skal begrenses til
visse sektorer eller virksomheder, som ellers angivet skulle veere en del af
undersggelsen.

Hvis den foresldede ordning pa trods af det umiddelbart manglende faktiske behov
gnskes indfert, er den foresldede ordning pa flere mader uegnet til at na det
efterstraebte formal og mere omfattende og indgribende end angivet i
lovforslagsudkastet og retssikkerhedsmeessigt betenkelig.

Konsekvenserne af lovforslagsudkastes model er undervurderede

I de specielle bemerkninger til lovforslagsudkastets § 1, nr. 6, angives, at

"Desuden skal kriteriet [om en samlet omszetning pd 50 mio. kr.] sikre, at sméa
fusioner med begraenset eller ingen betydning for konkurrencen pé et marked ikke
vil kunne kraeves anmeldt. I 2020 havde ca. 97 pct. af alle virksomheder i Danmark
en drlig omsaetning pd under 50 mio. kr., mens ca. 95 pct. havde en drlig omszining
pd under 25 mio. kr. En stor del af virksomhederne i Danmark er séledes sma eller
mellemstore virksomheder, og taersklen pd 50 mio. kr. vil sikre, at f.eks. fusioner

6 Se f.eks. HusCompagniet/eurodan-huse (pressemeddelelse af 8. juni 2020), Royal Unibrew/Aqua d'Or
(pressemeddelelse af 25. oktober 2022, opdateret den 27. oktober 2022), NDI Group/Euromaster
Danmark (se pressemeddelelse af 10. august 2023) og Lyreco/Lomax (se pressemeddelelse af 1. november
2023).

7 For s vidt angér indferelsen af fusionskontrol i 2000 var der i Konkurrencestyrelsens forudgaende arlige
konkurrenceredegorelser peget pa fem konkrete fusioner, som var problematiske, men som ikke kunne
behandles grundet manglende fusionskontrolregler og forud for endringerne i 2010, var der bl.a. afgivet
en omfattende Rapport fra udvalget om &ndring af fusionskontrolreglerne.

8 Regeringen, Erhvervsministeriet, "Tech-giganter: mere retfserdig konkurrence og bedre
forbrugerbeskyttelse", august 2021, side 10.

9 Erhvervsministeriets pressemeddelelse af 29. juni 2022, Ny ekspertgruppe skal stotte regeringens
hdndtering af tech-giganter.

10 Regeringens ekspertgruppe om tech-giganter, Delrapportering om demokratisk kontrol med tech-
giganters forretningsmodeller, juni 2023.

11 Tech-giganter | Erhvervsministeriet (em.dk).
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mellem smda, lokale akterer ikke vil kunne kraeves anmeldt."'? (Vores
understregninger)

Citatet forekommer misvisende.

For det forste bemaerkes, at den foresldede model alene stiller krav om en samlet
omsatning pad mindst 50 mio. kr. Mange virksomhedstransaktioner finder sted
mellem, eller med deltagelse af, storre virksomheder, og mange fusioner vil derfor
involvere mindst én virksomhed, som har en omsatning over 50 mio. kr. og allerede
derfor omfattes af den foresldede model. Det er derfor uden betydning, at den
opkebte virksomhed muligvis ikke selv har en omsetning over 50 mio. kr. En ren
statistisk angivelse af danske virksomheders omsatning er séledes irrelevant - det
afgerende er den omsztning, som de virksomheder som faktisk deltager i fusioner
samlet har i Danmark.

For det andet er det relevante i relation til omsetningsterskler i konkurrenceloven,
herunder den foresldede model med krav om anmeldelse af visse fusioner under
omsatningstersklerne, den samlede koncernomseatning, og ikke den enkelte
virksomheds omsatning.13

I tilleg til ovenstaende indvending om, at lovforslagsudkastet reelt undervurderer
antallet af omfattede virksomheder og fusioner, er det Danske Advokaters opfattelse,
at lovforslagsudkastet ogsd undervurderer de omkostninger, som er forbundet med
lovforslagsudkastet. I afsnit 5 om de gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v. angives det, at omkostningerne for virksomhederne estimeres til
ca. 10-15 mio. kr. Det er Danske Advokaters, at det citerede veesentligt undervurderer
béde omkostningerne til eksterne radgivere og interne omkostninger for
virksomheder der er involveret i fusioner, der potentielt ville kunne pabydes
anmeldt, herunder vedrerende vurderinger af risikoen for pdbud om
anmeldelsespligt, eventuel kontakt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
héndtering af risikoen for pdbud om anmeldelsespligt og komplikation af
transaktionsprocessen. Hertil kommer de negative virkninger af, at den foragede
transaktionsusikkerhed, som mé antages at medfere, at nogle investeringer og
fusioner ikke gennemfores, og at synergieffekter osv. dermed ikke opnas.

Foruden ovenstidende bemarkninger skal Danske Advokater papege, at den
foresldede model reelt favoriserer udenlandske opkeb af danske virksomheder, set i
forhold til danske opkab af danske virksomheder. Den forstaede model kraever
saledes, at "de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsaetning i
Danmark pd mindst 50 mio. kr." for at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kraeve en fusion anmeldt. Hvis en dansk virksomhed, selv har en omsatning pa over
50 mio. kr., er alle virksomhedens opkeb i risiko for at blive kraevet anmeldt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og alle virksomhedens opkeb vil vaere ramt af
transaktionsusikkerhed. En udenlandsk virksomhed, som ikke har nogen omsatning
i Danmark, vil derimod, uden nogen transaktionsusikkerhed, kunne opkebe danske
virksomheder med en omsatning pa op til 50 mio. kr., uden at fusionen kan kraves
anmeldt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

P& baggrund af ovenstdende indvendinger om den foresldede ordnings betydeligt
mere vidtgdende konsekvenser end indikeret i lovforsalgsudkastet, skal Danske
Advokater opfordre til, at modellen ikke vedtages.

12 Lovforslagsudkastets side 35.
13 § 2 | bekendtggerelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning af omsaetning i konkurrenceloven.
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Danske Advokater anbefaler séledes, at der ikke indfgres nogen danske sarregler om
call-in af fusioner, men at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen benytter adgangen til
at henvise fusioner, ogsé under nationale teerskelverdier, til behandling hos Europa-
Kommissionen efter fusionskontrolforordningens artikel 22 - som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen allerede har gjort.

Alternative modeller

Danske Advokater skitserer nedenfor to alternative modeller, som ville give en
betydeligt starre grad af retssikkerhed, omfatte faerre uproblematiske og dermed rent
ekspeditionsmaessige fusioner, og dermed skabe mindre transaktionsusikkerhed, og
som formentligt bedre vil veere i stand til at "fange" de fusioner, som faktisk kan
skade den effektive konkurrence.

Som en klar og mere begranset alternativ model, foreslas en model, hvor folgende
betingelser skal veere opfyldt, for at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve
en fusion som ikke opfylder de almindelige teerskelvaerdier anmeldt:

1. De deltagende virksomheder har tilsammen en samlet arlig omsaetning i
Danmark pa mindst 100 mio. kr. og

2. mindst to af de deltagende virksomheder hver isaer har en samlet arlig
omsetning i Danmark pa mindst 50 mio. kr. og

3. vardien af transaktionen er mindst 900 mio. kr.

Andre taerskler kunne ogsa overvejes, men Danske Advokater mener ikke, at de bor
vaere vaesentligt lavere.

Som en anden alternativ model, som vil vaere mindre vidtgaende, men formentlig
bedre egnet til at opnd malet om at fange fusioner, hvor parternes omsatning ikke er
retvisende for betydningen for konkurrencen, kunne der fastleegges en alternativ
teerskel, som gér pa transaktionsveerdien, frem for omsaetning. I tilfaelde hvor en
virksomhed har en begraenset omsatning, men alligevel en stor betydning for
konkurrencen, vil den store konkurrencemaessige betydning afspejle sig i den pris,
som der skal betales i forbindelse med fusionen. En alternativ model kunne séledes
veere at omformulere forste punktum af den foresldede bestemmelse i
konkurrencelovens § 12, stk. 6 til falgende:

»Stk. 6. Selv om de deltagende virksomheders samlede omsatning er mindre end de
omsatningstearskler, der er navnt i stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kreeve en fusion anmeldt, hvis transaktionsveerdien er mindst 9oo mio. kr., og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er risiko for, at fusionen
hazmmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som felge af skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling.«

Konkrete bemaerkninger til den foresldede model

Hvis Regeringen og Folketinget finder lovforslagsudkastets model hensigtsmeessig,
skal Danske Advokater opfordre til, at virksomheders rettigheder styrkes i forhold til
den skitserede model. Danske Advokater foreslar i den anledning tre konkrete

14 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen var selv blandt de forsthenvisende medlemsstater i M.11241

EEX/NASDAQ Power og tilsluttede sig andre medlemsstaters henvisning i M.11212 Qualcomm/Autotalks.
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@ndringer, som vil medvirke til at age virksomhedernes rettigheder og
transaktionssikkerheden:

e For det forste bor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens frist pa 15 hverdage
regnes fra offentliggorelse af fusionen

e  For det andet ber der fastsattes en lovbestemt frist for, hvor lenge efter
fusionsaftalens indgéelse en fusion kan kraeves anmeldt

e For det tredje bar det klargares vaesentligt, hvornar det kvalitative kriterie
for at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve en fusion anmeldt, er

opfyldt

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens frist pa 15 hverdage bor regnes fra
offentliggerelse af fusionen

Af sidste punktum i den foreslaede bestemmelse i konkurrencelovens § 12, stk. 6
(lovforslagsudkastets § 1, nr. 6) fremgar, at

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse om, at en fusion omfattet af 1. pkt.
skal anmeldes, skal traeffes senest 15 hverdage efter, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er blevet gjort bekendt med fusionen." (Vores understregning)

Det bliver saledes afgorende for bade parterne og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, hvornar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anses for at vaere
"gjort bekendt med fusionen", da det forst er fra dette tidspunkt, at der lgber en fast
frist, hvorefter parterne har sikkerhed for, om fusionen kan kraeves anmeldt
(medmindre Danske Advokaters forslag om en fast lovbestemt frist indferes, jf.
afsnittet ovenfor).

Aflovforslagsudkastets specielle bemarkninger om de 15 hverdage fremgar, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan anses for at vaere bekendt med en
fusion, hvis der er udsendt en pressemeddelelse om den, og at det er op til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hvert enkelt tilfzlde at vurdere om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget relevante og tilstraekkelige
oplysninger.'s Det fremgar, at parterne for at gore Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen bekendt med en fusion kan fremsende "relevante og
tilstraekkelige oplysninger", og at det eksempelvis kan vaere oplysninger om "om de
deltagende virksomheder, deres omsaetning og aktiviteter, en beskrivelse af berorte
markeder, estimat af de deltagende virksomheders og markedsaktorernes
markedsandele pa berorte markeder, oplysning om eventuelle horisontale eller
vertikale overlappende aktiviteter" .16

Danske Advokater finder, at den foresléede virkning og forstdelse af 15-dagesfristen
er ganske utilfredsstillende. Det vil reelt fore til at virksomheder i stort omfang, for
blot at opné en vis transaktionssikkerhed, fremsender omfattende oplysninger til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det vil desuden suverant veere Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, som egenhandigt afger om Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har modtaget tilstreekkelige oplysninger, til at veere blevet "gjort
bekendt" med fusionen, og dermed hvornar de 15 hverdage begynder at lgbe. En frist,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen egenhandigt bestemmer starttidspunktet

15 Lovforslagsudkastets side 37.
16 Lovforslagsudkastets side 37.
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for, vil reelt ikke bibringe fusionsparterne nogen retssikkerhed eller mindske
transaktionsusikkerheden.

Danske Advokater foresléar derfor, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anses
for at veere gjort bekendt med en fusion, hvis parterne har offentliggjort fusionen.
Herefter vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv, i kraft af sin overvigning af
omtaler af fusioner, blive bekendt med fusionen, og desuden vil andre interessenter,
efter at vaere blevet bekendt med fusioner, kunne henlede Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens opmerksomhed pa fusionen.

Der bor fastsaettes en lovbestemt frist for muligheden for at kraeve en fusion
anmeldt regnet fra fusionsaftalens indgaelse

Det folger af lovforslagsudkastets § 1, nr. 6 og 7, at der ikke foreslas nogen graenser
for, hvornar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve en fusion anmeldt.

Det anerkendes dog i lovforslagsudkastets bemarkninger til § 1, nr. 77, at det vil vaere
uhensigtsmaessigt, hvis en fusion kraeves anmeldt meget lang tid efter, at den er
gennemfort. Det kan Danske Advokater fuldt ud tilslutte sig.

Det bemeerkes, at call-in-adgangen eksempelvis i Norge er underlagt en lovbestemt
frist pa tre maneder, jf. § 18, 3. led, 2. punktum i konkurranseloven. Denne frist laber
endda allerede fra indgaelse af fusionsaftalen (signing). En sddan frist pa tre
maneder, som lgber fra aftaleindgdelsen skaber efter Danske Advokaters opfattelse
en betydelig grad af retssikkerhed og transaktionssikkerhed i forhold til den
foresldede model i lovforslagsudkastet, hvor der ikke gaelder nogen bestemt frist.

Pa den baggrund foreslar Danske Advokater, at den frist pa seks maneder fra en
fusions gennemfarelse, som angives som udgangspunktet i bemarkningerne, optages
direkte i lovforslaget som en fast, ufravigelig lovbestemt frist i loven regnet fra
fusionsaftalens indgaelse, og at fristen &ndres til tre maneder.

Som et nyt sidste punktum i lovforslagsudkastets § 1, nr. 6 (konkurrencelovens § 12,
stk. 6) kunne séledes tilfgjes "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke kraeve
en fusion anmeldt, hvis fusionsaftalen er indgdet for mere end tre mdneder siden."

Det bemerkes, at hvis endringsforslaget ovenfor, hvorefter de 15 hverdage lgber fra
parternes offentligggrelse af fusionen imgdekommes, vil dette &ndringsforslag veere
stort set overfladigt, da der sa i princippet er en fast frist pa 15 hverdage, hvis
parterne valger at offentliggare deres fusion.

Det er Danske Advokaters overbevisning, at sdfremt omfattende
konkurrenceproblemer matte vaere resultatet af en fusion, ville bergrte interessenter,
herunder brancheorganisationer, leverandgrer, kunder, konkurrenter mv., allerede i
perioden tre maneder efter fusionsaftalens indgéelse (signing) have haft den
forngdne tid til at gore Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bekendt hermed.

Herudover skal bemerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa efter udlgbet
af en lovbestemt frist, fortsat vil have mulighed for at undersgge en fusion efter
TEUF artikel 102's forbud mod misbrug af dominerende stilling, jf. EU-Domstolens
dom i C-449/21 Towercast. Hvis en allerede dominerende virksomhed séledes har
gennemfort en fusion, og dette udger misbrug af dominerende stilling, vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne sanktionere dette efter TEUF artikel 102.

7125



Hvis ikke der indferes nogen lovbestemt frist, vil en situation med meget sene krav
om at anmelde allerede gennemforte fusioner medfare betydelige vanskeligheder i
aftaler om virksomhedsoverdragelser (f.eks. sikaldte Share Purchase Agreements
(aktiekgbsaftaler), SPA), da risikoen for at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
senere, eventuelt efter fusions gennemforelse, kraever fusionen anmeldt, ikke vil
kunne hindteres hensigtsmaessigt i SPA'en.

Det skal bemeerkes, at selv uden fastseattelse af nogen fast lovbestemt frist direkte i
loven - som foresldet af Danske Advokater ovenfor - vil der i praksis geelde en
ulovbestemt frist efter almindelige forvaltningsretlige principper om god
forvaltningsskik (herunder sagsbehandlingstid) og EU-retten.?”

Det bor klargeres vaesentligt, hvorndr det kvalitative kriterie for at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan kraeve en fusion anmeldt er opfyldt

Om betingelsen for at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve en fusion, som
opfylder det kvantitative kriterie, anmeldt efter den foresldede ordning, anfores i
lovforslagsudkastet, at det er muligt, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
"vurderer, at der er risiko for, at fusionen haammer den effektive konkurrence
betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling" og at det alene vil vaere en "betingelse for at kunne kraeve fusionen anmeldt,
at styrelsen vurderer, at der er en risiko for, at fusionen haemmer den effektive
konkurrence betydeligt i Danmark."8

Danske Advokater finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at det er s uklart,
og direkte angives, at der alene er tale om eksempler, og at der alene kraeves en
"umiddelbar vurdering" af om der er en "risiko" for at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan kreaeve en fusion anmeldt. Det pagaeldende kriterie er
grundleggende indholdslast, da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen aldrig ville
have grund til at kraeve en fusion anmeldt, hvis de kunne udelukke, at den effektive
konkurrence hemmes betydeligt som felge af fusionen. Det padgeldende kriterie bar
derfor sendres til mindst at svare til teersklen for at udstede forelgbige pabud efter
konkurrencelovens § 16 b, saledes at kriteriet kunne formuleres, s& det kraeves, at det
pé det "foreliggende grundlag skennes at veere risiko for, at den effektive
konkurrence haemmes betydeligt som folge af fusionen".

Danske Advokater anbefaler desuden, at det beskrives detaljeret i den varslede
vejledning, hvornar kriteriet kan teenkes opfyldt for at bibringe den forngdne
klarhed.

Danske Advokater opfordrer derfor til at det klarleegges i hvilke situationer, herunder
sektorer, den foresldede model kan tenkes anvendt, og opfordrer til at den i
Regeringens tech-udspil fra 2021 naevnte undersggelse af om modellen skal
"begraenses til visse sektorer eller virksomheder" gennemfares.

Pvurige bemaerkninger i anledning af den foresléede model

17 T-227/21 Illumina mod Kommissionen, premis 221-247.
18 Lovforslagsudkastes side 35-37.
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I 2015 blev der indfert en sarlig taerskel for anmeldelse af fusioner i telelovens § 51 a.
Danske Advokater har alene kendskab til to fusioner,9 som er blevet anmeldt til
Erhvervsstyrelsen og henvist til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter reglen i
telelovens § 51 a. For at sikre de mest overskuelige regler, bor det overvejes om
telelovens § 51 a skal ophaves.

I lovforslagsudkastet henvises direkte til en specifik dom, T-227/21 Illumina mod
Kommissionen. 20 Som ogsé angivet i lovforslagsudkastet er dommen anket til EU-
Domstolen. Danske Advokater opfordrer i det lys til at direkte henvisninger til
konkrete domme undlades, og at det blot, som ogsé allerede angivet i forarbejderne,
angives, at de danske regler skal fortolkes i overensstemmelse med
"fusionskontrolforordningen, og fortolkningen heraf sker pa baggrund af Europa-
Kommissionen og Den Europziske Unions Domstols praksis."

Markedsefterforskning (Lovforslagsudkastets § 1, nr. 8
(konkurrencelovens § 15 f))

Danske Advokater finder, at forslaget om at indfere mulighed for sdkaldt
markedsefterforskning, bar genovervejes. Substansen i forslaget er reelt en overforsel
af bredere lovgivningsmassig reguleringskompetence til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, alene afhengig af, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin
egen markedsefterforskning nér til, at konkurrencen kunne forbedres, men uden at
kunne konstatere nogen overtradelse af konkurrencereglerne. Et sidant redskab,
hvor den udevende specialmyndighed far kompetencer til at lave
markedsreguleringer, uden at der er konstateret overtraedelser, er steerkt betaenkelig.

Det klare udgangspunkt ma vere, at der skal foreligge en overtradelse, for
myndigheden kan gribe ind, og at anden form for indgreb er et politisk spergsmal,
som ligger uden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetencer.

I lovforslagsudkastet begrundes behovet for muligheden for markedsefterforskning
sarligt med nye teknologier, digital tjenester og digitalisering.2 Hvis det saledes
primeaert er i relation til konkrete aktarer og markeder, at der skulle besta et behov for
yderligere vaerktgjer for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bgr sidanne varktgjer
alene indferes for de markeder og aktarer, hvor et sddant behov eksisterer. Det er
f.eks. ogsa tilfeeldet med den saerregulering som er indfert for telesektoren eller som
er indfert pa betalingsmarkedet. Herudover skal det bemerkes, at der for ganske
nyligt bdde pa EU-plan22 og pa dansk plan23 er vedtaget seerregler for at regulere den
effektive konkurrence netop pa de digitale markeder, og at virkningen af denne

19 Konkurrencerédets afgarelse af 25. maj 2022, Norlys' keb af Verdo Tele, se punkt 1 og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afgarelse af 10. januar 2017, Godkendelse pd baggrund af en forenklet
sagsbehandling af Eniig Fiber A/S’ erhvervelse af en mindre del af Verdo Tele A/S (se Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens forudgaende pressemeddelelse af 2. december 2016, Forenklet anmeldelse af fusion
mellem Eniig Fiber A/S og Verdo Tele A/S).

20 [ovforslagsudkastets side 38.

21 Lovforslagsudkastets side 13.

22 Digital Markets Act (DMA), Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2022/1925 af 14.
september 2022 om dbne og fair markeder i den digitale sektor og om sndring af direktiv (EU)
2019/1937 og (EU) 2020/1828 (forordningen om digitale markeder) og Digital Services Act (DSA),
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022 om et indre marked for
digitale tjenester og om @ndring af direktiv 2000/31/EF (forordning om digitale tjenester).

22 Lov nr. 1533 af 12. december 2023 om supplerende bestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om digitale markeder.

23 Lov nr. 1533 af 12. december 2023 om supplerende bestemmelser til Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om digitale markeder.
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regulering ber afventes for der indferes yderligere regulering. Herudover har
Regeringens ekspertgruppe om tech-giganter endnu ikke afsluttet sit arbejde.

Danske Advokater finder det derfor preematurt at foresla et omfattende instrument
som markedsefterforskning, som skal omfatte alle sektorer, men som primeert
begrundes i den manglede konkurrence i forhold til digitale markeder.

Herudover anfares det i lovforslagsudkastet, at "I nogle situationer kraeves det
desuden, at der bliver handlet hurtigt for at stoppe konkurrencebegransende
forhold."24 Det er imidlertid arsagen til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
adgang til at gribe hurtigt ind i "hastetilfzelde" ved at udstede forelgbige pabud, hvis
blot det "umiddelbart skonnes", at der er risiko for alvorlig skade pa konkurrencen jf.
konkurrencelovens § 16 b. Danske Advokater skal dog bemaerke, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke har anvendt denne mulighed for at gribe ind i hastetilfaelde.

Herudover anfores det i lovforslagsudkastet, at der findes lignede varktgjer i
Storbritannien, Island og Graekenland.2s Som anfert i indledningen af dette
heringssvar finder Danske Advokater, at sidanne kendsgerninger om mulige regler i
et begrenset antal lande, hvoraf flere er ikke-EU lande, som ikke er omfattet af EU's
saerregler for bestemte markeder, ikke kan vaere nogen selvstaendig begrundelse for
at tilsvarende regler skal indferes i Danmark.

Herudover bemaerker Danske Advokater, at indgreb over for individer og
virksomheder ma kraeve et klart hjemmelsgrundlag, sdledes at individer har
mulighed for at indrette sig efter ikke at blive mgdt af et indgreb. Et sddant klart
hjemmelsgrundlag udger den foresldede model for markedsefterforskning ikke.
Virksomheder kan i dag soge rddgivning om graenserne for deres adfeerd i forhold til
konkurrencelovens § 6's forbud mod konkurrencebegransede aftaler m.v. og
konkurrencelovens § 11's forbud mod misbrug af dominerende stilling.
Virksomhederne kan herefter indrette sig efter at overholde reglerne, og risikerer
dermed ikke at blive pélagt bader eller blive palagt pabud. Med den foresldede
markedsefterforskningsmodel vil virksomhederne ingen mulighed have for at sgge
radgivning om, hvornér de risikerer at blive palagt et individuelt indgreb i form af et
pabud. En sdidan model mener Danske Advokater ikke opfylder det skeerpede
hjemmelskrav, som ma kraeves for at kunne palaegge individuelle virksomheder
pdbud om at aendre deres adfzerd pa en specifik made.

Péd baggrund af ovenstaende indvendinger, skal Danske Advokater opfordre til at
muligheden for markedsefterforskning ikke vedtages.

Hvis den foresldede ordning pa trods af ovenstdende indvendinger fortsat gnskes
indfert, har Danske Advokater store retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved
ordningen, som i sig selv medfarer at markedsefterforskning ikke ber indferes i den
foresldede form. Disse betaenkelighede gennemgas nedenfor.

Den foresldede model giver mulighed for at udstede pdbud til virksomheder, som
tkke har overtrddt konkurrencereglerne

Konkurrencelovens formaél er i lovens § 1 angivet til "at fremme en effektiv
samfundsmaessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence til gavn for
virksomheder og forbrugere.", og i forarbejderne til den oprindelige konkurrencelov

24 Lovforslagsudkastets side 13.
25 Lovforslagsudkastets side 14.
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angives, at en forudsaetning for virksom konkurrence, er "uafhangige beslutninger
taget af virksomheder, som er aktive pG@ markedet. Konkurrencen kan kun fungere
effektivt eller virksomt, hvis virksomhederne har en grundlaeggende frihed til at
indga aftaler og til selv at disponere i skonomiske forhold" og at erhvervsfrihed er et
vaesentligt hensyn.2¢

Danske Advokater er forundrede over, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen uden
noget forudgidende arbejde i en arbejdsgruppe, kommission eller lignende, sender et
lovforslagsudkast i hgring, som sa grundlaeggende vil omkalfatre selve formélet med
konkurrenceloven.

Med den foresldede model for markedsefterforskning gnsker Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen adgang til at udstede bindende, og badebelagte, pabud til
virksomheder, som ikke har overtradt nogen regler, og som indeberer, at
virksomhederne skal s&endre deres adfzerd pa markedet. Det kan f.eks. veere pdbud om
ophaevelse af aftaler, pabud om konkrete priser, padbud om tilladelige avancer,
opsatning af en brugerflade osv.27 Det folger ellers af konkurrenceretlig praksis,28
som ogsa underbygges af dansk empiri,» at sddanne indgreb er forbundet med en
betydelig risiko for afgarende skadevirkninger pa markedet - i strid med
intentionerne.

At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med lovforslagsudkastet gives adgang til at
udstede meget vidtgdende detailpdbud, om f.eks. konkrete priser eller avancer, uden
at nogen virksomhed har overtradt konkurrencereglerne, og med en betydelig risiko
for skadevirkninger pd markedet, forekommer forhastet, nar ikke der er
dokumenteret noget behov for et sidant vaerktgj.

Det mest betenkelige er dog, at den foreslaede model for markedsefterforskning
medforer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan udstede pabud til
virksomheder om at de skal folge en bestemt adfaerd, uden at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, som betingelse for at udstede et sidant pabud skal konstatere, at
den pagaldende virksomhed har overtradt konkurrencereglerne. Det anfares i
lovforslagsudkastet, at

"En markedsefterforskning vil veere et supplement til de hdndhzaevelses- og
indgrebsmuligheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter gzldende
ret. Med forslaget vil styrelsen kunne gribe ind i de tilfaelde, hvor konkurrencen er
tydeligt svaekket til skade for andre virksomheder eller forbrugere, men hvor der
ikke er truffet afgerelse om en overtraedelse af konkurrencereglerne. Virksomheder
vil derfor heller ikke kunne pdlaegges sanktioner. Forslaget har sdledes til formdl at
sikre den effektive konkurrence uden for de tilfaelde, hvor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter gzeldende ret kan gribe ind, fordi der foreligger en
overtradelse af konkurrencereglerne."s° (Vores understregning)

26 1,172, Forslag til konkurrencelov, som fremsat den 20. februar 19978, FT 1997-97, Till. A, side 3652,
v.sp.-h.sp.

27 Lovforslagsudkastets side 42.

28 Konkurrenceankenavnets kendelse af 14. november 2006, Elsam A/S mod Konkurrencerddet, side
299-300. Se ogsa Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. januar 2006, Elsam A/S ctr.
Konkurrencerddet (delkendelse), side 17.

29 Se séledes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Velfungerende markeder - Prissignalering og
prisgennemsigtighed, nr. 30, side 3, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen omtaler
Konkurrenceradets pabud fra oktober 1993 om at offentliggere oplysninger om priser pa beton, som - stik
mod intentionen - medferte foragede priser med 15-20 pct. pé et ar. Sagen er gennemgaet af Albzk, S.,
Mgllgaard, P., and Overgaard, P., Government-Assisted Oligopoly Coordination - A Concrete Case, The
Journal of Industrial Economics, 1997, Vol, 45, nr. 4, side 429-443.

30 Lovforslagsudkastets side 16.
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og

"En markedsefterforskning vil kunne fore til, at en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person pdlaegges et pabud,
Jf-forslaget til § 15 f, stk. 4, eller til at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor
tilsagn, som en virksomhed m.v. har afgivet, bindende. Der vil imidlertid ikke vaere
tale om en afgerelse om overtraedelse af konkurrencereglerne, og derfor vil
virksomhederne m.v. heller ikke kunne sanktioneres for den adfzerd, som et pabud
angdr. Hvis en virksomhed m.v. undlader at efterkomme et adferdsmeessigt pabud
eller et tilsagn, som er gjort bindende, vil en sdidan manglende efterlevelse dog
kunne sanktioneres med en civil bade."3' (Vores understregning)

Verktgjet skal sdledes medfere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opnér
adgang til at udstede pabud, i de tilfaelde hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
tkke er i stand til at lafte bevisbyrden under en almindelig hAndhaevelsessag for at en
virksomhed har overtradt reglerne. Det anferes dog, som et opbladende element, at
der, fordi virksomhederne ikke har overtradt reglerne, ikke vil kunne palagges
"sanktioner". Det er ganske enkelt ikke retvisende. Det er sandt, at virksomhederne
ikke vil blive péalagt bader, netop fordi de ikke har overtradt konkurrencereglerne,
men virksomhederne vil kunne blive palagt adfeerdsmeessige pabud, f.eks. om at
anvende bestemte priser eller om hvilken avance de ma tjene. Dermed skabes en
regulering, som indebaerer en alvorlig forskydning i det grundlaeggende forhold
mellem virksomheders adgang til at agere i en fri markedsgkonomi over for
myndighedernes indgrebsbefgjelser, som i en sidan markedsgkonomi ma vare
underlagt et klart legalitetsprincip. Det opfylder den foresldede ordning ikke. De
pabud, som virksomhederne kan palagges vil kunne have langt sterre skonomisk
betydning for virksomhederne end en bade, og vil i realiteten opleves som ganske
indgribende sanktioner. Desuden vil virksomhederne, hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efterfolgende konstaterer, at de ikke efterlever udstedte pabud,
kunne sanktioneres med bgder; bader som virksomheden palegges for ikke at
efterkomme et pabud, som er udstedt uden at virksomheden har overtradt nogen
regler.

Det forslas med lovforslagsudkastet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
udstede adfaerdsmaessige pabud nér blot felgende er opfyldt:

"Virkningen af den foresldede bestemmelse vil veere, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne udstede adfzerdsmaessige pdbud til konkrete
virksomheder m.v., hvis styrelsen vurderer, at der i en eller flere erhvervssektorer
er adfeerd eller strukturer, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence, eller der
er risiko herfor."s2 (Vores understregning og fremhavning).

0g

"Det vil veere en forudsaetning for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
udstede pabud til virksomheder m.v., at styrelsen vurderer og dokumenterer, at der
er — eller er risiko for — forhold, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence i
den eller de erhveruvssektorer, der er omfattet af markedsefterforskningen i en
sadan grad, at styrelsen vurderer, at det er nodvendigt at gribe ind."33 (Vores
understregning og fremhaevning).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal séledes blot vurdere, at der i en sektor
findes adfaerd eller strukturer, som tydeligt svaeekker konkurrencen eller at der er

31 Lovforslagsudkastes side 39.
32 Lovforslagsudkastets side 42.
33 Lovforslagsudkastes side 41.
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risitko herfor. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behgver siledes end ikke at finde,
at der faktisk findes adfaerd eller strukturer, som tydeligt svaekker konkurrencen, da
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ngjes med at vurdere, at der er en risiko for
at sddan adfaerd eller strukturer vil opsta i fremtiden. Det forekommer ganske uklart,
hvilke krav, om nogen, der er til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beleg for at
der findes adfeerd eller strukturer, som tydeligt svaekker konkurrencen eller at der er
risiko herfor.

Foruden uklarheden om kravet til at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
vurdere, at der adfaerd eller strukturer, som tydeligt svaekker konkurrencen, er det
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at sidan adfaerd eller strukturer, i det omfang de
matte veere identificeret, kan munde ud i pabud til konkrete virksomheder, som ikke
selv har overtradt nogen regler. Det vil sdledes vere enkelte virksomheder, som skal
"straffes" for at der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse i en
bestemt sektor findes adfeerd eller strukturer, som tydeligt svaekker konkurrencen,
selvom de konkrete virksomheder ikke har overtrddt nogen regler.

Hvis der i sektorer findes sddanne uhensigtsmaessigheder mé det veere Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens opgave at papege disse gennem Konkurrence- og
Forbrugerstyrelens analysearbejde, herunder gennem sektorundersogelser efter
konkurrencelovens § 15 d, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen méa herefter oplyse
om de identificerede uhensigtsmessigheder og udarbejde anbefalinger, eventuelt ved
at rette henvendelse til den relevante ressortminister og erhvervsministeren jf.
konkurrencelovens § 2, stk. 5. Men, netop fordi ingen virksomhed konkret
overtraeder nogen regler, kan lgsningen pé de identificerede uhensigtsmassigheder
ikke veere et sporgsmal om at udstede pabud til konkrete virksomheder, men ma i
stedet veere et politisk spargsmal om, at der skal vedtages regler for at imgdega
uhensigtsmaessighederne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyser af konkurrencen i bestemte sektorer
er et velegnet redskab til at identificere uhensigtsmaessigheder i konkrete sektorer,
som der sd herefter kan ageres pa baggrund af politisk. At Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens anbefalinger sa ikke fglges i alle tilfeelde er blot naturligt, da der
netop ikke er tale om et handhevelsesspgrgsmal, men om et politisk spargsmal om
hvordan konkurrencemaessige uhensigtsmaessigheder skal afvejes i forhold til andre
vigtige samfundsmaeessige hensyn.

Forslaget indeholder ingen retssikkerhedsgarantier for virksomheder, som bliver
madl for en markedsefterforskning

Det anfores i lovforslagsudkastet, at

"Virksomhederne retssikkerhed og forudsigelighed foreslds sikret pa flere mdder. Et
adfaerdsmeessigt pabud skal veere nodvendigt, rimeligt og proportionalt med
tilhorende procesregler om orientering og hering af virksomheder, som kan blive
pdlagt et pabud, ligesom virksomhederne vil have mulighed for at indbringe et
pabud for Konkurrenceankenzevnet og domstolene. Der foreslds ogsé en stor grad
af offentlighed omkring processen og inddragelse af interessenter og
ressortmyndigheder samt tidsfrister, sG en markedsefterforskning afsluttes inden
for en afgraenset tidshorisont."34

34 Lovforslagsudkastets side 16.
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Det er Danske Advokaters opfattelse, at de angivne forhold end ikke tilnaermelsesvist
sikrer virksomhedernes retssikkerhed.

For det forste er det, jf. ovenfor, ganske uklart, hvornar der kan palaegges et pidbud,
og det forekommer ikke rimeligt at enkelte virksomheder, som ikke har overtradt
reglerne, kan pélagges pabud.

For det andet er den eneste reelle beskyttelse, som virksomheder, som bliver mgdt af
et pdbud efter en markedsefterforskning, har at bestride, at det konkrete pdbud er
proportionalt. Nar palaeggelsen af pabuddet ikke kraever, at virksomheden har
overtradt nogen regler, vil virksomheden saledes ikke reelt have nogen mulighed for
at bestride paleggelsen af pdbuddet, men alene at bestride, at indholdet og omfanget
af pdbuddet er for vidtgidende, og dermed i strid med proportionalitetsprincippet.

Det medferer for det tredje, at muligheden for at "indbringe et pabud for
Konkurrenceankenaevnet og domstolene" bliver naermest indholdslest, da det som
virksomhederne vil kunne bestride, og som Konkurrenceankensvnet og domstolene
kan prove, vil veere det konkrete pdbud og om det er i strid med
proportionalitetsprincippet. Det skal igen erindres, at markedsefterforskningen ikke
munder ud i en konklusion om, at konkrete virksomheder har overtradt
konkurrencereglerne, og en sddan konklusion kan derfor ikke veere genstand for en
provelse, f.eks. effekterne af adfeerden, markedsafgreesningen, mulige
effektivitetsgevinster osv. Sddanne forhold, som normalt er genstand for provelse ved
indbringelse af handhaevelsessager for Konkurrenceankenavnet og domstolene, vil
séledes ikke indga i sagen. Heller ikke spargsmal om juridisk fortolkning, f.eks.
forstaelsen af hvornar noget udger en sakaldt formalsovertraedelse af
konkurrencelovens § 6, vil vaere genstand for provelse, hvis et pabud efter en
markedsefterforskning indbringes for Konkurrenceankenaevnet eller domstolene.

Den i lovforslagsudkastets foresliede model for markedsefterforskning indeholder
derfor, efter Danske Advokaters opfattelse, ikke nogen reelle retssikkerhedsgarantier
for virksomhederne.

Danske Advokater har dog forslag til hvordan retssikkerheden for virksomhederne
kan styrkes i en model for markedsefterforskning, sdfremt en sidan enskes indfart
pé trods af indvendingerne herimod ovenfor.

For det forste, skal markedsefterforskningsvaerktgjet aendres sa det ikke bliver muligt
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at udstede pabud til virksomhederne.
Markedsefterforskningen skal alene kunne resultere i, at virksomheder afgiver
frivillige tilsagn jf. konkurrencelovens § 16. Lovforslagsudkastets stk. 4 og 51§ 15 f
ber derfor udga, séledes at alene stk. 6 1 § 15 f, angiver, hvordan en
markedsefterforskning kan afsluttes, nemlig med afgivelse af frivillige tilsagn. Hvis
ikke en virksomhed er indstillet pa at afgive frivillige tilsagn, ma Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen enten "ngjes" med at afrapportere og anbefale regel&endringer,
som det i dag kendes efter sektorundersggelser, eller Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ma dbne en hindhevelsessag mod konkrete virksomheder,
hvorved virksomhederne vil opna reelle retssikkerhedsgarantier. Som alternativ,
séfremt det gnskes, at muligheden for at udstede padbud indferes, bor det alene veere
erhvervsministeren som kan udstede pabud efter at have inddraget relevante
sektormyndigheder/ressortministerier, jf. ogsa bemarkningerne nedenfor om at der
reelt er tale om, at de udstedte pabud kan overtrumfe anden lovgivning, som
varetager andre hensyn end hensynet til konkurrence.
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For det andet, ber Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke have adgang til at
afkraeve oplysninger efter konkurrencelovens § 17 eller at gennemfore
kontrolundersggelser efter konkurrencelovens § 18, som led i en
markedsefterforskning.35 Lovforslagsudkastets stk. 9 i § 15 f bar derfor udga. Det
synes uproportionalt, at tillade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at anvende
tvangsindgreb over for virksomhederne, nér tkke det sker som led i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens undersggelse af en mulig overtraedelse af reglerne. Kravet om
forudgéende retskendelse ved gennemforelse af kontrolundersggelser, jf.
konkurrencelovens § 18, stk. 3, synes desuden ogsé at blive indholdslest, hvis det
tillades, at der gennemfares kontrolundersggelser, som led i en
markedsefterforskning, da det er uklart, hvad dommeren skal kontrollere i
forbindelse med afggrelsen af om kontrolundersggelsen kan tillades. Det skal
erindres, at kontrolundersggelser er et tvangsindgreb omfattet af
retssikkerhedsloven,3¢ og at det folger af retssikkerhedslovens § 2, at tvangsindgreb
kun ma anvendes, hvis "indgrebet star i rimeligt forhold til formdlet med
indgrebet." Ifplge praksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol laegges
der ved proportionalitetsvurderingen blandt andet vaegt pa, om der foreligger en
rimeligt begrundet mistanke om strafbart forhold. Det kan efter Danske Advokaters
opfattelse ikke vaere tilfaeldet, nér ikke tvangsindgrebet foretages som led i en
undersggelse af om konkurrencereglerne er overtradt.

Sektormyndighedernes indsigt bliver tilsidesat, til fordel for en omnipotent
Konkurrence- og Forbrugerstyrelse

Aflovforslagsudkastets bemeerkninger til det foreslaede stk. 5 i konkurrencelovens §
15 f, angives folgende om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens inddragelse af
sektormyndigheder inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud som
afslutning af en markedsefterforskning;:

"Huis der er en relevant ressortmyndighed pa det pdgzeldende omrade, vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved horingen skulle afklare, om der er
modstdende hensyn. Huis ressortmyndigheden tilkendegiver, at der er vagtige
hensyn, som taler imod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind, skal
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage en afvejning af pd den ene side de
hensyn, som ressortmyndigheden anforer, og pd den anden side hensynet til at sikre
en effektiv konkurrence, ndr styrelsen vurderer, om det er nedvendigt og
proportionalt at pdleegge pdbuddet. Huis en ressortmyndighed ikke besvarer en
hering inden horingsfristen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne laegge
til grund, at ressortmyndigheden ikke mener, at der er modstdende hensyn."s7
(Vores understregning)

Lovforslagsudkastets model er siledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blot
skal here relevante sektormyndigheder, men at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
herefter selv foretager afvejningen af interesserne, og kan udstede pabud, pa trods af
at sektormyndigheden har udtalt sig imod udstedelse af pabud.

Danske Advokater finder, at en sddan model, hvor der ses stort pa
sektormyndighedernes detailkendskab til de sektorer, som de har ansvar for, er
ganske uegnet. Den foresldede model vil sdledes medfere, at Konkurrence- og

35 Se lovforsalgsudkastes side 49.

36 Lovbekendtgerelse nr. 1121 af 12. november 2019 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.

37 Lovforslagsudkastes side 43.
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Forbrugerstyrelsen bliver en "overmyndighed", som formodes at have bedre indsigt i
alle sektorer end de relevante sektormyndigheder. Danske Advokater skal desuden
bemaerke, at hensynet til konkurrence ikke kan vare et alt overtrumfende hensyn.
Sektormyndighederne har en serlig indsigt i sektorerne, og de sarlige hensyn, som
gor sig gaeldende inden for konkrete sektorer; f.eks. sundhedsmyndighedernes
(Sundhedsstyrelsen, Leegemiddelsstyrelsen og Sundhedsministeriet) indsigt i hensyn
som forsyningssikkerhed i sundhedssektoren, Trafikstyrelsens serlige indsigt i
flysikkerhedsmaessige hensyn i flybranchen og Justitsministeriets saerlige indsigt i
retssikkerhedsmeessige hensyn i advokatbranchen.

Den foresldede model vil indebare en omkalfatring af den geeldende model. Efter de
nugaldende konkurrenceregler har den relevante sektormyndighed séledes det sidste
ord, mens det med lovforslagsudkastets model for markedsefterforskning vil vaere
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som far det sidste ord.

Det folger af konkurrencelovens § 2, stk. 2, at reglerne i konkurrencelovens kapitel 2
og 3 ikke gaelder, hvis en konkurrencebegraensning er en direkte eller nedvendig folge
af offentlig regulering, og af § 2, stk. 4 folger, at det er den pagaeldende
ressortminister, som afger om en konkurrencebegraensning er omfattet af § 2, stk. 2.

Der er flere eksempler p4, at ressortmyndigheder har tilkendegivet over for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en konkurrencebegrensning er en direkte
eller ngdvendig folge af offentlig regulering, og at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen derfor har matte opgive at forfalge mulige
konkurrencebegransninger efter konkurrencelovens kapitel 2 og 3.38

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at den offentlige regulering udger
et problem, ma Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgive en begrundet udtalelse,
som pépeger mulige skadelige virkninger for konkurrencen, samt fremkomme med
forslag til fremme af konkurrencen pa omradet efter konkurrencelovens § 2, stk. 5.
Det er herefter op til den relevante minister, og Folketinget, om man gnsker at
imgdekomme den begrundede udtalelse.39

Med den foreslaede markedsefterforskningsmodel, som indferes i konkurrencelovens
kapitel 6, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke vare bundet af
konkurrencelovens § 2, som alene medfarer at konkurrencelovens kapitel 2 og 3 ikke
kan anvendes.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil sdledes kunne udstede pabud til konkrete
virksomheder om en konkret adferd, selvom den relevante ressortminister métte
mene, at den pagaeldende adfaerd er en direkte folge af offentlig regulering. Som
eksempel kan naevnes sagen med Terminal A. I den sag fandt Trafikstyrelsen, pa
vegne af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, at den manglende mulighed for
at palaegge Kobenhavns Lufthavn at give adgang til opferelse af Terminal A var en
direkte folge af luftfartslovgivningen, da myndighederne ikke efter
luftfartslovgivningen kunne pabyde Terminal A at sikre, at der blev foretaget eftersyn
af passagerer, bagage, gods og forsyninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
efter den foresldede markedsefterforskningsmodel kunne have indledt en
markedsefterforskning, som kunne resultere i at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

38 Se f.eks. Sundheds- og Aldreministeriets brev til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 24. oktober
2016 og Trafikstyrelsens brev til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 12. december 2011.

39 Se eksempelvis Transport-, Bygnings- og Bygningsministeriets brev til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen af 26. marts 2018, hvor det afvises at foretage de foreslaede andringer ift.
luftfartslovgivningen.
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pabed Kgbenhavns Lufthavn at give Terminal A adgang til at opfore en
konkurrerende terminal. Herefter ville myndighederne og Folketinget reelt blive
tvunget til at eendre luftfartslovgivningen for at sikre muligheden for at pdbyde
Terminal A at sikre, at der blev foretaget eftersyn af passagerer, bagage, gods og
forsyninger. Hvis en sddan regeleendring ikke foretoges, vil den opferte Terminal A
ellers ikke skulle opfylde reglerne til at sikre luftfartssikkerhed. Hermed vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke blot have det sidste ord i forhold til
sektormyndighederne, men reelt ogsi kunne pabyde adfzerd, som tvinger
ressortmyndighederne og i sidste ende lovgivningsmagten til at &ndre gaeldende
lovgivning.

Det skal desuden bemaerkes, at det folger af EU-Domstolens seneste praksis, at
konkurrencemyndigheder ved hindhevelse af EU-rettens konkurrenceregler netop
er forpligtede til at inddrage og tage hensyn til sektormyndigheders vurderinger jf. C-
721/10 DB Station & Service AG og C-252/21 Meta.

Danske Advokater kan ikke bakke op om den foreslaede model, hvor en enkelt
myndighed kan satte sig ud over sektormyndigheder og den offentlige regulering,
som er vedtaget af lovgivningsmagten.

Qurige bemaerkninger

Danske Advokater skal desuden bemaerke, at der synes at veere uoverensstemmelse
mellem forskellige dele af lovforslagsudkastet for sa vidt angéar automatisk
opsattende virkning, hvis padbud udstedt efter en markedsefterforskning indbringes
for Konkurrenceankenavnet eller domstolene. Pa lovforslagsudkastets side 7 er
anfert, at "Et eventuelt pdbud vil kunne ankes til Konkurrenceankenaevnet eller
domstolene med opszettende virkning." Heraf synes saledes, at falge at den
opsettende virkning vil geelde uanset om pabuddet indbringes for
Konkurrenceankenavnet eller domstolene. Det konkrete &endringsforslag,
lovforslagsudkastes § 1, nr. 1 (konkurrencelovens § 19, stk. 4), angéar dog kun
indbringelse af pdbuddet for Konkurrenceankenavnet, og navner ikke automatisk
opsettende virkning ved indbringelse for domstolene.

Med @ndringen af konkurrenceloven i 2021,4° blev det muligt for virksomhederne
selv at vaelge om de ville indbringe materielle afggrelser for Konkurrenceankenzsevnet
eller direkte for domstolene jf. konkurrencelovens § 20, stk. 3.

For at denne valgmulighed ogsé i fremtiden er reel, opfordrer Danske Advokater til at
lovforslagsudkastet &endres saledes, at det som er angivet pa lovforslagsudkastets
side 7 ogsé faktisk gennemfares, saledes at indbringelse af pabud, hvad enten det
sker for Konkurrenceankenavnet eller domstolene, sker med opsattende virkning.
Dette vil kunne sikres ved en tilfgjelse om automatisk opsattende virkning i
konkurrencelovens § 20, stk. 3 eller ved at indsaette et stykke om opsattende
virkning direkte i lovforslagsudkastets § 15 f.

Badeudmaling (lovforslagsudkastets § 1, nr. 21 (konkurrencelovens § 23
b, stk. 6) og § 2, stk. 1)

40 1,116, FT 2020-21 Forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven, vedtaget som lov nr.
207 af 15. februar 2021.
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Lovforslagsudkastets § 1, nr. 21 (konkurrencelovens § 23 b, stk. 6) indeberer, at
principperne for udmaéling af civile bader til virksomheder for materielle
overtradelser af konkurrenceloven a&ndres. Danske Advokater stgtter som
udgangspunkt op om, at bagderne i hgjere grad afspejler den enkelte virksomheds
reelle gevinst ved en overtradelse, og at det i bedre omfang sikres, at baderne tager
hajde for den enkelte virksomheds individuelle situation, séledes at bederne har
samme afskraekkende og ponale effekt over for forskellige overtradere.

Danske Advokater bemerker dog, at det bar overvejes om ikke de &endrede
badeberegningsprincipper ogsa ber give anledning til 2endringer i ordlyden af
konkurrencelovens § 23 b, stk. 1 og 7, séledes, at det ikke kun fremgér, at der tages
hensyn til "tages hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed", nér ogsa den
relevante omsetning, formildende og skaerpende omstaendigheder mv. skal
inddrages jf. angivelserne i forarbejderne i lovforslagsudkastet.

Danske Advokater mener dog ikke, at de nye badeudmaélingsprincipper kan tilleegges
tilbagevirkende kraft, da en sddan ordning bade er uhensigtsmaessig og i strid med
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og Den Europaiske
Unions Charter om grundlaeggende rettigheder (EUC).

Det anfares i lovforslagsudkastets forarbejder til § 2, stk. 1, at

"Quertradelser, der er indgdet eller har fundet sted for lovens ikrafttraeden, og som
0gsa er ophort for lovens ikrafttraeden, skal for sa vidt angar udmadaling af boder
bedommes efter den tidligere lov. Er der derimod tale om en overtradelse, der har
fundet sted for den 1. juli 2024, 0og som fortsat finder sted efter denne dato, vil der
vaere tale om en fortsat overtraedelse. En sddan fortsat overtraedelse vil ikke skulle
bedemmes efter den tidligere lovgivning, selvom en del af overtraedelsen har fundet
sted, mens den tidligere lovgivning var i kraft. I stedet vil den nye lovgivning finde
anvendelse pd det samlede forhold."+* (Vores understregning)

Det foreslas saledes alene, at overtraedelser, som er ophgrt for lovforslagsudkastets
forventede ikrafttraeden underlegges de eksisterende bedeudmalingsprincipper,
mens overtradelser, som er pabegyndt for lovforslagsudkastets forventede
ikrafttreeden, men forst opherer efterfolgende, i det hele foreslés underlagt
lovforslagsudkastets badeudmalingsprincipper.

Dette vil reelt betyde, at lovforslagsudkastets bedeudmalingsprincipper far
tilbagevirkende kraft, da f.eks. en overtraedelse, som varer fra 1. januar 2010 til 1.
august 2024, i det hele vil vaere underlagt bedeudmalingsprincipper, som forst tradte
i kraft - hvis lovforslagsudkastet vedtages - den 1. juli 2024. Dermed vil adfeerd, som
er foregéet i perioden 1. januar 2010 til 1. juli 2024 veere underlagt regler, som ikke
var geldende, da adfaerden fandt sted, hvilket er udtryk for lovgivning med
tilbagevirkende kraft.

For overtradelser som har en varighed, der bade omfatter tiden for og efter
lovforslagsudkastets vedtagelse, mener Danske Advokater, at den for den konkrete
virksomhed mest lempelige bedeudmaling skal finde anvendelse. Det vil formentligt
for sma virksomheder betyde, at de nye badeudmalingsprincipper som indferes med
lovforslagsudkastet skal anvendes, mens det for stgrre virksomheder, formentligt vil
betyde, at de nugaeldende badeudmaélingsprincipper skal anvendes.

41 Lovforslagsudkastets side 61.
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At der alene skal straffes efter den lempeligste lovgivning, hvis der inden pékendelse
af forholdet er vedtaget ny lovgivning, er et almindeligt anerkendt retsprincip, som
blandt andet er kommet til udtryk i straffelovens § 3, hvoraf fremgar at

"Er den ved en handlings pdkendelse gaeldende straffelovgivning forskellig fra den,
der gjaldt ved handlingens foretagelse, afgores sporgsmdalet om strafbarhed og
straf efter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved ma blive strengere end efter
den zldre lov."

Princippet er ogsad kommet til udtryk i artikel 7, stk. 1, 2. punktum i EMRK. Det
bemerkes, at EMRK er inkorporeret i dansk ret, jf. lovbekendtgerelse nr. 138 af 26.
januar 2022.

For forhold som omfattes af EU-retten, f.eks. bader, hvor ogsé en overtradelse af
TEUF artikel 101 eller 102 sanktioneres, vil den tilsvarende bestemmelse i artikel 49,
stk. 1, 2. punktum i EUC, desuden ogsa finde anvendelse.

Civile bader for overtradelse af konkurrenceloven, ligesom Europa-Kommissionens
administrative bader for overtraedelse af konkurrencereglerne i TEUF, anses efter
EMRK for en "straf", og de omfattes derfor af EMRK artikel 7.42

Om behandlingen af "fortsatte forbrydelser” i forhold til EMRK artikel 7, stk. 1, har
EMD's tidligere viceprasident Jon Fridrik Kjalbro skrevet folgende:

"Speorgsmadl om tilbagevirkende kraft kan give anledning til vanskeligheder ved
tilstandsforbrydelser og fortsatte forbrydelser, idet forbrydelsen kan vere
pdbegyndt inden og fortsaette efter vedtagelsen af nye og skzaerpede
straffebestemmelser. Der kan vaere tale om en tilstand (tilstandsforbrydelse) eller en
flerhed af enkeltstdende handlinger eller undladelser, der udger en samlet
forbrydelse (fortsat forbrydelse). Det et krav, at de handlinger eller undladelser,
klager straffes for under de nye regler, ogsd var strafbare, inden de nye regler
trddte i kraft, altsd i hele perioden, og at anvendelse af den nye straffebestemmelse
ikke medforer strengere straf for de handlinger, der er begdet inden
ikrafttraedelsen."43 (Vores understregning)

Da bader efter konkurrenceloven efter bAde EMRK og EUC anses for en "straf", er
det Danske Advokaters opfattelse, at den foresldede ordning, hvor ogsa
overtraedelser, som er pabegyndt for vedtagelsen af lovforslagsudkastet, omfattes af
de nye skraeppende regler, vil veere i strid med EMRK artikel 7, stk. 1 og EUC artikel
49, stk. 1.

Herudover er det Danske Advokaters opfattelse, at ogsé almindelige
retssikkerhedsprincipper taler klart imod, at strengere sanktioner gives
tilbagevirkende kraft. Det angives f.eks. ogsd i Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet (vejledning nr. 9964 af 23. november 2023), at

"Det ma herudover fremhzeves, at det ud fra almindelige retssikkerhedsmaessige
betragtninger kan give anledning til vaesentlige principielle betaenkeligheder at
gennemfore bebyrdende love med tilbagevirkende kraft. En sGdan fremgangsmdde
bor derfor kun benyttes, nar afgerende hensyn gor det pdkraevet, og sdledes at det

42 Se f.eks. den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol dom af 28. maj 2020, Georgouleas og Nestoras
mod Graekenland (sag 44612/13 og 45831/13), premis 42-43, dom af 27. september 2011, A. Menarini
Diagnostics S.R.L. mod Italien (sag 43509/08), premis 44 og dom af 14. oktober 2003, Lilly France mod
Frankrig (sag 53892/00 og ift. EU-Domstolen generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse i C-272/09
P KME Germany, punkt 64.

43 Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere (6. udg.), DJOF
Forlag, 2023, side 814.
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tidsrum, hvori loven har tilbagevirkende kraft, bliver sd kort som muligt."44 (Vores
understregning)

Det skal bemarkes, at lovforslagsudkastet reelt ikke indeholder nogen begrensning
af det tidspunkt, hvor lovforslagsudkastet kan have tilbagevirkende kraft tilbage til.
Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter lovforslagsudkastets vedtagelse matte
blive bekendt med en overtradelse, som har fundet sted f.eks. fra 1. januar 2000 til 1.
oktober 2024, vil lovforslagsudkastet reelt have tilbagevirkende kraft helt tilbage til 1.
januar 2000, og det uden at der er angivet nogen "afgerende hensyn [der] gor det
pakraevet" ilovforslagsudkastet.

Danske Advokater skal derfor opfordre til, at lovforslagsudkastet &endres séledes, at
alene forhold pabegyndt efter lovforslagsudkastets vedtagelse omfattes af de nye
bedeudmalingsprincipper - medmindre de nye principper vil fore til en lavere bade.
Hvorvidt "fortsatte overtradelser”, som omfatter en periode pa begge sider af
lovforslagsudkastets vedtagelse alene skal undergives de bedeudmaélingsprincipper,
som er mest lempelige i den givne sag, eller om den del af overtraedelsen, som er
begaet for lovforslagsudkastes vedtagelse, skal undergives de tidligere
bedeudmalingsprincipper, mens den del, som er begaet efter lovforslagsudkastets
vedtagelse, skal undergives de nye badeudmaélingsprincipper, er et politisk valg, som
ma afgoeres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Folketinget og Regeringen.

Danske Advokaters indvending er blot, at den i lovforslagsudkastet foresldede model
ikke er i overensstemmelse med EMRK artikel 7, stk. 1 og EUC artikel 49, stk. 1 og
under alle omsteendigheder urimeligt byrdefuld

Konkurrenceradets sammensatning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har inden for de seneste ar faet tillagt en raekke
vaesentlige nye og udvidede skensmassige befgjelser, herunder mulighed for
anlaeggelse af sager om civile bader, mulighed for udstedelse af strukturelle pabud,
nye og udvidede efterforskningsmuligheder (udvidede muligheder for
kontrolundersggelser, udvidet pligt til fremlaeggelse af oplysninger, indferelse af pligt
til deltagelse i interviews og begraensning af forbuddet mod selvinkriminering) samt
ansvar for handhavelse af de nye EU-regler om digitale platforme (Digital Services
Act). Lovforslagsudkastet leegger op til en vaesentlig yderligere forggelse af styrelsens
skensmessige befgjelser. I lyset heraf bar det overvejes, om der ikke er behov for i
hgjere grad at sikre, at Konkurrenceradet til stadighed har det ngdvendige fokus pa
og de ngdvendige faglige kompetencer til at sikre, at savel radets egne afgarelser som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelser i gvrigt i tilstreekkeligt omfang tager
hensyn til de involverede virksomhedernes retssikkerhed. En méde at gore det kunne

44 Vejledning nr. 9964 af 23. november 2023 om lovkvalitet, afsnit 6.2.
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veere at udpege en landsdommer som formand for Konkurrenceradet

Afsluttende bemaerkninger
Danske Advokater star til radighed for uddybende sporgsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Benedikte Havskov Hansen
Vicedirektor
bhh@danskeadvokater.dk
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Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Sendt elektronisk til chefkonsulent Helle Hiibertz Krogsge og kontorfuldmeaegtig Hanne Colberg
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Heringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af konkurrenceloven (Krav om
anmeldelse af visse fusioner under omsatningstaersklerne, indfgrelse af mulighed for
markedsefterforskning og bedeudmaling m.v.)

Danske Medier har med tak modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hgringsbrev af 10.
november 2023 med opfordring til at komme med bemaerkninger til lovforslaget om andring af
konkurrenceloven.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Det fremsatte lovforslag har til formal at styrke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
handhaevelsesmuligheder, der indebaerer krav om anmeldelse af visse fusioner under
omsaetningstaersklerne, indfgrelse af mulighed for markedsefterforskninger, nye principper for
bpdeudmaling i civile sager og en aendring i reglerne for afbrydelse af foraeldelsesfristen for civile
bgder.

Danske Medier er enige i vigtigheden af et godt og effektivt konkurrenceregime, som kan sikre fair og
afbalancerede konkurrencevilkar, hvor handhaevelsen af reglerne til stadighed tager afseet i de
markedsudviklinger som finder sted, ikke mindst pa mediemarkederne, hvor "Big techs" stadig mere
omfattende aktiviteter ikke er blevet modsvaret af tilpasset handhaevelse med afsaet i
markedsrealiteterne i en digitaliseret verden, men snarere i mere fastgroede traditionelle
markedsafgraensninger.

Foreningen finder, at indholdet af Konkurrencelovens regler og "veerktgjskasse" allerede i dag giver
konkurrencemyndighederne en meget bred og indgribende reguleringsmulighed, ikke mindst pa
dette omrade, hvor blandingen af gkonomi og jura medfgrer et betydeligt myndighedsskgn, som kan
vaere svaert for virksomhederne at forudsige og gennemskue.

Pa den baggrund er der efter foreningens opfattelse ikke behov for yderligere regler og veerktgjer, og
Danske Medier kan pa den baggrund ikke bakke op om forslaget.

Det forhold, at visse af forslagets dele er forslag, som i dag findes i visse andre lande, er efter Danske
Mediers opfattelse ikke afggrende. Det afggrende ma vaere, om der konkret er noget relevant behov
for den foreslaede, ggede myndighedsregulering af markederne, og det kan man efter Danske
Mediers opfattelse ikke udlede af lovforslaget og dets forarbejder. Det geaelder i seerdeleshed i forhold
til fglgende af forslagets elementer;

Ad forslaget om krav til anmeldelse af visse fusioner under omsaetningstaersklerne



Danske Medier stiller sig tvivlende over for, hvad det skulle veere for et behov, som skulle kunne
begrunde, at man vil indfgre en regel om, at selv fusioner, som ikke opfylder de danske, og allerede
ganske lave, teerskelvaerdier, skulle kunne kaldes ind og kraeves anmeldt. Allerede i dag er
fusionskontrollen og teerskelveerdier sddan, at der kraeves anmeldelse af en lang raekke sager uden
problemer i, til gene og omkostning for erhvervslivet. At indfgre en "call in"-regel med kriterier om,
at parternes samlede danske omsaetning kun overstiger 50 mio. kr., kombineret med, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen "skgnner", at der er en risiko for at en sadan transaktion kan
haemme konkurrencen betydeligt, er dels alt for vidtgdende, dels retssikkerhedsmaessigt
uacceptabel.

Reglen vil vaere helt uigennemskuelig, og vil skabe betydelig usikkerhed for transaktioner og dermed
virke negativ for markedsudviklingen og markedsdynamikken. Hvis der et behov for at kunne
regulere saerlige situationer, hvor omsaetningen ikke er retvisende for, om der kan veere et problem,
ber man lave en objektiv regel baseret pa, at en transaktion har en given og vaesentlig veerdi, sadan
som det for eksempel er set i Tyskland.

Danske Medier bemaerker herved, at der foreningen bekendt er tale om, at der allerede findes visse
muligheder for, at Europa-Kommissionen kan fa henvist sager under de danske taerskelvaerdier, og at
den seneste retsudvikling fra Luxembourg peger pa, at der er mulighed for at regulere sadanne sma
virksomhedsoverdragelse med de almindelige konkurrenceregler i et eller andet omfang. Heller ikke
pa den baggrund ses noget behov for en sadan regel.

Bortset herfra er reglen i den foresldede form ogsa et retssikkerhedsmaessigt problem, nar den
legger op til, at fristen for at gribe ind skulle vaere 15 dage fra det tidspunkt, hvor myndighederne
anser sig for i stand til at vurdere, om der er et behov for at kalde ind samt at der i gvrigt ikke er
nogen frist for, hvor lang tid efter en fusions offentligggrelse eller sdgar gennemfgrelse, at der skal
kunne gribes ind.

Ad forslaget om indfgrelse af markedsefterforskning

Danske Medier kan ikke stgtte forslaget om at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for
at anvende redskabet "markedsefterforskning" som et supplement til de geeldende veerktgjer og
sanktioner i konkurrenceloven. Det er Danske Mediers opfattelse, at det er hgjst problematisk,
safremt konkurrencemyndighederne - uden at der kan konstateres lovovertraedelser - skulle udstyres
med indgrebskompetence til at kunne meddele pabud til virksomhederne.

Ser man pa den lange raekke af analyser af markedsforhold, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
gennem arene har udarbejdet i forskellige brancher, kan man konstatere, at der sjeeldent er stor
enighed om, hvordan disse undersggelser og deres resultater skal laeses og forstas, og at der i hgj
grad kan veere tale om politiske prioriteringer, hvor konkurrencemyndighederne - for eksempel med
deres gentagne undersggelser af apotekervaesenet - vedholdende har ageret i modsaetning til de
politiske prioriteringer.
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Safremt man gik videre med forslaget om "markedsefterforskningsredskabet"”, ville man efter Danske
Mediers opfattelse reelt set overlade det til konkurrencemyndighederne at skulle udgve, hvad der
svarer til en bred reguleringskompetence, som bgr vaere undergivet en klar politisk kontrol. Det er
den ikke efter forslaget, som pa den made ogsa udhuler de eksisterende regler i konkurrencelovens

§ 2, hvorefter konkurrencebegraensninger, som er en direkte og ngdvendig fglge af offentlig
regulering, godt kan bringes til diskussion af konkurrencemyndighederne, men i sidste ende er et
spergsmal, som den ansvarlige ressortmyndighed og minister ma vurdere. Forslaget vil saledes pa det
punkt vaere udtryk for en udemokratisk udvikling, som vi vender os imod.

Der findes allerede i dag muligheder i Konkurrenceloven for, at virksomheder, som ellers ma imgdese
en sag om en overtraedelse af konkurrencereglerne, kan veelge at give tilsagn og "tilpasse sig", uden
at der statueres nogen overtradelse. Dette redskab, som i sig selv er ganske vidtgaende, er efter
Daske Mediers opfattelse fuldt ud tilstraekkeligt, safremt myndighederne mener, at der udvises
adfeerd fra en virksomheds side, som kan vaere et problem.

Ad nye principper for bedeudmaling i civile sager og en andring i reglerne for afbrydelse af
foraeldelsesfristen

Danske Medier ser ikke noget stgrre behov for de foresldede andrede principper for bgdeudmaling,
men har ikke saerlige bemaerkninger hertil. Danske Medier er imidlertid af den opfattelse, at den
foresldede aendring af forzeldelsesreglerne vedrgrende afbrydelse af forleengelsesfristen er
ungdvendig og skaber en ubalance i forholdet mellem myndighederne og virksomhederne, og skaber
retsusikkerhed for sidstnaevnte.

Foreningen kan saledes ikke stgtte forslaget om, at forzaeldelsesfristerne for de civile sager afbrydes,
mens disse sager verserer for retten. Hermed foraeldes bgdeansvaret ikke, mens en sag om
overtraedelse af det civile bgdeansvar verserer ved Konkurrenceankenzvnet eller domstolene. Dette
skaber usikkerhed og betyder, at virksomhederne trods udnyttelsen af deres ret til en retlig prgvelse
- hvilket i sig selv kan veere en ganske langstrakt affeere - ikke ved, hvor og hvornar de eventuelt
skulle kunne blive ramt af et efterfglgende bgdekrav.

Samlet set finder foreningen saledes, at lovforslaget vil medfgre vaesentlige ulemper og
retsusikkerhed for erhvervslivet, og at det ikke er godtgjort, at der skulle veere et behov for at
gennemfgre forslaget med den forggelse af myndighedernes indgrebskompetencer, som ligger heri.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende bemaerkninger gnskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til juridisk konsulent Rasmus G. Madsen pa
eller telefon 92 15 10 29.

Med venlig hilsen

Danske Medier
Marianne Bugge Zederkof
Vice adm. direktar
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Aft.
Helle HUbertz Krogsge (hhk@kfst.dk)
Hanne Colberg (hc@kfst.dk)

Andring af konkurrenceloven

Resumé

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger il forslag til Lov
om cendring af konkurrenceloven.

Lovforslaget har til formal at sikre en mere effektiv konkurrence, ved at give Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen redskaber til at gribe effektivt ind med en styrket
h&ndhcevelse, der hvor konkurrencen kan veere begroenset.

Finans Danmark gnsker i det daglige arbejde at medvirke fil at fremme den frie
konkurrence og en fortsat liberalisering af den finansielle sektor. Det foreliggende
lovforslag rummer imidlertid en roekke principielle problemstilinger, hvorfor vi kan
veere betcenkelige ved lovforslaget. Det er scerligt i forhold fil retssikkerheden og
ggede de byrder for danske virksomheder som potentielt vil skaevvride konkur-

rencen med akterer i udlandet.
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Forslag til Lov om cendring af konkurren-

celoven

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger fil forslag fil Lov

om cendring af konkurrenceloven.

Lovforslaget har fil formdl at sikre en mere effektiv konkurrence, ved at give Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen redskaber til at gribe effektivt ind med en styrket
h&ndhcevelse, der hvor konkurrencen kan voere begroenset.

Finans Danmark gnsker i det daglige arbejde at medvirke til at fremme den frie
konkurrence og en fortsat liberalisering af den finansielle sektor. Det foreliggende
lovforslag rummer imidlertid en roekke principielle problemstillinger, hvorfor vi kan
veere betcenkelige ved lovforslaget. Det er scerligt i forhold til retssikkerheden og
@gede de byrder for danske virksomheder som potentielt vil skaevvride konkur-

rencen med akterer i udlandet.

Anmeldelsespligtige fusioner under omscetningstcersklerne

Med lovforslagets § 1, nr. é noteres det, at der i praksis foreslds en halvering af
den nuvcerende belgbsgreense (fremadrettet omscetning i lovforslaget) pd 100
mio. kr., suppleret af et vaesentlighedskrav, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal vurdere, om fusionen kan hcemme den effektive konkurrence betydeligt
- hvilket ogsd er et kriterie ved vurderingen af om fusionen skal fillades. Dette vil
formentlig have den effekt at sagerne reelt vurderes pd forndnd. Loveendringen
vil i praksis formentlig indebcere, at fusionerende virksomheder vil sgge afklaring
hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af, om de ser udfordringer i flere sager
end i dag. Dette indebcerer en ekstra byrde i processen.

Derudover er der en rcekke uklarheder i forbindelse med hvorndr Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil veere filstraekkelig bekendt med fusionen og 15 dages
fristen starter. Det fremgdr ikke tydeligt hvor meget information, materiale og av-
rige oplysninger der skal sendes ind til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fer 15

dages fristen starter.

Ivecerkscettelse af markedsefterforskning
Det bemcerkes, at kompetencen til at udstede pdbud i det nye tiltag om mar-

kedsefterforskning, loegges hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Henset fil at
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sagerne har undtagelseskarakter og at indledning af efterforskningen skal god-
kendes af Konkurrencerddet, s& fremstar det ikke begrundet at det ikke er Kon-

kurrencer&det der treeffer afgarelse om pdbud.

Lovforslagets § 1, nr. 8 giver en udvidelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
befgjelser samt udvider omrédet for hvad der er muligt at gennemfare konkur-
renceretligt ved at indfere processuelle regler fremfor materielle regler. Bestem-
melsen kan f& den konsekvens, at en virksomhed kan risikere pdbud mv. uanset
at konkurrencelovens forbudsregler ikke er overtradt, hvilket vil voere scerdeles
vidtgdende. Omré&det for forbud kan dermed i praksis udvides betydeligt, og det
synes ikke dokumenteret, at der er et behov for en sédan materiel udvidelse af

konkurrenceretten.

Nye beregningsprincipper for badeudmaling

Det bemcerkes i forbindelse med forslaget fil nye beregningsprincipper for bade-
udmadling, at det ved flere lejligheder, senest i 2021 har voeret overvejet — og fra-
valgt - at cendre beregningsprincipper. Det fremgdr ikke hvad der er afgarende
nyt i forhold til tidligere overvejelser, der er grundlaget for at ville cendre bereg-
ningsprincipperne.

Ved at anvende virksomhedernes omscetning som grundlag for bedeudmale-
sen, vil der i tilfeelde veoere situationer hvor store virksomheder pdloegges hgje ba-
der der er uproportionelle set i lyset af gnsket om en proeventiv effekt samt sa-

gens samlede karakter.
Med venlig hilsen

Louise Handanah Gotfredsen

Direkte: 3016 2080
Mail: log@fida.dk
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FORBRUGERRADET

A0V toenk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Dok. 304858
Att.: Chefkonsulent Helle Hibertz Krog-sge, e-mail: hhk@kfst.dk 15. december 2023
Kontorfuldmaegtig Hanne Colberg, e-mail: hc@kfst.dk.

Horing over udkast til forslag til lov om a&ndring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har sendt et udkast til forslag om andring af
konkurrenceloven i hgring. Forbrugerradet Taenk har gennemgaet det og har fglgende
kommentarer.

Sund konkurrence mellem virksomheder er vigtig, fordi det bidrager til vaekst og innovation
samt sikrer, at varer og tjenester tilbydes til lave priser og hgj kvalitet. Derfor er effektiv
konkurrence vigtigt for bade forbrugere, virksomheder og samfund. Darlig konkurrence kan
have vaesentlige samfundsskadelige virkninger.

Malet med lovforslaget er at ggre konkurrencen mere effektiv ved at styrke Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens handhaevelsesmuligheder. Det mal stgtter Forbrugerradet Teenk og vi
finder det ngdvendigt. Undersggelser viser, at konkurrencen i Danmark er blevet darligere i de
senere ar. Det er blevet konkluderet af bade Konkurrenceradet, Produktivitetsradet i 2022 og i
rapporter om konkurrencesituation i adskillige brancher.

Ud over de eksisterende muligheder i konkurrenceloven foreslar lovforslaget, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen far befgjelse til at kraeve, at fusioner under visse omsatningstaerskler
anmeldes. Dette gaelder isar, nar det skaber eller styrker en dominerende position. Dette
forslag finder Forbrugerradet Teenk i hgj grad relevant da virksomheders omsaetning ikke altid
er retvisende for deres konkurrencemaessige styrke eller potentiale. Det betyder, at fusioner,
som vil begraense konkurrencen betydeligt, i dag ikke er underlagt fusionskontrol, hvis de
deltagende virksomheders omsaetning er lavere end de geldende fusionsretlige
belgbsgraenser.

Der foreslas ogsa at indfgre et vaerktgj til markedsefterforskning. Hvis det konstateres, at
markedsstrukturen eller virksomhedernes adfaerd sveekker konkurrencen efter en
markedsefterforskning, kan Konkurrencerddet udstede pabud til virksomheder. Ifglge forslaget
skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter godkendelse fra Konkurrenceradet kunne
indlede en markedsefterforskning af adfaerd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer
for at afg@re, om der er forhold, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence med
skadevirkninger for forbrugere eller andre virksomheder. Forbrugerradet Taenk stgtter
forslaget bl.a. fordi erfaringerne med en sadan mulighed i andre lande har veeret at det har
bidraget saerdeles positivt til at forbedre konkurrencen til gavn for forbrugerne og samfundet
generelt.

Ryesgade 3A, 2. th, DK-2200 Kgbenhavn N, T +45 7741 7741, www.taenk.dk
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FORBRUGERRADET

A0V toenk

Endelig foreslas det at principperne for beregning af bgder for overtraedelse af
konkurrenceloven andret, sa civile bgder til virksomheder i hgjere grad end tidligere afspejler
den konkrete gkonomiske skade og den enkelte virksomheds involvering i overtraedelsen af
konkurrenceloven. Vi stgtter forslaget.

Med venlig hilsen

Uffe Rabe Krag Morten Bruun Pedersen

Afdelingschef Chefgkonom
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Fra: John Dyrby Paulsen

Til: Helle Hiibertz Krogsge; Hanne Birthe Colberg
Emne: Hgringssvar: Udkast til lovforslag om aendring af konkurrenceloven
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att.: Helle HUbertz Krogsge og Hanne Colberg

Via e-mail: hhk@kfst.dk og hc@kfst.dk

Horingssvar: Udkast til lovforslag om a&endring af
konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (herefter KFST) har fremsendt
hgringsudkast til lovforslag om andring af konkurrenceloven. Dansk e-
Mobilitet fremsender hermed hgringssvar til udkastet.

Vedr.: Markedsefterforskning og pabud, selvom der ikke er tale om
overtredelse af konkurrencereglerne:

Det foreslas, at KFST efter godkendelse fra Konkurrenceradet vil kunne
indlede en markedsefterforskning af adfeerd eller strukturer i en given
sektor, hvis KFST finder tegn p3, at der er forhold, der svaekker den effektive
konkurrence. En markedsefterforskning vil kunne fgre til pabud, uanset at
der ikke er tale om en overtraedelse af konkurrencereglerne, og altsa uden
at der er truffet afggrelse om, at konkurrencereglerne er overtradt.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det vil vaere KFST, der skal vurdere,
om problemer med adfzerd eller strukturer, der skgnnes at svaekke
konkurrencen, konkret lgses bedst gennem de saedvanlige
indgrebsbefgjelser, eller ved gennemfgrelse af en markedsefterforskning.

Det fremgar desuden, at KFST normalt vil have et godt forudgdende
kendskab til markeds- og reguleringsforholdene, inden en
markedsefterforskning indledes. | den forbindelse naevnes, at det fx kan
vaere via en gennemfgrt sektorundersggelse, hvor KFST har konstateret, at
der er adfeerd eller strukturer, som svaekker den effektive konkurrence.

Dansk e-Mobilitet er betaenkelige ved en sadan vidtgaende befgjelse til at
udstede pabud, ogsa selvom der ikke er tale om en overtraedelse af
konkurrencereglerne. Det vil give en betydelig usikkerhed hos
markedsaktgrerne, seerligt pa nye markeder eller markeder i hastig
udviklingen eller forandring, og den usikkerhed risikere i sig selv at give
svaekket konkurrence.

Desuden er vi betaenkelige ved, om KFST har det fulde overblik over
sammenhangene i en branche i forhold til andre samfundshensyn end de
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konkurrencemaessige. Vi har fx oplevet, at KFST anerkender de
samfundsmaessige hensyn i forbindelse med balancering af elnettet og
opladning af elbiler, men efter vores opfattelse ikke tillzegger dette
tilstraekkelig veerdi i den samlede vurdering af effekterne af en vurderet
konkurrencesituation pa markedet.

Vedr.: KFST kan kraeve anmeldelse af en fusion selvom de normale
taerskler ikke er overskredet

Der laegges op til, at KFST kan kraeve en fusion anmeldt, hvis de deltagende
virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsaetning i Danmark pa
mindst 50 mio. kr., og KFST vurderer, at der er risiko for, at fusionen
hammer den effektive konkurrence betydeligt, fx ved at en dominerende
stilling skabes eller styrkes. Denne omsaetningstaerskel er veesentlig lavere
end de gaeldende regler om anmeldelsespligtige fusioner.

Pa et ungt marked i hastig udvikling er opkgb og fusioner en naturlig del af
udviklingen af markedet, og seerligt pa markeder med hgj omseaetning og
sma marginer kan den lavere omsaetningstaerskel risikere at bremse
udviklingen i markedet og besvaerligggre fusioner og opkgb til ugunst for
forbrugerne og markedsudviklingen.

De bedste hilsner

John Dyrby Paulsen
Direktgr i Dansk e-Mobilitet
m: +45 3530 04 84

En del af:

Green Power Denmark
Langebrogade 3H

1411 Kgbenhavn K

T: +45 35 300 400

Greenpowerdenmark.dk
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Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Styrelsen har ved e-mail af 10. november 2023 anmodet KL om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af konkurrenceloven (Krav om
anmeldelse af visse fusioner under omsaetningsteersklerne, indfgrelse af mulighed
for markedsefterforskning og bgdeudmaling m.v.)

KL har ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast til lov om a&ndring af
konkurrenceloven.

Med venlig hilsen
Jesper Gradert

Chefkonsulent
Jura & EU

JEGR@kI.dk kldk

Fra: Hanne Birthe Colberg <hc@kfst.dk>

Sendt: 10. november 2023 12:50

Til: postkasse@advokatsamfundet.dk; arc@a-r-c.dk; ae@ae.dk; info@asfaltindustrien.dk;
Danske Laeskedrik Fabrikanter (info) <info@bryggeriforeningen.dk>;
info@bygherreforeningen.dk; co@co-industri.dk; Danmarks Apotekerforening

<apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk>; Danmarks Fiskeriforening (mail)

<mail@dkfisk.dk>; nationalbanken@nationalbanken.dk; cirkulaer@cirkulaer.dk;

thomas@danskannoncdgrforening.dk; da@da.dk; dibyggeri@di.dk;

info@greenpowerdenmark.dk; Dansk Erhverv (info) <info@danskerhverv.dk>;

mail@danskfjernvarme.dk; di@di.dk; info@danskskovforening.dk; info@dpt-dk.org; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; info@danskeark.dk; info@danskeforlag.dk;

sekretariatet@malermestre.dk; mail@danskemedier.dk; Danske Rederier

<info@danishshipping.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet

<dt@datatilsynet.dk>; dsk@dsk.dk; dommerforeningen@gmail.com;
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10. november 2023

Forslag
til
Lov om @&ndring af konkurrenceloven

(Krav om anmeldelse af visse fusioner under omsatningstersklerne, indferelse af mulighed for
markedsefterforskning og badeudmaling m.v.)

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 360 af 4. marts 2021, som @ndret ved § 10 i lov nr.
2601 af 28. december 2021, foretages folgende @ndringer:

1. 1§12 stk 1, nr. 2, udgér »eller«.

2. 1§ 12, stk 1, nr. 3, ®ndres »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling.« til: »Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens behandling, eller«.

3. 1§12 stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:
»4) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kraevet en fusion anmeldt i henhold til stk. 6. For en
fusion, som kraves anmeldt efter § 12, stk. 6, finder § 12 c, stk. 5, anvendelse 1 det omfang,
fusionen ikke er gennemfert pa den dato, hvor fusionen kreves anmeldt.«

4. 1§ 12, stk. 4, ®ndres »oms@tningsgranser« til »omsetningsterskler«.
5. 1§ 12, stk. 5, ®ndres »belobsgrenser« til: »omsatningstaerskler«.

6. 1§ 12 indsattes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Selv om de deltagende virksomheders samlede omsatning er mindre end de omsatnings-
teerskler, der er nevnt i stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen krave en fusion anmeldt,
hvis de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsaetning i Danmark pa mindst
50 mio. kr., og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er risiko for, at fusionen
haemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsette en frist for at anmelde
fusionen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om, at en fusion omfattet af 1. pkt. skal
anmeldes, skal treeffes senest 15 hverdage efter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er blevet
gjort bekendt med fusionen.«

7. 112 b, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»En fusion, der er kreevet anmeldt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til § 12, stk.
6, skal anmeldes, uanset at den allerede er gennemfort.«

8. Efter § 15 e indszttes:





»§ 15 f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter godkendelse fra Konkurrenceradet ind-
lede en markedsefterforskning af adferd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer, hvis
Konkurrenceradet finder tegn pé, at der er forhold, der svaekker den effektive konkurrence i den
eller de padgaeldende sektorer, jf. stk. 2-9.

Stk. 2. Inden Konkurrencerddet treeffer beslutning efter stk. 1, gennemforer Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen en offentlig hering om styrelsens udkast til beslutning om at indlede en mar-
kedsefterforskning.

Stk. 3. Nér Konkurrenceradet i henhold til stk. 1 har besluttet, at styrelsen skal indlede en mar-
kedsefterforskning, offentligger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dette med angivelse af,
hvad der er omfattet heraf.

Stk. 4. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er adfaerd eller strukturer i en
eller flere erhvervssektorer, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence, kan styrelsen efter
horing af relevante markedsdeltagere og ressortmyndigheder udstede adferdsmessige pabud til
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person for at athjelpe
den identificerede svaekkelse og fremme effektive konkurrenceforhold i den eller de padgeeldende
sektorer. Et pabud kan galde for en bestemt periode eller tidsubegrenset. Bestemmelsen i § 16,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Et pdbud efter stk. 4 skal vere rimeligt og nedvendigt for at sikre den effektive konkur-
rence. Ved valget mellem to lige effektive pabud skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet velge det for parterne mindst indgribende.

Stk. 6. Hvis der er adfaerd eller strukturer 1 en eller flere erhvervssektorer, som efter Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens vurdering svaekker den effektive konkurrence i den eller de pageael-
dende erhvervssektorer, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter horing af relevante mar-
kedsdeltagere og ressortmyndigheder gore tilsagn, som en virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person har afgivet, bindende, hvis styrelsen vurderer, at til-
sagnene kan athjelpe svaekkelsen og fremme effektive konkurrenceforhold i den eller de pagel-
dende erhvervssektorer. Afgerelsen kan gaelde for en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke
leengere er grund til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter stk. 4. Bestem-
melserne i § 16 a, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. 1 en markedsefterforskning, hvor der udstedes pabud efter stk. 4, eller hvor tilsagn geres
bindende efter stk. 6, udsender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en orientering til de virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger eller andre juridiske personer, der er parter. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere udkast til afgerelse om pabud efter stk. 4 og udkast til
afgerelse om at gore tilsagn bindende efter stk. 6. § 13, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse pa
offentliggoarelse efter 2. pkt. Inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter stk.
4 eller geor tilsagn bindende efter stk. 6, sender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et udkast til
afgorelse til parterne. Fristerne 1 § 15 a, stk. 3, 3. og 4. pkt., for parternes afgivelse af bemarknin-
ger finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Senest 2 ér efter offentliggerelse af Konkurrenceradets godkendelse af, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen indleder en markedsefterforskning, jf. stk. 3, treeffer Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen afgerelse om pabud efter stk. 4 eller afgarelse om at gore tilsagn bindende efter
stk. 6 eller offentligger, at markedsefterforskningen afsluttes. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kan treffe beslutning om at forleenge tidsfristen med op til seks méneder og offentliggor i
givet fald beslutningen herom.

Stk. 9. Bestemmelserne i §§ 17 og 18 finder tilsvarende anvendelse pa Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens undersggelser efter stk. 1.«





10.

11.

12.

13.

14.

15.

1§19 stk 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 13, stk. 4,«: »§ 15 f, stk. 4,«.
1§ 19, stk. 2, nr. 2, indsaettes efter »§ 12 h, stk. 4,«: »§ 15 f, stk. 4,«.

1§19 stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »Klage«: »til Konkurrenceanken@vnet«, og efter »§ 13, stk.
4, « indsattes: »eller § 15 f, stk. 4,«.

I § 19 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Konkurrenceankenavnet behandler klage efter stk. 1 over en afgerelse truffet efter § 15
f, stk. 4, efter en fremskyndet procedure.«

Overskriften til kapitel 8 affattes saledes:

»Kapitel 8
Bestemmelser om sanktioner samt bade- og sanktionslempelse«.

1§ 22, stk. 1, nr. 6, indsattes efter »jf.«c »§ 15 f, stk. 6, eller«.

1§ 23, stk. 2, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:

»4) undlader at efterkomme et krav om anmeldelse af en fusion eller undlader at efterkomme et krav
om anmeldelse af en fusion inden for en fastsat frist efter § 12, stk. 6,«

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

1§ 23, stk. 2, nr. 5, der bliver nr. 6, udgér »eller«.
1§ 23, stk. 2, nr. 6, der bliver nr. 7, &ndres »10.« til: »10, eller«.

1§ 23, stk. 2, indsattes efter nr. 6, der bliver nr. 7, som nyt nummer:
»8) undlader at efterkomme et pabud efter § 15 f, stk. 4, eller et tilsagn, som er gjort bindende
efter § 15 f, stk. 6.«

1§ 230b, stk. 1, 1. pkt., udgar »eller bader til fysiske personer«.
1§ 230D, stk. 4, 1. og 2. pkt., indsettes efter »afgorelsen«: », jf. dog stk. 6«.

I § 23 b indsattes efter stk. 5 som nye stykker:

»Stk. 6. For overtraedelser omfattet af § 23, stk. 1, nr. 7-11, og stk. 2, nr. 2 (§ 10 a, stk. 1) og nr.
7, kan en civil bade til en virksomhed, virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person maksimalt udgere 1 pct. af omsatningen som fastsat efter stk. 4 eller 5.

Stk. 7. Ved udméling af beder til fysiske personer for overtredelser af denne lov eller af EUF-
traktatens artikel 101 eller 102 skal der tages hensyn til overtredelsens grovhed og varighed.
Boderne skal vare effektive, st i et rimeligt forhold til overtredelsen og have afskreekkende
virkning.«





22.

23.

24.

25.

26.

Stk.
Stk.

1§23 ¢, stk. 1, 2. pkt., ®ndres: »foreldelsen« til: »foraeldelsesfristen pa 5 ar efter 1. pkt.«, og efter
»foraeldelsesfrist« indsattes: »pé 5 ar«.

1§ 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., @ndres »for en civil bade« til: »pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt.,«.

1§ 23 ¢, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum: »Savel foreldelsesfristen pa 5 ar efter
stk. 1, 1. pkt., som foraldelsesfristen pa 10 ar efter stk. 1, 3. pkt., afbrydes fra den dag, hvor en
sag om palaggelse af en civil bade eller en sag om afgerelsen om overtreedelse af konkurrence-
reglerne indbringes for retten eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller for retten efter § 24
a.«

1§ 23 ¢, stk. 4, ®ndres, »af foreldelsesfristen for en civil bede« til: »efter stk. 3, 1. pkt., af foreel-
delsesfristen pa 5 ér efter stk. 1, 1. pkt.,«.

1§ 23 ¢, stk. 4, indsattes som 2. pkt.: »Afbrydelsen efter stk. 3, 2. pkt., af foraeldelsesfristerne
efter stk. 1, 1. og 3. pkt., opherer den dag, hvor sagen ikke laengere verserer for hverken retten
eller Konkurrenceankenavnet, og en frist for at appellere en eventuel afgerelse fra retten eller
Konkurrenceankenavnet er udlebet, eller appelmulighederne er udtemte.«

§2
1. Loven treder 1 kraft den 1. juli 2024.

2. Loven finder ikke anvendelse pa fusioner, hvor en fusionsaftale er indgaet, et overtagelsestil-

bud er offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet inden lovens ikrafttreeden. For sddanne
fusioner finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk.

3. § 1, nr. 22-26, gelder ogsé for lovovertradelser, der er begaet for lovens ikrafttraeden. Dette

geelder dog ikke, hvis foraldelse er indtradt efter de hidtil geeldende regler.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Velfungerende konkurrence mellem virksomheder bidrager til veekst og innovation og til, at varer og
tjenester tilbydes til sa lave priser som muligt, samt understotter en mere balanceret indkomst- og
formuefordeling 1 samfundet. Nye teknologier og forretningsmodeller har @ndret konkurrencevilka-
rene pé en reekke omrader, f.eks. ved at nye markeder og akterer meget hurtigt kan opsta og f4 markant
betydning for maden at handle og interagere pa, hvilket kan medfere en rekke udfordringer for virk-
somheder og forbrugere i Danmark. Det er derfor vigtigt, at konkurrencereglerne skaber nogle retlige
rammer, som tager hgjde for de nye markedsvilkar, og som er med til at fremme konkurrencen og
forebygge adfeerd og strukturer, som kan ha&emme konkurrencen i Danmark.





Undersoagelser peger pd, at konkurrencen i Danmark efter alt at demme er blevet forringet de senere
ar, hvilket ogsa er blevet konkluderet af bade Konkurrenceradet og Produktivitetsrddet i 2022 hen-
holdsvis i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse ”Konkurrence eger velstand og kan reducere
formue- og indkomstforskelle” og Produktivitetsrddet i analysen ”Produktivitet 2022”. Der ses ten-
denser til, at markedskoncentrationen er steget, og virksomhedernes avancer er vokset, som er typiske
tegn pa svaekket konkurrence. Regeringen ensker at sikre mere effektiv konkurrence til gavn for vaekst
og velstand og som bidrag til, at varer og tjenesteydelser kan tilbydes til sa lave priser som muligt til
gavn for bdde virksomheder og forbrugere. Derfor foreslar regeringen at styrke Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens muligheder for at iverksatte undersogelser og for at gribe ind, hvor de nuvee-
rende konkurrenceregler ikke er tilstraekkeligt effektive.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestar af Konkurrencerddet og styrelsen, som tilsammen udger
konkurrencemyndigheden. Efter konkurrencelovens § 15, stk. 3, 1. pkt., har Konkurrenceradet det
overordnede ansvar for styrelsens administration af loven. Herudover treffer Konkurrenceradet af-
gorelse 1 sager af principiel eller s@rlig stor betydning, jf. § 15, stk. 3, 2. pkt., og radet kan delegere
sin kompetence til at treeffe afgorelse efter stk. 3, 2. pkt., til styrelsen, jf. § 15, stk. 4.

Lovforslaget indeholder tre hovedelementer, som sigter mod at sikre en effektiv konkurrence. Det
ene element giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for at kraeve visse fusioner anmeldt,
som 1 dag ikke er underlagt anmeldelsespligt. Det andet element giver mulighed for at iveerksatte
markedsefterforskninger, hvis der er tegn pé forhold, der svaekker den effektive konkurrence til skade
for forbrugere eller virksomheder. Dette forslag er inspireret af bl.a. Tyskland, Storbritannien og Is-
land. Der pagar aktuelt ogsa overvejelser og droftelser om at indfere et lignende vaerktej i Norge.
Storbritannien, der har haft verktejet leengst tid, har opgjort, at der er vesentlige forbrugergevinster
ved varktejet. Som det tredje element indeholder lovforslaget et forslag om, at beregning af civile
beder til virksomheder m.v. for overtredelser af konkurrencelovens forbudsbestemmelser skal ske
med afset i principper, der afspejler Europa-Kommissionens geldende retningslinjer for beregning
af bader for overtraedelse af EU’s forbudsbestemmelser.

Formalet med lovforslaget er overordnet at sikre mere effektiv konkurrence med en styrket handhee-
velse 1 tilfelde, hvor konkurrencen kan vere begranset, men hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke efter de gaeldende regler har mulighed for at gribe effektivt ind.

I dag er det alene de deltagende virksomheders omsatning, der afger, om en fusion skal anmeldes til
og godkendes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for den md gennemferes. Virksomheders om-
setning er imidlertid ikke altid retvisende for deres konkurrencemessige styrke eller potentiale. Det
betyder, at fusioner, som vil begrense konkurrencen betydeligt, i dag ikke er underlagt fusionskon-
trol, hvis de deltagende virksomheders omsatning er lavere end de galdende fusionsretlige belobs-
grenser. Eksempler pa dette er fusioner, hvor sterre etablerede virksomheder opkeber mindre, inno-
vative virksomheder, f.eks. virksomheder, som er i en opstartsfase, med henblik pa at fjerne et frem-
tidigt konkurrencemaessigt pres (sékaldte killer acquisitions”). Det kan finde sted i alle sektorer,
herunder f.eks. i den finansielle sektor, medicinalindustrien og inden for det digitale omride. Flere
andre lande, herunder bl.a. Norge, Letland, Ungarn og Tyskland, har 1 de senere &r indfert lignende
regler, der giver de nationale konkurrencemyndigheder adgang til at kontrollere fusioner under det
pageldende lands omsa&tningsterskler. Desuden arbejder flere gvrige lande, som Frankrig og Irland,
pa at indfere muligheden for at kreve anmeldelse af fusioner, som er under omsatningstersklerne.
Europa-Kommissionen har ogsa 1 2021 @ndret sin praksis for henvisning af fusioner for at imodegé





problematikken om potentielt skadelige fusioner under omsatningstarsklerne. Det betyder, at fusio-
ner, der 1 medfer af omsatningstersklerne hverken er anmeldelsespligtige hos Europa-Kommissio-
nen eller medlemsstaterne, alligevel kan henvises til behandling hos Europa-Kommissionen.

Med henblik pa at sikre mere effektiv konkurrence og en mere effektiv fusionskontrol foreslés det
derfor at indfere hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 sarlige tilfelde kan kreve
fusioner, som er under omsatningstaersklerne, anmeldt. Med den foresldede ordning kan det bl.a.
undgds, at dominerende, internationale virksomheder opkeber mindre nystartede, danske virksomhe-
der med lav omsatning, som ikke afspejler den nystartede virksomheds konkurrencemeessige poten-
tiale, uden at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vurderet, om fusionen vil kunne hemme den
effektive konkurrence betydeligt i Danmark, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling. Ordningen foreslas at gelde for alle fusioner uanset branche. Pa baggrund af
erfaringer fra andre lande forventes det, at det arligt maksimalt vil vaere en til to fusioner, som vil
kreeves anmeldt i medfor af den foresldede bestemmelse.

Med den del af lovforslaget, som omhandler markedsefterforskning, foreslas det at indfere mulighed
for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan gribe ind over for dokumenterede konkurrencepro-
blemer, uden at der er truffet afgerelse om, at konkurrencelovens forbudsbestemmelser er overtradt.

Ifolge forslaget skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter godkendelse fra Konkurrencerddet
kunne indlede en markedsefterforskning af adfaerd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer for
at afgare, om der er forhold, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence med skadevirkninger for
forbrugere eller andre virksomheder.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer og kan dokumentere, at der foreligger forhold,
der tydeligt svaekker konkurrencen, indebaerer forslaget videre, at styrelsen for at fremme effektive
konkurrenceforhold enten skal kunne afslutte markedsefterforskningen med at udstede adfeerdsmaes-
sige pabud til parterne eller ved at gore tilsagn, som virksomhederne har afgivet, bindende. Et bin-
dende tilsagn betyder, at styrelsen derved indgér aftale med de pagaldende virksomheder om at &ndre
adfeerd.

Det vil efter forslaget ikke vare en forudsatning for sddanne pabud eller tilsagnslesninger, at Kon-
kurrencerddet har fastslaet, at der foreligger en overtredelse af konkurrencereglernes forbudsbestem-
melser. Hensigten med lovforslaget er netop, at Konkurrenceradet — med henblik pa at fremme kon-
kurrencen — skal kunne gribe ind, selv om der ikke foreligger en overtreedelse. Et eventuelt indgreb
skal vere egnet til at afthjelpe det eller de forhold, som efterforskningen har dokumenteret tydeligt
svaekker konkurrencen, og indgrebet skal vare proportionalt i forhold til de dokumenterede konkur-
renceproblemer. Et eventuelt padbud vil kunne ankes til Konkurrenceankenavnet eller domstolene
med opsettende virkning.

Hvis en virksomhed far et pabud i forbindelse med en markedsefterforskning, vil virksomheden ikke
efterfolgende kunne fa en bede for den samme adfaerd, som pabuddet angér. Der vil saledes ikke
efterfolgende kunne rejses en konkurrencesag om det forhold, som adresseres i et pabud i en mar-
kedsefterforskning.





Det foreslas, at Konkurrenceradet senest to &r (med mulighed for én forleengelse pé op til seks méne-
der) efter en godkendelse fra Konkurrencerddet om at ivaerksatte en markedsefterforskning skal af-
slutte markedsefterforskningen med enten en afgerelse om pébud eller om at gore tilsagn bindende
eller med en offentliggorelse af, at markedsefterforskningen afsluttes.

Overtredelser af konkurrenceloven kan have vasentlige samfundsskadelige virkninger. Det er derfor
vigtigt, at sanktioner for overtredelser af loven er folelige skonomisk og har praventiv virkning. Med
henblik pa at sikre, at bader for overtreedelser af konkurrencereglerne i hgjere grad afspejler den
okonomiske skadevirkning af sddanne overtradelser, foreslds det at ndre principperne for beregning
af bader til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og andre juridiske personer samt til fysiske
personer.

Med lovforslaget foreslds det, at beregning af civile beder til virksomheder m.v. for overtreedelser af
konkurrencelovens § 6 og § 11 samt EUF-traktatens artikel 101 og 102 skal ske med afset 1 princip-
per, der afspejler Europa-Kommissionens galdende retningslinjer for beregning af beder for over-
treedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102. De fleste af de lande, som Danmark normalt sam-
menlignes med, anvender ogsé principper, der afspejler Kommissionens geldende principper for be-
deberegning. Med de foresldede @ndringer af badeudmalingsprincipperne vil badeudmalingen ikke
leengere skulle tage afsat i faste bedeintervaller baseret pa en vurdering af overtraedelsens grovhed,
men vil 1 sterre omfang tage hensyn til de involverede virksomheders omsetning af varer og tjene-
steydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen. Dette vil give storre sikkerhed
for, at beder virker ensartede for smé og store virksomheder. I forhold til de geldende bodebereg-
ningsprincipper vil bader efter de foreslaede nye principper kunne blive fastsat savel til et hgjere som
til et lavere belob henset til, at beregningsmetoden grundleeggende er en anden. Det vil fortsat henhore
under domstolene at fastlegge bedeniveauerne.

Med henblik pé at sikre den effektive handhavelse af konkurrencereglerne indeholder lovforslaget
herudover et forslag om @ndring af reglerne for atbrydelse af foreldelsen for virksomheders civile
bedeansvar for overtredelse af konkurrencereglerne. Denne del af lovforslaget har til formal at sikre,
at badeansvaret ikke foraldes, mens en sag om overtredelsen eller det civile bedeansvar verserer ved
Konkurrenceankenavnet eller domstolene.

Endelig indeholder lovforslaget enkelte andre @ndringer af mere teknisk karakter.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Hjemmel til at kreeve anmeldelse af visse fusioner under omscetningstcersklerne

2.1.1. Geeldende ret

De gazldende regler om fusionskontrol finder anvendelse pa fusioner, hvor de deltagende virksomhe-
der tilsammen har en samlet arlig omseatning i Danmark pa mindst 900 mio. kr., og mindst to af de
deltagende virksomheder hver is@r har en samlet drlig omsatning i Danmark pd mindst 100 mio. kr.
Derudover finder reglerne anvendelse pa fusioner, hvor mindst én af de deltagende virksomheder har
en samlet arlig omsatning i Danmark pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af de eovrige deltagende
virksomheder har en samlet arlig omsetning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia. kr. Ud over fusioner
omfattet af ovennavnte belabsgranser, som foreslds andret til “omsatningstaerskler”, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 4 og 5, (herefter benavnt omsatningstarskler) kan Erhvervsstyrelsen efter lov om elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester henvise fusioner mellem to eller flere erhvervsmessige
udbydere af elektroniske kommunikationsnet i Danmark til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens be-
handling.





En fusion, der er omfattet af de geldende omsetningstarskler i konkurrenceloven, skal 1 henhold til
konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, efter at en fusi-
onsaftale er indgaet, et overtagelsestilbud offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet, og
for den gennemfores.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traeffer afgerelse om, hvorvidt en fusion omfattet af reglerne om
fusionskontrol kan godkendes eller forbydes, jf. § 12 c, stk. 1, og en fusion mé ikke gennemfores,
hverken for den er anmeldt, eller for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har godkendt den, jf. § 12
c, stk. 5. Hvis en fusion ikke ha&mmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal den godkendes, og hvis fusionen hemmer
den effektive konkurrence betydeligt, skal den forbydes, jf. § 12 c, stk. 2.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

De gzldende omsatningsterskler har baggrund i en anbefaling fra Udvalget om @ndring af fusions-
kontrolreglerne fra december 2008 (herefter “Udvalget”). Udvalget dreftede forskellige modeller,
herunder bl.a. en hgjere sékaldt nedre terskelvaerdi kombineret med en diskretionar kontrolbefojelse
(det vil sige en adgang for konkurrencemyndigheden til at tage fusionssager op af egen drift, selvom
betingelsen om, at mindst to af de deltagende virksomheders omsatning skal overstige den nedre
terskelvaerdi, ikke er opfyldt), jf. rapporten fra udvalget, side 13. Udvalget bemerkede, at dette 1 vidt
omfang ville give mulighed for at kontrollere store virksomheders opkeb af mindre konkurrenter.
Udvalget fandt imidlertid, at en hgjere nedre terskelvardi suppleret med en diskretionzr kontrolbe-
fojelse ville skabe for stor uforudsigelighed for virksomhederne og anbefalede pa den baggrund en
nedre omsatningstaerskel pd 100 mio. kr.

Senere erfaringer har imidlertid vist, at en virksomheds omsatning ikke altid er retvisende for en
virksomheds nuvarende eller kommende markedsstyrke og konkurrencemassige potentiale. Det kan
finde sted i alle sektorer, bl.a. i den finansielle sektor, samt inden for medicinalindustrien og pa det
digitale omrade, hvor sterre etablerede virksomheder opkeber mindre, innovative virksomheder,
f.eks. virksomheder, som er i en opstartsfase, med henblik pa at fjerne et fremtidigt konkurrencemaes-
sigt pres (sakaldte “’killer acquisitions”). Det er uhensigtsmaessigt, hvis fusioner, som indebzrer risiko
for, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt, navnlig som felge af skabelsen eller styrkelsen
af en dominerende stilling, kan gennemfores, uden at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har haft
lejlighed til at vurdere fusionen, alene fordi de deltagende virksomheders omsatning er under om-
setningstersklerne. Som navnt i1 indledningen til dette lovforslag har flere andre europ@iske lande
indfort regler eller arbejder pé at indfere regler, der giver de nationale konkurrencemyndigheder ad-
gang til at kontrollere fusioner under det pageldende lands omsatningstaerskler. Hertil kommer, at
Europa-Kommissionen har @ndret sin praksis for henvisning af fusioner, saledes at fusioner, der i
medfor af omsatningstersklerne hverken er anmeldelsespligtige hos Europa-Kommissionen eller
medlemsstaterne, kan henvises til behandling hos Europa-Kommissionen. Det er dog alene fusioner
med samhandelspavirkning, der vil kunne henvises til Europa-Kommissionen.

Det foreslas pé den baggrund, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far hjemmel til i serlige tilfelde
at kraeve en fusion anmeldt, selvom de deltagende virksomheders omsatning er under omsatnings-
teersklerne 1 § 12, stk. 1, nr. 1 og 2. Dette skal medvirke til at sikre, at der ikke gennemfores fusioner
1 Danmark, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt til skade for andre virksomheder, for-
brugere og samfundet.
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Det foreslés, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far hjemmel til at kreeve fusioner, som er under
de geldende omsatningstarskler, anmeldt, hvis de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet
arlig omsaetning i Danmark pa mindst 50 mio. kr., navnlig som felge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling, og hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er risiko for, at
fusionen he&mmer den effektive konkurrence betydeligt.

Betingelsen om, at alene fusioner hvor de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet érlig
omsatning 1 Danmark pd mindst 50 mio. kr. vil kunne kraeves anmeldt, har til formél at gere det
forudsigeligt, hvilke fusioner der kan blive omfattet af den foresldede bestemmelse. Desuden har
betingelsen til formél at sikre, at sma fusioner med begranset eller ingen betydning for konkurrencen
pa et marked ikke vil kunne kraves anmeldt.

Det foreslas desuden, at det skal vaere en betingelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer,
at der er risiko for, at fusionen heemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, for en fusion kan kraeves anmeldt. Betingelsen
skal ses i sammenhang med den materielle vurdering, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fo-
retager af fusioner omfattet af de geeldende regler, hvorefter en fusion, der ha&mmer den effektive
konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling,
skal forbydes, mens en fusion, der ikke hemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som
folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal godkendes.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne indhente oplysninger 1 medfer af konkurrencelovens
§ 17 til brug for styrelsens vurdering af, om der er tale om en fusion, som styrelsen vil kreve anmeldt
1 henhold til den foresldede bestemmelse.

Med lovforslaget foreslés det endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om, at en
fusion, som opfylder ovennavnte betingelser, skal anmeldes, skal traeffes senest 15 hverdage efter, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er blevet gjort bekendt med fusionen. Den korte tidsfrist pa 15
hverdage skal sikre, at de deltagende virksomheder opnar en hurtig afklaring af, om en fusion vil
blive kreevet anmeldt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af den foresldede bestemmelse.

At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vare blevet gjort bekendt med fusionen betyder, at sty-
relsen skal have modtaget relevante og tilstraekkelige oplysninger til at kunne foretage en vurdering
af, om de ovennavnte betingelser for at kraeve fusionen anmeldt er opfyldt.

De deltagende virksomheder vil selv kunne igangsette fristen pd 15 hverdage ved at gore Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen bekendt med fusionen, hvilket giver de deltagende virksomheder kon-
trol over processen og klarhed over, hvornér fristen udleber.

Ogséd markedsakterer i form af f.eks. kunder, leveranderer og konkurrenter vil kunne gore Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen opmarksom pa fusioner, som ikke er anmeldelsespligtige, men som, de
pageldende markedsakterer forventer, vil kunne skade konkurrencen betydeligt p4 markedet, og op-
fordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at kraeve fusionen anmeldt. I den forbindelse bemeerkes
det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en prioriteringsadgang i medfer af konkurrencelovens
§ 15, stk. 1, 3. pkt., og styrelsen vil derfor ikke vaere forpligtet til at kreeve sdédanne fusioner anmeldt.
Der henvises til Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 1649, og Folketingstidende 2014-15, tilleeg
A, L 18 som fremsat, side 8.
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Endelig er der mulighed for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa anden vis, f.eks. via medie-
omtale, bliver opmarksom pé en fusion, som vil kunne opfylde kriterierne for at blive kraevet anmeldt
i medfor af den foreslaede bestemmelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i forbindelse med reglernes ikrafttreeden i en vejledning be-
skrive processen na&rmere for fusioner, som vil blive kreevet anmeldt i medfer af den foresldede be-
stemmelse, samt lebende opdatere denne vejledning i lyset af erfaringer med anvendelsen af de nye
regler.

Virksomheder, der er fusioneret eller patenker at fusionere, vil via henvendelse til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kunne fa styrelsens umiddelbare tilkendegivelse af, om der er tale om en fusion,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kreeve anmeldt i henhold til den foresldede bestemmelse,
hvis der er fremlagt relevante og tilstrekkelige oplysninger til at kunne foretage en sddan forelabig
vurdering. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 1 sé fald vejlede de deltagende virksomheder om,
hvilke oplysninger, som er nedvendige for at vurdere, om der méitte vare en risiko for, at en ellers
ikke-anmeldelsespligtig fusion (det vil sige en fusion, som er under de geldende omsatningstaerskler
i den gaeldende konkurrencelovs § 12, stk. 1, nr. 1 og 2) vil kunne ha&mme den effektive konkurrence
betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far hjem-
mel til at kraeve fusioner, som ikke falder under de geldende omsetningsterskler, anmeldt til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis betingelserne i1 den foresldede bestemmelse er opfyldt. Reg-
lerne om fusionskontrol i konkurrencelovens kapitel 4 vil i sé fald finde anvendelse pa fusionen.

Reglerne om fusionskontrol i konkurrenceloven baserer sig pa forudgaende kontrol af fusioner om-
fattet af omsatningstaersklerne. Sidanne fusioner ma i henhold til konkurrencelovens § 12 c, stk. 5,
ikke gennemfores, hverken for de er blevet anmeldt, eller for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har godkendt dem. De fusioner, der bliver omfattet af den foresldede regel om, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal kunne krave visse fusioner under omsatningstersklerne anmeldt, vil vere
fusioner, der alene vil skulle anmeldes, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremsatter krav
herom. Som folge heraf foreslds det, at for en fusion, som kreves anmeldt efter de foreslaede regler,
finder konkurrencelovens § 12 c, stk. 5, anvendelse i det omfang, fusionen ikke er gennemfort pa den
dato, hvor fusionen kraeves anmeldt.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at hvis en fusion allerede er gennemfert, inden
den kraeves anmeldt efter den foresldede bestemmelse, finder gennemforelsesforbuddet i konkurren-
celovens § 12 c, stk. 5, ikke anvendelse. Hvis en fusion derimod ikke allerede er gennemfort, inden
den kraeves anmeldt efter den foresldede bestemmelse, skal gennemforelse af fusionen afvente Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse efter konkurrencelovens § 12 c, stk. 1. For at minimere
de skadelige virkninger for de deltagende virksomheder af et eventuelt forbud mod en fusion, der er
gennemfort pa det tidspunkt, fusionen kraves anmeldt, vil det derfor vaere hensigtsmassigt, at de
deltagende virksomheder satter yderligere fusionsskridt i bero, mens Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen undersoger fusionen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsette en frist for at anmelde
fusionen.

Hvis en fusion matte veere gennemfort, inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bliver gjort be-
kendt med den og kraever den anmeldt, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersogelser viser,
at fusionen ha&mmer den effektive konkurrence betydeligt, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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kunne forbyde fusionen, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 5, jf. stk. 1, ligesom det er tilfeeldet med
fusioner, der ikke er gennemfort, for de anmeldes til styrelsen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil 1 sddanne tilfelde i medfor af § 12 g kunne udstede et pabud om en deling af de overtagne eller
fusionerede virksomheder eller aktiver eller opher af den faelles kontrol eller enhver anden forholds-
regel, som vil kunne genoprette den effektive konkurrence. Der er ogséd mulighed for, at de skadelige
virkninger af fusionen kan fjernes ved, at de deltagende virksomheder afgiver tilsagn, der gores til et
vilkar for fusionens godkendelse, jf. konkurrencelovens § 12 e, stk. 1.

Pligten til at anmelde en fusion péhviler de deltagende virksomheder, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse
nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldelse af fusioner. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
kreevet en fusion anmeldt, og de deltagende virksomheder ikke indgiver en sddan anmeldelse, foreslas
det, at disse virksomheder skal kunne palaegges en bade, ligesom det er tilfeeldet ved manglende an-
meldelse af gvrige fusioner omfattet af konkurrencelovens regler om fusionskontrol.

2.2. Markedsefterforskning

2.2.1. Geeldende ret
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter geeldende ret ikke mulighed for at iveerksaette en mar-
kedsefterforskning.

Efter konkurrencelovens § 16 kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstede adfeerdsmassige eller
strukturelle pdbud med henblik pé at bringe overtredelser af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller
EUF-traktatens artikel 101 eller 102 til opher. Bestemmelsen indeholder en ikke-udtemmende angi-
velse af eksempler pa sadanne pabud. Et pabud skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og vaere
nedvendigt for effektivt at bringe overtredelsen til opher, og ved valget mellem to lige effektive
pabud skal styrelsen vaelge det for virksomhederne mindst indgribende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i henhold til konkurrencelovens § 16, stk. 3, ogsa udstede
pabud, som er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de pabud, som styrelsen har
udstedt efter § 16, stk. 1.

Efter konkurrencelovens § 16 a kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — eventuelt tidsbegranset —
gore tilsagn, der afgives af virksomheder, og som imedekommer styrelsens konkurrencemeessige be-
tenkeligheder, bindende for virksomhederne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overvager gen-
nemforelsen af tilsagn, der er gjort bindende, og styrelsen kan udstede padbud, som er nedvendige for
at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de afgivne tilsagn, ligesom styrelsen ogsa har mulighed
for at tilbagekalde en afgerelse om tilsagn, hvis forudsatningerne @ndrer sig.

I sager, hvor der udstedes pabud, eller hvor tilsagn geres bindende, udsender Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen en meddelelse om betenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse, jf. konkurrencelo-
vens § 15 a, stk. 3. Der er i bestemmelsen fastsat frister for parternes afgivelse af bemaerkninger hertil.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at en offentlig regulering eller en stotteordning kan
have skadelige virkninger for konkurrencen, kan styrelsen i henhold til konkurrencelovens § 2, stk.
5, til vedkommende ressortminister samt erhvervsministeren afgive en begrundet udtalelse, som pa-
peger skadelige virkninger for konkurrencen, samt fremkomme med forslag til at fremme konkurren-
cen pa omradet.





13

Endvidere kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrencelovens § 15 d foretage under-
sogelser af en bestemt erhvervssektor eller af bestemte typer aftaler 1 forskellige sektorer (sektorun-
dersogelser) for at f& indblik i konkurrenceforholdene i den eller de pidgaldende sektorer, ligesom
styrelsen 1 medfor af konkurrencelovens § 15, stk. 2, ogsa kan udarbejde analyser om konkurrence-
forhold.

I praksis har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forlengelse af sektorundersegelser og analyser af
konkurrenceforhold offentliggjort anbefalinger til tiltag, der kan vare egnede til at skabe mere vel-
fungerende markeder gennem mere effektiv konkurrence, men Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan ikke udstede adfaerdsmaessige pabud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan 1 henhold til konkurrencelovens § 17, stk. 1 og 2, krave alle
oplysninger, som en virksomhed, en virksomhedssammenslutning og enhver anden fysisk eller juri-
disk person har adgang til, og som bl.a. skennes nedvendige for udferelsen af styrelsens opgaver.
Endvidere kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af konkurrencelovens § 18 foretage uan-
meldte kontrolundersogelser, der indeberer, at styrelsen far adgang til en virksomheds eller en virk-
somhedssammenslutnings lokaler m.v. med henblik pa at gere sig bekendt med oplysninger, som
virksomheden m.v. har adgang til.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Det er regeringens enske at sikre en mere effektiv konkurrence ved at styrke konkurrencemyndighe-
dernes mulighed for at undersege og gribe ind, hvor de nuvarende konkurrenceregler ikke er tilstrek-
keligt effektive. Som fremhevet af bade Konkurrenceradet og Produktivitetsradet i analyser fra 2022
er der tegn pé, at konkurrencen i Danmark generelt er forverret siden 2000. Bl.a. er der tegn pa, at
markedskoncentration og virksomheders avancer er steget.

Nye teknologier og nye forretningsmodeller indebarer, at konkurrenceforholdene @&ndres, og det er
derfor vaesentligt, at konkurrencemyndighedernes befojelser tager hojde herfor og tilpasses udviklin-
gen. Det er f.eks. vigtigt, at konkurrencemyndighederne effektivt kan héndtere situationer, hvor ud-
bydere af digitale tjenester — f.eks. onlineformidlingstjenester — kan udnytte, at virksomheder er af-
hangige af de digitale tjenester for at drive deres forretning, men hvor udbyderne af de digitale tje-
nester ikke er dominerende 1 konkurrenceretlig forstand.

Den ogede digitalisering har ogsd betydet, at der genereres meget mere data, og data er samtidig
blevet en vigtig konkurrenceparameter pa mange markeder. Det betyder bl.a., at virksomheder med
adgang til store mangder data af hgj kvalitet har en konkurrencefordel som nye, innovative, markeds-
akterer kan have svart ved at udfordre.

Den omfattende adgang til data og automatiserede analyseverktojer betyder i andre tilfelde, at virk-
somheder 1 hgjere grad kan holde gje med og indrette sig efter deres konkurrenters adfaerd f.eks. ved
at saette hejere priser eller pd andre méader bruge konkurrencebegraensende adferd, uden at der er
indgaet en aftale 1 konkurrenceretlig forstand.

I nogle situationer kraeves det desuden, at der bliver handlet hurtigt for at stoppe konkurrencebegran-
sende forhold. Det kan eksempelvis vare i en situation, hvor én virksomhed er ved at vokse sig meget
stor, og hvor det vil vere en forbedring af konkurrencen at gore det nemmere for virksomheder at
komme ind pa markedet eller at sikre, at forbrugere far information om og bedre mulighed for at
skifte til alternative udbydere.
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I bl.a. Storbritannien, Island og Grakenland har konkurrencemyndighederne mulighed for at gen-
nemfere markedsefterforskninger for at gribe ind over for adfeerd og markedsstrukturer, der forer til
konkurrencebegrensninger, uden at der er truffet afgerelse om, at konkurrencereglerne er overtradt.
I disse lande kan konkurrencemyndighederne som led i en markedsefterforskning udstede bade ad-
ferdsmeessige og strukturelle pabud til markedsaktererne. I Tyskland er der ogsd vedtaget nye regler
om et lignende redskab for at imgdekomme situationer, hvor der er forhold pa et marked, som sveaek-
ker konkurrencen, men hvor der ikke kunne gribes ind med de galdende hdndhaevelsesmuligheder.
Der pagér aktuelt overvejelser og dreftelser om at indfere lignende varktej i Norge og Sverige.

I Storbritannien har konkurrencemyndighederne eksempelvis undersegt konkurrencen pa detailbank-
omradet og fundet, at der var flere konkurrenceproblemer i relation til konkurrencen om private lon-
kontoprodukter bl.a. pd grund af et lavt kundeengagement, herunder i forhold til at undersoge og
skifte til alternativer til kundernes eksisterende lonkonti. Som led 1 en markedsefterforskning udstedte
de britiske konkurrencemyndigheder i 2017 pabud om, at en reekke britiske banker skulle oprette en
uathangig, frit tilgengelig database med gratis adgang til en raeekke standardiserede bankoplysninger,
herunder oplysninger om filialer og forretningslokaliteter, abningstider, haeveautomatlokaliteter, pro-
duktpriser, gebyrer og renter forbundet med produktet, forretningsbetingelser, og en reekke andre op-
lysninger.

De britiske konkurrencemyndigheder har endvidere 1 2012-2014 undersegt konkurrencen inden for
private bilforsikringer og fandt i den anledning, at der var en raekke konkurrenceproblemer, herunder
at kontrakter mellem forsikringsudbydere og prissammenligningshjemmesider indeholdt klausuler,
der svaekkede konkurrencen. Der var tale om sdkaldte brede prisklausuler, der forbed forsikringsud-
byderen pé andre salgskanaler at tilbyde lavere priser end den pris, som udbyderen havde aftalt med
prissammenligningshjemmesiden. Med henblik pé at lese de konkurrencemessige problemer ud-
stedte de britiske konkurrencemyndigheder 1 2015 et pabud, hvorefter det ikke var tilladt at anvende
sadanne brede prisklausuler og lignende aftaler, der begrenser adgangen til at fremsatte eller opfor-
dre til tilbud gennem andre salgskanaler til en lavere pris end den, der tilbydes igennem prissammen-
ligningshjemmesiden.

Med inspiration fra den model, som anvendes i Storbritannien, foreslas det derfor, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ved en markedsefterforskning skal have mulighed for at gribe ind over for
adfeerd eller strukturer, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence — uanset sektor, branche, virk-
somhed eller forretningsmodel. Forslaget vil gaelde for al erhvervsvirksomhed, det vil sige bade of-
fentlig og privat erhvervsvirksomhed. Ved offentlig erhvervsvirksomhed forstas erhvervsvirksom-
hed, der udeves af stats- eller kommunalforvaltningen, og som bestér i at udbyde eller eftersporge
varer eller tjenesteydelser m.v., som har betydning for konkurrencen, jf. Folketingstidende 1996-97,
tilleeg A, side 3653.

Forslaget indebarer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne undersege, om der er adfaerd
eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence til
skade for konkurrencen, andre virksomheder eller forbrugerne. Endvidere vil forslaget give Konkur-
renceradet mulighed for i1 givet fald at gribe ind ved at udstede proportionale adfeerdsmessige pabud
eller gore tilsagn bindende, uden at der er konstateret en overtreedelse af konkurrencereglerne. Mu-
ligheden for markedsefterforskning vil supplere, men ikke erstatte, de eksisterende forbudsbestem-
melser og handh@velsesvarktojer.
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Ivaerksattelsen af en markedsefterforskning vil forudsatte forudgaende godkendelse fra Konkurren-
cerddet, hvorved det sikres, at Konkurrenceradets konkurrencejuridiske og —oskonomiske ekspertise
inddrages 1 beslutningen om at indlede en markedsefterforskning. Det vil vare en forudsetning, at
Konkurrenceradet umiddelbart vurderer, at der er forhold, der svaekker konkurrencen i den eller de
sektorer, som undersgges.

Med henblik pa at sikre hej transparens foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — inden
Konkurrenceradet godkender, at der ivaerksattes en markedsefterforskning — skal gennemfore en of-
fentlig hering om styrelsens udkast til beslutning om at indlede en markedsefterforskning. Resultatet
af denne hering skal sdledes indgd 1 Konkurrencerddets beslutningsgrundlag, nér ridet skal treffe
beslutning om, hvorvidt en markedsefterforskning skal iverksattes. Derved sikres det, at relevante
markedsdeltagere og ressortmyndigheder har mulighed for at give bemarkninger om bl.a. konkur-
renceforholdene pa markedet, og hvilke forhold og erhvervssektorer en mulig markedsefterforskning
ber omfatte. Interessenter vil endvidere f4 mulighed for, inden en markedsefterforsknings ivarksat-
telse, at tilkendegive deres vurdering af bl.a. den adferd og de strukturer samt akterer, som markeds-
efterforskningen efter deres opfattelse bar omfatte, sdledes at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrencerddet kan inddrage disse betragtninger ved beslutningen om eventuelt at indlede en mar-
kedsefterforskning. De bemarkninger, der afgives, kan ogsa have som konsekvens, at en markedsef-
terforskning ikke ivaerksattes. Det foreslas samtidig, at styrelsen ogsa skal offentliggere Konkurren-
cerddets endelige beslutning om at iveerksatte en markedsefterforskning, séledes at det er offentligt
kendt, at der indledes en markedsefterforskning, og hvad denne nermere omfatter.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der 1 en eller flere undersegte sektorer er ad-
feerd eller strukturer, der tydeligt sveekker den effektive konkurrence, vil styrelsen efter forslaget som
led i en markedsefterforskning kunne udstede adfaerdsmeessige pabud til en eller flere virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller andre juridiske personer om at &endre en given adfzerd. Padbuddet
vil have til formal at afthjelpe den identificerede svakkelse af konkurrencen og fremme effektive
konkurrenceforhold. Det vil vaere en forudsetning for at udstede pabud, at styrelsen badde vurderer,
at et pabud er rimeligt og nedvendigt med henblik pé at sikre den effektive konkurrence pd omradet,
og at styrelsen ved valget mellem flere mulige pabud valger det for virksomheden m.v. mindst ind-
gribende, séledes at det sikres, at der er proportionalitet mellem de identificerede konkurrenceproble-
mer og det valgte pabud.

Som et alternativ til at udstede pdbud foreslds det, at Konkurrenceradet skal have mulighed for at
treffe afgorelse om at gore tilsagn, som en virksomhed m.v. afgiver, bindende, hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vurderer, at dette kan sikre den effektive konkurrence. Der vil sdledes kunne vare
en form for forhandling, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og en virksomhed, virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person kan drefte muligheden for en tilsagnslesning pa
de identificerede konkurrenceproblemer.

Efter forslaget vil en markedsefterforskning skulle gennemfores inden for en tidsfrist pa to ar fra det
tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger Konkurrenceradets godkendelse af,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indleder en markedsefterforskning. Inden for de to ar skal
styrelsen bade gennemfore de nedvendige underseggelser, herunder med forneden inddragelse af par-
ter og andre markedsakterer, og enten udstede pabud, gore tilsagn bindende eller afslutte markedsef-
terforskningen uden indgreb. Det foreslds samtidig, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal have
mulighed for at forleenge fristen pa to ar med op til seks maneder, og at styrelsen i givet fald vil skulle
offentliggare sin beslutning om en sddan fristforleengelse. Med den foreslaede frist sikres det, at en
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markedsefterforskning skal afsluttes inden for en afgraenset tidshorisont, sdledes at det sikres, at mar-
kedsaktererne og konkurrenceforholdene pa markedet ikke pévirkes unedigt.

Det foreslés, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne anvende de muligheder for sagsop-
lysning, som fremgér af konkurrencelovens § 17 og § 18 i forbindelse med en markedsefterforskning.
Det indebarer, at styrelsen 1 henhold til lovens § 17 vil kunne krave alle oplysninger, som styrelsen
skenner nedvendige for, at styrelsen kan gennemfore markedsefterforskningen, og som stér i et rime-
ligt forhold til formaélet. Forslaget indebaerer endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 hen-
hold til konkurrencelovens § 18 vil kunne gennemfore uanmeldte kontrolundersggelser i virksomhe-
der og virksomhedssammenslutninger med henblik pa at indsamle oplysninger til brug for markeds-
efterforskningen. De almindelige forudsatninger om indhentelse af retskendelse forud for gennem-
forelse af en kontrolundersogelse m.v. vil ogsa finde anvendelse 1 forbindelse med kontrolunderso-
gelser i forbindelse med en markedsefterforskning.

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person, som er part i en
markedsefterforskning, vil modtage orientering herom. Endvidere vil virksomheden blive partshort
over et eventuelt pabud, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pitenker at udstede til virksomhe-
den m.v., ligesom virksomheden vil have mulighed for at klage over afgerelsen om pédbud til Kon-
kurrenceankenavnet. Det foreslas 1 den forbindelse, at en klage til Konkurrenceankenavnet tilleegges
opsattende virkning, og at Konkurrenceankenavnet vil skulle behandle en sddan klage efter en frem-
skyndet procedure pa samme made som det efter geldende ret geelder for afgerelser om forelobige
pabud.

En markedsefterforskning vil vere et supplement til de handhavelses- og indgrebsmuligheder, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter geldende ret. Med forslaget vil styrelsen kunne gribe
ind i de tilfelde, hvor konkurrencen er tydeligt svaekket til skade for andre virksomheder eller forbru-
gere, men hvor der ikke er truffet afgerelse om en overtredelse af konkurrencereglerne. Virksomhe-
der vil derfor heller ikke kunne palaegges sanktioner. Forslaget har séledes til formdl at sikre den
effektive konkurrence uden for de tilfelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter gaeldende
ret kan gribe ind, fordi der foreligger en overtradelse af konkurrencereglerne. Det vil sige, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har mulighed for at gribe ind, nar konkurrencen er tydeligt svaekket,
og der er behov for at styrke konkurrencen. Det kan f.eks. vare, hvis der er konkrete vilkar eller en
serlig adferd 1 den undersogte erhvervssektor, som svakker konkurrencen i sd vesentlig grad, at
styrelsen vurderer, at det er nedvendigt at udstede pabud for at styrke og sikre konkurrencen fremover
— til gavn for konkurrencen, andre virksomheder og forbrugerne.

Virksomhederne retssikkerhed og forudsigelighed foreslés sikret pa flere méader. Et adfeerdsmaessigt
pabud skal vaere nedvendigt, rimeligt og proportionalt med tilherende procesregler om orientering og
horing af virksomheder, som kan blive pélagt et pdbud, ligesom virksomhederne vil have mulighed
for at indbringe et padbud for Konkurrenceankenavnet og domstolene. Der foreslds ogsa en stor grad
af offentlighed omkring processen og inddragelse af interessenter og ressortmyndigheder samt tids-
frister, s en markedsefterforskning afsluttes inden for en afgranset tidshorisont.

2.3. Bodeudmadling

2.3.1. Geeldende ret
Konkurrencelovens kapitel 8 indeholder bestemmelser om sanktioner samt bede- og sanktionslem-
pelse. Bestemmelserne er affattet ved lov nr. 207 af 15. februar 2021 om @ndring af konkurrenceloven
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og straffeloven (Indferelse af mulighed for civile beder, strukturelle pabud, interviews, kontrolunder-
sogelser 1 private hjem m.v.).

Bader til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning og enhver anden juridisk person behandles
af domstolene efter de civilretlige regler i retsplejeloven (civile beder). Dette er en folge af den @&n-
dring af konkurrenceloven, der tradte 1 kraft den 4. marts 2021. Indferelse af civile beder til virksom-
heder skete som led i implementeringen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af
11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger for at
hidndhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked (EU-Tidende
2019, nr. L 11, side 3). Bestemmelserne om civile bader til virksomheder gelder bide 1 relation til
hindhaevelse af konkurrenceloven og EUF-traktatens artikel 101 og 102.

Efter bestemmelserne i konkurrencelovens § 23, stk. 1 og 2, kan en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person pdlagges en civil bade for en rekke nermere opreg-
nede overtredelser af konkurrenceloven samt for overtreedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102,
hvis overtredelserne er begaet henholdsvis forsetligt eller uagtsomt (overtraedelser oplistet 1 stk. 1)
eller forsatligt eller groft uagtsomt (overtreedelser oplistet i stk. 2).

Konkurrencelovens § 23 b indeholder bestemmelser om udmaéling af beder. Udmalingsprincipperne
for paleggelse af bader gaelder for alle typer af overtraedelser af loven.

Efter bestemmelsen i § 23 b, stk. 1, 1. pkt., skal der ved udmaling af civile beder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person og ved udmaéling af beder til fysi-
ske personer for overtreedelser af denne lov eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102 tages hensyn
til overtreedelsens grovhed og varighed. Ved udmaling af civile beder til virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk person skal der desuden tages hensyn til den pageal-
dendes samlede koncernomsatning pa verdensplan i det regnskabsar, der gir forud for afgerelsen, jf.
§ 23 b, stk. 1, 2. pkt. Endvidere kan der efter 3. pkt. tages hensyn til erstatning, der betales efter
mindelig tvistbileggelse, jf. lov om behandling af erstatningssager vedrerende overtraedelse af kon-
kurrenceretten. Baderne skal vare effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have af-
skraekkende virkning, jf. § 23 b, stk. 1, 4. pkt.

Principperne for bedeberegning bygger pa de retningslinjer, som Europa-Kommissionen anvendte
frem til og med 2006 i forbindelse med beregning af beder for overtraedelser af EUF-traktatens artikel
101 og 102. De danske principper blev senest revideret ved den @ndring af konkurrenceloven, der
tradte 1 kraft den 1. marts 2013. Ved den konkrete udmaling i relation til vurderingen af en overtree-
delses grovhed skal der tages udgangspunkt i et grundbelgb, alt efter om overtreedelsen kan karakte-
riseres som en “mindre alvorlig”, "alvorlig” eller “meget alvorlig” overtraedelse. I forbindelse med
@ndringen, der tradte i1 kraft den 1. marts 2013, blev intervallerne for bedeberegningen (i relation til
overtredelsens grovhed) vesentligt forhgjet. Denne @ndring fulgte en anbefaling fra Udvalget om
Konkurrencelovgivningen (herefter “Konkurrencelovsudvalget), som i marts 2012 afgav en rapport.
Et flertal 1 Konkurrencelovsudvalget vurderede, at en vesentlig forhgjelse af bedeniveauet ville
kunne styrke virksomhedernes tilskyndelse til at efterleve konkurrenceloven. Ved den @ndring af
konkurrenceloven, der tradte i kraft den 4. marts 2021 (lov nr. 207 af 15. februar 2021), blev de
centrale principper for badeudmaling viderefort som fastsat ved lov nr. 1385 af 23. december 2012
om &ndring af konkurrenceloven og straffeloven.

Ved den konkrete udmaéling i relation til vurderingen af en overtradelses grovhed skal der tages ud-
gangspunkt 1 et grundbeleb, alt efter om overtraedelsen kan karakteriseres som en “mindre alvorlig”,
“alvorlig” eller meget alvorlig” overtraedelse.
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Ifolge bemarkningerne til § 23 b, stk. 1, ber grundbelobet for beden til en virksomhed for en mindre
alvorlig overtreedelse fastsettes til et belob pa op til 4 mio. kr., for en alvorlig overtraedelse ber grund-
belabet fastsattes fra 4 til 20 mio. kr., og for en meget alvorlig overtradelse ber grundbelobet fast-
sattes fra 20 mio. kr. og opefter, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Med hensyn til varigheden af en overtraedelse fremgar det af bemarkningerne samme sted, at der skal
sondres mellem overtraedelser af kortere varighed (mindre end 1 ar), af mellemlang varighed (1-5 &r)
og af lang varighed (over 5 &r). For overtraedelser af kortere varighed medferer varigheden ikke et
tilleg til grundbelegbet. En overtraedelse af mellemlang varighed medferer et tilleeg pa op til 50 pct.
af grundbelebet. For overtradelser af lang varighed medferer varigheden et tilleg pa 10 pct., for hvert
ar overtradelsen har varet af grundbelobet, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side
118.

Der skal ogsa tages hensyn til virksomhedens m.v. omsatning, herunder til at bader for alvorlige og
meget alvorlige overtraedelser skal indebare en vaesentlig omkostning for virksomheden m.v. relativt
til dens omsaetning. Hensigten er, at beder for de samme typer af overtreedelser skal have ensartet
okonomisk virkning for sma og store virksomheder. Ved udmaling af beder til virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person skal der tages hensyn til den pagel-
dendes samlede koncernomsetning pa verdensplan i det regnskabsar, der gir forud for afgerelsen, jf.
Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Ved fastleeggelsen af en virksomheds omsatning skal der tages udgangspunkt i de regler, der geelder
for beregningen af omsatning, jf. bekendtgerelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning af
oms&tning i konkurrenceloven. Det er den globale omsatning for den koncern, som virksomheden
tilhorer, der skal tages hensyn til, og ikke kun omsatningen for den virksomhed, der har begéet over-
treedelsen, og det er omsaetningen fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden produ-
cerer eller distribuerer, der skal tages hensyn til, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat,
side 118.

Boderne skal som et generelt princip vare effektive, std i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have
en afskrekkende virkning. Det indebarer, at beder for overtreedelser af konkurrencereglerne bade
skal vaere proportionale og af en sddan sterrelse, at de har en praeventiv effekt, jf. Folketingstidende
2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Ved den konkrete badeudmaling skal der endvidere tages hensyn til skerpende og formildende om-
stendigheder, jf. bestemmelserne i konkurrencelovens § 23 b, stk. 2 og 3. Eksemplerne i § 23, stk. 2
og 3, udger en ikke-udtemmende oplistning af eksempler pa forhold, der ved bedeudmalingen 1 al-
mindelighed skal betragtes som henholdsvis skarpende og formildende omstaendigheder. Der kan
séledes efter en konkret vurdering ogsa tages hensyn til andre skaerpende eller formildende omstan-
digheder, herunder forhold der svarer til de, der er navnt i straffelovens 10. kapitel, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118-120.

Det folger endvidere af bestemmelsen 1 konkurrencelovens § 23 b, stk. 4, at der geelder et badeloft pd
10 pct. af en virksomheds m.v. samlede omsatning pa verdensplan i det regnskabsar, der géar forud
for afgarelsen. § 23 b, stk. 5, indeholder en bestemmelse om den maksimale storrelse af en bede
(bedeloft) i relation til virksomhedssammenslutninger, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som
fremsat, side 120-121.

Konkurrencelovens kapitel 9 indeholder nermere regler om behandling af sager om civile bader, jf.
konkurrencelovens § 24, stk. 1-3. Efter bestemmelsen 1 konkurrencelovens § 24, stk. 2, behandles
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sager om civile bader i den borgerlige retsplejes former. Retten er ikke bundet af parternes pastande
om sterrelsen af den civile bade, jf. konkurrencelovens § 24, stk. 3.

Efter konkurrencelovens § 23, stk. 4, kan en fysisk person straffes med beade for med forsat eller ved
grov uagtsomhed at have medvirket til en virksomheds m.v. overtredelse af konkurrencelovens § 6
eller § 11 og/eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102, jf. § 2, stk. 6. Endvidere indeholder konkur-
rencelovens § 23, stk. 6, bestemmelser om bedestraf til fysiske personer for en rekke nermere an-
givne gvrige overtredelser.

Ligesom for virksomheder tages der ved udmalingen af en bede til en fysisk person efter geeldende
ret hensyn til overtredelsens grovhed og varighed.

Ved den konkrete badeudmaling tages der ligeledes udgangspunkt i et grundbeleb, alt efter om over-
treedelsen kan karakteriseres som en “mindre alvorlig”, en "alvorlig” eller en “meget alvorlig” over-
treedelse. Grundbelebet for en bede til en fysisk person, der har begéet en mindre alvorlig overtree-
delse, ber fastsattes til mindst 50.000 kr. Grundbelebet for en alvorlig overtradelse ber fastsattes til
mindst 100.000 kr., mens grundbelabet for en meget alvorlig overtraedelse ber fastsattes til mindst
200.000 kr., jf. Folketingstidende 2020-21, L 116 som fremsat, side 118.

Ved vurderingen af varigheden af en overtreedelse, som en fysisk person har medvirket til, anvendes
den samme metode som for virksomheder, jf. Folketingstidende 2020-21, L 116 som fremsat, side
118.

Bestemmelsen om, at bederne skal vaere effektive, sté i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have
en afskraekkende virkning, geelder ogséd for fysiske personer, jf. Folketingstidende 2020-21, L 116
som fremsat, side 118.

Sager om bader til fysiske personer behandles inden for straffeprocessens rammer. Sagerne varetages
af National enhed for Serlig Kriminalitet (NSK).

2.3.2. Direktiv 2019/1 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders
forudscetninger for at handhceve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et
velfungerende indre marked
Det folger af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse
af de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger for at hdndhave konkurrencereglerne ef-
fektivt og sikring af et velfungerende indre marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side 3), at medlems-
staterne skal sikre, at de bader, der efter direktivet skal palaegges, er effektive, stér i et rimeligt forhold
til overtraedelsen og har afskraeekkende virkning, jf. artikel 13, stk. 3.

Efter artikel 14, stk. 1, skal der ved udmalingen af en bede for overtredelse af artikel 101 og 102 1
EUF-traktaten tages hensyn til bdde overtraedelsens grovhed og varighed. Ifolge preambelbetragtning
nr. 47 kan der ved vurderingen af en overtreedelses grovhed tages hensyn til overtraedelsens art, alle
de pagzldende virksomheders samlede markedsandele, overtraedelsens geografiske omfang, hvorvidt
overtredelsen er blevet gennemfort, vardien af virksomhedens afs@tning af varer og tjenesteydelser,
som er direkte eller indirekte forbundet med overtradelsen, og den padgaldende virksomheds storrelse
og markedsposition.

Ved vurderingen af en overtraedelses grovhed med henblik pé fastsettelse af badens storrelse 1 sager
mod virksomhedssammenslutninger, hvor overtraedelsen er forbundet med medlemmernes aktivite-
ter, bor der ifelge preambelbetragtning nr. 48 vare mulighed for at tage hensyn til sammenslutnin-
gens medlemmers samlede vardi af salget af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte
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forbundet med overtraedelsen. Hvis beden ikke kun pdlegges sammenslutningen, men ogsa dens
medlemmer, ber omsatningen hos de medlemmer, som er blevet pdlagt baden, ikke tages 1 betragt-
ning ved beregning af den bade, der paleegges sammenslutningen.

Medlemsstaterne skal efter artikel 15, stk. 1, sikre, at den maksimale storrelse af den bede, som de
nationale konkurrencemyndigheder kan pélaegge hver af de virksomheder eller virksomhedssammen-
slutninger, der deltager i en overtreedelse af EUF-traktatens artikel 101 eller 102, ikke er under 10
pct. af virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens samlede omsatning pa verdensplan i det
regnskabsér, der gir forud for afgerelsen. Ifolge praeambelbetragtning nr. 49 forhindrer dette dog ikke
medlemsstaterne 1 at fastholde eller indfere en hgjere maksimal bede.

Hvis en overtraedelse, der er begdet af en virksomhedssammenslutning, vedrerer medlemmernes ak-
tiviteter, fastsattes badens maksimale storrelse ifelge artikel 15, stk. 2, til ikke under 10 pct. af sum-
men af den samlede omsatning pd verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive pa det mar-
ked, der er berert af den overtraedelse, som sammenslutningen har begiet. Den enkelte virksomheds
okonomiske ansvar 1 forbindelse med betaling af baden mé dog ikke overstige det maksimale beleb,
der er fastsat efter stk. 1.

Direktiv 2019/1 er implementeret ved lov nr. 207 af 15. februar 2021, som tradte i kraft den 4. marts
2021. Med denne @&ndring af konkurrenceloven skete der en videreforelse af de dageldende badebe-
regningsprincipper.

2.3.3. Europa-Kommissionens bodeberegning
2.3.3.1. Bader for overtreedelse af EUF-traktatens artikel 101 og 102 samt formelle
overtreedelser relateret hertil m.v.

Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne
1 traktatens artikel 81 og 82 —nu artikel 101 og 102 — (EF-Tidende 2003, nr. L 1, side 1) indeholder i
artikel 23 narmere regler om, hvorndr Kommissionen kan palegge virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger beder for materielle overtraedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102 samt for
overtredelser af en rekke formelle bestemmelser 1 forordning nr. 1/2003. Bestemmelsen indeholder
ligeledes overordnede regler om beregning af sédanne beder.

I henhold til forordningens artikel 23, stk. 1, kan Kommissionen ved beslutning palegge en virksom-
hed eller en virksomhedssammenslutning en bade pa op til 1 pct. af den samlede omsatning 1 det
foregdende regnskabsar, hvis virksomheden hhv. virksomhedssammenslutningen forsetligt eller
uagtsomt overtraeder nogle nermere angivne formelle bestemmelser 1 forordning nr. 1/2003. De péa-
geldende formelle bestemmelser er relateret til handhavelsen af artikel 101 og 102 og angér bl.a.
afgivelse af urigtige eller forvanskede oplysninger, naegtelse af at underkaste sig en kontrolunderso-
gelse og manglende fremlaeggelse af oplysninger i forbindelse med en kontrolundersogelse.

Det folger endvidere af bestemmelsen 1 artikel 23, stk. 2, at Kommissionen ved beslutning kan pé-
leegge en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning en bede, hvis virksomheden hhv. virk-
somhedssammenslutningen forsetligt eller uagtsomt overtreeder EUF-traktatens artikel 101 og 102,
jf. artikel 23, stk. 2, litra a.

Efter forordningens artikel 23, stk. 2, litra b og ¢, kan en virksomhed eller en virksomhedssammen-
slutning ogsd palaegges en bede, hvis virksomheden hhv. virksomhedssammenslutningen handler 1
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strid med en beslutning om forelgbige forholdsregler i henhold til forordningens artikel 8, eller und-
lader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende ved beslutning i henhold til forordningens artikel
9.

Baden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10 pct. af
virksomhedens samlede omsatning i det foregdende regnskabsér. Hvis en overtreedelse begéet af en
virksomhedssammenslutning vedrerer medlemsvirksomhedernes aktiviteter, kan beden ikke over-
stige 10 pct. af summen af den samlede omsatning for de medlemmer, der er aktive pa det marked,
der er berort af den af virksomhedssammenslutningen begéede overtraedelse.

Kommissionen pélegger bader ved administrative procedurer. Kommissionens beder kan efterfol-
gende proves ved EU-Domstolen.

Ved fastleeggelse af badens storrelse skal der efter bestemmelsen i artikel 23, stk. 3, tages hensyn til
bade overtreedelsens grovhed og varighed. Bestemmelsen galder bade for formelle og materielle
overtradelser.

Kommissionen har ikke fastsat n@rmere retningslinjer for beregning af beder efter artikel 23, stk. 1,
for overtreedelse af de pageldende formelle bestemmelser eller for overtraedelse af artikel 23, stk. 2,
litra b og c.

Derimod har Kommissionen senest i 2006 (EU-Tidende 2006/C 210/02) fastsat retningslinjer for be-
regning af bader for overtraedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102, jf. artikel 23, stk. 2, litra a, 1
forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 — dvs. materielle overtreedelser. Baderegningsretnings-
linjerne fra 2006 erstattede Kommissionens tidligere retningslinjer p4 omradet. I modsatning til de
tidligere retningslinjer opereres der efter retningslinjerne fra 2006 ikke leengere med en inddeling af
overtredelserne 1 mindre alvorlige, alvorlige og meget alvorlige overtredelser og fastsattelse af et
grundbeleb inden for praedefinerede intervaller pa baggrund af denne inddeling.

Kommissionens metode for beregning af beader kan pa baggrund af bederetningslinjerne overordnet
beskrives, som folger, idet de enkelte trin beskrives mere uddybende nedenfor:

1) Afsetningens verdi fastlegges.

Afs@tningens verdi er udtryk for vaerdien af virksomhedens afsatning (dvs. omsatning) af varer eller
tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen.

2) Det fastsettes, hvor stor en procentdel af afsaetningens vardi, der skal inddrages ved fastsattelsen
af badens grundbelob.

Det vurderes, hvor stor en del af afsetningens verdi, der skal tages i1 betragtning ved fastsattelsen af
bedens grundbelob. Denne andel kan udgere op til 30 pct. Fastsattelsen af den praecise procentsats
inden for spandet fra 0-30 pct. athaenger af en vurdering af overtraedelsens grovhed.

3) Fastsattelse af badens grundbelab.

Badens grundbeleb er udtryk for den efter pkt. 2 n@vnte procent af afsetningens vardi multipliceret
med det antal ar, som overtraedelsen har varet.

4) Evt. forhgjelse af grundbelobet med et ekstrabeleb, som ligeledes fastsettes til en procentdel af
afsetningens vaerdi.
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Hvis overtraedelsen er en horisontal overtraedelse om prisfastsettelse, markedsdeling eller begrans-
ning af produktionen, omfatter grundbelebet et ekstrabelgb pa mellem 15 og 25 pct. af afs@tningens
vardi. Der kan ogsa tillaegges et ekstrabelobet ved andre overtradelser.

5) Skaerpende og formildende omstandigheder.

Skerpende og formildende omstaendigheder kan fore til en regulering af bedens grundbeleb i hen-
holdsvis opad- eller nedadgaende retning.

6) Forhgjelse af baden i preeventivt gjemed.

Boaden kan forhgjes, hvis virksomheden har en sarligt stor omsatning udover den del af omsatnin-
gen, der indgér 1 afsetningens vaerdi.

Om muligt tages ligeledes hensyn til behovet for, at baden overstiger den gevinst, som virksomheden
har opnaet ved overtradelsen.

7) Badens maksimale storrelse.
Baden kan maksimalt udgere 10 pct.af virksomhedens samlede omsatning.
8) Betalingsevne.

Kommissionen kan under s@rlige omstaendigheder tage hensyn til en virksomheds manglende beta-
lingsevne. Af pkt. 4 i Kommissionens retningslinjer for beregning af beder for materielle overtraedel-
ser af EUF-traktatens artikel 101 og 102 fremgér, at der ber fastsattes sé hoje beder, at de er tilstraek-
keligt afskreekkende som sanktion over for de involverede virksomheder (specialpravention), og at
de kan virke som middel til at f4 andre virksomheder til at atholde sig fra adfaerd, der er 1 strid med
EUF-traktatens artikel 101 og 102 (generalpraevention).

Ved boadefastsettelsen har Kommissionen vide skonsmassige befojelser inden for de greenser, der er
fastsat ved forordning nr. 1/2003. Efter Kommissionens galdende retningslinjer skal der forst og
fremmest tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed. Bederne ma desuden ikke overskride
10 pct. af den samlede omsatning (bedeloftet), jf. forordningens artikel 23, stk. 2.

Ved den konkrete bedeudmaéling fastsaetter Kommissionen forst et grundbeleb for beden. Dette
grundbeleb fastsattes pa basis af “afsatningens verdi” efter en i retningslinjerne nermere beskrevet
fremgangsmaéde.

Afsztningens vaerdi fastleegges i henhold til pkt. 13-18 i baederetningslinjerne og er udtryk for vaerdien
af virksomhedens afsatning (dvs. omsetning) af varer eller tjenesteydelser, som er direkte eller indi-
rekte forbundet med overtraedelsen, i1 det relevante geografiske omrade inden for Det Europiske
Okonomiske Samarbejdsomrdde (EADS). I en sag vedrerende et indkebskartel anvendte Kommissio-
nen dog verdien af virksomhedernes indkeb af varer frem for verdien af virksomhedernes afsatning,
men bemarkede at vardien af indkebene ikke 1 sig selv 1 passende omfang afspejlede overtreedelsens
okonomiske betydning (sag AT.40018 — Car battery recycling, pkt. 297-319 og pkt. 363-380).

Kommissionen anvender normalt virksomhedens afsatning i det seneste fulde regnskabséar, hvor den
har deltaget i overtreedelsen. Kommissionen har dog i nogle sager i stedet anvendt den gennemsnitlige
arlige veerdi af virksomhedernes afsetning baseret pa den faktiske afsetning over hele overtradel-
sesperioden (sag COMP/39.309 — LCD (Liquid Crystal Displays, pkt. 384 og i sag COMP/39.437 —
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TV and Computer Monitor Tubes, pkt. 1039 og 1043 opretholdt ved Rettens dom i sag T-84/13 —
Samsung SDI m.fl. mod Kommissionen, premis 212-215).

Afsatningens vaerdi fastlegges uden moms og andre afgifter, der er direkte forbundet med afsatnin-
gen.

For at fastlegge verdien af en virksomheds afs@tning anvender Kommissionen virksomhedens bed-
ste, tilgeengelige oplysninger. Hvis de oplysninger, en virksomhed har stillet til rddighed, er ufuld-
steendige eller upélidelige, kan Kommissionen fastleegge verdien af den pagzldende virksomheds
afsetning pa grundlag af de ufuldstendige oplysninger, som Kommissionen har modtaget, og/eller
andre oplysninger, som Kommissionen finder relevante eller velegnede.

Det er ogsd muligt for Kommissionen at foretage et skon, hvis overtredelsen geografisk straekker sig
ud over EQS, f.eks. hvis der er tale om et verdensomspandende kartel.

Boadens grundbeleb fastsattes pd basis af pkt. 19-26 i baderetningslinjerne.

Grundbelabet fastsaettes pa baggrund af en bestemt del af afsetningens verdi, som athanger af over-
treedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar, som overtraedelsen har varet. Overtraedelsens
grovhed vurderes konkret fra sag til sag for alle typer af overtreedelser, idet Kommissionen tager
hensyn til alle relevante forhold 1 den enkelte sag.

Ifolge bederetningslinjerne vil den del af afsatningens vaerdi, der skal tages i betragtning ved fast-
settelsen af grundbelegbet, normalt blive fastsat til et niveau, der kan udgere op til 30 pct. For at
afgore, om den del af afs@tningens vaerdi, der skal tages i betragtning i en given sag, skal ligge i den
nedre eller gvre del af denne skala, vil Kommissionen tage hensyn til en reekke faktorer, sdsom over-
treedelsens art, virksomhedens samlede markedsandel, overtreedelsens geografiske udstrekning og
spergsmédlet om, hvorvidt overtraedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej.

Det fremgar af retningslinjerne, at horisontale aftaler m.v. om prisfastsattelse, markedsdeling og be-
graensning af produktion, som normalt er hemmelige, pa grund af deres art betragtes som de mest
alvorlige konkurrencebegraensninger, og at den del af afsetningen, der tages i betragtning i forbin-
delse med sddanne overtradelser, derfor normalt vil befinde sig pa den ovre del af skalaen.

For at tage fuldt ud hensyn til hvor l&enge de enkelte virksomheder har deltaget i overtreedelsen, mul-
tipliceres det belob, der fastsattes pd grundlag af afsetningens verdi, med det antal &r, som virksom-
heden har deltaget i overtreedelsen. Perioder pd under seks méneder medregnes som et halvt ér, og
perioder pa over seks méneder, men under et r, medregnes som et helt ar.

Ifolge Kommissionens retningslinjer anses vardien af den afs@tning, overtredelsen omfatter, kom-
bineret med overtreedelsens varighed for i tilstreekkelig grad at afspejle bade overtredelsens og de
enkelte deltagende virksomheders skonomiske betydning, jf. pkt. 6 1 indledningen til retningslinjerne.

For at afskraekke virksomheder fra overhovedet at indtrade i horisontale aftaler om prisfastsettelse,
markedsdeling og begrensning af produktion forhgjer Kommissionen 1 tilfelde af sddanne overtree-
delser grundbelobet med et ekstrabelob, som kan udgere mellem 15 og 25 pct. af afsaetningens vaerdi.
Kommissionen kan ogsa tillegge et ekstrabeleb 1 tilfelde af andre overtredelser.

Badens grundbeleb kan 1 henhold til pkt. 27-35 efter en samlet vurdering reguleres i1 op- eller nedad-
géende retning. Det gaelder bl.a., hvis der foreligger skerpende eller formildende omstandigheder.
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Dette vil ske pa grundlag af en samlet vurdering, hvor alle relevante omstendigheder tages i betragt-
ning. De eksempler pa henholdsvis skarpende og formildende omstendigheder, der fremgar af be-
deretningslinjerne, er ikke udtemmende.

Endvidere kan Kommissionen foretage en specifik forhgjelse i praeventivt gjemed. Dels kan Kom-
missionen, for at sikre at baderne virker tilstraekkeligt afskreekkende, forhgje beden for virksomheder,
der har en serligt stor omsatning udover deres afsaetning af de af overtraedelsen omfattede varer og
tjenesteydelser. Dels kan Kommissionen tage hensyn til behovet for at forhgje beden, s& den kommer
til at overstige den ulovlige gevinst, virksomheden har opnéaet ved overtradelsen.

Herudover indeholder bederetningslinjerne bestemmelser om regulering af grundbelebet 1 henhold til
Kommissionens meddelelse om samarbejde 1 kartelsager (leniency/bedelempelse) samt under hen-
syntagen til en virksomheds betalingsevne.

2.3.3.2. Bader for overtreedelse af EU-fusionskontrolreglerne

For sa vidt angar fusioner er der i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser (EF-Tidende nr. L 24, side 1) ("EF-fusionsforordningen’)
fastsat nermere regler om beder i forordningens artikel 14.

Kommissionen kan efter bestemmelsen i artikel 14, stk. 1, ved beslutning palegge virksomheder m.v.
bader pé op til 1 pct. af de deltagende virksomheders eller virksomhedssammenslutningers samlede
omsa&tning som defineret 1 fusionsforordningens artikel 5, hvis de forsatligt eller uagtsomt overtree-
der en rekke nermere angivne formelle bestemmelser i EU-fusionsforordningen. De pégaldende
bestemmelser angar bl.a. afgivelse af urigtige eller forvanskede oplysninger, naegtelse af at underka-
ste sig en kontrolundersggelse og manglende fremlaggelse af oplysninger i forbindelse med en kon-
trolundersogelse.

Endvidere kan Kommissionen efter bestemmelsen i artikel 14, stk. 2, ved beslutning palaegge virk-
somheder m.v. bader pa op til 10 pct. af de deltagende virksomheders samlede omsatning som defi-
neret i forordningens artikel 5, hvis de forsetligt eller uagtsomt overtraeder en reekke naermere angivne
materielle bestemmelser om fusionskontrol, herunder bl.a. reglerne om pligten til at anmelde visse
fusioner og forbuddet mod at implementere sddanne fusioner, for de er anmeldt og godkendt.

Kommissionen pélegger bader ved administrative procedurer.

Efter fusionsforordningens artikel 14, stk. 3, skal der ved fastsattelse af badens storrelse tages hensyn
til bade overtraedelsens art, grovhed og varighed.

Kommissionen har ikke — som ved beregning af bader for overtraedelser atf EUF-traktatens artikel 101
og 102 — fastsat n&ermere retningslinjer for beregning af bader efter artikel 14 i fusionsforordningen.
Af Kommissionens praksis vedrerende materielle overtraedelser af fusionskontrolreglerne fremgér, at
Kommissionen — udover overtraedelsen art, grovhed og varighed — ogsa tager hensyn til eventuelle
skaerpende og formildende omstaendigheder samt storrelsen af de involverede virksomheder (sag
IV/M.920 — Samsung/AST, pkt. 28-29; sag IV/M.969 — A.P. Moller, pkt. 11 og 21; sag COMP/M.7184
— Marine Harvest/Morpol, pkt. 196-201 og 206; sag COMP/M.7993 — Altice/PT Portugal, pkt. 600-
616 og 620; sag COMP/M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, pkt. 217-220 og
224).
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2.3.4. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Overtredelser af konkurrenceloven kan have vasentlige samfundsskadelige virkninger. Det er derfor
vigtigt, at sanktioner for overtradelse af loven har preventiv virkning, og dette kraever bl.a., at de er
folelige okonomisk for virksomhederne. Dette vil medvirke til at undga overtredelser af konkurren-
celoven og dermed vare med til at fremme konkurrencen. Bader til virksomheder m.v. behandles af
domstolene efter de civilretlige regler 1 retsplejeloven.

Ligesom efter geldende ret foreslds det, at der ved bedeudméilingen ogsa fremover vil skulle tages
hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed.

Civile beder til virksomheder m.v. for overtraedelser af konkurrencereglerne ber dog i hgjere grad
end efter de geldende regler afspejle den konkrete overtreedelses (potentielle) skonomiske skadevirk-
ninger og den enkelte virksomheds konkrete involvering.

Pé den baggrund foreslés det at @ndre principperne for udmaling af civile bader til virksomheder m.v.
for overtreedelser af konkurrenceloven og EUF-traktatens artikel 101 og 102.

Det foreslés, at principperne for beregning af civile beder til virksomheder m.v. for overtraedelser af
konkurrencelovens § 6 og § 11 samt EUF-traktatens artikel 101 og 102 skal bygge pd Kommissionens
geldende retningslinjer for beregning af beder for overtraedelser af EUF-traktatens artikel 101 og
102. Flere af de lande, som Danmark normalt sammenligner sig med, herunder Norge, Sverige og
Finland, har allerede indfert principper for beregning af beder for overtredelse af konkurrencereg-
lerne, der 1 vidt omfang svarer til Kommissionens gaeldende retningslinjer.

Med de foreslédede @ndringer af badeudmaélingsprincipperne vil badeudmalingen ikke leengere skulle
tage afsat 1 faste grundbelebsintervaller baseret pa en vurdering af overtraedelsens grovhed, hvilket
vil give storre sikkerhed for, at bader virker mere ensartede for smé og store virksomheder.

Der vil saledes i storre omfang end efter de gaeldende bedeberegningsprincipper skulle tages hensyn
til de involverede virksomheders omsatning af varer eller tjenesteydelser, som er direkte eller indi-
rekte forbundet med overtraedelsen i det relevante geografiske omréde. Herved vil overtreedelsens
okonomiske skadevirkning og den enkelte virksomheds konkrete involvering hejere grad blive af-
spejlet 1 badens storrelse.

Konkurrencelovsudvalget afgav i marts 2012 en rapport, hvori Konkurrencelovsudvalget overvejede
en rekke modeller for en forhgjelse af badeniveaet, herunder en model med afsat 1 Kommissionens
geldende retningslinjer for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a, i forordning nr. 1/2003
beskrevet 1 afsnit 2.1.3.1.

Konkurrencelovsudvalget anforte 1 sin rapport, at fordelene ved en sddan model netop er, at den 1
storre omfang tager hensyn til de involverede virksomheders omsatning af de varer eller tjeneste-
ydelser, som har varet involveret 1 overtredelsen, og at modellen dermed kan give storre sikkerhed
for, at baderne virker ensartede for smé og store virksomheder.

Ulemperne ved modellen ville ifelge Konkurrencelovsudvalget vare, at den kan virke meget meka-
nisk 1 forhold til, hvorledes domstolene normalt udmaler bader. Hertil kommer, at den forudsaetter
ngjagtige omsatningsoplysninger, og at viden herom kun kan tilvejebringes, hvis en virksomhed er
indstillet pd at samarbejde med myndighederne. Konkurrencelovsudvalget anferte 1 den forbindelse,
at hvis en virksomhed ikke er samarbejdsvillig, ville princippet om forbud mod selvinkriminering
kunne forhindre myndighederne i at tvinge virksomheden til at fremlaegge de pageldende data.
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Med hensyn til de ulemper, som Konkurrencelovsudvalget pegede pa i 2012, bemaerkes for det forste,
at domstolene ved beregning af civile bader med afset i Kommissionens geldende retningslinjer for
beregning af bader ikke — som efter de galdende regler — vil vare bundet af faste grundbelgbsinter-
valler. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at den foresldede badeberegningsmodel ikke vil vare
mere mekanisk end de geeldende badeberegningsprincipper.

For det andet bemarkes, at der ved lov nr. 207 af 15. februar 2021 blev gennemfort en @&ndring af
reglerne om selvinkriminering i konkurrenceloven, som tradte i kraft den 4. marts 2021. I henhold til
konkurrencelovens § 17 b finder § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven) herefter ikke anvendelse pa krav til virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger om oplysninger efter § 17, gennemforelsen af et interview efter
§ 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1, 3. pkt. De pagaldende har pligt til
at afgive oplysninger efter de naevnte bestemmelser, 1 det omfang dette er foreneligt med forbuddet
mod selvinkriminering efter EU-retten. Den eventuelle ulempe 1 forhold til selvinkriminering, som
Konkurrencelovsudvalget pegede pa i 2012, gor sig derfor ikke leengere gaeldende, idet en virksom-
hed nu har pligt til at fremlegge alle eksisterende oplysninger, herunder regnskabsoplysninger.

Som anfort af Konkurrencelovsudvalget vil en bedeberegning, der tager afsat i Kommissionens gael-
dende retningslinjer for beregning af bader, derimod 1 sterre omfang end efter de geldende bedebe-
regningsprincipper tage hensyn til de involverede virksomheders omsatning af de varer eller tjene-
steydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtreedelsen. Den konkrete beregning af
civile beder til virksomheder m.v. vurderes dermed at kunne sikre et bedre grundlag for, at bederne
virker ensartede for sma og store virksomheder og i hgjere grad afspejler den ekonomiske betydning
af overtraedelsen.

Den foreslaede @ndring af badeberegningsprincipperne vil medfere, at der ikke som efter gaeldende
ret ved fastsettelse af badens storrelse vil skulle tages udgangspunkt i et grundbeleb ud fra faste
bedeintervaller med belgbsangivelser, som er uathangige af den konkrete virksomheds omsatning.
Det grundbeleb, der med den foresldede @ndring vil skulle indgé i beregningen af en bade, vil som
udgangspunkt skulle fastsattes pa basis af den relevante omsatning. Kommissionen anvender ud-
trykket “afsetningens vardi”’, og Konkurrencelovsudvalget anvendte udtrykket “omsatningens
verdi”. Der er ikke tilteenkt en forskel, men udtrykket ”den relevante omsatning” er fundet sprogligt
mere dekkende. Badens grundbeleb vil herefter skulle fastsattes til en bestemt del af den relevante
omsatning, som afthanger af overtreedelsens grovhed, ligesom der vil skulle tages hgjde for varighe-
den af overtreedelsen. Dette betyder dermed ogsa, at grundbelebet vil blive hgjere for en virksomhed,
hvor den relevante oms&tning er hgj, sammenholdt med en virksomhed, hvor den relevante omset-
ning er lav. En overtredelses varighed vil ogsa kunne fa signifikant sterre betydning for bedens stor-
relse end 1 dag. I sager, der involverer store virksomheder med en hgj relevant omsatning, og hvor
der er tale om en grov og leengerevarende overtradelse, f.eks. et kartel eller misbrug af dominerende
stilling, vil de foresldede bedeberegningsprincipper 1 visse tilfeelde kunne fore til markant hejere bo-
der end i dag. Der galder et badeloft 10 pct. af en virksomhed m.v. samlede omsetning pa verdens-
plan i det regnskabséar, der gér forud for afgerelsen. Hvis der derimod er tale om en mindre grov
overtredelse, som involverer mindre virksomheder med en begrenset omsatning, vil de foresldede
bedeberegningsprincipper 1 visse tilfaelde kunne fore til lavere beder end i dag. Det vil fortsat henhere
under domstolene at fastlegge bedeniveauerne.

Det foreslas, at de @ndrede bedeberegningsprincipper ikke vil skulle geelde for beregning af beder til
virksomheder m.v. for formelle overtraedelser af konkurrenceloven eller for overtraedelser af fusions-
kontrolreglerne i konkurrenceloven. Endvidere foreslas det, at de @ndrede bedeberegningsprincipper
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heller ikke vil skulle gelde for beregning af beder til virksomheder m.v. for overtreedelser, der er
omfattet af bestemmelserne 1 konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4-6, og stk. 2, nr. 1-3. Det svarer til
det, der geelder for Kommissionens fastsattelse af beder. Fastsattelse af en civil bedes storrelse for
denne type af overtradelser vil bero pa domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfelde af samt-
lige omstandigheder i sagen, idet der vil skulle tages hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed.
For sa vidt angar overtraedelser af fusionskontrolreglerne vil der derudover ogsé skulle tages hensyn
til overtraedelsens art. Herudover vil der — bade for sd vidt angar formelle overtraedelser og overtree-
delser af fusionskontrolreglerne m.v. — skulle tages hensyn til eventuelle skerpende og formildende
omstendigheder samt til storrelsen af de involverede virksomheder.

Det foreslas ikke at foretage @ndringer 1 de geldende bestemmelser om skarpende og formildende
omstendigheder, jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 2 og 3.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 19, (§ 23 b, stk. 1) og bemarkningerne hertil.

For s& vidt angar bedens maksimale storrelse foreslds det at indsatte en bestemmelse om, at der i
relation til en reekke naermere angivne formelle overtradelser vil skulle gelde et bedeloft pd maksi-
malt 1 pct. af en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juridisk persons
samlede omsatning pa verdensplan i1 det regnskabsér, der gir forud for afgerelsen. Den foresldede
bestemmelse skal ses i lyset af de foreslaede @ndrede bedeberegningsprincipper samt i lyset af Kom-
missionens tilsvarende bedeberegningsprincipper, jf. artikel 23, stk. 1, 1 Rddsforordning 1/2003 samt
fusionsordningens artikel 14, stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21, (§ 23 b, stk. 6) og bemarkningerne hertil.

Kommissionen kan ikke pélegge fysiske personer beder for overtreedelse af EUF-traktatens artikel
101 og 102 eller for formelle overtreedelser relateret til artikel 101 og 102, og Kommissionen har
derfor ikke vedtaget retningslinjer for beregning af beder herfor.

For sa vidt angér beder til fysiske personer for medvirken til virksomheders eller virksomhedssam-
menslutningers overtraedelser foreslés det, at der ved bedeudmaélingen fortsat vil skulle tages hensyn
til overtreedelsens grovhed og varighed, men i lyset af de foreslaede @endrede principper for beregning
af civile beder til virksomheder m.v. foreslas det, at der ikke l&engere vil skulle tages udgangspunkt i
faste badeintervaller baseret pd en vurdering af overtraedelsens grovhed. Fastsattelse af bader til fy-
siske personer vil herefter bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstendigheder i1 det
konkrete tilfaelde.

2.4. Afbrydelse af forceldelsen for pdleeggelse af civile bader ved indbringelse af sager for retten
eller Konkurrenceankencevnet
24.1. Geeldende ret
Det folger af konkurrencelovens § 23 c, stk. 1, 1 pkt., at foraeldelsesfristen er 5 ar for paleggelse af
en civil bede til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person
for en overtredelse af konkurrenceloven eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102.

Det folger af § 23 c, stk. 2, at foreldelsesfristen for en civil bede regnes fra den dag, hvor overtree-
delsen eller undladelsen er ophert.

Det folger af § 23 c, stk. 3, at foreldelsesfristen for en civil bade atbrydes fra den dag, hvor mindst
én virksomhed i en hdndhavelsessag far underretning om det forste formelle efterforskningsskridt fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en national konkurrencemyndighed 1 en anden medlemsstat
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i Den Europaiske Union eller fra Kommissionen. Afbrydelsen galder for alle virksomheder m.v.,
som har deltaget 1 overtraedelsen.

Efter § 23 c, stk. 4, opherer afbrydelsen af foraldelsesfristen for en civil bade den dag, hvor hindhee-
velsessagen er afsluttet ved en endelig afgerelse om, at konkurrenceloven eller EUF-traktatens artikel
101 eller 102 er overtradt, virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er gjort bin-
dende eller en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person er
blevet pdlagt en bade, eller nér det er besluttet eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke vil blive
forfulgt yderligere.

Samtidig felger det af § 23 c, stk. 1, 3. pkt., at foreldelse indtraeder senest 10 ar efter begyndelses-
tidspunktet i henhold til stk. 2.

Bestemmelserne 1 konkurrencelovens § 23 c, stk. 1-4, indebzarer, at hvis der ikke inden 10 ar regnet
fra den dag, hvor overtredelsen eller undladelsen er ophert, er truffet en endelig afgerelse over for
en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juridisk persons overtradelse,
kan der ikke pdlegges en civil bade, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 117.
En afgorelse er endelig, ndr den ikke, eller ikke l&engere, kan efterproves efter almindelige retsmidler,
jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 123.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Med henblik pa at sikre den effektive handhavelse af konkurrencereglerne indeholder lovforslaget et
forslag om @ndring af reglerne for afbrydelse af foraldelsen for virksomhedernes civile badeansvar
for overtraedelse af konkurrencereglerne. Formalet er at sikre, at badeansvaret ikke foraldes, mens
en sag for overtreedelse af det civile badeansvar verserer ved Konkurrenceankenavnet eller domsto-
lene.

Det foreslés, at konkurrencelovens § 23 c, stk. 1-4, @&ndres, saledes at savel den almindelige 5-arige
foreeldelsesfrist i § 23 c, stk. 1, 1. pkt., som den absolutte 10-arige foraldelsesfrist i stk. 1, 3. pkt.,
afbrydes fra den dag, hvor en sag om pélaggelse af en civil bade eller en sag om afgerelsen om
overtredelse af konkurrencereglerne indbringes for retten eller Konkurrenceankenavnet efter § 20
eller § 24 a.

Forslaget indebarer, at der ikke vil kunne indtraede foraldelse af en virksomheds, en virksomheds-
sammenslutnings eller enhver anden juridisk persons civile bedeansvar, mens en sag om virksomhe-
dens m.v. civile badeansvar eller en sag om afgerelsen om overtredelse af konkurrencereglerne ver-
serer for retten eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24 a. P4 den made sikres en mere
effektiv hdndheavelse af konkurrencereglerne. Samtidig sikres, at reglerne om foraldelse af palag-
gelse af civile beder i konkurrencelovens § 23 c tilnermes de tilsvarende regler for foreldelse af
paleggelse af sanktioner i artikel 25 1 Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 - nu artikel 101 og 102 (EF-Ti-
dende 2003, nr. L 1, side 1).

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en anden juridisk persons civile bedeansvar vil
vare foraldet, hvis virksomheden m.v. ikke inden 10 ar regnet fra den dag, hvor overtraedelsen eller
undladelsen er ophert, enten (i) har vedtaget en civil bede i1 en endelig afgerelse, eller (i) en sag om
palaeggelse af en civil bade eller en sag om afgerelsen om overtredelse af konkurrencereglerne er
indbragt for retten eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24 a.
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Nér en virksomhed m.v. er palagt en civil bade i en endelig afgerelse, kan det civile badeansvar for
virksomheden m.v. som fastsldet i den endelige afgerelse ikke lengere bortfalde som foraldet efter
konkurrencelovens § 23 c.

Der henvises derudover 1 det hele til lovforslagets § 1, nr. 22-26, og bemarkningerne hertil.

Det foreslés 1 lovforslagets § 2, stk. 3, at lovforslagets § 1, nr. 22-26, ogsa skal finde anvendelse pa
virksomheders m.v. civile badeansvar for overtredelser af konkurrencereglerne begéet forud for lo-
vens ikrafttreden. Dette vil dog ikke geelde, hvis foraeldelse er indtradt efter de hidtidige regler.

3. Konsekvenser for opfyldelsen af FN’s verdensmal
Lovforslaget vurderes ikke at have konsekvenser for opfyldelsen af FN’s verdensmal.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Den del af lovforslaget, som omhandler fusioner, forventes at medfere ekstraudgifter for det offent-
lige pd ca. 2 mio. kr. arligt fra 2025. Belagbet omfatter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ggede
ressourceanvendelse i forbindelse med, at styrelsen vil kunne pdbyde anmeldelsespligt af fusioner.
Styrelsen vil sdledes bade skulle behandle flere fusioner og vil skulle give gget vejledning om de nye
regler. Det er forventningen, at der vil blive anmeldt en til to ekstra fusioner om aret, som vil kraeve
storre undersogelser, idet udgangspunktet for disse fusioner er, at der er risiko for, at de h&emmer den
effektive konkurrence betydeligt i Danmark.

For sa vidt angér den del af lovforslaget, som omhandler markedsefterforskning, vurderes det, at der
typisk vil blive gennemfort én markedsefterforskning ad gangen, og at en markedsefterforskning in-
klusive afgerelse om eventuelle indgreb vil vare op til to & — med mulighed for forlengelse 1 op til
seks méneder. En markedsefterforskning forventes arligt at forudsatte anvendelsen af fem arsverk
svarende til 7.500 timer. En markedsefterforskning forventes dermed fra 2025 arligt at have gkono-
miske konsekvenser for det offentlige pa 4 mio.kr.

Det forventede arlige ressourceforbrug pd 7.500 timer til en markedsefterforskning er baseret pa Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens ressourceforbrug pa en sterre sektorunderseggelse og en sterre kon-
kurrencesag samt det forhold, at en markedsefterforskning vil indebaere flere ressourcer i relation til
hering, aktindsigt m.v., end det er tilfeeldet 1 bdde sektorundersogelse og en konkurrencesag.

De to tiltag med samlede omkostninger pa 6,0 mio. kr. arligt vil vaere uden statsfinansielle konse-
kvenser og udgiftsneutrale samlet set ved omprioritering inden for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens nuverende bevillingsmessige ramme.

Der er ingen implementeringsomkostninger for stat, regioner og kommuner.

Ved udarbejdelse af lovforslaget har de syv principper om digitaliseringsklar lovgivning veret over-
vejet. Principperne vurderes ikke at vare relevante for lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

For sé vidt angar muligheden for at pdbyde fusioner anmeldelsespligt vurderes det, at lovforslaget vil
indebare omkostninger for virksomhederne i storrelsesordenen ca. 10-15 mio. kr. Omkostningerne
forventes primert at ville besta i udgifter til bistand fra radgivere (advokater, revisorer m.v.) samt
interne omkostninger. Storstedelen af virksomhedernes omkostninger vil relatere sig til de en til to
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fusioner, som &rligt forventes at blive pdlagt anmeldelsespligt. De resterende omkostninger vil rela-
tere sig til virksomhedernes interne omkostninger til overholdelse af de regler, som opstilles 1 lov-
forslaget. De ggede omkostninger vurderes dog at vaere meget begrensede i forhold til de ovrige
transaktionsomkostninger, som mé afholdes, nar to eller flere virksomheder beslutter at fusionere.

Det vurderes, at den del af lovforslaget, som omhandler markedsefterforskning, vil medfere begran-
sede omkostninger for erhvervslivet som helhed. Omkostningerne vil primart besta i interne omkost-
ninger til f.eks. at svare pd spergsmal og dataanmodninger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Virksomheder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har behov for at indhente oplysninger fra,
kan blive pélagt en oplysningspligt, men der vil 1 sa fald vaere tale om oplysninger, som virksomheden
allerede ligger inde med, og de administrative byrder hertil vil derfor vaere begransede. Dertil kom-
mer omkostninger til at afgive heoringssvar samt til eventuel ekstern rddgivning for de virksomheder,
der er parter i markedsefterforskningen.

For de virksomheder, der er parter i markedsefterforskningen, som enten maétte blive palagt et pabud,
eller som matte veelge at tilbyde tilsagn, kan der herudover vere omkostninger til bistand fra radgi-
vere, som f.eks. kan bistd virksomheden med at efterkomme pabuddet eller tilsagnet (advokater, re-
visorer m.v.), samt interne omkostninger forbundet hermed. Det er i sagens natur ikke muligt at op-
gore disse omkostninger pd nuvarende tidspunkt, da det athaenger af de konkrete pabud eller tilsagn,
som skal veere proportionale 1 forhold til den konkurrencebegraensning, som markedsefterforskningen
identificerer. Det betyder, at der i de konkrete markedsefterforskninger tages hajde for de omkostnin-
ger, som et eventuelt pabud eller tilsagn matte medfore for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimamsassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmeaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. november til den 22. december 2023 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Amager Ressourcecenter, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Bran-
cheforeningen Cirkuleer, Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, CO-Industri, Danmarks Apote-
kerforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Dansk Annoncerforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Skov-
forening, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Forlag, Danske Malermestre,
Danske Medier, Dansk Person Transport, Danske Vognmand, Danske Rederier, Danske Regioner,
Datatilsynet, De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Fagbe-
vaegelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, Forbrugerradet T/ENK, Foreningen af Radgivende
Ingenigrer, Forsikring & Pension, FSR - Danske Revisorer, Green Power Denmark, Horesta, Ingeni-
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orforeningen, ITD, Kommunernes Landsforening (KL), Kooperationen, Landbrug & Fedevarer, Le-
derne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligt Ansattes Organisationer, Rigsrevi-
sionen, SMV Danmark og TEKNIQ.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindre udgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/
merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

sekvenser

Okonomiske konsekvenser for | Ingen 2 mio. kr. arligt for den del af

stat, kommuner og regioner lovforslaget, som omhandler
fusioner.
4 mio. kr. arligt for den del af
lovforslaget, som omhandler
markedsefterforskning.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen 10-15 mio. kr. arligt for den

for erhvervslivet del af lovforslaget, som om-
handler fusioner.
Begrensede omkostninger for
den del af lovforslaget, som
omhandler markedsefterforsk-
ning.

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for borgerne

Klimamassige konsekvenser | Ingen Ingen

Miljo- og naturmassige kon- | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering

Ja

Nej

X
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/Gér videre end minimums-
krav 1 EU-regulering (sat x)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Den geeldende bestemmelse 1 § 12, stk. 1, regulerer, hvilke fusioner bestemmelserne om fusionskon-
trol geelder for. De fusioner, som er omfattet heraf, fremgér af bestemmelsens nr. 1-3.

Det foreslas, at ordet "eller” udgér i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Der er tale om en lovteknisk @ndring som folge af lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter der foreslas
indsat et nyt nummer (nr. 4) 1 § 12, stk. 1.

Til nr. 2

Den geldende bestemmelse 1 § 12, stk. 1, regulerer, hvilke fusioner bestemmelserne om fusionskon-
trol geelder for. De fusioner, som er omfattet heraf, fremgér af bestemmelsens nr. 1-3.

Det foreslas, at ordet “’eller” indsettes i § 12, stk. 1, nr. 3, efter "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
behandling”.

Der er tale om en lovteknisk @ndring som folge af lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter der foreslas indsat
et nyt nummer (nr. 4) 1 § 12, stk. 1.

Til nr. 3

Efter den geeldende bestemmelse i § 12, stk. 1, baserer de geldende fusionskontrolregler sig pa de
deltagende virksomheders omsatning som kriterie for, om en fusion skal anmeldes til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen. Som folge heraf omfatter reglerne ikke fusioner, hvor f.eks. en stor virksom-
hed opkeber en innovativ mindre virksomhed, som er i en opstartsfase, og hvor omsatningstersklerne
ikke er opfyldt. Det har i de senere &r vist sig, at sddanne fusioner ogsa kan indebere en risiko for, at
den effektive konkurrence begranses betydeligt.

Med det formaél at give mulighed for at lade sddanne typer af fusioner vaere omfattet af fusionskontrol,
foreslas det at indsette et nyt nr. 41 § 12, stk. 1, hvorefter bestemmelserne om fusionskontrol ogsa
vil finde anvendelse pa fusioner, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kraevet anmeldt 1 hen-
hold til forslaget til ny § 12, stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 6). Forslaget indeberer, at reglerne om
fusionskontrol udvides til ogsa at finde anvendelse pa fusioner under omsetningstaersklerne, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kraevet anmeldt i medfer af den foresldede bestemmelse 1 §
12, stk. 6.
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Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at reglerne 1 konkurrencelovens kapitel 4 om
fusionskontrol finder anvendelse pé visse fusioner under omsa&tningstersklerne, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har kraevet anmeldt i medfer af den foresldede bestemmelse. For angivelse af,
hvilke fusioner Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne kraeve anmeldt, henvises til lovforsla-
gets § 1, nr. 6.

Med § 12, stk. 1, nr. 4, 2. pkt., foreslas, at for en fusion, som kraeves anmeldt efter det foresldede §
12, stk. 6, vil konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, finde anvendelse 1 det omfang, fusionen ikke er gen-
nemfort pa den dato, hvor fusionen kreves anmeldt.

Bestemmelsen er udformet med inspiration fra artikel 22, stk. 4, 1 R&dets forordning (EF) nr. 139/2004
af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EF-Tidende nr. L 24, side
1) (fusionskontrol-forordningen).

Efter den gaeldende bestemmelse i § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ma en fusion, der er omfattet af konkurren-
celoven, ikke gennemfores, hverken for den er blevet anmeldt, eller for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har godkendt den 1 henhold til § 12 c, stk. 1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at forbuddet i § 12 c, stk. 5, mod at gennemfore
en fusion, hverken for den er anmeldt, eller for den er godkendt af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, ikke finder anvendelse pé en fusion, som er gennemfort pd den dato, hvor fusionen kraeves an-
meldt 1 medfer af forslaget til § 12, stk. 6 (lovforslagets § 1, nr. 6). Hvis en fusion ikke er gennemfort,
inden styrelsen kraver fusionen anmeldt efter forslaget til § 12, stk. 6, vil forbuddet i § 12 c, stk. 5,
derimod finde anvendelse péd den pagaldende fusion.

Til nr. 4

Det folger af den geeldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 12, stk. 4, at erhvervsministeren, efter
at have indhentet udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fastsatter nermere regler om
beregningen af omsatningen efter stk. 1, herunder regler om, at for finansielle virksomheder skal de
nevnte oms&tningsgranser beregnes pd grundlag af andre vaerdier.

Det foreslas i § 12, stk. 4, at @ndre “omsatningsgranser’ til omsatningsterskler” 1 § 12, stk. 4.

Formalet er at ensrette terminologien, séledes at begreberne 1 konkurrenceloven afspejler de begreber,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, de deltagende virksomheder og disses repreesentanter an-
vender 1 praksis.

Der er alene tale om en sproglig pracisering, og der er séledes ikke tilsigtet nogen realitetseendring
med forslaget.

Til nr. 5

Det folger af den geldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 12, stk. 5, at selv om de deltagende
virksomheders samlede omsetning er mindre end de belgbsgranser, der er nevnt i stk. 1, finder be-
stemmelserne 1 konkurrencelovens kapitel 4 om fusionskontrol anvendelse pa en fusion, som Europa-
Kommissionen efter fusionskontrolforordningen henviser til behandling i Danmark.
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Det foreslas i § 12, stk. 5, at @ndre “beleobsgranser” til “omsatningstaerskler” i § 12, stk. 5.

Formalet er at ensrette terminologien, saledes at begreberne i konkurrenceloven afspejler de begreber,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, de deltagende virksomheder og disses reprasentanter an-
vender i praksis.

Der er alene tale om en sproglig pracisering, og der er sdledes ikke tilsigtet nogen realitetsendring
med forslaget.

Til nr. 6

Efter den geeldende konkurrencelov er der ikke hjemmel til, at fusioner skal anmeldes, hvis de delta-
gende virksomheders omsatning er lavere end de omsetningstarskler, der folger af § 12, stk. 1, nr.
1 eller 2.

Det foreslas at indsaette et nyt stk. 61§ 12. Forslaget indebarer, at selv om de deltagende virksomhe-
ders samlede omsatning er mindre end de omsatningsterskler, der er nevnt i § 12, stk. 1, vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne krave en fusion anmeldt, hvis de deltagende virksomheder
tilsammen har en samlet arlig omsaetning i Danmark pa mindst 50 mio. kr., og styrelsen vurderer, at
der er risiko for, at fusionen he&mmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse
om, at en fusion omfattet af forslaget til 1. pkt. skal anmeldes, vil skulle treeffes senest 15 hverdage
efter, at styrelsen er blevet gjort bekendt med fusionen. For en fusion, som kraeves anmeldt efter den
foreslaede bestemmelse, vil § 12 ¢, stk. 5, finde anvendelse i det omfang, fusionen ikke er gennemfort
pa den dato, hvor fusionen kraeves anmeldt.

Med forslagets 1. pkt. foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan krave en fusion an-
meldt, selv om de deltagende virksomheders omsatning er lavere end omsatningstaersklerne i stk. 1,
hvis de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsatning i Danmark pa mindst 50
mio. kr. Det er endvidere en betingelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er
risiko for, at fusionen haemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som felge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at fusioner, som kan medfere risiko for, at den
effektive konkurrence haemmes betydeligt i Danmark, kan blive undersogt og vurderet af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen efter reglerne om fusionskontrol 1 konkurrencelovens kapitel 4, uanset
at de deltagende virksomheders omsatning er under omsatningstaersklerne i konkurrencelovens § 12,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Virkningen af det foreslaede vil vaere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil f4 hjemmel til at
kreeve en fusion mellem virksomheder, hvis omsetning er lavere end de omsatningsterskler, der er
angiveti§ 12, stk. 1, nr. 1 og 2, anmeldt, safremt betingelserne i den foresladede § 12, stk. 6, er opfyldt.
Nér en fusion er kraevet anmeldt, vil behandling af fusionen ske efter de regler, der i gvrigt gaelder
for anmeldte fusioner.

Det foreslés, at den forste betingelse for at kunne krave en fusion anmeldt er, at de deltagende virk-
somheder tilsammen har en samlet arlig omsatning i Danmark pa mindst 50 mio. kr. Den foreslaede
forste betingelse vil vere et kvantitativt kriterie for, hvornér en fusion mellem virksomheder, hvis
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oms&tning er mindre end de omsatningsterskler, der er angivet i § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, vil kunne
kreves anmeldt.

Formalet med dette kvantitative kriterie er at gore det muligt for virksomheder selv at kunne vurdere,
om en fusion vil kunne blive omfattet af den foresldede bestemmelse pad samme made, som virksom-
heder efter de gaeldende regler vurderer, om en fusion opfylder betingelserne for forenklet anmel-
delse, jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldelse af fusioner. Desuden skal kri-
teriet sikre, at sma fusioner med begranset eller ingen betydning for konkurrencen pé et marked ikke
vil kunne kraeves anmeldt. I 2020 havde ca. 97 pct. af alle virksomheder i Danmark en arlig omset-
ning pa under 50 mio. kr., mens ca. 95 pct. havde en arlig omsatning pa under 25 mio. kr. En stor del
af virksomhederne i Danmark er siledes sma eller mellemstore virksomheder, og tersklen pa 50 mio.
kr. vil sikre, at f.eks. fusioner mellem sma, lokale akterer ikke vil kunne kraves anmeldt.

Det foreslas, at den anden betingelse for at kunne krave en fusion anmeldt, er, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er risiko for, at fusionen ha&mmer den effektive konkurrence be-
tydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling.

Betingelsen skal ses i sammenhang med den materielle vurdering, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen foretager af fusioner, som er omfattet af konkurrenceloven, jf. § 12 c, stk. 2. Efter denne
bestemmelse skal fusioner, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, forbydes, mens fusioner, der ikke heemmer den
effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling, skal godkendes.

En fusion kan ogséd hemme den effektive konkurrence, selv om den ikke skaber eller styrker en do-
minerende stilling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ser ogsa pd, hvor tatte konkurrenter de fusi-
onerende parter er. En fusion mellem virksomheder, der er vertikalt forbundne, kan f.eks. gore det
vanskeligere for faktiske eller potentielle konkurrenter at agere p& markedet. En anden méde, hvorpé
en fusion kan he&emme konkurrencen, uden at der opstar en dominerende stilling, er, nar der gennem-
fores en fusion pa et oligopolistisk marked. Et oligopolistisk marked er karakteriseret ved, at et lille
antal virksomheder tilsammen har en stor del af markedet. Udover at en fusion pa et sidant marked
forer til, at konkurrencen mellem de fusionerende virksomheder forsvinder, kan fusionen skabe eller
styrke muligheden for, at virksomhederne stiltiende koordinerer deres konkurrencemeessige adfaerd.

Det vil alene veare en betingelse for at kunne kraeve fusionen anmeldt, at styrelsen vurderer, at der er
en risiko for, at fusionen ha&mmer den effektive konkurrence betydeligt i Danmark. Det skyldes, at
der med den foresldede bestemmelse alene er tale om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
kunne kreeve en fusion anmeldt med henblik pé, at styrelsen kan foretage de nedvendige undersogel-
ser for at kunne vurdere, om fusionen haemmer konkurrencen betydeligt. Betydningen heraf vil vare,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukke, at den effek-
tive konkurrence haemmes betydeligt som folge af fusionen. Ved vurderingen vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen bl.a. kunne inddrage parternes markedsandele, koncentrationen pa markedet, fu-
sionens konkurrencemassige virkninger og de evrige konkurrenceforhold pa markedet. Styrelsen vil
pa det foreliggende grundlag foretage en umiddelbar vurdering af, om der f.eks. er risiko for, at fusi-
onen vil fore til skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, eller om fusionen umiddelbart
vil fore til, at fusionsparterne sammen med andre akterer kan hemme konkurrencen pa markedet via
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koordineret adfeerd. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke skulle foretage en dybdegéende un-
dersogelse af konkurrenceforholdene pé de bererte markeder, idet sddanne undersogelser foretages,
ndr fusionen er anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil fa
hjemmel til at kraeve en fusion anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, selvom de deltagende
virksomheders omsatning er under de geldende omsetningstaerskleri § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, hvis de
deltagende virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsatning 1 Danmark pd mindst 50 mio. kr.,
og der er risiko for, at fusionen vil hemme den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge
af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling. Reglerne om fusionskontrol i konkurrence-
lovens kapitel 4 vil i sa fald finde anvendelse pa fusionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at kraeve fusioner mellem virksomheder, hvis om-
setning ikke er omfattet af omsatningstarsklerne 1 konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1 eller 2, an-
meldt, er for det forste tilteenkt fusioner mellem virksomheder, der efter fusionen opnar en betydelig
markedsstyrke pd et koncentreret marked med f.eks. hgje adgangsbarrierer, hvor tilgangen af nye
virksomheder er begranset.

Eksempler pé dette kan eksempelvis vare en fusion, som medforer skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling for en af de deltagende virksomheder, og fusioner, som medferer en svaekkelse
af konkurrenters evne eller incitament til at konkurrere, herunder ved at gere det vanskeligere for dem
at komme ind pd markedet eller ekspandere eller ved at hemme deres adgang til leverancer eller
markeder. Derudover kan det vare fusioner pé oligopolistiske markeder, som kan medfere risiko for
koordinerede virkninger, eller konglomeratfusioner, der kan medfere risiko for f.eks. bundling af
produkter.

For det andet er adgangen tiltenkt fusioner, hvor mindst én af de deltagende virksomheders omsaet-
ning ikke afspejler virksomhedens nuvarende eller fremtidige konkurrencemassige potentiale.

Eksempler pé dette kan vaere tilfalde, hvor en af de deltagende virksomheder er en nystartet virksom-
hed eller en ny virksomhed pa markedet med et betydeligt konkurrencemaessigt potentiale, men som
endnu ikke genererer betydelige indtegter, eksempelvis pa det digitale omrdde. Der kan ogsd vare
tale om fusioner, hvor en markedsakter, som har, eller som vil kunne fa, stor betydning for konkur-
rencen pa markedet, fjernes fra markedet. Desuden kan det vare tilfelde, hvor en fusion medferer, at
en ny eller fremtidig konkurrent fjernes, eller en vigtig innovativ mindre virksomhed bliver opkebt.
Andre eksempler herpa kan vere i1 brancher som medicinalindustrien eller andre brancher, hvor in-
novation og udvikling er et vigtigt konkurrenceparameter, og hvor en deltagende virksomhed er en
vigtig innovativ virksomhed, eller en deltagende virksomhed er i feerd med at gennemfore potentielt
vigtig forskning.

Endelig vil eksempler herpa kunne vare en deltagende virksomhed, som er ny og har adgang til ak-
tiver af konkurrencemassig betydning (f.eks. rdmaterialer, infrastruktur, data eller intellektuelle ejen-
domsrettigheder), eller som leverer produkter eller tjenesteydelser, der udger vigtige input eller kom-
ponenter 1 andre brancher.
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Ovennavnte situationer er alene eksempler, der skal tjene til illustration. De er ikke begranset til en
eller flere specifikke skonomiske sektorer og er ikke udtemmende. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen vil 1 en vejledning nermere beskrive de kriterier, der vil blive lagt vagt pa ved vurderingen af,
om en fusion er egnet til at blive kraevet anmeldt.

Det foreslas med 2. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsatte en frist for at anmelde
fusionen.

Med 3. pkt. foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om, at en fusion omfattet af
1. pkt. skal anmeldes, skal treeffes senest 15 hverdage efter, at styrelsen er blevet gjort bekendt med
fusionen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at styrelsen ikke kan kreeve en fusion, som matte
vere omfattet af 1. pkt., anmeldt senere end 15 hverdage efter, at styrelsen er blevet gjort bekendt
med fusionen.

Fristen foreslas beregnet i hverdage. Med udtrykket “hverdage” menes mandag til fredag bortset fra
helligdage, juleaftensdag og nytarsaftensdag. Fristerne beregnes pd samme made som fristerne efter
konkurrencelovens § 12 d, stk. 1-4.

Den foreslaede frist pa 15 hverdage beregnes derfor fra det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen er blevet gjort bekendt med fusionen, hvilket betyder, at styrelsen vil skulle have mod-
taget relevante og tilstrekkelige oplysninger til at kunne foretage en vurdering af, om betingelserne
for at kreeve fusionen anmeldt, er opfyldt. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan siledes ikke anses
at vaere blevet gjort bekendt med en fusion ved, at de fusionerende virksomheder f.eks. har udsendt
en pressemeddelelse, eller ved at fusionen har varet omtalt i medierne.

De deltagende virksomheder vil derfor ogsa selv kunne igangsatte den foreslaede frist pa 15 hverdage
ved at gore Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bekendt med fusionen f.eks. ved at indsende rele-
vante og tilstreekkelige oplysninger om fusionen til styrelsen.

De oplysninger, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have brug for til at kunne vurdere, om be-
tingelserne for at kraeve en fusion anmeldt, er opfyldt, vil athange af den konkrete fusion og en kon-
kret vurdering i1 det enkelte tilfaelde, men vil eksempelvis vere oplysninger om de deltagende virk-
somheder, deres omsatning og aktiviteter, en beskrivelse af bererte markeder, estimat af de delta-
gende virksomheders og markedsakterernes markedsandele pa berorte markeder, oplysning om even-
tuelle horisontale eller vertikale overlappende aktiviteter imellem de deltagende virksomheder samt
tidspunktet for, hvorndr virksomhederne forventer at gennemfore fusionen, eller hvis den er gennem-
fort, hvorndr fusionen blev gennemfort.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som vil skulle vurdere, om styrelsen har modtaget rele-
vante og tilstraekkelige oplysninger til, at styrelsen vil kunne vurdere, om en fusion skal kraeves an-
meldt 1 medfer af den foreslaede § 12, stk. 6, 1. pkt.

Konkurrencelovens bestemmelser om fusionskontrol er i vidt omfang inspireret af fusionskontrolfor-
ordningen, og fortolkningen heraf sker pa baggrund af Europa-Kommissionen og Den Europiske
Unions Domstols praksis, jf. FT 1999/2000, tilleg A, s. 6815, v.sp. I trad hermed er fristen pa 15
hverdage og begrebet gjort bekendt med” i det foresldede 2. pkt. inspireret af artikel 22, stk. 1, i
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fusionskontrolforordningen samt pkt. 28 i Kommissionens vejledning om anvendelsen af den henvis-
ningsmekanisme, som er fastlagt i fusionsforordningens artikel 22 pa visse kategorier af sager
(2021/C 113/01). Fortolkningen af den foresldede bestemmelse vil ske pd baggrund af Europa-Kom-
missionens og Den Europaiske Unions Domstols praksis. P4 nuverende tidspunkt er praksis spar-
som. Retten ved Den Europ@iske Unions Domstol har den 13. juli 2022 afsagt dom i en sag (Illumina
mod Kommissionen, sag T-227/21). Sagen vedrerte en fusion, som var henvist i medfer af fusions-
kontrolforordningens artikel 22 til behandling ved Europa-Kommissionen. Dommen praciserer bl.a.,
hvordan ”gjort bekendt med” 1 artikel 22, stk. 1, 2. pkt., skal fortolkes. Rettens dom er indbragt for
EU-domstolen.

Til nr. 7

Det folger af den geeldende § 12 b, stk. 1, at en fusion, der er omfattet af konkurrenceloven, skal
anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, efter at en fusionsaftale er indgaet, et overtagelses-
tilbud offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet, og for den gennemfores.

Det foreslés, at der i § 12 b, stk. 1, indsettes et 2. pkt., hvorefter en fusion, der er kreevet anmeldt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til den foreslaede § 12, stk. 6, skal anmeldes, uanset
at den er gennemfort.

Formalet med det foreslaede er at sikre en effektiv fusionskontrol, uanset at fusionen matte vere
gennemfort pd det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraver fusionen anmeldt.

Virkningen af det foresldede vil vare, at fusioner skal anmeldes, safremt Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har kraevet fusionen anmeldt i medfer af den foresldede § 12, stk. 6, uanset at fusionen
er gennemfort.

Det foresldede skal ses 1 sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 3, hvorefter kapitel 4 om fusions-
kontrol vil finde anvendelse pa fusioner, hvor de deltagende virksomheder er pabudt at anmelde en
gennemfort fusion i henhold til § 12, stk. 6.

Til illustration heraf kan navnes, at sédfremt en fusion matte vaere gennemfort, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efterfolgende kraever fusionen anmeldt i medfer af den foresldede § 12, stk. 6,
skal fusionen anmeldes til styrelsen, hvorefter styrelsen vil skulle treffe afgerelse om, hvorvidt fusi-
onen kan godkendes eller forbydes i medfer § 12 c. Hvis styrelsens undersegelser peger pa, at en
gennemfort fusion vil hemme den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling, og dermed ville skulle forbydes, har fusionsparterne mu-
lighed for at afgive tilsagn, som fjerner de skadelige virkninger af fusionen. Tilsagnene kan geres til
et vilkédr for fusionens godkendelse, jf. konkurrencelovens § 12 e, stk. 1. Safremt en sddan fusion
matte vere gennemfort, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treffer afgerelse om, at fusionen
hammer den effektive konkurrence betydeligt og derfor skal forbydes i medfer af konkurrencelovens
§ 12 ¢, stk. 1, jf. § 12 ¢, stk. 2, og hvis fusionsparterne ikke har afgivet tilsagn, der fjerner de skadelige
virkninger af fusionen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af den galdende § 12 g
kunne udstede et pdbud om en deling af de overtagne eller fusionerende virksomheder eller aktiver
eller opher af den felles kontrol eller enhver anden forholdsregel, som vil kunne genoprette den ef-
fektive konkurrence.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil efter den foresldede § 12, stk. 6, kunne kraeve en fusion an-
meldt, safremt betingelserne herfor matte vare opfyldt, uanset hvornar fusionen métte veere gennem-
fort. Det vil dog ikke vere hensigtsmaessigt, hvis der gér for lang tid, fra en fusion er blevet gennem-
fort, til fusionen kraeves anmeldt. Derfor vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som udgangspunkt
ikke pabyde deltagende virksomheder en anmeldelsespligt, hvis det er mere end seks méneder siden,
at fusionen blev gennemfert. Dog vil der kunne vare serlige omstaendigheder, hvor det vil vere
hensigtsmeessigt at treffe afgerelse om pdbud om anmeldelsespligt senere end seks méneder efter
fusionens gennemforelse f.eks. pd grund af omfanget af potentielle konkurrenceproblemer pé de be-
rorte markeder.

Til nr. 8

Efter geeldende ret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til konkurrencelovens § 16
udstede pabud med henblik pa at bringe overtradelser af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-
traktatens artikel 101 eller 102 til opher. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at en of-
fentlig regulering eller en stotteordning kan have skadelige virkninger for konkurrencen, kan styrel-
sen 1 henhold til konkurrencelovens § 2, stk. 5, til vedkommende ressortminister samt erhvervs- og
vaekstministeren afgive en begrundet udtalelse, som pépeger skadelige virkninger for konkurrencen
samt fremkomme med forslag til at fremme konkurrencen pa omrédet. Endvidere kan Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen 1 medfer af konkurrencelovens § 15 d foretage sektorundersogelser for at fa
indblik i konkurrenceforholdene i en sektor, og styrelsen kan efter konkurrencelovens § 15, stk. 2,
udarbejde analyser om konkurrenceforhold, ligesom styrelsen kan offentliggere anbefalinger. Der
henvises til afsnit 2.3.1. i de almindelige bemarkninger for en nermere gennemgang af geeldende ret.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 8, at der som § 15 findsattes en ny bestemmelse i konkurren-
celoven om markedsefterforskning. Bestemmelsen skal supplere Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens eksisterende muligheder for at udstede padbud ved konstaterede overtraedelser af konkurrencelo-
ven, afgive en begrundet udtalelse eller komme med anbefalinger samt foretage analyser og underse-
gelser, 1 tilfeelde hvor disse muligheder ikke er tilstrakkelige til at sikre den effektive konkurrence.

En markedsefterforskning vil kunne fore til, at en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person palegges et pabud, jf. forslaget til § 15 f, stk. 4, eller til at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen gor tilsagn, som en virksomhed m.v. har afgivet, bindende. Der vil imidlertid
ikke vaere tale om en afgerelse om overtraedelse af konkurrencereglerne, og derfor vil virksomhederne
m.v. heller ikke kunne sanktioneres for den adfzerd, som et pdbud angér. Hvis en virksomhed m.v.
undlader at efterkomme et adfeerdsmaessigt pabud eller et tilsagn, som er gjort bindende, vil en sadan
manglende efterlevelse dog kunne sanktioneres med en civil bade.

Den foreslédede bestemmelse i § 15, f, stk. I, vil medfere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
godkendelse fra Konkurrenceradet vil kunne indlede en markedsefterforskning af adfaerd eller struk-
turer 1 en eller flere erhvervssektorer, hvis Konkurrenceradet finder tegn pa, at der er forhold, der
svaekker den effektive konkurrence 1 den eller de padgaldende sektorer. Konkurrencerddet vil have et
vidt sken 1 forhold til, hvornr der kan vere grundlag for at indlede en markedsefterforskning.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan gen-
nemfore en markedsefterforskning med henblik pa at afgere, om der er adferd eller strukturer, som
svaekker konkurrencen, uden at der er truffet afgerelse om, at konkurrencereglerne er overtradt.
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Ivaerksattelse af en markedsefterforskning forudsaetter forudgéende godkendelse fra Konkurrencera-
det. Derved sikres det, at Konkurrencerddets konkurrenceretlige og —oskonomiske ekspertise inddra-
ges 1 beslutningen om eventuelt at ivaerksatte en markedsefterforskning og i fastleggelsen af omfan-
get heraf.

Det vil veere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der skal vurdere, om problemer med adfaerd eller
strukturer, der sveekker konkurrencen, konkret lases bedst ved, at styrelsen anvender de eksisterende
indgrebsmuligheder i konkurrenceloven, afgiver anbefalinger, afgiver en begrundet udtalelse 1 med-
for af konkurrenceloven § 2, stk. 5, eller gennemforer en markedsefterforskning efter den foreslaede
bestemmelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil normalt have et godt forudgdende kendskab til markeds- og
reguleringsforholdene, inden en markedsefterforskning indledes. Det kan f.eks. vere via en forudga-
ende konkurrenceanalyse, en sektorundersogelse eller en sag vedrerende en fusion eller en mulig
overtraedelse af konkurrenceloven, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har faet kendskab til, at
der er adfaerd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer, som svakker den effektive konkurrence.

Det foreslaede stk. 2 vil medfere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, inden Konkurrenceradet
traeffer beslutning efter forslaget til stk. 1, skal gennemfore en offentlig hering om styrelsens udkast
til beslutning om at indlede en markedsefterforskning.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal gen-
nemfore en offentlig hering, inden der eventuelt treffes beslutning om at ivaerksatte en markedsef-
terforskning.

Formédlet med den offentlige hering er, at alle relevante interessenter — det vil sige virksomheder,
virksomhedssammenslutninger, ressortmyndigheder og f.eks. forbrugerorganisationer — gives mulig-
hed for at afgive heringssvar om deres vurdering af konkurrenceforholdene, om hvem der er relevante
markedsakterer og myndigheder, og om hvilke forhold, som det vil vare relevant, at en eventuel
markedsefterforskning omfatter.

Horingen over udkastet til beslutning vil normalt omfatte angivelse af (i) den eller de erhvervssekto-
rer, som markedsefterforskningen pdtaenkes at omfatte, (ii) de relevante markedsakterer og myndig-
heder, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er bekendt med, (iii) den eller de strukturer eller
adferd, som styrelsen planlegger, at markedsefterforskningen skal omfatte, og (iv) baggrunden for,
at styrelsen overvejer at indlede markedsefterforskningen.

Den offentlige hering vil f.eks. kunne gennemfores ved, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen of-
fentliggor udkast til beslutning om en patenkt markedsefterforskning pa styrelsens hjemmeside samt
retter direkte henvendelse til de relevante markedsakterer og ressortmyndigheder, som styrelsen har
identificeret. Begge dele vil skulle ske med en opfordring til, at eventuelle interesserede afgiver deres
bemarkninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden for en frist, som styrelsen fastsatter.
Fristen vil athenge af sagens konkrete omstaendigheder, men vil typisk vere tre til fire uger.

Det foresldede stk. 3 vil medfere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nér Konkurrenceridet har
besluttet, at der skal indledes en markedsefterforskning, skal offentliggere dette med angivelse af,
hvad der er omfattet heraf.
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Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — hvis
Konkurrenceradet beslutter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indlede en markedsefter-
forskning — vil skulle offentliggere dette, f.eks. pa styrelsens hjemmeside.

Den offentliggjorte beslutning vil som udgangspunkt indeholde de samme oplysninger, som indehol-
des i udkastet til beslutning, jf. den foreslaede bestemmelse i stk. 2. Herudover vil den offentliggjorte
beslutning ogsa indeholde overordnet information om den planlagte proces og den forventede tidsplan
for markedsefterforskningen, herunder for informationsindsamling.

Det foreslas i stk. 4, at hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er adfzerd eller struk-
turer i en eller flere erhvervssektorer, der tydeligt sveekker den effektive konkurrence, skal Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen (konkret Konkurrencerddet) efter horing af relevante markedsdeltagere
og ressortmyndigheder kunne udstede adferdsmaessige pabud til en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person for at afthjelpe den identificerede svekkelse og
fremme effektive konkurrenceforhold i den eller de pageldende sektorer, jf. eksemplerne i konkur-
rencelovens § 16, stk. 1, nr. 1-4. Det foreslas videre, at et pdbud skal kunne gelde for en bestemt
periode eller tidsubegraenset, samt at bestemmelsen 1 konkurrencelovens § 16, stk. 3, skal finde til-
svarende anvendelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne
udstede adferdsmaessige pabud til konkrete virksomheder m.v., hvis styrelsen vurderer, at der i en
eller flere erhvervssektorer er adfaerd eller strukturer, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence,
eller der er risiko herfor.

Det vil vere en forudsatning for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan udstede pébud til virk-
somheder m.v., at styrelsen vurderer og dokumenterer, at der er — eller er risiko for — forhold, der
tydeligt sveekker den effektive konkurrence i den eller de erhvervssektorer, der er omfattet af mar-
kedsefterforskningen i en sddan grad, at styrelsen vurderer, at det er nedvendigt at gribe ind. Styrelsen
skal endvidere 1 det konkrete tilfeelde vurdere, at et pabud vil kunne afhjelpe den konstaterede svaek-
kelse af konkurrencen og vil kunne fremme effektive konkurrenceforhold. Hertil kommer, at det skal
vare proportionalt at udstede et sadant forbud, jf. forslaget til § 15 f, stk. 5.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, hvorvidt den effektive konkurrence er tydeligt
svaekket, vil basere sig pa en proces, hvor relevante interessenter — det vil sige virksomheder, virk-
somhedssammenslutninger, ressortmyndigheder og f.eks. forbrugerorganisationer — bliver inddraget.

Det konkrete omfang af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersogelse af konkurrenceforhol-
dene i forbindelse med en markedsefterforskning vil athenge af, hvilke oplysninger om markedsfor-
holdene styrelsen er i besiddelse af 1 forvejen. Det kan eksempelvis vere, at styrelsen via tidligere
sager eller undersogelser efter konkurrenceloven, herunder konkurrenceanalyser og sektorunderse-
gelser, har et betydeligt kendskab til markedsforholdene forud for beslutningen om at indlede en mar-
kedsefterforskning. Det er dog centralt, at alle relevante interessenter, uanset en eventuel forudgaende
inddragelse 1 f.eks. en sektoranalyse, har mulighed for at afgive bemaerkninger 1 forbindelse med
markedsefterforskningen, herunder om den undersegte adfzerds eller markedsstrukturs betydning for
konkurrencen og markedet 1 ovrigt.

Det vil endvidere vare en forudsatning, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i1 forbindelse med
gennemforelsen af markedsefterforskningen, i det omfang det er relevant, vil here interessenterne om





42

deres vurdering af konkurrenceforholdene, herunder hvad eventuelle konkurrencemassige problemer
skyldes, og hvilke tiltag der efter interessenternes opfattelse kan lose eventuelle konkurrencemassige
problemer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter geeldende ret udstede adferdsmeessige eller strukturelle
pabud med henblik pa at bringe en overtradelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-trak-
tatens artikel 101 eller 102 til opher, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1. Bestemmelsen i § 16, stk. 1,
indeholder en ikke-udtemmende angivelse af eksempler pa sddanne pdbud. Med den foreslédede be-
stemmelse foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa tilsvarende vis skal kunne udstede
adferdsmassige pabud, hvis styrelsen vurderer, at der i den eller de sektorer, som er omfattet af
markedsefterforskningen, er forhold, der tydeligt svaeekker den effektive konkurrence, eller der er ri-
siko herfor.

I modsaetning til bestemmelsen i § 16, stk. 1, vil der efter forslaget alene kunne blive tale om adfaerds-
massige pabud. Der vil sdledes efter den foresldede bestemmelse ikke kunne palaegges strukturelle
pabud, jf. eksemplerne herpé i konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 5-7.

De eksempler pé adfeerdsmaessige pdbud, som er anfort i den gaeldende § 16, stk. 1, nr. 1-4, vil kunne
finde anvendelse efter den foresldede bestemmelse, idet det dog bemaerkes, at de i § 16, stk. 1, anforte
eksempler udger en ikke-udtemmende eksemplificering af mulige adfeerdsmaessige padbud. Eksem-
pler pa adferdsmassige pabud i § 16, stk. 1, er f.eks. pdbud om oph@velse af en aftale eller pabud
om priser og avancer.

Udover eksemplerne nevnt i § 16, stk. 1, nr. 1-4, vil adfeerdsmassige pabud i forbindelse med en
markedsefterforskning eksempelvis kunne vaere pabud, der er rettet mod eget informationsadgang og
-kvalitet (f.eks. oget forbrugerinformation eller forbrugerinformation i en bestemt form, saledes at
forbrugerne far bedre mulighed for at ssmmenligne produkter og treeffe oplyste valg). Endvidere vil
det kunne vare pabud, der er rettet mod en bestemt ops&tning af en brugerflade (f.eks. om hvilken
valgmulighed der fremheves). Det vil ogsa kunne vare pdbud, der er rettet mod at gore det nemmere
at skifte udbyder (f.eks. pdbud, der relaterer sig til adgang til data eller kontraktvilkar), eller pabud
rettet mod at mindske adgangsbarrierer og dermed gore det nemmere for nye virksomheder at komme
ind pd markedet (f.eks. padbud der relaterer sig til adgang til data eller andre input, der er vasentlige
for at konkurrere). Et yderligere eksempel kan vere pabud, der er rettet mod at reducere gennemsig-
tigheden mellem konkurrenter (f.eks. pdbud om ikke at offentliggere bestemte oplysninger eller at
offentliggere dem pé en bestemt méde).

Forslaget vil dermed indebere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 forbindelse med en markeds-
efterforskning vil kunne udstede pabud om, at en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person skal @ndre en given adfeerd.

Indgrebet skal forstds med den begraensning, at det ikke giver hjemmel til at treffe afgerelser, der
udger ekspropriation.

De n@vnte eksempler pa adferdsmassige pabud er ikke udtemmende. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil saledes efter forslaget have mulighed for at paleegge adferdsmaessige pabud, der er til-
passet den konkret givne adfzerd eller struktur, der tydeligt svaekker konkurrencen. Ved udstedelse af
adferdsmassige pabud vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vare tilbageholdende med at udstede
pabud om konkrete prisniveauer.
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Det foreslds, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forud for palaeggelsen af pabud skal here rele-
vante markedsdeltagere og ressortmyndigheder over de pataenkte pabud, sdledes at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ved udstedelsen af pdbuddene kan inddrage sektorspecifikke forhold og markeds-
deltagernes synspunkter.

Hvis der er en relevant ressortmyndighed péd det pageldende omrdde, vil Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen ved heringen skulle atklare, om der er modstaende hensyn. Hvis ressortmyndigheden
tilkendegiver, at der er vaegtige hensyn, som taler imod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber
ind, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage en afvejning af pa den ene side de hensyn,
som ressortmyndigheden anferer, og pa den anden side hensynet til at sikre en effektiv konkurrence,
ndr styrelsen vurderer, om det er nedvendigt og proportionalt at pilegge pabuddet. Hvis en ressort-
myndighed ikke besvarer en hering inden heringsfristen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kunne laegge til grund, at ressortmyndigheden ikke mener, at der er modstdende hensyn.

I forbindelse med gennemforelsen af markedsefterforskningen vil Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen endvidere here relevante markedsdeltagere om deres vurdering af konkurrenceforholdene og om,
hvorvidt de pataenkte padbud efter deres vurdering vil kunne lgse eventuelle konkurrencemaessige pro-
blemer.

Det foreslas, at et pabud skal kunne udstedes for en bestemt periode eller tidsubegranset. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil saledes bade kunne udstede tidsubegransede og tidsbegransede pa-
bud. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ogsa kunne udstede tidsubegraensede pabud med be-
stemmelse om, at der efter udlebet af en periode f.eks. skal ske en vurdering af, om der fortsat er
behov for pabuddet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil endvidere kunne udstede tidsubegran-
sede pabud, som indeholder bestemmelse om, at hvis det pageldende pabud ikke har den enskede
effekt efter en bestemt periode, vil det i stedet blive erstattet af et andet pabud til virksomheden m.v.
Som led i proportionalitetsvurderingen, jf. den foresldede bestemmelse i stk. 5, vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skulle vurdere, om et tidsbegraenset pabud er tilstraekkeligt til at athjelpe de for-
hold, som pébuddet skal imedega.

Efter geeldende ret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til konkurrencelovens § 16,
stk. 3, udstede pabud, som er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de padbud
som styrelsen har udstedt efter § 16, stk. 1. Det foreslas, at bestemmelsen i § 16, stk. 3, skal finde
tilsvarende anvendelse for pabud udstedt 1 forbindelse med en markedsefterforskning. Forslaget vil
give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for at udstede pabud, der er nedvendige for at
sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de pdbud, som styrelsen har udstedt i medfer af den foresla-
ede § 15 f, stk. 4, 1. pkt. Styrelsen kan dermed udstede pabud, der angiver, hvorledes et allerede
udstedt pabud kan opfyldes rettidigt eller pa en korrekt made ved nye tiltag fra virksomhedens m.v.
side, uden at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indlede en ny markedsefterforskning.

Det foreslas i stk. 5, at et pabud skal vere rimeligt og nedvendigt for at sikre den effektive konkur-
rence. Ved valget mellem to lige effektive pabud vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (konkret
Konkurrencerddet) i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet skulle vaelge det mindst ind-
gribende for parterne.
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Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at anvendelse af pabud skal vare rimeligt og
nedvendigt 1 forhold til den tydelige svaekkelse af konkurrencen, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har vurderet, at der foreligger. Forslaget indebarer endvidere, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen ved valget mellem to lige effektive pabud over for en virksomhed, en virksomhedssam-

menslutning eller enhver anden juridisk person skal valge det for virksomheden m.v. mindst indgri-
bende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne udstede pabud over for en virksomhed m.v., ogsa
selvom styrelsen har mulighed for i stedet at udsende anbefalinger eller afgive en begrundet udtalelse
til vedkommende ressortminister om at @&ndre reguleringen.

Ved vurderingen af, hvorvidt det er proportionalt at palegge en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person et pabud, vil det skulle indgd, om der eventuelt er
forhold ved den adfard eller struktur, som tydeligt svaekker konkurrencen, der indeberer fordele for
forbrugere eller andre virksomheder, som opvejer de konkurrencemassige problemer. I givet fald vil
dette skulle indga 1 proportionalitetsvurderingen.

Hvis det vurderes proportionalt at anvende pabud i1 den givne situation, skal Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen dernast vurdere, hvilket pabud der konkret skal anvendes. Hvis vurderingen af ef-
fektiviteten af et pataenkt pabud munder ud 1, at en anden type pabud lige sa effektivt vil kunne bringe
konkurrencebegransningen til opher, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet skulle veelge det pabud, som er mindst indgribende for parterne. I den
forbindelse vil de skonomiske konsekvenser for en virksomhed m.v. af et pabud skulle indga.

Det foreslés 1 stk. 6, at hvis der er adferd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer, som efter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering svekker den effektive konkurrence i den eller de
pageldende erhvervssektorer, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter horing af relevante res-
sortmyndigheder og markedsdeltagere kunne gore tilsagn, som en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person har afgivet, bindende, hvis styrelsen vurderer, at til-
sagnene kan afhjelpe sveekkelsen og fremme effektive konkurrenceforhold i den eller de padgaeldende
sektorer. Afgerelsen vil kunne gelde for en bestemt periode og skal fastsla, at der ikke leengere er
grund til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter forslaget til stk. 4. Det foreslas,
at bestemmelserne i § 16 a, stk. 2-4 skal finde tilsvarende anvendelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 stedet
for at udstede pabud til en virksomhed m.v. med henblik pa at sikre den effektive konkurrence kan
gore tilsagn, som virksomheden m.v. har afgivet, bindende for virksomheden m.v.

Den foresldede bestemmelse svarer til muligheden for efter konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, at gore
tilsagn bindende i hdndhaevelsessager. Ligesom efter § 16 a, stk. 1, foreslds det, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal here relevante markedsdeltagere, inden der eventuelt treffes afgerelse om at
gore tilsagn bindende. Herudover foreslds det, ligesom i forslaget til § 15 f, stk. 4, at styrelsen skal
hore relevante ressortmyndigheder, inden der treeffes afgerelse. Der henvises til bemarkningerne til
forslaget til stk. 4. Endvidere foreslas det, svarende til bestemmelsen i § 16 a, stk. 1, at afgerelsen om
at gore tilsagn bindende skal kunne galde for en bestemt periode, og at afgerelsen skal fastsld, at det
bindende tilsagn indebarer, at der ikke laengere er grund til at udstede pdbud efter den foresldede
bestemmelse i § 15 f, stk. 4.
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En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person vil kunne tilbyde
at afgive tilsagn pa ethvert tidspunkt af sagen, herunder 1 sagens indledende fase. Da Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ikke nedvendigvis har tilendebragt sin vurdering af sagen pa det tidspunkt,
hvor en virksomhed m.v. tilbyder at afgive tilsagn, vil der ikke ved tilsagnslgsninger vere samme
krav til, at styrelsen paviser, at konkurrencen er tydeligt sveekket, som hvis en virksomhed m.v. skal
palaegges pabud efter forslaget til stk. 4. Det vil sdledes efter forslaget vaere tilstreekkeligt for at gore
tilsagn, som en virksomhed m.v. har afgivet, bindende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vur-
derer, at der 1 den eller de pagaeldende erhvervssektorer, er adferd eller strukturer, som efter styrel-
sens vurdering svekker konkurrencen, samt at styrelsen vurderer, at tilsagnene kan athjelpe denne
svaekkelse og fremme effektive konkurrenceforhold.

Det foreslés, at bestemmelserne 1 § 16 a, stk. 2-4, skal finde tilsvarende anvendelse for tilsagn, som
gores bindende efter den foreslaede bestemmelse. Det indeberer, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skal overvage gennemforelsen af tilsagn, der efter forslaget er gjort bindende, samt at styrelsen
vil kunne udstede pabud, der er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de afgivne
tilsagn. Endvidere vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne tilbagekalde en afgerelse om at
gore tilsagn bindende, hvis (i) de faktiske forhold har a&ndret sig pé et for afgerelsen vasentligt punkt,
(ii) deltagerne 1 aftalen m.v. handler i strid med afgivne tilsagn, eller (iii) afgerelsen er truffet pa
grundlag af ufuldstendige, urigtige eller vildledende oplysninger fra deltagerne i aftalen m.v.

Virkningen heraf vil vere, at hvis en eller flere virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller
andre juridiske personer har valgt at afgive tilsagn, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har truf-
fet afgorelse om at gere bindende, vil styrelsen kunne tilbagekalde denne afgoarelse, hvis de faktiske
forhold har @ndret sig pé et for afgerelsen vasentligt punkt, hvis de pageldende handler 1 strid med
de afgivne tilsagn, eller hvis afgerelsen er truffet pa grundlag af ufuldstendige, urigtige eller vildle-
dende oplysninger, som kan tilskrives de pidgaldende, herunder deres reprasentanter og radgivere.
Sidstnevnte omfatter dels oplysninger fra de pageldende selv, dels oplysninger fra 3. mand, som de
pagaeldende har fiet forelagt og har afkreftet.

Det foreslés i stk. 7, at i en markedsefterforskning, hvor der udstedes pabud efter forslaget til stk. 4,
eller hvor tilsagn geres bindende efter forslaget til stk. 6, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udsende en orientering til de virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller andre juridiske per-
soner, der er parter. Det foreslds videre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere
udkast til afgerelse om pédbud efter forslaget til stk. 4 og udkast til afgerelse om at gore tilsagn bin-
dende efter forslaget til stk. 6. Endvidere foreslds det, at konkurrencelovens § 13, stk. 4, skal finde
tilsvarende anvendelse pa offentliggerelse af udkast til pdbud eller afgerelse om at gere tilsagn bin-
dende. Inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder padbud efter forslaget til stk. 4, eller gor
tilsagn bindende efter forslaget til stk. 6, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle sende et ud-
kast til afgarelse til parterne, og det foreslas, at fristerne 1 konkurrencelovens § 15 a, stk. 3, 3. og 4.
pkt., for parternes afgivelse af bemarkninger finder tilsvarende anvendelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dels skal
here og orientere de virksomheder m.v., som er parter for et pabud eller en afgerelse om at gere
tilsagn bindende, og dels — med fortroligholdelse af en reekke oplysninger efter konkurrencelovens §
13, stk. 4 — vil kunne offentliggere styrelsens udkast til afgerelse herom.

Forslagets /. pkt. indebeaerer, at nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har klarlagt, hvilke virksom-
heder m.v. der vil vere adressater for et muligt pabud, vil styrelsen skulle udsende en orientering
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herom til de pageldende. I sager, hvor Konkurrencerddet traeffer afgerelse efter konkurrenceloven,
er parternes rettigheder reguleret af forvaltningsloven. Der gaelder dog pé konkurrencelovens omrade
et snevert partsbegreb, jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1650. Part er som
udgangspunkt kun den eller de virksomheder m.v., som er adressat for Konkurrenceradets afgerelse
i relation til et forbud, et pabud, et bindende tilsagn, en fritagelse eller en erklaering om ikke-indgreb.

Med forslagets 2. og 3. pkt. foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere
styrelsens udkast til afgerelse om pébud efter forslaget til stk. 4, og udkast til afgerelse om at gore
tilsagn bindende efter forslagets stk. 6. Det foreslds, at der ikke vil vere en pligt for styrelsen til at
foretage offentliggorelse af udkast til sddan afgerelse, men at styrelsen kan vaelge at offentliggere
udkastet. Det foreslés i den forbindelse, at konkurrencelovens § 13, stk. 4, skal iagttages ved eventuel
offentliggarelse. Det betyder, at ved offentliggerelse skal fortrolige oplysninger om tekniske forhold,
herunder forskning, produktionsomréder, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke
offentliggares, for sd vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller den virksom-
hed, oplysningen angar. Det betyder endvidere, at oplysninger om enkelte kunders forhold i virksom-
heder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke vil blive offentliggjort.

Virkningen af forslagets 2. og 3. pkt. er, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne offentlig-
gore udkast til afgerelse om pabud eller tilsagn, eller at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne
vaelge at offentliggere delelementer herfra. Det kan f.eks. vaere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering af markedsforholdene, herunder af om konkurrencen er tydeligt svakket, hvad dette skyl-
des, og hvilke tiltag der eventuelt kan afhjelpe dette. Det kan f.eks. ogsa vere Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens udkast til et eller flere konkrete pabud, eller det kan vere udkast til tilsagn, som en
virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person har tilbudt.

Med forslagets 4. og 5. pkt. foreslas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal partshere adres-
saterne for en afgerelse om et pabud efter forslaget til stk. 4 eller om at gore tilsagn bindende efter
forslaget til stk. 6 over et udkast til en sddan afgerelse, samt at fristerne i konkurrencelovens § 15 a,
stk. 3, 3. og 4. pkt., for parternes afgivelse af bemarkninger skal finde tilsvarende anvendelse.

Virkningen heraf vil vare, at adressaterne for en afgerelse skal partsheres med en heringsfrist pa seks
uger, og at fristen, hvis der skal foretages yderligere partshering efter forvaltningsloven, vil vere tre
uger.

Det foreslés 1 stk. 8, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (konkret Konkurrencerédet) senest 2 ar
efter offentliggerelse af Konkurrenceradets godkendelse af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
indleder en markedsefterforskning, jf. forslaget til stk. 3, enten skal treeffe afgerelse om pabud efter
forslaget til stk. 4 eller afgerelse om at gore tilsagn bindende efter forslaget til stk. 6 eller offentlig-
gore, at markedsefterforskningen afsluttes. Det foreslas endvidere, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skal kunne treeffe beslutning om at forleenge tidsfristen med op til seks méneder, og at styrelsen
1 givet fald offentligger beslutningen herom.

Forslagets /. pkt. indebarer, at en markedsefterforskning skal vere gennemfort, og at eventuelle af-
garelser om pabud eller tilsagn skal vare truffet, inden for den foreslaede frist pa to ar (medmindre
fristen konkret forlenges, jf. forslaget til 2. pkt.). Hvis der ikke er truffet afgerelse om pébud eller
tilsagn inden for denne frist, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle offentliggere, at markeds-
efterforskningen afsluttes uden pabud eller tilsagn. Selv om en markedsefterforskning métte blive
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afsluttet uden pabud eller tilsagn, vil dette ikke vere til hinder for, at styrelsen offentligger hele eller
dele af det analysearbejde, som styrelsen har foretaget under markedsefterforskningen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne beslutte at afslutte en markedsefterforskning for udle-
bet af den foresliede frist pé to ar, hvis styrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at treeffe afge-
relse om adferdsmaessige pabud efter forslaget til stk. 4 eller for at gere tilsagn, bindende efter for-
slaget til stk. 6. Det kan f.eks. vere, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har identificeret
konkurrenceproblemer, eller hvis styrelsen finder, at de eventuelle identificerede konkurrenceproble-
mer ikke kan athjaelpes effektivt gennem pabud, der vil vare proportionale og rimelige for markedets
aktarer.

Det forudsattes, at sdfremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter at afslutte en markedsefter-
forskning, vil styrelsen — udover at offentliggere sin beslutning herom pé styrelsens hjemmeside —
rette henvendelse til parterne med orientering om, at markedsefterforskningen afsluttes.

En markedsefterforskning vil vare afgraenset af den beslutning om undersogelse af nogle bestemte
forhold — adfaerd eller strukturer — i en eller flere udvalgte erhvervssektorer, som Konkurrenceradet
har godkendst, jf. forslaget til stk. 1-3.

En markedsefterforskning er ikke til hinder for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samtidig be-
handler eller indleder behandling af andre sager vedrerende en eller flere af de virksomheder m.v.,
der er part i en markedsefterforskning. Det kan f.eks. vare en sag eller undersegelse om en mulig
overtraedelse af konkurrenceloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan dog ikke behandle eller
indlede behandling af andre sager vedrerende et muligt pabud til en eller flere af de virksomheder
m.v., der er part i en markedsefterforskning, som vedrerer pracis de samme forhold, som er omfattet
af en verserende markedsefterforskning.

Hvis en markedsefterforskning afsluttes med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traeffer afgo-
relse om pabud eller om at gore tilsagn bindende inden for fristen i1 forslaget til stk. 8, vil styrelsen
heller ikke efterfolgende kunne indlede en sag mod en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person om en mulig overtraedelse af konkurrenceloven vedrerende preacis
samme forhold, som er omfattet af pdbud eller tilsagn afgivet af virksomheden m.v. i forbindelse med
markedsefterforskningen.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter at afslutte en markedsefterforskning 1 forhold til
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person uden at treffe en
afgerelse om pédbud eller om at gore tilsagn bindende, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen have
mulighed for at indlede en sag mod virksomheden m.v. om en mulig overtredelse af konkurrencelo-
ven. Det kan f.eks. vere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger, at markedsefterforsk-
ningen afsluttes i forhold til en virksomhed m.v., hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
mulighed for at indlede en sag mod virksomheden m.v. om en mulig overtredelse af konkurrencelo-
ven vedrerende samme forhold, som er omfattet af markedsefterforskningen.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter at afslutte en markedsefterforskning uden at
treffe afgerelse om pabud eller om at gore tilsagn bindende, forudsattes det, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke kan indlede en ny markedsefterforskning vedrerende samme forhold i en
efterfolgende periode pa to &r. Som anfert ovenfor er det dog ikke til hinder for, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen indleder en sag om en mulig overtreedelse af samme forhold.
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Den foresldede frist pa to ar til at feerdiggere markedsefterforskning — med mulighed for evt. forlen-
gelse 1 op til seks méneder — er relativt kort henset til den sagsoplysning, vurdering og partsinddra-
gelse, som er forudsat. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil saledes: (i) Skulle gennemfore en
markedsundersogelse, hvor der i fornedent omfang indsamles oplysninger fra relevante markedsak-
torer og ressortmyndigheder og den eller de virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller andre
juridiske personer, der er parter, til brug for vurderingen af, om der er forhold, der svaekker den ef-
fektive konkurrence, og hvad der kan vare relevante padbud eller andre tiltag. (ii) Skulle tage stilling
til og dokumentere, hvorvidt der er forhold, der tydeligt svaekker den effektive konkurrence, og om
det er nadvendigt at udstede pabud for at sikre den effektive konkurrence. (iii) Skulle vurdere, hvor-
dan et pabud skal udformes, sddan at det fremmer den effektive konkurrence og samtidig er propor-
tionalt. (iv) Skulle sikre partsinddragelse via bl.a. partshering.

For at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan gennemfere en markedsefterforskning og herunder
eventuelt treeffe afgarelse om pabud eller tilsagn inden udlebet af den foreslaede frist, skal styrelsen
relativt hurtigt kunne indhente de nedvendige oplysninger om konkurrenceforholdene fra relevante
markedsakterer, ressortmyndigheder og den eller de virksomheder m.v., der er parter. Derfor vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle gare brug af frister, inden for hvilke relevante markedsakterer,
ressortmyndigheder og den eller de virksomheder m.v., der er parter, skal besvare anmodninger om
oplysninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 1 den forbindelse kunne gore brug af den eksi-
sterende mulighed for at anvende tvangsbeder, hvis f.eks. en virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person ikke besvarer en anmodning om oplysninger inden for den
frist, som styrelsen fastsetter, ligesom en virksomhed m.v. vil kunne pdlagges en bade for enten at
undlade at afgive oplysninger eller at afgive urigtige oplysninger.

For at styrelsen kan overholde den foresliede frist er det ogsé vigtigt, at en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk person, der er part, besvarer en partshering inden for
den fastsatte frist for afgivelse af eventuelle bemaerkninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
derfor kunne vaelge at gennemfore partsheringen med henvisning til, at virksomheden m.v. palegges
pligt til at besvare anmodningen i medfer af konkurrencelovens § 17 inden for den fastsatte frist pd 6
uger, hvis virksomheden m.v. har bemarkninger til afgorelsesudkastet. Hvis virksomheden m.v. val-
ger ikke at besvare partsheringen inden for den fastsatte frist pa 6 uger, vil Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen legge til grund, at virksomheden m.v. ikke har bemarkninger til afgerelsesudkastet.
Hvis virksomheden m.v. vaelger forst efterfolgende — og evt. kort tid for to-ars fristens udleb — at
besvare partsheringen, eller at sende vasentlige nye oplysninger, som kunne vere fremsendt tidli-
gere, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eventuelt kunne gore brug af muligheden for at udstede
beder efter konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 7. Virkningen af forslagets 2. pkt. vil vere, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan traeffe beslutning om at forleenge tidsfristen med op til seks méne-
der, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 givet fald offentligger beslutningen herom.

Styrelsen vil kunne treffe beslutning om at forlenge fristen, hvis styrelsen vurderer, at det er ned-
vendigt af hensyn til gennemforelsen af markedsefterforskningen. Udover at skulle offentliggere be-
slutningen pa styrelsens hjemmeside, forudsattes det ogsa, at styrelsen retter direkte henvendelse til
de relevante markedsakterer og ressortmyndigheder om fristforlengelsen.

Det forudsattes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun skal anvende denne mulighed for for-
leengelse af den to-drige tidsfrist, nar det er nedvendigt. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvis Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det er nedvendigt at udstede et pabud eller eventuelt gore
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et tilsagn bindende til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person, men at vurderingen af den pracise udformning af et pabud eller et tilsagn nedvendigger en
forleengelse af den to-arige tidsfrist for at sikre en proportional udformning.

Det foreslas i stk. 9, at bestemmelserne i konkurrencelovens §§ 17 og 18 skal finde tilsvarende an-
vendelse for en markedsefterforskning.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold
til konkurrencelovens § 17 kan krave alle oplysninger, som styrelsen skenner nadvendige for at gen-
nemfore en markedsefterforskning, og at styrelsen 1 medfer af konkurrencelovens § 18 kan foretage
uanmeldte kontrolundersggelser med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for markedsef-
terforskningen. Det svarer til, hvad der efter geldende ret galder for sektorundersegelser, jf. konkur-
rencelovens § 15 d, stk. 2.

Forslaget indebarer, at styrelsen under de i § 17 naevnte betingelser kan krave alle oplysninger fra
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning og enhver anden juridisk eller fysisk person, som
den pagaldende har adgang til, og som skennes nadvendige for markedsefterforskningen. Endvidere
vil styrelsen under de 1 § 18 navnte betingelser kunne gennemfore kontrolundersogelser, der indebee-
rer, at styrelsen far adgang til en virksomheds eller virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og
transportmidler med henblik pa at gere sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, som den
kontrollerede enhed har adgang til. Indsamling af oplysninger i medfer af § 17 eller § 18 vil kunne
ske med henblik pé, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som led i en markedsefterforskning kan
skaffe sig det fornedne og tilstreekkelige grundlag til at vurdere konkurrenceforholdene og eventuelle
indgreb med henblik pa at sikre den effektive konkurrence.

Til nr. 9

Efter geeldende ret kan hovedparten af de afgerelser, som 1 medfer af konkurrenceloven treffes af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, péklages til Konkurrenceanken@vnet, jf. konkurrencelovens §
19, stk. 1, 1. pkt. Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.3.1.

Det foreslas 1 § 19, stk. 1, at det ogsa skal vaere muligt at klage til Konkurrenceankenavnet over et
pabud efter den foresldede bestemmelse i § 15 f, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 8).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at der er adgang til administrativ pravelse ved
Konkurrenceankenavnet af sidanne afgerelser.

Forslaget indebearer, at afgerelser efter den foreslaede bestemmelser 1 § 15 f, stk. 4, ikke vil kunne
indbringes for anden administrativ myndighed end Konkurrenceanken@vnet. Det er en konsekvens
af den geeldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 20, stk. 1, 1. pkt., hvoraf felger, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter konkurrenceloven ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed end Konkurrenceankenavnet.

Det er endvidere en konsekvens af den galdende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 20, stk. 1, 2.
pkt., at der vil veere mulighed for at indbringe en klage over en afgerelse efter den foresldede bestem-
melse 1 § 15 f, stk. 4, fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for Konkurrenceankenavnet eller at
indbringe afgerelsen for domstolene uden forst at klage til Konkurrenceankenavnet.
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Forslaget omfatter ikke afgerelser, hvor en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person afgiver tilsagn, og hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af den
foreslaede bestemmelse i § 15 f, stk. 6, gor disse tilsagn bindende. Det indebarer, at det ikke vil vere
muligt at indbringe sddanne afgerelser efter § 15 f, stk. 6, for Konkurrenceankenavnet. Det svarer til,
hvad der efter geldende ret geelder for tilsagn, som i hdndhavelsessager gores bindende efter § 16 a,
stk. 1, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, modsatningsvis. Baggrunden er, at virksomheden m.v. 1
sadanne tilfelde selv har forhandlet sig frem til den opndede losning. Det vil saledes hverken vere
ressourcebesparende for myndighederne eller virke fremmende for konkurrencen, hvis en virksom-
hed m.v. pd den ene side far mulighed for at afslutte en sag med tilsagn, og hvis virksomheden m.v.
samtidig kan paklage den afgerelse, som den selv har medvirket til at {4 pa plads med myndighederne,
og som er gjort bindende for virksomheden m.v., jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A,
side 1653.

Til nr. 10

Efter geeldende ret er den, som en afgerelse er rettet imod, berettiget til at klage over afgerelsen til
Konkurrenceankenavnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 1. Den, som i gvrigt har en individuel,
vasentlig interesse 1 sagen er ogsa klageberettiget, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2, idet der
dog 1 bestemmelsens 2. pkt. er angivet en reekke undtagelser herfra. Af undtagelserne folger, at tred-
jemand — uanset at vedkommende har en individuel, vasentlig interesse 1 sagen — ikke kan klage over
en reekke fusionsafgerelser samt afgerelser om praeciserende pabud i relation til tilsagn og tilbagekal-
delse af en afgerelse om at gore tilsagn bindende. Der henvises til de almindelige bemerkninger,
afsnit 2.4.1.

Det foreslds i § 19, stk. 2, 2. pkt., at klage til Konkurrenceankenavnet over en afgerelse efter § 15 f,
stk. 4, alene skal kunne indgives af den, som afgerelsen retter sig til — det vil sige den, der er part.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at en klage til Konkurrenceankenavnet 1 henhold
til den geeldende bestemmelse i konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 1, vil kunne indgives af den, som
afgerelsen retter sig imod, hvorimod en klage til Konkurrenceankenavnet ikke vil kunne indgives af
andre, der i ovrigt har en individuel, vesentlig interesse i afgerelsen. Det svarer til, hvad der efter den
geeldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2, 2. pkt., geelder for en raekke fusions-
afgorelser og afgoerelser efter § 16 a, stk. 3 og 4.

Til nr. 11

Efter geeldende ret har klage over afgerelser truffet efter konkurrencelovens § 13, stk. 4, i henhold til
konkurrencelovens § 19, stk. 4, 1. pkt., opsettende virkning. Afgerelser efter § 13, stk. 4, omhandler
muligheden for fortroligholdelse af forretningshemmeligheder m.v., i forbindelse med Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen offentliggerelser efter loven.

Det foreslas i § 19, stk. 4, 1. pkt., at en klage til Konkurrenceankenavnet over et pabud efter den
foresldede bestemmelser i § 15 f, stk. 4, skal have opsattende virkning.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at hvis der klages til Konkurrenceankenavnet
over et pabud, som er udstedt efter den foresldede bestemmelse 1 § 15, stk. 4, kan pabuddet ikke
effektueres, for Konkurrenceankenavnet har truffet afgerelse om pabuddets berettigelse.
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Formalet med forslaget er, at den der er part i en afgerelse om pdbud efter den foresldede bestemmelse
1§ 15 £, stk. 4, har adgang til en enkel og hurtig administrativ prevelse ved Konkurrenceankenavnet,
som har ops@ttende virkning. Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 19, stk. 7, som
indebarer, at en sddan administrativ provelse skal ske efter en fremskyndet procedure.

Med forslaget foreslas det ogsa at lave en lovteknisk @endring, séledes at det preciseres 1 § 19, stk. 4,
at bestemmelsen angar klage til Konkurrenceankenavnet. Der er ikke tilsigtet nogen realitetseendring
med denne pracisering.

Til nr. 12

Efter den gaeldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 19, stk. 6, 2. pkt., behandler Konkurrencean-
kenavnet en klage over et forelebigt pdbuds lovlighed og proportionalitet efter en fremskyndet pro-
cedure. Der er fastsat n&ermere bestemmelser om den fremskyndede procedure 1 bekendtgerelse nr.
496 af 17. marts 2021 om Konkurrenceankenavnet.

Det foreslas i § 19, stk. 7, at Konkurrenceankenavnet tilsvarende skal behandle en klage over en
afgerelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 15 f, stk. 4, efter en fremskyndet procedure.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at en klage over en afgerelse meddelt 1 henhold
til den foresldede bestemmelser i § 15 f, stk. 4, vil blive behandlet efter en fremskyndet procedure
svarende til det, som galder ved behandling af klager over forelgbige pdbud. Det forudsattes, at de
procedurer, som efter gaeldende ret gor sig gaeldende for en fremskyndet behandling af en klage over
et forelobigt pabud efter konkurrencelovens § 16 b, vil finde tilsvarende anvendelse for behandling
af en klage over en afgerelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 15 f, stk. 4, og at bekendtgerelse
nr. 496 af 17. marts 2021 om Konkurrenceankenavnet @ndres 1 overensstemmelse hermed.

Til nr. 13

Efter geeldende ret er beder til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og andre juridiske per-
soner for overtraedelse af konkurrencereglerne civile, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1 og 2.

Det folger endvidere af de geldende bestemmelser i konkurrencelovens §§ 23 d-h, at en virksomhed,
som har deltaget i et kartel, under en raekke betingelser har mulighed for at opnd bedelempelse samt
af konkurrencelovens § 23 i, at en fysisk person tilsvarende har mulighed for at opna sanktionslem-
pelse.

Med henblik pé at afspejle disse forhold foreslas det at foretage en lovteknisk endring af overskriften
til konkurrencelovens kapitel 8, séledes at det fremgar af overskriftens titel, at kapitlet omhandler
bestemmelser om sanktioner samt bade- og sanktionslempelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare en lovteknisk @ndring, som indeberer, at over-
skriftens titel svarer til indholdet af konkurrencelovens kapitel 8.

Til nr. 14

Efter gaeldende ret kan der i henhold til konkurrencelovens § 22, stk. 1, nr. 6, palegges daglige eller
ugentlige tvangsbeder til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk
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person, der undlader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende, jf. konkurrencelovens § 16 a,
stk. 1.

Det foreslds 1 § 22, stk. I, nr. 6, at der indferes hjemmel til ogsa at paleegge daglige eller ugentlige
tvangsbeder i tilfelde af manglende efterkommelse af et tilsagn, som er gjort bindende efter forslaget
til § 15 f, stk. 6.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne
udstede tvangsbeder til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person, over for hvilken styrelsen har gjort et afgivet tilsagn bindende efter den foreslaede bestem-
melse i § 15 f, stk. 6, hvis virksomheden m.v. ikke efterkommer tilsagnets indhold.

Forslaget vil svare til den eksisterende mulighed efter den gaeldende bestemmelse i konkurrencelo-
vens § 22, stk. 1, nr. 6, hvorefter der kan péleegges tvangsbeder for manglende overholdelse af tilsagn,
som i hindheavelsessager er gjort bindende i medfer af § 16 a, stk. 1.

For sa vidt angar eventuel manglende overholdelse af et pdbud udstedt i medfer af den foresléede
bestemmelse i § 15 f, stk. 4, folger det af den geeldende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 22, stk.
1, nr. 5, at hvis et vilkar eller et pabud efter konkurrenceloven ikke efterkommes, kan der pélegges
daglige eller ugentlige tvangsbeder. Hvis et pabud efter den foresldede bestemmelse 1 § 15 f, stk. 4,
ikke efterkommes, vil adressaten for padbuddet derfor ogséd kunne pélegges tvangsbeder i medfor af
den galdende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 22, stk. 1, nr. 5.

Til nr. 15

Efter geeldende ret kan en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person i henhold til konkurrencelovens § 23, stk. 2, paleegges en civil bede, hvis den forsetligt eller
groft uagtsomt begar en raekke opregnede overtredelser af konkurrencereglerne.

Det foreslas i § 23, stk. 2, nr. 4, at der ogsa skal vaere mulighed for at palegge en virksomhed en civil
bede, hvis den pidgaldende forsatligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et krav om anmel-
delse eller undlader at efterkomme et krav om anmeldelse af en fusion inden for en fastsat frist efter
forslaget til § 12, stk. 6. Det fremgér af § 1, stk. 1-4, 1 bekendtgerelse nr. 690 af 25. maj 2020 om
anmeldelse af fusioner, hvem der har pligt til at anmelde en fusion.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at en virksomhed kan pédlegges en bade, hvis
den pageldende ikke efterkommer et krav udstedt i henhold til den foresldede bestemmelse 1 § 12,
stk. 6.

En sddan hjemmel til sanktionering af manglende efterkommelse af et krav svarer til de gvrige sank-
tionsbestemmelser i konkurrenceloven. Det foreslas, at det vil veere en forudsatning for palaeggelse
af en bade, at virksomheden har handlet forsetligt eller groft uagtsomt, hvilket svarer til tilregnelses-
kravet for en raekke andre sanktionsbestemmelser, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 2.

Til nr. 16

Den galdende bestemmelse i § 23, stk. 2, indeholder 6 numre. Det foreslds som en lovteknisk &n-
dring at slette ordet “eller” i den geeldende § 23, stk. 2, nr. 5.
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Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 15, hvorefter der foreslds indsat et nyt nummer i
§ 23, stk. 2.

Til nr. 17

Den gaeldende bestemmelse 1 § 23, stk. 2, indeholder 6 numre. Det foreslds som en lovteknisk an-
dring at &endre 10.” til 10, eller” i den gaeldende § 23, stk. 2, nr. 6.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 15, hvorefter der foreslas indsat et nyt nummer 1
§ 23, stk. 2.

Til nr. 18

Efter geeldende ret kan en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person i1 henhold til konkurrencelovens § 23, stk. 2, pdlagges en civil bede, hvis den forsatligt eller
groft uagtsomt begér en reekke opregnede overtreedelser af konkurrencereglerne.

Det foreslas 1 § 23, stk. 2, nr. 8, at der ogsa skal vaere mulighed for at palegge en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person en civil bade, hvis den pagaeldende
forsaetligt eller groft uagtsomt underlader at efterkomme et pabud efter den foresldede bestemmelse i
§ 15 1, stk. 4, eller et tilsagn, som er gjort bindende efter den foreslaede bestemmelse 1 § 15, stk. 6.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at en virksomhed m.v. kan pdlaegges en bede,
hvis den pagaldende ikke efterkommer et pdbud udstedt i henhold til den foresldede bestemmelse i §
15 f, stk. 4, eller hvis den pageldende ikke efterkommer et tilsagn, som er gjort bindende efter den
foreslaede bestemmelse 1 § 15 f, stk. 6.

Den foresldede hjemmel til sanktionering af manglende efterkommelse af et pdbud eller et tilsagn,
som er gjort bindende, svarer til de ovrige sanktionsbestemmelser i1 konkurrenceloven. Det foreslas,
at det vil veere en forudsatning for paleggelse af en bade, at virksomheden m.v. har handlet forsatligt
eller groft uagtsomt, hvilket svarer til tilregnelseskravet for en raekke andre sanktionsbestemmelser,
jf. konkurrencelovens § 23, stk. 2.

Til nr. 19

Det foreslas i § 23 b, stk. 1, 1. pkt., at reguleringen af beder til fysiske personer udgar af bestemmel-
sen. Forslaget skal ses i sammenhaeng med den foresldede nye bestemmelse 1 § 23 b, stk. 7, der ved-
rorer beder til fysiske personer.

En civil bede til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person
for overtradelse af konkurrenceloven eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102 udmales efter geel-
dende ret pd baggrund af bl.a. overtreedelsens grovhed og varighed samt den globale (koncern)om-
setning. Ved den konkrete udmaling 1 relation til vurderingen af en overtraedelses grovhed tages der
udgangspunkt i et grundbeleb, alt efter om overtreedelsen vurderes at vaere “mindre alvorlig”, "alvor-
lig” eller "meget alvorlig”. Med hensyn til varigheden af en overtredelse sondres mellem overtree-
delser af kortere varighed, mellemlang varighed og lang varighed. De gaeldende udmalingsprincipper

for paleggelse af bader galder for alle typer af overtredelser.
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Med § 23 b, stk. 1, 1. pkt. foreslas det, at der ved udmaéling af civile bader til virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger eller enhver anden juridisk person for overtraedelser af konkurrenceloven eller
af EUF-traktatens artikel 101 eller 102 skal tages hensyn til overtredelsens grovhed og varighed.

Det foreslas at &ndre principperne for beregning af bader til virksomheder, virksomhedssammenslut-
ninger og enhver anden juridisk person for overtredelse af konkurrencelovens § 6 og § 11 og EUF-
traktatens artikel 101 og 102. De nye principper for beregning af en civil bade for sddanne overtree-
delser vil skulle afspejle de principper, som Kommissionen anvender ved beregning af bader efter
artikel 23, stk. 2, lit. a, i R&dets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse
af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 — nu artikel 101 og 102. Kommissionen har ud-
stedt retningslinjer for beregning af sddanne beder, jf. 2006/C 210/02, EU-Tidende af 1. september
2006.

Beregning af en civil bede vil som efter geeldende ret skulle bero pé en konkret vurdering i1 det enkelte
tilfzelde af samtlige omstendigheder i sagen.

Virkningen af de foresldede a@ndringer vil vere, at der ved bedeudmalingen — som efter gaeldende ret
— vil skulle tages udgangspunkt i et grundbeleb for hver virksomhed m.v., men med den foresléede
@ndring vil grundbelobet skulle fastsattes pa basis af den relevante omsaetning.

Den relevante omsatning vil som udgangspunkt skulle fastsaettes som verdien af virksomhedens
omsatning af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen i
det relevante geografiske omrade. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer, jf. afsnit 2.3.3. og
2.3.4. 1 de almindelige bemerkninger. Der vil 1 praksis kunne forekomme overtraedelser, f.eks. sager
om indkebskarteller eller tilbudskoordinering, hvor fastsattelsen af den relevante omsetning vil
skulle ske pé andet grundlag, jf. nedenfor.

Udgangspunktet for fastsettelsen af den relevante omsaetning vil vaere virksomhedens m.v. omseet-
ning 1 det seneste fulde regnskabsar, hvor virksomheden m.v. har deltaget i overtreedelsen. Hvis dette
regnskabsér efter et konkret sken matte vise sig ikke at vere retvisende, kan der alternativt tages
hensyn til eksempelvis et gennemsnit af virksomhedens m.v. omsatning over hele eller dele af over-
treedelsesperioden, athengigt af hvad der konkret 1 det enkelte tilfelde skennes at give det mest ret-
visende billede af virksomhedens m.v. omsatning. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer.

Hvis en overtredelse begéet af en virksomhedssammenslutning vedrerer medlemmernes aktiviteter,
svarer den relevante omsatning som udgangspunkt til den samlede verdi af medlemmernes omsat-
ning. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer.

For at fastleegge den relevante omsatning vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle anvende de
bedste, tilgeengelige oplysninger vedrerende en virksomhed m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 1 medfer af bestemmelserne 1 konkurrencelovens § 17, § 17
a og § 18 kunne kraeve de nedvendige oplysninger fra de involverede virksomheder m.v.

Hvis de oplysninger, en virksomhed m.v. har afgivet til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, skennes
at vaere ufuldstendige eller upalidelige, vil styrelsen kunne fastlegge den relevante omsetning pa
grundlag af de ufuldsteendige oplysninger, styrelsen har modtaget, og/eller andre oplysninger, som
styrelsen 1 det konkrete tilfeelde skonner relevante og velegnede. Dette vil svare til Kommissionens
retningslinjer. Styrelsen vil endvidere kunne krave, at virksomheden fremlegger en revisorerklering
eller lignende forneden og uathaengig dokumentation til belysning af omsetningens sterrelse.
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Badens grundbeleb vil skulle fastsettes til en bestemt del af den relevante omsatning, som afthanger
af overtraedelsens grovhed.

Den del af den relevante omsa&tning, der skal tages 1 betragtning, ber som udgangspunkt kunne udgere
op til 30 pct. Hvor stor en del af den relevante omsatning, der i det konkrete tilfeelde skal tages i
betragtning, vil athenge af en raekke faktorer, sdsom overtraedelsens art, virksomhedernes samlede
markedsandel, overtreedelsens geografiske udstraekning, og hvorvidt overtreedelsen er blevet udmen-
tet 1 praksis eller ej. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer.

Der kan vere tilfeelde — eksempelvis i sager om indkebskarteller eller 1 sager om tilbudskoordinering
— hvor det ikke vil give mening at anvende den relevante omsatning. I sddanne tilfeelde vil fastsaet-
telsen af bedens grundbeleb — 1 stedet for at tage udgangspunkt i den relevante omsetning — efter en
konkret vurdering kunne tage udgangspunkt i andre forhold der i hejere grad kan afspejle overtree-
delsens gkonomiske omfang og den enkelte virksomheds konkrete involvering 1 overtradelsen.

Udmaélingen af en bede til den enkelte virksomhed m.v. vil derudover skulle afspejle, hvor leenge
virksomheden m.v. har deltaget 1 overtraedelsen. For at tage fuldt ud hensyn hertil vil det belgb, der
fastsaettes pa grundlag af den relevante omsetning, som udgangspunkt skulle multipliceres med det
antal ar, som virksomheden har deltaget 1 overtraeedelsen. Som udgangspunkt vil perioder pa under
seks maneder skulle medregnes som et halvt r, og perioder pa over seks méneder, men under et 4r,
vil som udgangspunkt skulle medregnes som et helt ar. Dette vil svare til Kommissionens retnings-
linjer.

Uafhangigt af hvor lenge en virksomhed m.v. har deltaget i en overtreedelse, vil der, for at sikre at
beden har en afskraekkende effekt, kunne leegges et ekstrabelab pa mellem 15 og 25 pct. af den rele-
vante omstning til grundbelobet, sdfremt der er tale om en horisontal aftale m.v. om prisfastsettelse,
begransning af produktion eller markedsdeling, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1-3. Der vil ogsa
kunne palaegges et sadant ekstrabeleb i tilfelde af andre overtreedelser. Hvor stor en del af den rele-
vante omsa&tning, der skal kunne tages 1 betragtning, vil athange af en raekke faktorer, sdsom over-
treedelsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtraedelsens geografiske udstraekning, og
hvorvidt overtredelsen er blevet udmentet 1 praksis eller ej. Dette vil ogsa svare til Kommissionens
retningslinjer.

Nér virksomheder m.v., der har deltaget i en overtraedelse, har en relevant omsatning, der kan side-
stilles med, men ikke er helt identisk, vil der kunne fastsattes det samme grundbeleb for hver af disse
virksomheder. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer.

Efter en konkret vurdering vil der i overensstemmelse med hidtidig praksis og med inspiration fra
straffelovens § 51, stk. 3, undtagelsesvis kunne tages hensyn til en virksomheds m.v. betalingsevne
ved fastsettelse af en civil bade. Et sddant hensyn vil forudsatte, at virksomheden m.v. tilvejebringer
tilstreekkelig og troveerdig dokumentation for den manglende betalingsevne, f.eks. i form af en revi-
sorerklering eller lignende forneden og uathangig dokumentation. Inddragelse af hensynet til mang-
lende betalingsevne vil skulle ske til sidst 1 badeberegningen, det vil sige efter vurdering af om baden
skal nedsattes som folge af bestemmelserne om bedens maksimale storrelse, jf. konkurrencelovens
§ 23 b, stk. 4 og 5.

Kommissionens retningslinjer for beregning af bader regulerer alene tilfeelde, hvor Kommissionen
udsteder beder for overtredelse af EUF-traktatens artikel 101 og 102. Kommissionen har derimod
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ikke fastsat nermere retningslinjer for bader for f.eks. overtraedelse af formelle regler som led 1 hand-
havelsen af konkurrencereglerne eller reglerne om fusionskontrol. Dette samme gelder overtradel-
ser, der er omfattet af bestemmelserne i konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4-6, og stk. 2, nr. 1-3.

Med hensyn til disse typer af overtraedelser vil fastsettelse af en civil bades storrelse bero pad dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen.

Fastsattelsen af én bede for flere overtredelser til samtidig pAdemmelse kan ske ud fra forskellige
principper. Det folger af den almindelige bestemmelse 1 straffelovens § 88, at har nogen ved en eller
flere handlinger begéet flere lovovertradelser, fastsattes der for disse en fzlles straf inden for den
foreskrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i1 betragtning, den strengeste af
disse. Under sa@rdeles skaerpende omstaendigheder kan straffen overstige den hgjeste for nogen af
lovovertraedelserne foreskrevne straf med indtil det halve. Ifolge retspraksis afgeres det efter en kon-
kret vurdering, om den samlede badestraf for flere overtreedelser, jf. straffelovens § 88, ber fastsattes
ved sammenlagning af de normale beder for hver overtreedelse eller til et mindre belgb.

Det fremgar hverken af konkurrenceloven eller forarbejderne hertil, om fastsattelsen af én bede for
flere overtreedelser af konkurrenceloven til samtidig pddemmelse skal ske ved anvendelse af princip-
pet om absolut kumulation eller princippet om modereret kumulation. Beder til virksomheder m.v.
efter konkurrenceloven er civile, og bestemmelsen i straffelovens § 88 finder ikke direkte anvendelse.
Udgangspunktet med de foresldede @ndrede principper for beregning af civile beder vil dog vare, at
der vil skulle fastsattes en felles bade ud fra princippet om modereret kumulation.

Til nr. 20

De geldende bestemmelser i § 23 b, stk. 4 og 5, regulerer den maksimale storrelse af en civil bede
(bedeloftet pa 10 pct.).

Den foresldede @ndring er en lovteknisk konsekvens af, at det med lovforslagets § 1, nr. 21, foreslas
at indsatte en ny bestemmelse om den maksimale storrelse af en civil bade for visse nermere angivne
overtraedelser.

Til nr. 21

De geldende bestemmelser i § 23 b, stk. 4 og 5, regulerer den maksimale storrelse af en civil bede
(badeloftet).

Efter § 23 b, stk. 4, 1. pkt., kan en civil bade til en virksomhed, virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person maksimalt udgere 10 pct. af den pageldendes samlede omsatning pa
verdensplan 1 det regnskabsar, der gar forud for afgerelsen. Indgar virksomheden m.v. i en koncern,
kan beden maksimalt udgere 10 pct. af den samlede omsetning pa verdensplan i den pagaeldende
koncern i det regnskabsér, der gar forud for afgerelsen, jf. 2. pkt.

§ 23 b, stk. 5, indeholder en bestemmelse om den maksimale sterrelse af en bade i relation til virk-
somhedssammenslutninger. Vedrorer en overtredelse begédet af en virksomhedssammenslutning
medlemmernes aktiviteter, er den maksimale storrelse af beden 10 pct. af summen af den samlede
omsatning pd verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive pd det marked, der er berort af
den overtreedelse, som sammenslutningen har begéet. Indgér et af de pageldende medlemmer i en
koncern, indgér den samlede omsatning pa verdensplan for den pagaeldende koncern 1 summen efter
1. pkt. i stedet for medlemmets egen omsatning. Det enkelte medlems gkonomiske ansvar i forbin-
delse med betaling af baden ma dog ikke overstige det maksimale belab, der er fastsat efter stk. 4.
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Det folger af den foresldede bestemmelse i § 23 b, stk. 6, at for overtraedelser omfattet af § 23, stk. 1,
nr. 7-11, og stk. 2, nr. 2 (§ 10 a, stk. 1) og 6, der bliver nr. 7, vil en civil bede til en virksomhed,
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person maksimalt kunne udgere 1 pct. af
omsa&tningen som fastsat efter § 23 b, stk. 4 og 5.

De overtredelser, der er opregnet 1 den foreslaede § 23 b, stk. 6, angar overtraeedelser af formelle
regler, der er relateret til handhavelsen af konkurrencereglerne og reglerne om fusionskontrol, her-
under bl.a. afgivelse af ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende svar péa krav om oplysninger efter
konkurrencelovens § 17, stk. 1, eller at modsatte sig en kontrolundersegelse, jf. § 18.

Den foresldede bestemmelse vil supplere de geldende bestemmelser i § 23 b, stk. 4 og 5, og skal ses
1 lyset af de foresldede @ndrede badeberegningsprincipper, jf. lovforslagets § 1, nr. 21, samt i lyset af
Kommissionens principper for beregning af beder, jf. artikel 23, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne 1 traktatens artikel 81 og 82
— nu artikel 101 og 102 — med tilherende retningslinjer for bedeberegning (2006/C 201/02) samt
artikel 14, stk. 1, 1 Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser ("EU-fusionsforordningen™).

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en civil bade til en virksomhed m.v. for over-
treedelse af naermere angivne bestemmelser maksimalt skal kunne udgere 1 pct. (badeloft) som fastsat
efter § 23 b, stk. 4 og 5.

Ved fastsattelse af en virksomheds m.v. omsatning, vil der ligesom efter gaeeldende ret skulle tages
udgangspunkt i bekendtgerelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning af omsatning i konkur-
renceloven.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § 23 b, stk. 7, at en bede til en fysisk person, som har
medvirket til en virksomheds m.v. overtredelse af konkurrencereglerne udmales efter geeldende ret
pa baggrund af overtreedelsens grovhed og varighed. Baderne vil skulle vaere effektive, sta i et rime-
ligt forhold til overtraedelsen og have afskrekkende virkning.

Ved den konkrete bedeudmaling tages der efter de geeldende regler, ligesom for virksomheder m.v.,
udgangspunkt 1 et grundbelob, alt efter om overtraeedelsen kan karakteriseres som en “mindre alvor-
lig”, en "alvorlig” eller en “meget alvorlig” overtraedelse. Ved vurdering af betydningen af varighe-
den af en overtradelse, som en fysisk person har medvirket til, anvendes den samme metode som for
virksomheder.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 /. pkt., at der ved udmaling af beder til fysiske personer
for overtreedelse af konkurrenceloven eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102 vil skulle tages
hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed.

Dette svarer til geldende ret, men principperne for beregning af en bede til en fysisk person, som
medvirker til en virksomheds m.v. overtredelse af konkurrencereglerne, foreslés justeret i lyset af
den foresldede @ndrede beregning af civile beder til virksomheder m.v. Det foreslés saledes, at bo-
deudmaélingen ikke — som efter geeldende ret — vil skulle tage udgangspunkt i et grundbelob ud fra
praedefinerede intervaller baseret pa en vurdering af overtredelsens grovhed. Derimod vil beder til
fysiske personer for medvirken til overtradelse af konkurrencelovens § 6 og § 11 eller EUF-traktatens
artikel 101 og 102, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 4, m.v. skulle fastsattes pa baggrund af domsto-
lenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstandigheder i1 sagen, idet der vil skulle
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tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed samt, for sd vidt angar overtredelse af fusions-
kontrolreglerne, overtredelsens art. Det forudsattes med @ndringen, at bader til fysiske personer ikke
skal fastsettes til et lavere beleb end efter gaeldende ret, selv om intervallerne afskaffes.

Med 2. pkt. foreslés det ligesom efter gaeldende ret, at baderne vil skulle vere effektive, st i et rime-
ligt forhold til overtraedelsen og have afskrekkende virkning. Bestemmelsen indeberer, at bader til
fysiske personer for overtredelse af konkurrencereglerne vil skulle vere proportionale og af en sddan
starrelse, at de vil have en praeventiv effekt.

Fastsettelsen af straf til fysiske personer vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i
op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende om-
stendigheder, jf. de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens 10. kapitel.

Til nr. 22

Efter geldende ret er foreldelsesfristen 5 &r for palaeggelse af en civil bede til en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person for en overtredelse af konkurrence-
loven eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102, jf. konkurrencelovens § 23 c, stk. 1, 1. pkt. Hvis
foreldelsen afbrydes efter § 23 c, stk. 3 og 4, laber en ny forzldelsesfrist, jf. § 23 c, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 1, 2. pkt., at hvis foreldelsesfristen pa 5 ér efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt.,
afbrydes, jf. stk. 3 og 4, leber der en ny foreldelsesfrist pd 5 &r.

Lovforslaget indebarer ikke en @ndring af gaeldende ret, men skal ses i sammenhang med lovforsla-
gets § 1, nr. 24, hvorefter der foreslas indsat en ny bestemmelse i konkurrencelovens § 23 c, stk. 3, 2.
pkt., om afbrydelse af savel foraldelsesfristen pd 5 ar efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., som foreldelsesfri-
sten pd 10 ar efter stk. 1, 3. pkt.

Virkningen af forslaget til @ndring af § 23 c, stk. 1, 2. pkt., er, at det preciseres, at det alene er ved
en atbrydelse af foreldelsesfristen pd 5 ar efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., at en ny foreldelsesfrist begynder
at labe.

Til nr. 23

Efter geeldende ret afbrydes foraldelsesfristen for en civil bade fra den dag, hvor mindst én virksom-
hed 1 en hdndhevelsessag fir underretning om det forste formelle efterforskningsskridt fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, fra en national konkurrencemyndighed i en anden medlemsstat i Den
Europaiske Union eller fra Kommissionen, som behandler en handhavelsessag om den samme aftale,
den samme vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller den samme samordnede
praksis eller anden adfeerd, der er forbudt efter konkurrenceloven eller efter EUF-traktatens artikel
101 eller 102.

Det foreslds i § 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., at foreldelsesfristen pa 5 ér efter stk. 1, 1. pkt., atbrydes fra den
dag, hvor mindst én virksomhed i en hdndhavelsessag far underretning om det forste formelle efter-
forskningsskridt fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en national konkurrencemyndighed i en
anden medlemsstat i Den Europaiske Union eller fra Kommissionen, som behandler en hdndhavel-
sessag om den samme aftale, den samme vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder
eller den samme samordnede praksis eller anden adfaerd, der er forbudt efter konkurrenceloven eller
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efter EUF-traktatens artikel 101 eller 102. I s fald afbrydes foraldelsesfristen efter stk. 1, 1. pkt.,
sdledes at den forst begynder at lgbe igen, nr afbrydelsen heraf er ophert efter § 23 c, stk. 4.

Virkningen af forslaget er, at det praciseres, at det alene er den 5-arige foraldelsesfrist efter § 23 c,
stk. 1, 1. pkt., der afbrydes efter § 23 c, stk. 3, 1. pkt. Forslaget skal ses i sammenhang med lovforsla-
gets § 1, nr. 26, hvorefter der som ny § 23 c, stk. 3, 2. pkt., i konkurrenceloven foreslds indsat en
bestemmelse om afbrydelse af sével foreldelsesfristen pa 5 ar efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., som forel-
delsesfristen pa 10 ar efter stk. 1, 3. pkt.

Til nr. 24

Efter geeldende ret indebaerer den absolutte 10-drige foraeldelsesfrist i konkurrencelovens § 23 c, stk.
1, 3. pkt., at en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juridisk persons
civile badeansvar foreldes senest efter 10 ar regnet fra den dag, hvor overtradelsen eller undladelsen
er ophert, medmindre virksomheden m.v. forinden har vedtaget eller er blevet palagt en civil bede 1
en endelig afgarelse. En afgerelse er endelig, nér den ikke, eller ikke lengere, kan efterproves efter
almindelige retsmidler, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 123.

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 3, 2. pkt., at sdvel den almindelige 5-arige foreldelsesfristi § 23 ¢, stk. 1, 1.
pkt., som den absolutte 10-arige foraeldelsesfrist i stk. 1, 3. pkt., afbrydes fra den dag, hvor en sag om
palaeggelse af en civil bede eller en sag om afgerelsen om overtradelse af konkurrencereglerne ind-
bringes for domstolene eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24 a.

Virkningen af forslaget vil vere, at der ikke vil kunne indtreede foreldelse af en virksomheds, en
virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juridisk persons civile bedeansvar, mens en sag om
virksomhedens m.v. civile badeansvar eller en sag om afgerelsen om overtraedelse af konkurrence-
reglerne verserer for retten eller Konkurrenceankenavnet efter konkurrencelovens § 20 eller § 24 a.

Hvis en virksomhed m.v. ikke inden 10 ar regnet fra den dag, hvor overtreedelsen eller undladelsen
er ophort, har vedtaget en civil beade 1 en endelig afgerelse, eller en sag om pédlaeggelse af en civil
bade eller en sag om afgerelsen om overtradelse af konkurrencereglerne er indbragt for retten eller
Konkurrenceankeneavnet efter § 20 eller § 24 a, vil virksomhedens m.v. civile badeansvar efter kon-
kurrenceloven veare foraldet efter konkurrencelovens § 23 c.

En afbrydelse af foraeldelsesfristerne efter den foreslédede § 23 c, stk. 3, 2. pkt., vil indtreeffe pa tids-
punktet for indlevering af stevning til retten eller pa tidspunktet for indgivelse af klage til Konkur-
renceankenavnet over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens materielle afgerelse.

Til nr. 25

Efter gaeldende ret opherer afbrydelsen af foraeldelsesfristen for en civil bede den dag, hvor handhee-
velsessagen er afsluttet ved en endelig afgerelse om, at konkurrenceloven eller EUF-traktatens artikel
101 eller 102 er overtradt, virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er gjort bin-
dende eller en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person er
blevet palagt en bade, eller nar det er besluttet eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke vil blive
forfulgt yderligere. En afgerelse er endelig, nar den ikke, eller ikke lengere, kan efterproves efter
almindelige retsmidler, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 123.
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Det foreslés i § 23 ¢, stk. 4, at en afbrydelse efter stk. 3, 1. pkt., af foreldelsesfristen pd 5 ar efter stk.
1, 1. pkt., vil ophere, og foreldelsen vil vare endeligt atbrudt den dag, hvor handhavelsessagen er
afsluttet ved en endelig afgerelse om, at konkurrenceloven eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102
er overtradt, virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn er gjort bindende eller en
virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person er blevet pdlagt en
bede, eller nar det er besluttet, eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke vil blive forfulgt yder-
ligere.

Forslaget indeberer ikke en @ndring af galdende ret. Virkningen af forslaget er, at det praeciseres, at
det alene er en afbrydelse efter § 23 c, stk. 3, 1. pkt., af foreldelsesfristen pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt.,
der kan ophere efter § 23 c, stk. 4, 1. pkt. Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr.
24 (ny § 23 ¢, stk. 3, 2. pkt.), hvorefter der foreslas indsat en bestemmelse om afbrydelse af savel
foreeldelsesfristen pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt., som foreldelsesfristen pa 10 &r efter stk. 1, 3. pkt., samt
lovforslagets § 1, nr. 26 (ny § 23 ¢, stk. 4, 2. pkt.), om opher af denne afbrydelse.

Til nr. 26

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 4, 2. pkt., at en afbrydelse af foreldelsesfristerne efter lovforslagets § 1, nr.
24 (ny § 23 ¢, stk. 3, 2. pkt.), vil ophere den dag, hvor sagen ikke l@ngere verserer for hverken retten
eller Konkurrenceanken@vnet, og en frist for at appellere en eventuel afgerelse fra retten eller Kon-
kurrenceankenavnet er udlebet, eller appelmulighederne er udtemte.

Virkningen vil vere, at en atbrydelse efter lovforslagets § 1, nr. 24 (ny § 23 ¢, stk. 3, 2. pkt.) af den
absolutte 10-arige foreldelsesfrist efter § 23, stk. 1, 3. pkt., vil vare ved, sa leenge der verserer en sag
ved retten eller Konkurrenceankenavnet, samt nir sagen matte befinde sig imellem appelinstanser,
og indtil en frist for at appellere en eventuel afgarelse er udlebet eller appelmulighederne er udtemte.
Nér en sag om palaeggelse af en civil bade eller en sag om overtredelse af afgerelsen om overtraedel-
sen af konkurrencereglerne opherer med at versere ved Konkurrenceankenavnet eller domstolene,
fordi virksomheden har vedtaget en civil bade eller er blevet palagt en civil bade i1 en endelig afgo-
relse, vil afbrydelsen af den absolutte 10-arige foraldelsesfrist efter § 23 c, stk. 1, 3. pkt., ophere og
foreldelsen vare endelig afbrudt. Jf. tilsvarende for sa vidt angér den 5-arige foreldelsesfrist efter §
23 ¢, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 25).

Virkningen vil endvidere vere, at hvis en sag om palaggelse af en civil bade eller en sag om afge-
relsen om overtraedelse af konkurrencereglerne opherer med at versere ved Konkurrenceankenavnet
eller domstolene, uden at virksomheden m.v. har vedtaget en civil bade eller er blevet palagt en civil
bede i en endelig afgorelse, vil den absolutte 10-arige foraeldelsesfrist efter § 23 c, stk. 1, 3. pkt., labe
videre, nar fristen for at appellere en eventuel afgarelse fra retten eller Konkurrenceankenavnet er
udlgbet eller appelmulighederne er udtemte, jf. forslaget til § 23 c, stk. 4, 2. pkt. Der vil saledes i
modsetning til en afbrydelse af den almindelige 5-arige foreldelsesfrist ikke skulle lobe en ny absolut
10-4rig foreldelsesfrist, efter en afbrydelse heraf er ophert, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, (@ndring af
§ 23 ¢, stk. 1, 2. pkt.) modsatningsvis. Hvis der eksempelvis pa tidspunktet for afbrydelsen af den 10-
arige foreldelsesfrist er géet 8 ar regnet fra den dag, hvor overtreedelsen eller undladelsen er ophert,
vil der alene veare 2 ar tilbage af den 10-arige foraeldelsesfrist, nar atbrydelsen af den 10-arige foreael-
delsesfrist opherer efter den foresldede § 23 c, stk. 4, 2. pkt. Den absolutte 10-arige foreldelsesfrist
vil saledes — 1 det tilfelde hvor en sag er afsluttet uden, at virksomheden m.v. har vedtaget en civil
bade eller er blevet palagt en civil bade i en endelig afgorelse — i realiteten vere suspenderet fra
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afbrydelsestidspunktet efter den foresldede § 23 c, stk. 3, 2. pkt., og indtil atbrydelsen opherer efter
den foreslaede § 23 c, stk. 4, 2. pkt.

Virkningen af lovforslaget vil ydermere vere, at hvis en sag om pélaeggelse af en civil bade indbrin-
ges for retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til § 24 a, stk. 3, efter fristen for at
indbringe Konkurrenceankenavnets eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om over-
treedelse af konkurrencereglerne for domstolene i henhold til § 20, stk. 3, er udlebet, afbrydes den
absolutte 10-arige foraldelsesfrist pa ny efter lovforslagets § 1, nr. 24 (ny § 23 ¢, stk. 3, 2. pkt.).
Tilsvarende gelder i andre situationer, hvor en sag om palaeggelse af en civil bade eller afgerelsen
om overtredelse af konkurrencereglerne pa ny indbringes for retten eller Konkurrenceankenavnet
efter § 20 eller § 24 a, efter en tidligere afbrydelse af foreldelsesfristerne efter den foreslaede § 23 c,
stk. 3, 2. pkt., er ophert efter den foreslaede § 23 c, stk. 4, 2. pkt.

Til § 2

Det foreslas i1 stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2024.

Overtraedelser, der er indgdet eller har fundet sted for lovens ikrafttreeden, og som ogsé er ophert for
lovens ikrafttraeden, skal for sd vidt angar udmaling af bader bedemmes efter den tidligere lov. Er der
derimod tale om en overtredelse, der har fundet sted for den 1. juli 2024, og som fortsat finder sted
efter denne dato, vil der vaere tale om en fortsat overtreedelse. En sadan fortsat overtraedelse vil ikke
skulle bedemmes efter den tidligere lovgivning, selvom en del af overtraedelsen har fundet sted, mens
den tidligere lovgivning var i kraft. I stedet vil den nye lovgivning finde anvendelse pa det samlede
forhold.

Det forslas 1 stk. 2, at loven ikke vil finde anvendelse pa fusioner, hvor en fusionsaftale er indgaet, et
overtagelsestilbud er offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet inden lovens ikrafttraeden.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at for saddanne sager finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Det foreslas 1 stk. 3, at lovforslagets § 1, nr. 22-26, ogsa skal finde anvendelse pd virksomheders,
virksomhedssammenslutningers og andre juridiske personers civile badeansvar for overtraedelser af
konkurrencereglerne begéet forud for lovens ikrafttreeden. Dette geelder dog ikke, hvis foraeldelse er
indtradt efter de hidtidige regler.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at virksomheders m.v. civile badeansvar for
overtredelser af konkurrencereglerne er omfattet af de hidtil geeldende regler om foraldelse, safremt
foreldelse efter de hidtidige galdende regler er indtradt forud for den 1. juli 2024. Hvis foreldelse
ikke er indtradt forud for denne dato, finder de foresldede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 22-
26, derimod anvendelse.

Til § 3

Bestemmelsen vedrerer lovens territorielle anvendelsesomrade og indebarer, at loven ikke gaelder
for Faereerne og Grenland. Konkurrenceloven gaelder siledes ikke for Fereerne og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
360 af 4. marts 2021, foretages folgende @ndrin-
ger:

§12. —

1) -

2) mindst én af de deltagende virksomheder har
en samlet arlig omsatning i Danmark pd mindst
3,8 mia. kr., og mindst én af de ovrige delta-
gende virksomheder har en samlet arlig omsat-
ning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia. kr., eller

1.1 12, stk. 1, nr. 2, udgér »eller«.

3) Erhvervsstyrelsen efter lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester har henvist en
fusion mellem to eller flere erhvervsmassige
udbydere af elektroniske kommunikationsnet 1
Danmark til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens behandling.

2.1¢ 12, stk. 1, nr. 3, ®&ndres »Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens behandling.« til: »Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens behandling, el-
ler«.

3. 1§ 12, stk. 1, indszttes efter nr. 3 som nyt

nummer:
»4) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
kraevet en fusion anmeldt i henhold til stk. 6.
For en fusion, som kraves anmeldt efter §
12, stk. 6, finder § 12 c, stk. 5, anvendelse i
det omfang, fusionen ikke er gennemfort pa
den dato, hvor fusionen kraeves anmeldt.«

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter efter at
have indhentet udtalelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen naermere regler om bereg-
ningen af omsetningen efter stk. 1, herunder
regler om, at for finansielle virksomheder skal
de navnte omsatningsgrenser beregnes pa
grundlag af andre vardier.

4. 1§ 12, stk. 4, ®ndres »omsatningsgranser«
til: yomsetningstaerskler«.
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Stk. 5. Selv om de deltagende virksomheders
samlede omsatning er mindre end de belabs-
grenser, der er nevnt i stk. 1, finder bestemmel-
serne 1 dette kapitel anvendelse pa en fusion,
som Europa-Kommissionen efter fusionskon-
trolforordningen henviser til behandling i Dan-
mark.

5.1¢ 12, stk. 5, ®ndres »belobsgrenser« til:
»omsatningstaerskler«.

6. 1§ 12 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:
»Stk. 6. Selv om de deltagende virksomhe-
ders samlede omsatning er mindre end de
omsatningsterskler, der er naevnt i stk. 1,
kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kreeve en fusion anmeldt, hvis de deltagende
virksomheder tilsammen har en samlet arlig
omstning i Danmark pa mindst 50 mio. kr.,
og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vur-
derer, at der er risiko for, at fusionen ham-
mer den effektive konkurrence betydeligt,
navnlig som folge af skabelsen eller styrkel-
sen af en dominerende stilling. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsatte
en frist for at anmelde fusionen. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse om,
at en fusion omfattet af 1. pkt. skal anmel-
des, skal traeffes senest 15 hverdage efter, at
styrelsen er blevet gjort bekendt med fusio-
nen.«

§ 12 b. En fusion, der er omfattet af denne lov,
skal anmeldes til Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, efter at en fusionsaftale er indgéet, et
overtagelsestilbud offentliggjort eller en kon-
trollerende andel erhvervet, og for den gennem-
fores.

7. 12 b, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
»En fusion, der er kreevet anmeldt af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til
§ 12, stk. 6, skal anmeldes, uanset at den al-
lerede er gennemfort.«

§15e. —

8. Efter § 15 e indsaettes:

»§ 15 f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan efter godkendelse fra Konkurrencerddet
indlede en markedsefterforskning af adfaerd
eller strukturer i en eller flere erhvervssekto-
rer, hvis Konkurrenceradet finder tegn pa, at
der er forhold, der svaekker den effektive
konkurrence i den eller de padgaldende sek-
torer, jf. stk. 2-9.

Stk. 2. Inden Konkurrenceradet traeffer be-
slutning efter stk. 1, gennemferer Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen en offentlig
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hering om styrelsens udkast til beslutning
om at indlede en markedsefterforskning.
Stk. 3. Nar Konkurrencerddet i henhold til
stk. 1 har besluttet, at styrelsen skal indlede
en markedsefterforskning, offentligger Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen dette med
angivelse af, hvad der er omfattet heraf.

Stk. 4. Hvis Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen vurderer, at der er adfaerd eller struk-
turer 1 en eller flere erhvervssektorer, der ty-
deligt svekker den effektive konkurrence,
kan styrelsen efter hering af relevante mar-
kedsdeltagere og ressortmyndigheder ud-
stede adfeerdsmassige pabud til en virksom-
hed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person for at athjelpe
den identificerede svaekkelse og fremme ef-
fektive konkurrenceforhold 1 den eller de pé-
geldende sektorer. Et pabud kan gzlde for
en bestemt periode eller tidsubegraenset. Be-
stemmelsen i § 16, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. Et pabud efter stk. 4 skal vare rime-
ligt og nedvendigt for at sikre den effektive
konkurrence. Ved valget mellem to lige ef-
fektive pabud skal Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen 1 overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet velge det for par-
terne mindst indgribende.

Stk. 6. Hvis der er adferd eller strukturer i en
eller flere erhvervssektorer, som efter Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering
svaekker den effektive konkurrence i den el-
ler de péageldende erhvervssektorer, kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
hering af relevante markedsdeltagere og res-
sortmyndigheder gore tilsagn, som en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person har afgivet,
bindende, hvis styrelsen vurderer, at tilsag-
nene kan athjelpe svaekkelsen og fremme
effektive konkurrenceforhold i den eller de
pageldende erhvervssektorer. Afgorelsen
kan gzlde for en bestemt periode og skal
fastsla, at der ikke lengere er grund til, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udste-
der pabud efter stk. 4. Bestemmelsernei § 16
a, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 7. 1 en markedsefterforskning, hvor der
udstedes pabud efter stk. 4, eller hvor tilsagn
gores bindende efter stk. 6, udsender Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen en oriente-
ring til de virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger eller andre juridiske personer,
der er parter. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kan offentliggere udkast til afgerelse
om pébud efter stk. 4 og udkast til afgerelse
om at gore tilsagn bindende efter stk. 6. § 13,
stk. 4, finder tilsvarende anvendelse pa of-
fentliggorelse efter 2. pkt. Inden Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud
efter stk. 4 eller gor tilsagn bindende efter
stk. 6, sender Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen et udkast til afgerelse til parterne.
Fristerne 1 § 15 a, stk. 3, 3. og 4. pkt., for
parternes afgivelse af bemarkninger finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Senest 2 ar efter offentliggerelse af
Konkurrenceradets godkendelse af, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen indleder en
markedsefterforskning, jf. stk. 3, treffer
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afge-
relse om pébud efter stk. 4 eller afgerelse om
at gore tilsagn bindende efter stk. 6 eller of-
fentligger, at markedsefterforskningen af-
sluttes. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan treeffe beslutning om at forlaenge tidsfri-
sten med op til seks méneder og offentligger
i givet fald beslutningen herom.

Stk. 9. Bestemmelserne 1 §§ 17 og 18 finder
tilsvarende anvendelse pa Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens undersggelser efter stk.
1.«

§ 19. Afgorelser truffet efter § 2, stk. 1 og 6, §
3, 1. pkt., § 5, stk. 1, § 6, stk. 1 og stk. 4, 1. pkt.,
§ 7, stk. 1-4, § 8, stk. 2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt., og
stk. 4 og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt., § 10, stk. 2, § 10
a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og
stk. 5, § 11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 11 b, stk.
2,§12a,stk.5,§12b,stk. 1,§ 12 ¢, stk. 1-3, 6
og7,§12d,stk. 6,§ 12 ¢, stk. 1 og 3, § 12 f,
stk. 1 og?2,§12 g, § 12 h, stk. 4, § 13, stk. 4, §
16 og § 16 a, stk. 3 og 4, kan paklages til Kon-
kurrenceankenavnet. ---

9.1§ 19, stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter »§ 13, stk.
4,«: »§ 151, stk. 4,«.

Stk. 2. Klage efter stk. 1, 1. pkt., kan indgives af:
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1) -

2) Den, som 1 evrigt har individuel, vasentlig
interesse 1 sagen. Dette geelder dog ikke Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser truffet
efter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1, § 12 c, stk. 1-
3,60g7,§12d,stk.6,§12¢,stk. 1 0g3,§12
f,stk. 1 og2,§12¢g, § 12 h, stk. 4, og § 16 a,
stk. 3 og 4.

10. 1 § 19, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »§ 12 h,
stk. 4,«: »§ 15 f, stk. 4,«.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Klage over afgerelser truffet efter § 13,
stk. 4, har opsettende virkning. ---

11.1§ 19, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »Klage«:
»til Konkurrenceankenavnet«, og efter »§ 13,
stk. 4, « indsattes: »eller § 15, ' stk. 4,«.

Stk. 5-6. ---

12. 1§ 719 indsettes som stk. 7:

»Stk. 7. Konkurrenceankenavnet behandler
klage efter stk. 1 over en afgerelse truffet ef-
ter § 15 f, stk. 4, efter en fremskyndet proce-
dure.«

13. Overskriften til kapitel 8 affattes sdledes:

Kapitel 8

»Kapitel 8

Bestemmelser om straf og straflempelse

Bestemmelser om sanktioner samt bade- og
sanktionslempelse«

§ 22. Der kan palaegges daglige eller ugentlige
tvangsbeder til virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger eller enhver anden juridisk per-
son, der undlader

14.1§ 22, stk. 1, nr. 6, indsattes efter »jf.«: »§
15 f, stk. 6, eller«.

1)-2) —

3)-5)

6) at efterkomme et tilsagn, som er gjort bin-
dende, jf. § 16 a, stk. 1.

§23. —

15. 1 § 23, stk. 2, indsattes efter nr. 3 som nyt
nummer:

»4) undlader at efterkomme et krav om anmel-
delse af en fusion eller undlader at efterkomme
et krav om anmeldelse af en fusion inden for en
fastsat frist efter § 12, stk. 6,«

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.

Stk. 2. En virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person kan
palagges en civil bade, hvis den forsetligt eller
groft uagtsomt
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1)-3) -

5) gennemforer en fusion pd trods af et forbud
herimod i henhold til § 12 c, stk. 2, 2. pkt., over-
treeder forbuddet mod gennemforelse af en fu-
sion inden godkendelse heraf i henhold til § 12
c, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme et vil-
kar eller pabud efter § 12 c, stk. 6, eller § 12 e,
stk. 1 eller 3, eller undlader at efterkomme et pa-
bud meddelt i henhold til § 12 g eller

16. 1 § 23, stk. 2, nr. 5, der bliver nr. 6, udgér
weller«.

6) -

17. 1§ 23, stk. 2, nr. 6, der bliver nr. 7, &ndres
»10.« til: »10, eller«.

18. 1§ 23, stk. 2, indsettes efter nr. 6, der bliver
nr. 7, som nyt nummer:
»8) undlader at efterkomme et pabud efter §
15 f, stk. 4, eller et tilsagn, som er gjort bin-
dende efter § 15 f, stk. 6.«

§ 23 b. Ved udméling af civile bader til virk-
somheder, virksomhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person eller bader til fysi-
ske personer for overtraedelser af denne lov eller
af EUF-traktatens artikel 101 eller 102 skal der
tages hensyn til overtredelsens grovhed og va-
righed.

19.1§ 23 b, stk. 1, 1. pkt., udgér »eller bader til
fysiske personer«.

Stk. 2-3 --

Stk. 4. En civil bede til en virksomhed, virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person kan maksimalt udgere 10 pct. af den pa-
geldendes samlede omsatning pa verdensplan i
det regnskabsér, der gir forud for afgerelsen.
Indgar virksomheden m.v. i en koncern, kan bo-
den maksimalt udgere 10 pct. af den samlede
oms&tning pad verdensplan i den péagaldende
koncern i det regnskabsar, der gar forud for af-
gorelsen.

20. 1§ 23 b, stk. 4, 1. og 2. pkt., indsattes efter
nafgarelsen«: », jf. dog stk. 6«.

Stk. 5 --

21. 1 § 23 b indsaettes efter stk. 5 som nye styk-
ker:

»Stk. 6. For overtreedelser omfattet af § 23, stk.
1, nr. 7-11, og stk. 2, nr. 2 (§ 10 a, stk. 1) og nr.
7, kan en civil bade til en virksomhed, virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person maksimalt udgere 1 pct. af omsatningen
som fastsat efter stk. 4 eller 5.

Stk. 7. Ved udméling af beder til fysiske perso-
ner for overtradelser af denne lov eller af EUF-
traktatens artikel 101 eller 102 skal der tages
hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed.
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Baderne skal vare effektive, std i et rimeligt for-
hold til overtredelsen og have afskraekkende
virkning.«

§ 23 c. Forzldelsesfristen er 5 ar for paleggelse
af en civil bade til en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person for en overtredelse af denne lov eller af
EUF-traktatens artikel 101 eller 102. Hvis for-
@ldelsen afbrydes, jf. stk. 3 og 4, leber en ny
foreeldelsesfrist. Foreldelse indtraeder senest 10
ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til stk.
2

22.1§ 23 ¢, stk. 1, 2. pkt., endres: »foreldelsen«
til: »foraeldelsesfristen pa 5 ar efter 1. pkt.«, og
efter »foraeldelsesfrist« indsaettes: »pa 5 dr«.

§ 23 c. Forzldelsesfristen er 5 ar for paleggelse
af en civil bede til en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person for en overtredelse af denne lov eller af
EUF-traktatens artikel 101 eller 102. Hvis for-
@ldelsen afbrydes, jf. stk. 3 og 4, leber en ny
foreeldelsesfrist. Foreldelse indtraeder senest 10
ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til stk.
2

23. 1§ 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., @ndres »for en civil
bade« til: »pé 5 ar efter stk. 1, 1. pkt.,«.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Foraldelsesfristen for en civil bede af-
brydes fra den dag, hvor mindst én virksomhed
1 en handhevelsessag far underretning om det
forste formelle efterforskningsskridt fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en national
konkurrencemyndighed i en anden medlemsstat
i Den Europaiske Union eller fra Kommissio-
nen, som behandler en handhavelsessag om den
samme aftale, den samme vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksomheder eller den
samme samordnede praksis eller anden adfzerd,
der er forbudt efter denne lov eller efter EUF-
traktatens artikel 101 eller 102. Afbrydelsen
gelder for alle virksomheder m.v., der har del-
taget i overtraedelsen.

24.1§ 23 ¢, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nyt
punktum: »Savel foraldelsesfristen pd 5 ar efter
stk. 1, 1. pkt., som foreldelsesfristen pa 10 ar
efter stk. 1, 3. pkt., afbrydes fra den dag, hvor en
sag om palaeggelse af en civil bede eller en sag
om afgerelsen om overtredelse af konkurrence-
reglerne indbringes for retten eller Konkurren-
ceankenavnet efter § 20 eller for retten efter §
24 a.«

Stk. 4. Afbrydelsen af foraldelsesfristen for en
civil bade opherer den dag, hvor handhavelses-
sagen er afsluttet ved en endelig afgerelse om,
at denne lov eller EUF-traktatens artikel 101 el-
ler 102 er overtradt, virksomheders eller virk-
somhedssammenslutningers tilsagn er gjort bin-
dende eller en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person
er blevet palagt en bade, eller nér det er besluttet

25.1¢ 23 ¢, stk. 4, ®ndres, »af foraeldelsesfristen
for en civil bede« til: wefter stk. 3, 1. pkt., af for-
eldelsesfristen pd 5 ér efter stk. 1, 1. pkt.,«.
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eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke vil
blive forfulgt yderligere.

26. 1 § 23 ¢, stk. 4, indsaettes som 2. pkt.: »Af-
brydelsen efter stk. 3, 2. pkt., af foreldelsesfti-
sterne efter stk. 1, 1. og 3. pkt., opherer den dag,
hvor sagen ikke lengere verserer for hverken
retten eller Konkurrenceankenavnet, og en frist
for at appellere en eventuel afgarelse fra retten
eller Konkurrenceankenavnet er udlebet, eller
appelmulighederne er udtemte.«
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brydelse af foreldelsen for virksomheders civile badeansvar for overtre-
delse af konkurrenceloven.
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Der tages forbehold for lovtekniske @ndringer 1 det offentliggjorte udkast
til lovforslag, der er vedhaftet med heringslisten. Horingsmaterialet er li-
geledes offentliggjort pa heringsportalen, www.hoeringsportalen.dk.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anmode om at modtage eventu-
elle bemerkninger til udkastet til lovforslag senest den 22. december
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have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller
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