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Besvarelse af sporgsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om 2endring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven. (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
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Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 8 vedrerende forslag til lov om
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Spergsmal nr. 8 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om xndring af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven.
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) (L116):

Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der
indebarer, at uklare formuleringer som “el.lign.”, udelades, da
det skaber uklarhed om retstilstanden, og vil ministeren
redegere for sin holdning til dette?”

Svar:

Det folger af den geldende bestemmelse i offentlighedslovens § 9, stk. 2,
nr. 2, at behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan afslas, 1
det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal
eller lignende.

Folgende fremgér af de almindelige bemaerkninger til lov nr. 606 af 12. juni
2013, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 144 som fremsat, side 34:

”Ved udtrykket »lignende« sigtes til den form for intimidering,
som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men
som offentligt ansatte efter, hvad der ma antages at vare den
almindelige opfattelse i samfundet, ikke ber tile. Indholdet af
denne standard vil kunne @ndre sig i takt med en @ndret
opfattelse 1 samfundet.”

Med den foresldede @ndring af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, bliver
det i1 videre omfang end i dag muligt at afsla en anmodning om aktindsigt, i
det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller
chikangst formal eller lignende. Det tydeliggores séledes, at
aktindsigtsanmodninger, der tjener et chikanest formal, kan afslés efter
bestemmelsen, uanset at formalet ikke nedvendigvis er retsstridigt.

Det folger af bemarkningerne til den foresldede @ndring af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, at @ndringen vil indebare, at en raekke
af de tilfelde, som hidtil har vaeret omfattet af udtrykket »el.lign.« 1
bestemmelsen, fremover vil skulle kvalificeres som anmodninger, der ma
antages at tjene et chikangst formal. Der vil dog fortsat kunne forekomme
tilfeelde, som hverken kan kvalificeres som retsstridige eller chikanese i
bestemmelsens forstand, men hvor der desuagtet er tale om en adfaerd, som
offentligt ansatte ikke ber tdle. Udtrykket »el.lign.« vil dermed fremover
sigte til den form for intimidering, som ikke med sikkerhed kan

karakteriseres som retsstridig eller chikanes, men som offentligt ansatte
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efter, hvad der ma antages at vaere den almindelige opfattelse i samfundet,
ikke ber tale. Det forudsattes, at indholdet af denne standard vil kunne
@ndre sig i takt med en @ndret opfattelse i samfundet.

Forvaltningsloven indeholder ikke en bestemmelse svarende til
bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2. Det er dog forudsat 1
bemarkningerne til § 9 a, at en forvaltningsmyndighed, hvis en parts
anmodning om aktindsigt helt undtagelsesvist ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende, vil kunne afslda at behandle den
pageldende anmodning. Der henvises til bemerkningerne til § 9 a i
forslaget til lov nr. 638 af 12. juni 2013, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 145 som fremsat, side 34.

Den foreslaede @&ndring af forvaltningslovens § 9 a, stk. 2, lovfaester den
forudsatte adgang til at afsld at behandle anmodninger om partsaktindsigt,
der ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende. Der er
alene tale om en tydeliggerelse af den eksisterende adgang til at afvise
anmodninger om partsaktindsigt, som ikke indebzrer en @ndring af
retstilstanden.

P& den baggrund vil det efter Justitsministeriets opfattelse ikke vaere
hensigtsmessigt at udelade formuleringen »el.lign.« fra de foreslaede
@ndringer, idet den form for intimidering, som ikke med sikkerhed kan
karakteriseres som enten retsstridig eller chikanes, men som offentligt
ansatte efter, hvad der ma antages at vere den almindelige opfattelse i
samfundet, ikke ber tale, 1 sa fald ikke vil vare omfattet af
anvendelsesomridet for bestemmelserne. Jeg kan ikke stotte et sidant
@ndringsforslag, da det efter min opfattelse vil indebaere, at lovforslaget
ikke 1 tilstrekkelig grad vil kunne varetage sit formdl om at styrke
beskyttelsen af offentligt ansatte i sager om aktindsigt.

Et ®ndringsforslag, der indeberer at formuleringen »el.lign.« udelades, vil
imidlertid kunne udformes pa felgende made:

” Andringsforslag
til
Forslag til lov om sndring af lov om offentlighed i forvaltningen og
forvaltningsloven
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt) (L 116)
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Andringsforslag
Af(...), tiltradt af (...):
Til§ 1
1) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 19§ 9, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »retsstridigt«: »eller chikangst«, og
»el.lign.« udgér.

[&£ndring af bestemmelsens anvendelsesomrade]
Til § 2

2) I det under nr. 1 foresléede § 9 a, stk. 2, udgar: »el.lign.«.
[£Endring af bestemmelsens anvendelsesomréade]

Bemarkninger

Til nr. 1-2

Det foreslas, at anvendelsesomradet for de foresldede bestemmelser i
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, og forvaltningslovens § 9 a, stk. 2,
begranses, sdledes at bestemmelserne alene finder anvendelse for den form

for intimidering, som kan karakteriseres som enten retsstridig eller
chikangs.”
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