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Samradsspergsmal Z£-AB er stillet efter gnske fra Katrine Daugaard (LA).

Samradsspergsmal A

Vil ministeren pa et abent samrad redegere for den danske procedure for
adoptioner fra Sydkorea efter 2016, idet ministeren bedes svare pa, pa hvilken
made de danske procedurer for adoptioner fra Sydkorea via adoptionsbureauet
Holt, er anderledes i perioden efter 2016 sammenlignet med procedurerne i
1970°erne og 1980 erne og op til 20167

Samradsspergsmal @

| konklusionsafsnittet i undersggelsen "Adoptionsformidlingen fra Sydkorea til
Danmark i 1970’erne og 1980’erne” fra Ankestyrelsen fremgar der pa side 9
oplysninger om den gkonomiske incitamentsstruktur. Vil ministeren pa et abent
samrad redeggre for, hvorfor det ikke fremgar af unders@gelsen, at danske
ministerier ogsa lagde pres pa Sydkorea i forhold til den hemmelige
kvoteaftale, og vil ministeren redegegre for, hvorfor ministeren ikke selv har
indhentet oplysninger fra Justitsministeriet, nar ministeren ikke selv kan veere
sikker pa, at der ikke har veeret bilaterale aftaler?

Samradsspergsmal A

Vil ministeren pa et abent samrad redegare for, hvorfor donationerne til
adoptionsbureauet Holts kvindeprojekter stoppede i 20227 Det bemeerkes, at
ministeren i sin besvarelse af SOU spgrgsmal 183 (alm. del) skriver, at danske
myndigheder ikke skulle godkende donationer fgr 2016. | Ankestyrelsens
rapport "Adoptionsformidlingen fra Sydkorea til Danmark i 1970’erne og
1980’erne” neevnes ogsa donationer efter 2016 til adoptionsbureauet Holts
kvindeprojekter, og det fremgar, at disse donationer stoppede i 2022. Vil
ministeren redeggre for, hvorfor donationerne stoppede i 20227

Samradssporgsmal AA

Vil ministeren pa et abent samrad redegere for, hvor mange donationer til
adoptionsbureauet Holts steerkt kritiserede kvindeprojekter, som Ankestyrelsen
og dermed danske myndigheder har godkendt i perioden 2016 og frem til i
dag?



Samradsspgrgsmal AB

Vil ministeren pa et &bent samrad redeggare for, hvordan det er muligt at
danske myndigheder har bade stattet og godkendt donationer til
kvindeprojekter, der siden 2015 har veaeret ulovligt i Sydkorea, og hvorfor er der
ikke fort tilsyn med dette?



Det talte ord geelder
[Indledning]

Tak for det. Og tak for de mange spagrgsmal. Og der er jo sa
mange af dem, at det bliver altsa lidt langt, det er det ogsa
ind imellem ellers, men det bliver lidt langt. Og de her
spgrgsmal de vedrarer jo undersggelsen af
adoptionsformidlingen fra Sydkorea i 70’erne og 80’erne og

reglerne for donationer og adoptionsrelateret hjeelpearbejde.

Og der er tale om spgrgsmal, der bade er meget konkrete i
forhold til Ankestyrelsens rapport og af relativ teknisk

karakter, og derfor sa vil jeg ga ret tight til spgrgsmalene og
gore det pa baggrund af et lige sa teknisk og konkret bidrag

fra Ankestyrelsen.

[Spergsmal £ — procedure for adoptioner fra Sydkorea
fra 1970 til efter 2016]

| forhold til samradsspgrgsmal £ som vedrgrer den danske
procedure for adoptioner fra Sydkorea efter ikrafttraedelsen
af det nye adoptionssystem i 2016 og forskellen pa det og sa

proceduren i 70’erne og 80’erne.

Og bade dengang og i dag geelder en ansvarsfordeling
mellem afgiverlandet og modtagerlandet, altsa Danmark.
Afgiverlandet har ansvaret for, at frigivelsen til international
adoption er i orden, mens vi fra dansk side har ansvaret for

at finde egnede adoptanter til barnet.

Og man kan sigeden store forskel fra dengang til i dag er, at
vi som modtagerland tidligere havde stgrre fokus pa barnets
helbredsmaessige forhold og tjek af dokumenters zegthed,

nar en adoption skulle gennemfgres.



Erfaringerne fra adoptionsomradet gennem mange ar gar, at
vi som modtagerland i dag gar meget mere ind i vurderingen
af, om dokumentationen for barnets frigivelse

indholdsmaessigt er i orden, sadan sa at adoptionen kan

gennemfares lovligt og etisk forsvarligt.

Man kan altsa sige, at vi er mere skeptiske, end vi var
dengang. Og det er ikke nok, at dokumenterne er segte — vi
tiekker ogsa, at procedurerne rent faktisk ses at veere
overholdt. Og det kan f.eks. veere situationer, hvor det ikke
er dokumenteret, at afgiverlandets geeldende procedurer er
blevet fulgt — eksempelvis hvis der ikke foreligger en
afsluttende politirapport, og det kraeves efter afgiverlandets
regler. | den situation der vil Ankestyrelsen i dag sparge til,
hvorfor den ikke fremgar. Og i de tilfeelde der vil det medfgre
— eller i nogle tilfaelde vil det medfere - at sagen treekkes

tilbage.

Sa selvom det stadig er afgiverlandet, der har ansvaret for,
at alt er i orden i forhold til at kunne bortadoptere barnet til et
andet land, sa gar vi i dag teettere pa den vurdering, end vi

gjorde tidligere.

Ankestyrelsen har oplyst, at Madrehjeelpsinstitutionerne frem
til 1976 varetog godkendelse af adoptanter i form af en
sakaldt "tilgavnsvurdering”. Og i dag der er det

Familieretshusets ansvar.

Det betgd, at Madrehjaelpen skulle vurdere, om de
pageeldende ansggere kunne anbefales som adoptanter af

det konkrete barn. Og der matte kun udstedes



opholdstilladelse til et ikke-nordisk barn ved en anbefaling fra

Mgdrehjeelpen. Det var reglerne tilbage dengang.

Og i 1976 blev Madrehjeelpsinstitutionerne sa nedlagt. Og i
den forbindelse blev kompetencen til at godkende
adoptanter overfgrt til adoptionssamradene ved de
amtskommunale socialcentre. Og samradene skulle ogsa

godkende udenlandske matchningsforslag.

Samradet kunne efter godkendelsen af matchningsforslaget
underrette adoptanterne om matchningsforslaget. Og
adoptanterne havde pa den made mulighed for at udtale sig

om matchningen, inden samradet traf en afggrelse.

Ankestyrelsen har derudover oplyst, at styrelsens
undersggelser af adoptionsformidlingen fra udlandet i
70’erne og 80’erne samlet set viser, at de danske
myndigheder og de undersggende institutioner saerligt havde

fokus pa oplysningerne om barnets helbredsmeessige og

psykosociale forhold, nar de behandlede et

matchningsforslag fra udlandet. Sa vurderingen af barnets
bedste tog saledes i hgj grad udgangspunkt i, om ansggerne
havde ressourcerne til at tage vare pa barnet og altsa i

mindre grad afszet i legaliteten omkring adoptionen.

Og i forhold til oplysninger om frigivelsen havde de danske
myndigheder pa davaerende tidspunkt som naevnt starst
fokus pa dokumenternes aegthed ved udstedelse af en
dansk adoptionsbevilling. Og ved udstedelsen af bevillingen

gennemgik de danske myndigheder som oftest

o for det fgrste barnets originale fgdselsattest,



o for det andet den originale dom om adoption fra

udlandet og

o for det tredje en eventuel efterfglgende registrering af

adoptionen.

Og ved den "a&gthedsvurdering” blev der set pa, om
dokumenterne var udstedt af rette myndighed med de rette

stempler og underskrifter.

Ankestyrelsen har ogsa oplyst, at oplysningerne om barnets
helbredsmaessige og psykosociale forhold og om frigivelsen i
det hele taget at der var oplysningerne dengang mere
sparsomme end de oplysninger, som de danske

myndigheder modtager i sagerne i dag.

Og som jeg har redegjort for sa er tiigangen i dag mere
skeptisk og der er et bredere fokus end det, der var

dengang.

Siden 2016 har Ankestyrelsen gennemgaet alle
matchningssager fra udlandet med henblik pa at vurdere, om
oplysningerne i adoptionssagen samlet set viser, at

adoptionen vil veere til barnets bedste.

Den sikkerhedsmekanisme fandtes slet ikke i 70’erne og

80’erne.

Og med den nye sikkerhedsmekanisme ngjes vi ikke
lzengere med at tjekke, at dokumentationen har de rigtige
stempler. Nar et matchningsforslag kommer, sa tjekker
Ankestyrelsen i dag indholdet af den samlede dokumentation

i sagen for at sikre, at adoptionen gennemfgres i trad med



de regler, der geelder — herunder ogsa de regler og

processer, der er i afgiverlandet.

Pa baggrund af vurderingerne af matchningsforslaget skal
myndighederne i bade afgiver- og modtagerlandet udstede
en erkleering om, at adoptionen kan fortsaette. Den har
relation til Haagerkonventionens artikel 17c, og derfor sa
kaldes erkleeringen en "17c-erkleering”. | Danmark er det
Ankestyrelsen, der udsteder 17c-erklaeringen. Og den er et
udtryk for, at Ankestyrelsen vurderer, at adoptionsprocessen

kan fortsaette.

Samarbejdet mellem DIA og Holt i Sydkorea ophgarte, for
Sydkorea tiltradte Haagerkonventionen i sommeren 2023.
Og derfor er der ikke udstedt 17c-erkleeringer i
adoptionssager fra Sydkorea. Men uanset at Sydkorea ikke
havde tiltradt Haagerkonventionen, har adoptioner fra
Sydkorea til Danmark skullet fglge principperne i
Haagerkonventionen om international adoption, og
Ankestyrelsen udstedte derfor en 17c-lignende erkleering i de
sager. De sydkoreanske myndigheder udstedte ikke sadan

en erklaering.

[Sporgsmal @ — “den hemmelige kvoteaftale”]

Sa i forhold til spgrgsmal &, som handler om det, der bliver
kaldt "den hemmelige kvoteaftale”, sa har Ankestyrelsen
oplyst, at styrelsen til brug for undersggelsen har indkaldt og
gennemgaet materiale fra de tidligere
adoptionsmyndigheders arkiver. Det er ogsa beskrevet i
undersggelsens side 170g18. Og Ankestyrelsen er i den
forbindelse ikke blevet bekendt med dokumenter, der viser,

at danske ministerier skulle have lagt pres pa Sydafrika i



relation til — eller Sydkorea, undskyld, nu har vi haft
Sydafrika sa meget inde over det her adoption, yes, men - i
relation til Sydkoreas regerings indfgrelse af kvoter pa

internationale adoptioner.

Og der kan jeg sa ogsa henvise til mine tidligere besvarelser
af en raekke udvalgsspargsmal. Det fremgar bl.a. af mit svar
pa Socialudvalgets spm. 228 fra den 27. februar 2024, at det
er Ankestyrelsens vurdering, at dokumenterne ikke
omhandler en bilateral aftale mellem de danske og
sydkoreanske myndigheder, men snarere en raekke
forudsaetninger for adoptionsformidlingen fra Sydkorea, der
blev fastsat af de sydkoreanske myndigheder, eksempelvis

af det sydkoreanske sundheds- og socialministerium.

Det fremgar videre, at det var og er almindelig procedure, at
de enkelte afgiverlande stiller krav til adoptionsformidlingens
forleb. Bl.a. ved at de udenlandske formidlende
organisationer skal fglge afgiverlandets regler og praksis for
at fa tilladelse til at formidle adoptioner i landet. Kravene vil
kunne formaliseres yderligere i en formel aftale mellem de
stater, der indgar samarbejdet. Og i det materiale, som
Ankestyrelsen har gennemgaet om adoptionsformidlingen fra
Sydkorea i 70’erne og 80’erne, foreligger der dog ikke
dokumentation for, at der skulle vaere nedskrevet sadan en

formel aftale.

Og i forleengelse heraf vil jeg gerne fremhaeve, at da
international adoption jo netop er et samarbejde mellem to
lande, sa er det et almindeligt grundvilkar, at der indgas en
aftale om samarbejdet pa afgiverlandets preemisser. Og der
kan man sige, at det er selvfalgelig forkert, hvis det er sadan,

at man laver aftaler eller aftaleelementer, der er "lyssky” eller
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som peger i retning af et eller andet, der er ugnsket, det er
klart. Og det er selvfalgelig noget helt andet, hvis der er det,
end nar vi taler om almindelige aftaler om

adoptionsformidling.

Jeg har ogsa behov for at tilfgje, at i dag er det ogsa sadan,
at selvom de lande, vi samarbejder med, har begraenset hvor
mange ansggninger, Danmark ma sende til dem — og
dermed antallet af adoptioner — sa er stagrre bagrn og bgrn
med saerlige behov ikke omfattet af de begraensninger — eller
"kvoter”, om | vil. Den simple — og triste — arsag er

simpelthen, at de barn kan vaere sveerere at hjaelpe.

Og sa kan jeg oplyse, at jeg ikke har foretaget "en
undersggelse af undersggelsen”. Altsa det vil sige, jeg har
ikke indhentet yderligere oplysninger. Ankestyrelsen har
indhentet sager fra Justitsministeriet fra Rigsarkivet, som

styrelsen har vurderet var relevante for undersggelsen.

Og derudover sa har der veeret en langvarig praksis for, at
offentlige myndigheder har overdraget arkiver til Rigsarkivet,
og jeg har ikkenoget grundlag for at mistaenke, at der skulle
indga ukorrekte eller falske oplysninger i undersagelsen. Sa
derfor er der ikke gennemfgrt en undersagelse af

undersggelsen.

Det materiale, som Ankestyrelsen har indhentet fra
Justitsministeriet til brug for undersggelsen, er saledes

arkivmateriale under mit ressortomrade.

Og Socialudvalget har med spgrgsmal 366 bl.a. bedt om at
fa oplyst, hvilke notater, korrespondancer og instrukser, der

ligger mellem Udenrigsministeriet og den sydkoreanske



regering, og det er blevet svaret pa 28. maj, og jeg kan
oplyse, at Udenrigsministeriet har identificeret en raekke
dokumenter, der vurderes omfattet af spgrgsmalet. Og jeg
har bedt om, at materialet bliver sendt til Ankestyrelsen med
henblik p4a, at styrelsen kan vurdere, om materialet giver
anledning til justering af konklusionerne i Ankestyrelsens

undersggelse.

[Samradsspergsmal A, AB og AA — donationer til Holts
kvindeprojekter i Sydkorea ("mother homes”)]

S4 i forhold til spargsmal A, AB og AA, som handler om
donationer til Holts kvindeprojekter i Sydkorea, sa har
Ankestyrelsen oplyst, at efter eendringerne af adoptionsloven
i 2016 og senere med den politiske aftale, der blev indgaet i
2020, blev vilkarene for DIA’s gkonomiske statte til deres

samarbejdspartnere i udlandet skeerpede.

Ankestyrelsens tilsyn med de gkonomiske relationer i DIA’s

formidlingsarbejde blev ogsa skaerpet.

Med den aftale fra 2014, som ligger bag loveendringen i
2016, var der enighed om, at adoption ideelt set ikke bar
involvere penge til afgiverlandene. Og det fremgar ogsa af
aftalen, at der samtidig var en bevidsthed om, at der kan
veaere behov for hjeelp i afgiverlandene, og at det derfor
samtidig er et vilkar for adoptionsformidlingen. Man gnskede
dog ikke, at det fortsat skulle veere muligt at udfare
humaniteert hjeelpearbejde uden tilknytning til
adoptionsarbejdet. Altsa sa den mulighed for at ggre det i
tilknytning til adoptionsarbejdet blev simpelthen fijernet med

den aftale.



Og derfor sa har DIA efter @endringen af adoptionsloven i
2016 kun tilladelse til at udfgre hjeelpearbejde, der har
tilknytning til adoptionshjeaelp. Og det betyder, at DIA ikke ma

udfgre humaniteert hjeelpearbejde, hvilket var muligt tidligere.

Og Ankestyrelsen skal godkende hjeelpearbejde pa 50.000
kroner eller mere. Og godkendelsen skal ske, inden aftalen
indgas og belgbet udbetales. Adoptionshjeelp under 50.000
kr. skal anmeldes til Ankestyrelsen, men ikke prae-
godkendes. Og statte til hjeelpeprojekter og donationer skal
fremga tydeligt af DIA’s arsregnskab.

Reglerne herom fremgar af adoptionsloven og

adoptionsbekendtgarelsen.

Og for at opna gennemsigtighed og viden om stgtte og

hjeelp, skal DIA i ansggningen om godkendelse af

adoptionsrelateret hjeelpearbejde beskrive formal,

anvendelse og modtagere. Og nar Ankestyrelsen skal

godkende en ansggning, sa laeegger Ankestyrelsen saerlig

vaegt pa:

» at der skal vaere gennemsigtighed i forhold til stgttens
anvendelse og formal og modtager

» 0g belgbets rimelighed skal ses i forhold til formalet

» 0g sa selvfglgelig om der er risiko for, at statten medfarer
uetisk adfeerd eller er egnet til at skabe afthaengighed af
adoption i det land, som modtager stgtten

Ankestyrelsen godkendte efter de regler i 2016, 2017 og
2018 DIA’s ansggninger om at stgtte Holt Children’s
Services’ "Unmarried Mothers Project” i Sydafrika. Og i 2016
og 17 donerede DIA ca. 260.000 DKK arligt og i 2018 ca.

112.000 DKK.



Projektet var et hjeelpeprojekt for enlige madre, som valgte
at beholde deres barn pa trods af stigmatiseringen af ugifte
mgdre i det koreanske samfund. Mgdrene kunne via
projektet fa hjaelp til blandt andet at indga i et netvaerk af
andre mgdre i samme situation, og tage en uddannelse og

komme i arbejde.

| perioden 2019-21 har DIA arligt doneret 37.500 DKK arligt
til Holts "Unmarried Mothers Project”. Da belgbene var under

50.000, er donationerne alene anmeldt til Ankestyrelsen.

| 2012 - jeg skal nok skynde mig — i 2012 blev der vedtaget
en ny adoptionslov i Sydafrika — ikke Sydafrika, Sydkorea -
som skulle styrke de involveredes rettigheder. Den medfarte
bl.a., at adoptionsorganisationerne i Sydkorea ikke laengere
matte drive hjem for gravide kvinder. Der var i loven indsat
en laengere overgangsperiode, som betgd, at forbuddet farst
tradte i kraft i 2015.

Holt fortsatte efter 2015 med at drive en raekke hjem for
ugifte madre. Ifglge Ankestyrelsens oplysninger var dette
tilladt efter de sydkoreanske regler. At de
adoptionsformidlende organisationer ikke laengere kunne
drive hjem for gravide kvinder, men kun for ugifte mgdre, ma
saledes ses som et led i rettighedsstyrkelsen med

adoptionsloven fra 2012 i Sydkorea.

| 2020 blev der truffet politisk beslutning i Danmark om
yderligere at skeerpe reglerne for adoptionsrelateret stgtte.
Det overordnede formal med de skaerpede betingelser for
udbetaling af stgtte var at opna en endnu starre
gennemsigtighed i de betalinger, og sa sikre at bade den

danske centralmyndighed og centralmyndigheden i



afgiverlandet kunne fa et starre indblik i og kontrol med
betalingerne. Og den skaerpelse er udmantet i

adoptionsbekendtggrelsen og i DIA’s akkrediteringsvilkar.

Og de skeerpede betingelser betgd, at DIA pr. 1. januar 2022
ikke laengere har tilladelse til at yde direkte stgtte til en privat
samarbejdspart i udlandet. DIA ma alene yde
adoptionsrelateret hjeelpearbejde i de afgiverlande, hvor DIA
kan indbetale midlerne til en centralmyndighed, eller hvor
rammen, kriterierne og reglerne for betalingen er reguleret af

myndighederne eller afgiverlandets regler.

Siden 1. januar 2020 har DIA derfor efter de danske regler

ikke kunnet yde adoptionsrelateret statte til Holt i Sydkorea.

Ankestyrelsen modtog i 2022 ikke ans@gninger om
udbetaling eller forelaeggelser om adoptionsrelateret
hjeelpearbejde til godkendelse fra DIA til Holt. Og DIA’s
samarbejde med Holt ophgrte i 2022.

[Afslutning]
Det var lidt langt, men der var ogsa rigtig mange
samradsspgrgsmal. Og tak for det.

Tak for ordet i fgrste omgang.
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