Socialudvalget 2023-24
SOU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 424
Offentligt

«t» Social-, Bolig- og
= _ FAEldreministeriet

Social- og boligminister Pernille Rosenkrantz-Theils

talepapir
Anledning
Samrad AD om ministeriets
pressemeddelelse om international
adoption
Dato / tid
18. april 2024 kI. 14.15-15.15
Sted
Folketinget
Talens varighed
Ca. 7 minutter

Samradsspgrgsmal AD er stillet efter onske fra Karina Adsbgl (DD), Mette
Abildgaard (KF) og Theresa Berg Andersen (SF).

Samradsspegrgsmal AD

"Vil ministeren pa et abent samrad redeggre for, hvorfor ministeren og
ministerens departement har udsendt en pressemeddelelse, der forteeller, at
beslutningen om at stoppe adoptionsformidling fra alle lande i verden blev taget
pa baggrund af en indstilling fra Ankestyrelsen, nar Berlingske kan afslare, at
Ankestyrelsen aldrig har sendt en indstilling til ministeriet om at suspendere
adoptioner fra alle lande? Der henvises til artiklen "Dokumenter afslgrer:
Misvisende oplysninger om stop for adoptioner i ministers pressemeddelelse”
bragt i Berlingske, den 18. marts 2024”.



Det talte ord geelder

[Indledning]

Tak for det.

Jeg har ikke bare forstaelse for, men jeg synes faktisk, det er
vigtigt - og derfor er jeg helt enig med ordfgreren - at nar der
bliver truffet beslutninger af vaesentlig betydning, skal man
selvfglgelig give sig tid til at ga ind omkring selve forlgbet.

Jeg er sa i forbindelse med samradsspgrgsmalet specifikt
blevet bedt om at forberede mig pa den del, der vedrarer
pressemeddelelsen, og jeg kan sa hare, at der ogsa er
interesse for den del, der vedrarer partsharing, og den del,
der vedrgrer proportionalitet.

Mit forslag vil egentlig veere, at vi - for at gare de her ting
bade sa praecist som muligt, og for at jeg far mulighed for at
forberede mig sa godt som muligt - holder os til det, som
samradsspgrgsmalet handler om og ikke de andre ting.

Og jeg stiller selvfalgelig gerne op igen til samrad.

Sa bare for at sige, at det er ikke fordi, jeg ikke vil svare pa
det, men simpelthen fordi, der ligger ogsa en grundighed i, at
man, nar man belyser det, giver hinanden mulighed for at
forberede sig pa det.

Sa vil jeg sige i forhold til pressemeddelelsen, som er det,
jeg er kaldt til samrad om, at pressemeddelelsen er
simpelthen formuleret forkert, og den er i gvrigt formuleret i
modstrid med de formuleringer og den orientering, der er af
Folketinget dagen inden.

Det vil sige, at det, der bliver udsendt til ordfgrerne den 15.
januar har en anden ordlyd, - og den rigtige ordlyd - mens
det, som kommer ud i pressemeddelelsen, er forkert, og det
er en fejl.

Og det er jeg selvfalgelig virkelig aergerlig over. At jeg
sender to dokumenter ud, som indeholder modstridende
oplysninger. Og pressemeddelelsens ordlyd er forkert,
simpelthen.



Baggrunden for, at vi udsender en pressemeddelelse er det
forlab, som vi alle sammen kender. Vi udsender en
pressemeddelelse og i gvrigt oversender dokumenter til
Folketinget, fordi vi stod i en bekymrende situation pa
omradet for international adoption.

Ankestyrelsen havde den 14. december, det vil sige godt og
vel en maneds tid far pressemeddelelsen ryger ud,
suspenderet DIA’s samarbejde med Sydafrika.

Ankestyrelsen havde den 12. januar varslet DIA om, at
styrelsen agtede at indstille til mig, at DIA’s godkendelse til
at samarbejde med Impilo i Sydafrika skulle tilbagekaldes.

Der var saledes en sandsynlighed for, at adoptioner fra
Sydafrika ville blive helt stoppet.

Baggrunden var DIA’s anseettelse — en "dobbeltansaettelse” -
af en kontaktperson i Sydafrika, som gjorde det muligt
gennem Ignnen at yde direkte stgtte til Impilo i strid med
reglerne.

DIA havde ogsa bevidst undladt at give veesentlige
oplysninger til Ankestyrelsen til brug for en konkret
matchningssag og til brug for det generelle tilsyn med
adoptioner fra Sydafrika.

Ankestyrelsen havde den 12. januar 2024 ogsa besluttet at
udvide det skaerpede tilsyn med DIA’s samlede
adoptionsformidling.

Baggrunden for den beslutning var DIA’s adoptionsformidling
fra Madagaskar og fra Sydafrika.

Ankestyrelsen gav den 31. oktober 2023 DIA en advarsel,
fordi DIA efter styrelsens vurdering i en raekke tilfaelde og
mod bedre vidende havde tilsidesat regler for
adoptionsformidling. Der blev stoppet for adoptioner til
Danmark fra Madagaskar i maj 2023.

Ankestyrelsen udtrykte i en orientering til ministeriet den 12.
januar alvorlig bekymring for tilliden til Danmarks eneste
adoptionsformidlende organisation — DIA.

En bekymring, som jeg mener, at jeg som minister matte og
skulle reagere pa.

Lige nu er fokus pa handteringen af de verserende sager, og
det ved I, det hgrer nogle andre samrad til, men bare for at



sige, at det er vi i gang med nu, men selvfglgelig ogsa de
gvrige 39 ansggere, altsa bade dem, hvor der er verserende
matchningssager, og de andre.

Og sa selvfglgelig et fokus pa den adopteredes ret til indsigt i
egen sag.

Og sa skal vi selvfglgelig ind og tage stilling til, hvad der skal
ske med international adoption fremover, fordi vi star i den
situation, vi ger nu.

[Spergsmal AD]

Men tilbage til det spargsmal, som egentlig er spgrgsmal for
samradet, som handler om den pressemeddelelse, som
ministeriet offentliggjorde den 16. januar.

Og jeg kan neesten ikke sige det mere lige ud. Jeg er sa
eergerlig over, at den ordlyd er anderledes. Det er en
krystalklar fejl. Det der star, er forkert. Og den burde
selvfglgelig have haft samme ordlyd som det, der star i det
materiale, der er oversendt til Folketinget

Sa der har altsa ikke veere et gnske om ikke at give indsigt i
forholdene. Sa ville det jo i hvert fald have veeret lidt
maerkeligt at orientere Folketinget om det. Sa bare for at sige
at der bliver begaet en krystalklar fejl, hvor det har en anden
ordlyd, og det er jeg selvfalgelig rigtig aergerlig over.

Og det har jo sa fart til spekulationer om hele grundlaget for
at tage de her skridt til en midlertidig berostillelse, altsa
suspension af DIA, om det sa er forkert.

Jeg vil gerne sla fast, at den ordlyd, der er den rigtige, er den
der overgar til Folketinget dagen inden. Det vil sige, at af de
to forskellige ordlyde, er det den, der gar til Folketinget, der
er den rigtige, og derfor har vi ogsa veeret inde efterfglgende
og rette ordlyden i pressemeddelelsen.

| forhold til hvad det er, Ankestyrelsen skriver, sa orienterer

Ankestyrelsen den 12. januar. | den orientering star der- og
nu citerer jeg:

Vi henviser til adoptionslovens § 31, litra i, stk. 2, hvoraf
det fremgar, at ministeren kan tilbagekalde en formidlende
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organisations samlede tilladelse til at yde adoptionshjzelp
ved vaesentlig eller gentagen tilsidesaettelse af
adoptionsloven, lovens forskrifter eller organisationens
vilkar”

Min beslutning om at tage skridt til at suspendere — altsa
midlertidigt berosaette - DIA’s adoptionsformidlende
virksomhed blev truffet pa grundlag af en indstilling til mig fra
ministeriet pa baggrund af de steerkt bekymrende meldinger
fra Ankestyrelsen.

Ministeriets indstilling — og dermed ogsa min beslutning —
hviler pa den orientering fra Ankestyrelsen om disse steerkt
bekymrende forhold.

Helt konkret beskrev ministeriet i indstillingen, hvad
Ankestyrelsen havde orienteret om den 12. januar — i bund
og grund det, som jeg ogsa flere gange har fremhaevet, og
som ogsa var det, jeg fremsendte til social- og
familieordfererne den 15. januar.

Og det skulle selvfalgelig have veeret det samme, der stod i
pressemeddelelsen. Sa deri bestar fejlen. At der simpelthen
star noget andet i pressemeddelelsen end i de andre
dokumenter.

Ministeriet vurderede samtidig, at materialet fra
Ankestyrelsen gav grundlag for at suspendere DIA's
formidlingsvirksomhed i forhold samtlige samarbejdslande.
Og denne vurdering og indstilling var grundlaeggende udtryk
for en fortsaettelse af den forsigtige tilgang, der har veeret til
omradet, siden vi fik det nye adoptionssystem fra 2016.

Indstillingen indeholdt ogsa et forslag til proces med en
hagring af DIA og forslag om, at en suspension skulle falge
tidshorisonten for det iveerksatte skeerpede tilsyn med DIA.

Den 13. februar 2024 lagde ministeriet en tidslinje over
forlebet pa hjemmesiden sammen med pressemeddelelsen.

Selve pressemeddelelsen blev korrigeret den 15. marts.

Jeg vil gerne sla fast, at uanset uklarhederne omkring
ordlyden i pressemeddelelsen, som er klart fejlagtig, sa har
de administrative beslutninger, der er truffet — de er blevet
truffet pa baggrund af de dokumenter, der ogsa er sendt til
Folketinget og i gvrigt den ordlyd, der blev sendt til



Folketinget dagen inden, pressemeddelelsen blev udsendt.
Sa det er det fundament, beslutningerne star pa.

For at det skal sta helt klart, hvilket grundlag ministeriet har
arbejdet pa, vil jeg sige lidt om forlgbet fra det tidspunkt, hvor
ministeriet fik den bekymrende orientering fra Ankestyrelsen.

Som naevnt her og mange gange tidligere, sa modtog
ministeriet den 12. januar i ar en orientering fra
Ankestyrelsen som tilsynsmyndighed.

Ankestyrelsen skrev i sin orientering, at omsteendighederne
omkring DIA’s adoptionsformidling fra Madagaskar og fra
Sydafrika samlet set medfgrer, at der er en betydelig
usikkerhed om, hvorvidt DIA generelt er i stand til at
overholde de geeldende regler.

Orienteringen indeholder en uddybning af denne vurdering
fra Ankestyrelsen, og orienteringen var vedlagt to bilag.

Pa baggrund af oplysningerne fra Ankestyrelsen og efter
indstilling fra ministeriet besluttede jeg at indlede en proces
om en mulig suspension af DIA’s formidlingsvirksomhed.

Jeg vil gerne understrege, at Ankestyrelsen den 14. januar —
altsa forud for den pateenkte hgring af DIA — over for
ministeriet bekreeftede, at der efter styrelsens opfattelse var
grundlag for at indlede en sadan sag efter adoptionsloven.

Der blev saledes ikke fra ministeriets side indledt noget, far
ministeriet havde denne bekraeftelse fra tilsynsmyndigheden.

Processen var tilrettelagt pa den made, at DIA den 16.
januar ville have modtaget et hagringsbrev med en kort frist,
sa DIA fik mulighed for at udtale sig om det materiale, som
ministeriet havde modtaget fra Ankestyrelsen.

Med det tiltaenkte hgringsbrev ville DIA have haft mulighed
for at udtale sig, inden jeg traf en endelig beslutning.

Dette er et krav efter forvaltningsretten og den helt
almindelige fremgangsmade.

Dagen far, det vil sige den 15. januar, tog ministeriet
telefonisk kontakt til DIA’s direkter og redegjorde for
situationen. Dette skete for at forberede DIA pa det
kommende forlgb.



Ministeriet anser dette for at vaere udtryk for god
forvaltningsskik.

Inden et hgringsbrev blev sendt fra ministeriet til DIA,
offentliggjorde DIA den 16. januar sin beslutning om
afvikling.

Suspensionssagen blev derfor slet ikke sat i gang. Fordi det
kom ligesom ind over den proces, at de valgte at afvikle sig
selv.

Jeg vil gerne understrege, at der hele tiden har veeret et klart
gnske fra min side om abenhed om det materiale - og derfor
ogsa min aergrelse over, at vi har begaet den fejl i den
pressemeddelelse. Fordi det har faktisk veeret et gnske, at
der var abenhed om det materiale, som vi har modtaget. Og
det er derfor vi sender de dokumenter, vi gar, over til
Folketinget.

Det er offentliggjort pa Ankestyrelsens hjemmeside, og der
er givet aktindsigt i det materiale, som Ankestyrelsen sendte
til ministeriet den 12. januar. Og det er sendt til ordfgrerne
sammen med min orientering den 15. januar.

Derfor mener jeg ogsa, at der er grundlag for, at man pa det
tidspunkt kunne laese og orientere sig i, hvad det var for et
grundlag, vi tog stilling pa baggrund af.

Derfor har vi ogsa lavet en tidslinje, sa man kan orientere sig
i, hvad der kom ind og hvornar.

[Om suspension]

Jeg mener, at jeg som ansvarlig minister for omradet for
international adoption er forpligtet til at reagere pa
oplysninger, der kan sa tvivl om tilliden til, at adoptionerne
foregar pa den made, de skal.

Det er jeg, uanset om der er en konkret indstilling fra
tilsynsmyndigheden.

Jeg vil ogsa gerne sige lidt om suspension som juridisk
vaerktgj.

En suspension betyder ikke, at der er lukket for adoption fra
alle lande og for al tid.

En suspension er en tidsbegraenset reaktion. Noget
midlertidigt.



En suspension ville konkret have betydet, at DIA i den
periode, hvor Ankestyrelsen fagrte skaerpet tilsyn, fx ikke
matte optage nye ansggere pa venteliste eller foretage nye
matchninger.

Efter en suspensionsperiode skulle der sa tages stilling til,
om DIA kunne beholde sin godkendelse til at formidle
adoptioner. Det var det forlgb, der var lagt op til i pipelinen.

En suspension ville derfor ikke i sig selv indebaere, at der
blev lukket ned for al international adoption til Danmark for al
fremtid.

Jeg skal igen understrege, at en proces om suspension
aldrig blev indledt i forhold til DIA. Dette skyldes DIA’s
beslutning om at afvikle sin adoptionsformidlende
virksomhed.

Som jeg sagde indledningsvist, er jeg optaget af at fa
afklaret situationen i forhold til de adoptanter, der venter lige
nu, og det har vi jo drgftelser om i anden sammenhaeng.

Her til sidst vil jeg bare sige, at jeg er glad for, at vi far
mulighed for at afklare det her og ogsa bare gentage, at der
kan veere andre spgrgsmal, som der ogsa blev rejst i
indledningen, og jeg synes, at vi skal tage de samrad, der
skal til. Og jeg synes, det er fint, hvis man - ogsa nar vi
kommer laengere ud i fremtiden - har brug for at vende
tilbage til.

Altsa bare for at sige, at jeg synes, det er vigtigt, at vi
kommer hen over de her ting, og jeg synes ogsa det er helt
relevant, at vi sidder her nu og ger det igen - ogsa for nogle
af de andre spgrgsmal.

Tak for ordet.
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