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"Vil ministeren redeggre for, om ministeren gnsker at
igangsaette en undersggelseskommission, der kan afdeekke
den praksis samt omfanget heraf, der i arevis har veaeret hos
danske myndigheder ift. at blastemple ikke-vestlige
mindreariges eegteskaber via kongebreve?”

Tak for det, og tak for samradsspargsmalet, og tak for at
saette lys pa det her.

Jeg er enig i den karakteristik af, hvad der er imod de
veerdier, vi har her til lands. Og jeg mener, at vi skal have
gjnene stift rettet pa de bgrn, som bliver underlagt
gteskaber pa et tidspunkt jo, som under ingen
omsteendighed falder i trad med den made, som vi opfatter,
at barn skal have deres barneliv pa.

Og jeg skal indledningsvist sige, at jeg er opmeerksom pa, at
spgrgerne ogsa interesserer sig for den problemstilling, der
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handler om mindrearige piger, der i nogen kredse bliver
religigst viet.

Og leeser man det spgrgsmal, sa drejer samradsspgrgsmalet
sig i dag alene om muligheden, der tidligere var for at
dispensere fra alderskravet om, at man skal veere 18 ar for
at indga aegteskab med retsvirkning i Danmark. Altsa det
man kaldte kongebrev.

Bare lige for at definere, hvad der ligger hvor. Og det er
alene den sidste problemstilling, jeg forholder mig til, fordi
spgrgsmalet om religigse vielser ligger hos min gode
kollega.

Med det er slaet fast vil jeg sige, at jeg er helt pa linje med
det, som statsministeren tilkendegav under spgrgetimen for
nylig. Altsa ingen mennesker skal jo tvinges til at indga i et
aegteskab.

Og agteskab skal ikke kunne bruges til at undertrykke eller
kontrollere unge piger eller kvinder.

Og mener man noget andet, sa er det efter min mening et
udtryk for en forkvaklet tankegang, som ikke hgrer hjemme
her, hvor vi tvaertimod vaerner om unge kvinders ret til selv at
bestemme over deres eget liv.

Og derfor var det ogsa det eneste rigtige at gagre, da vi i
2017 effektivt fik stoppet den praksis med de sakaldte
kongebreve.

Og samtidig fik vi ind i lovgivningen, at danske myndigheder
ikke laengere anerkender aegteskaber indgaet af mindrearige
i udlandet med mindre, at der er tvingende grunde. Det er en
ekstremt lille spraekke. Altsa med mindre, at der er tvingende
grunde.

Og tvingende grunde kan fx veere, nar en manglende
anerkendelse af aegteskabet ellers vil stille parret i en
urimelig situation. Fx hvis en zegtefaelle er dad. Altsa hvis
den ene aegtefeelle er dad, og den manglende anerkendelse
af eegteskabet vil betyde, at den efterladte segtefeelles
faderskab til feelles bgrn drages i tvivl. Det er alt andet lige
en meget lille spraekke. Det er altsa ikke nok, at parret har
kendt hinanden laenge. Det er heller ikke nok, at parret har
bagrn sammen.



Med loveendringen er vi i Danmark med til at understgtte et
af FN's verdensmal om et opger med faenomenet
barnebrude. Bare for at understrege, hvor vigtigt det her er.

Set i bagklogskabens lys, sa vil man nok stille
spgrgsmalstegn ved, hvorfor man ikke satte en stopper for
den praksis noget tidligere.

Det kan undre mig, at reglerne har veeret pa den made, de
har veeret. Ogsa selvom de tal, som udvalget og spargerne
har faet, viser antallet af de sager de sidste mange ar fgr
lovaendringen var kraftigt faldende, sa er det jo i hvert fald
helt andet kompas, end det de fleste af os har, der har ligget
til grund for, at man har kunnet have de regler.

Af de samme tal, skal jeg sige, fremgar det ogsa, at ingen
mindrearige er blevet viet af danske myndigheder efter
loveendringen i 2017.

Kigger vi bagud i tid, sa er det rigtigt, at danske myndigheder
i artier medvirkede til, at mindrearige indgik segteskaber.

Det synes jeg faktisk er ret rystende. Men det er sadan, det
er.

Det var tilfeeldet, nar danske myndigheder dispenserede for
alderskrav og par derfor blev gift her i landet.

Det var ogsa tilfeeldet, nar danske myndigheder anerkendte
og registrerede zegteskaber indgaet af mindrearige i
udlandet.

Myndighederne handlede ud fra en aben og kendt
mangearig praksis, der tillod segteskaber, hvis en vis raekke
betingelser var opfyldt.

Det var en praksis, som havde rod i en tid, der er noget
andet end vores tid i dag, og i gvrigt i et helt andet veerdiseet,
end det jeg i hvert fald er i besiddelse af.

Sadan som man gjorde det dengang, kunne vi aldrig finde pa
at gribe det an, hvis man havde lavet regelsaettet i dag.

Nar vi kigger pa fortiden, sa er det vigtigt at huske pa, at det
dengang var geeldende praksis, at udgangspunktet var, at
man ikke skulle dispensere for alderskravet eller i gvrigt
anerkende udenlandske aegteskaber, hvis den ene af
parterne var under 15 ar.



Samtidig var det sadan, at myndighederne heller ikke
dengang matte medvirke til, at nogen blev tvunget ind i et
egteskab, de ikke ville veere .

Og hvis danske myndigheder pa nogen mader har medvirket
bevidst til det, sa er det jo selvfglgelig fuldstaendig
uacceptabelt.

Jeg har kaldt det statsautoriseret paedofili, hvis man bidrager
til, at et barn under 15 ar bliver gift. Det mener jeg helt
bogstaveligt. Altsa, fordi det er jo det, det er. Vi opfatter det
som paedofili, hvis et voksen menneske er sammen med en
under 15-arig.

Og derfor sa vil vi ogsa, som statsministeren sagde i det
spergetimen, gerne se pa muligheden for at belyse den
praksis, der har veeret, for at se, hvad der er op og ned i det.

Og jeg har allerede sat ministeriet i gang med at afdaekke,
hvad der rent faktisk kan lade sig gare.

Og nar vi er blevet klogere pa det, sa vil jeg gerne orientere
spgrgerne om det.

Sa jeg har lyst til at sige et par ord om de tal, der er kommet
frem fra efter 2017. Jeg synes, det tal er for haijt.

Den spreekke, jeg ser i lovgivningen, den er meget lille. Og
det vil sige, det her med, at den ene part, altsa det
eksempel, der bliver brugt, det er, at den ene part skal have
veeret dad. Altsa, det ma alt andet lige vaere et relativt lille
antal, hvor det er sadan, at den ene aegtefaelle dar.

Og nar det er sagt, sa skal jeg selvfglgelig saette det aber
dabei ind, at det kan jo veere en flygtningebwalge, hvor alle
maendene er i det ene land og bliver slaet ihjel i krigen, og
kvinderne er i det andet land. Men mon dog.

Jeg synes, det tal lyder for hgjt. Og det vil sige, med alle de
forbehold, man altid skal lzegge ind, inden jeg har lavet en
afdeekning, sa vil jeg gerne sige, at alle mine alarmklokker
ringer. Alle mine alarmklokker ringer.

Det tal ma ikke veere sa hgjt. Og derfor har jeg selvfalgelig
bedt ministeriet om dels at sende et brev til kommunerne og
tilkkendegive, hvad er det, der er praksis, ogsa selvom vi
endnu ikke ved, hvad der er op og ned i tallene.



Og sa har jeg et gnske om, at vi far afdeekket, hvad drejer
det her sig om. Hvordan kan det tal vaere sa hgijt? Sa bare
for at sige, at én ting er det bagudrettede, men jeg har altsa
ogsa et gnske om, at vi far kigget pa det, der er sket efter
2017.

Tak for ordet indledningsvis.
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