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Spergsmal nr. 877 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvorfor der som udgangspunkt er
offentlig adgang til at oververe en straffesag i retten, men ikke
til at overvare en sag i fogedretten?”

Svar:

Det fremgéir af grundlovens § 65, stk. 1, at i retsplejen gennemfores
offentlighed og mundtlighed i videst muligt omfang.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 28 a, stk. 1, at retsmoder er
offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller i medfer af lov. Efter
stk. 2 er retsmader, hvori der afsiges dom, altid offentlige.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 1-3, kan retten bestemme, at et
retsmode skal holdes for lukkede dere (derlukning), nar hensyn til ro og
orden 1 retslokalet kreever det, nér statens forhold til fremmede magter eller
serlige hensyn til disse 1 ovrigt kraever det, eller nar sagens behandling 1 et
offentligt retsmede vil udsette nogen for en unedvendig krenkelse,
herunder nar der skal afgives forklaring om erhvervshemmeligheder.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 29, stk. 2, at parterne kan anmode
om doerlukning, hvis det er af serlig betydning for parterne at undga
offentlighed om sagen, og ingen afgerende offentlig interesse strider
herimod.

Af Retsplejeradets betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile
retspleje II vedrerende offentlighed i civile sager og straffesager fremgar
bl.a. felgende af pkt. 1.7 om fogedsager og skiftesager:

’I retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse og om de
forelobige retsmidler anvendes ikke udtrykket “retsmode”, men
derimod “forretningen”, jf. dog retsplejelovens § 644, stk. 3, og
kreditaftalelovens § 47, stk. 3. Det antages imidlertid, at 1 hvert
fald meder 1 fogedretten, hvor der behandles en tvist, er
retsmoder 1 retsplejelovens forstand. Derimod er det mere
tvivlsomt, om andre meder i fogedretten er retsmeder. Det
antages, at det sdkaldte vejledningsmede efter retsplejelovens §
561 ikke er et retsmede i retsplejelovens forstand.”
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Det bemarkes, at bestemmelsen i retsplejelovens § 644, stk. 3, 1 dag fremgar
af retsplejelovens § 415, stk. 3.

Udgangspunktet er séledes, at retsmeder i fogedretten i1 medfer af

retsplejelovens § 28 a er offentlige, mens andre meder i1 fogedretten,
herunder fogedforretninger, ikke er offentlige.
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