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Offentligt

Retten i Aarhus Sagl

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. september 2022

Rettens nr. 9-7607/2021
Politiets nr. 2021-3100101-359
og nr. 2021-3100101-358

El
E2

og

mod
Anklagemyndigheden

Sagen er indbragt for retten ved Statsadvokatens tilkendegivelser af 20. au-
gust 2021 modtaget den 20. august 2021.

Sagen drejer sig om krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, i
anledning af strafferetlig forfelgning.

Pastande

El har nedlagt pastand om betaling af 519.800 kr. for
frihedsberevelse fra den 21. juni 2019 til den 12. februar 2021 i alt 602 pébe-
gyndte degn.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Frihedsberovelse forste degn 2019 6.800 kr.

Frihedsberavelse i 192 degn 2019 163.200 kr.
Frihedsbergvelse 1 366 degn i 2020 311.100 kr.
Frihedsberavelse 1 43 degni 2021 38.700 kr.
I alt 519.800 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for kravet pa grund af egen
skyld under henvisning til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

E2 har principalt nedlagt pastand om betaling af 512.000
for frihedsberavelse fra den 31. juli 2019 til den 12, februar 2021 i alt 562
pébegyndte degn.

Belabet er opgjort saledes:
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Frihedsbergvelse forste degn 2019 7.100 kr.
Frihedsberavelse 561 degn a 900 kr. 504.900 kr.
[ alt 512.000 kr.
E2 har subsidizert nedlagt pastand om betaling af 486.650

kr. for frihedsberavelse fra den 31. juli 2019 til den 12. februar 2021 i alt 563
pibegyndte degn.

Belobet er opgjort siledes:

Frihedsberavelse forste degn 2019 6.800 kr.
Frihedsberovelse i 153 degn i 2019 130.050 kr.
Frihedsberavelse i 366 degn i 2020 311.100 kr.
Frihedsberavelse i 43 degn i 2021 38.700 kr.
Ialt 486.650 kr.

Anklagemyndigheden har ved afgerelser af 1. juni 2021 og 6. august 2021
tilkendt E2 delvis erstatning for frihedsberovelsen med
243.325 kr. Belobet er efter det oplyste udbetalt via modregning.

E2 har herudover nedlagt pastand om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste i 19,5 maneder a 34.466 kr. i alt 672.087 kr.

Anklagemyndigheden har pastdet frifindelse for yderligere krav om erstatning
pa grund af egen skyld under henvisning til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3,
og pé grund af, at tabet vedrarende tabt arbejdsfortjeneste ikke er dokumen-
teret.

Sagens oplysninger

Ved kendelser af sagt af Retten i Aarhus henholdsvis den 22. juni 2019 og
den 31. juli 2019 blev de erstatningssegende varetegtsfngslet.

Af en dom afsagt af Retten i Aarhus den 19. juni 2020 fremgér blandt andet:

n
.

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag,

E2 og El er tiltalt for overtrae-

delse af

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vibenlovens § 10,
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stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, jf. straffelovens § 81
a, vibenbesiddelse under szrlig skaerpende omstzndigheder, ved
den 21. juni 2019, i tiden omkring kl. 01.25, ved Bk j Adressel

i Aarhus V, i forening og efter felles forudgdende planlegning, aftale
eller forstéelse, som led i deres tilknytning til bandegrupperingen Trille-
garden, med baggrund i en voldelig konflikt mellem bandegrupperingen
Trillegérden og bandegrupperingen Kalmargade, hvor der tidligere har
varet anvendt skydevaben mellem de to grupperinger, under sarlig
skarpende omstaendigheder, at have besiddet en skarpladt pistol, samt
at have afgivet flere skud 1 omridet med denne.

Péstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at begge de tiltalte
idemmes straf af fengsel i 4 ar og 6 méaneder.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at tiltalte E!
i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22,
nr. 8, udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, jf.
stk. 2, nedlagt endelig pastand om, at E2 idemmes et
forbud mod at faerdes og opholde sig 1 Aarhus Kommune og dele af
6705 Esbjerg @ i et af tidsrum af 6 &r.

Anklagemyndigheden har subsidizrt pastéet, at opholdsforbuddet skal
gelde i et omrade afgrenset ved postnumrene 8000 Aarhus C, 8200
Aarhus N, 8210 Aarhus V og dele af 6705 Esbjerg @.

Anklagemyndigheden har mere subsidizert nedlagt pastand om, at op-
holdsforbuddet skal gzlde i et omrade neermere afgrenset som falger:

Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, jf.
stk. 2, nedlagt pastand om, at El idemmes et
forbud mod at faerdes og opholde sig i Aarhus Kommune i et tidsrum
af 6 ar.

Anklagemyndigheden har subsidiert nedlagt pastand om, at op-
holdsforbuddet skal gzlde i et omrade afgrenset ved postnumrene
8000 Aarhus C, 8200 Aarhus N og 8210 Aarhus V.

Anklagemyndigheden har mere subsidizrt nedlagt pastand om, at op-
holdsforbuddet skal galde i et omride nermere afgrenset som folger:



Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en skudsikker vest til-
herende El , jf. straffelovens § 77 a, 1. pkt.

Begge de tiltalte har negtet sig skyldige. Efter rettens afsigelsen af
skyldkendelse har de péstéet rettens mildeste dom, herunder for sa vidt
angar tiltalte El frifindelse for pastanden om ud-
visning og for pastanden om konfiskation.

Sagens oplysninger
Baggrund

Fredag den 21. juni 2019 kl. 01.27 modtog @stjyllands Politi anmel-
delse via 112 om, at der pa samme tidspunkt i omrédet ved Adresse2

, Aarhus V, var hert 3-4 skud. Af anmeldelsesrapporten frem-
gar, at en patrulje befandt sig i omradet og ogsa havde hert skuddene,
og at skuddene ifolge anmelderen var afgivet ved Caféen  Adresse2

Politiet afsogte stedet med hundepatrulje og fandt en ment, en spytklat
og 3 afskudte patronhylstre pa en plads ved bagudgangen fra Adresse3

. I en skraent mod Adresse3  konstaterede politiet
desuden 2 skudhuller, og fra hvert skudhul sikrede politiet et projektil.
Endelig fandt politiet en 7,65 kaliber pistol isat fuldt magasin med 7
skud i et blomsterbed/buskads ved en parkeringsplads ved siden af
ejendommen.

Politiet bemarkede desuden under segningen, at der var opsat over-
vagningskamera ved bagudgangen til en ®* beliggende

, Aarhus V, og der blev fra overvigningsanlegget sikret
optagelser, der dekkede tidsrummet fra den 20. juni 2019 klokken ca.
21.00 til den 21. juni 2019 klokken ca. 01.30. Af en rapport herom
fremgér, at kameraet virkede ved at optage, nar det registrerede beva-
gelse 1 omradet, og at tidsangivelsen pa optageren skennedes at afvige
hejst +/- 5 minutter fra faktiske klokkeslact.

Nu tiltalte El blev den 21. juni 2019 klokken
19.52 anholdt af politiet med relation til episoden. I forbindelse med
anholdelsen sikrede politiet en skudsikker vest hos El

. Han blev den felgende dag fremstillet i grundlovsforher og
sigtet for overtradelse af straffelovens § 192 a, jf. § 23. Han blev vare-
tegtsfengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1,2 og 3, og
har varet det siden da.
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Efter anholdelsen af tiltalte El blev der ved hjzlp
af tapesaet sikret spor fra blandt andet hans hejre hind og underarm,
venstre hand og underarm, fra et par shorts med balte, som han var
ifert ved anholdelsen, og fra en hattetraje fundet pa hans bopzl, alt
med henblik p4 undersagelse for krudtpartikler fra feenghatte.

Den 9. juli 2019 modtog politiet resultaterne fra de navnte undersegel-
ser, som viste, at der pa tapesat med proven fra tiltaltes venstre hand
var konstateret 1 krudtpartikel fra fenghatte, mens der ikke var fundet
krudtpartikler pa de gvrige prover.

Den 9. juli 2019 ransagede politiet p4 adressen Adressed
, 8210 Aarhus V, hvor nu tiltalte E2 var tilmeldt
folkere-gistret. Politiet fik i den forbindelse oplyst, at E2

ikke langere boede pé stedet.

Samme dato kontaktede advokat Jesper Storm Thygesens kontor poli-
tiet pa baggrund af en henvendelse fra E2 . Det frem-

gar heraf, at E2 efter det oplyste skulle vere efterlyst,
og politiet blev anmodet om i bekreftende fald at oplyse hvorfor. I ma-
ilen blev det desuden oplyst, at E2 , safremt han skulle
sigtes 1 en straffesag, enskede advokat Jesper Storm Thygesen beskik-

ket som sin forsvarer. Den 11. juli 2019 besvarede politiet henvendels-

en og oplyste, at E2 ville blive efterlyst, idet politiet
ville sigte ham for overtraedelse af straffelovens § 192 a. Det fremgér af
en rapport af 24, juli 2019, at E2 den 11. juli 2019

blev efterlyst i politiets systemer, fordi han ikke havde reageret pa poli-
tiets henvendelse.

Den 11. juli 2019 modtog politiet desuden en henvendelse fra et andet
advokatkontor, som forespurgte til sagen mod E2 og
anmodede om beskikkelse som forsvarer for ham.

Den 14. juli 2019 segte politiet efter E2 pé hans &g-
tefelles adresse. Af en rapport herom fremgéar blandt andet, at politiet
traf gtefellen pa stedet, og at E2's sester ankom efter

ca. 5 minutter.

Den 31. juli 2019 klokken 04.38 blev nu tiltalte E2

anholdt af politiet efter selv at have henvendt sig pa politigdrden. Han
blev samme dag fremstillet 1 grundlovsforher og sigtet for overtredelse
af straffelovens § 192 a. Han blev varetegtsfangslet i medfer af rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, og har veret det siden

Rettens begrundelse og afgerelse
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Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Kendelse
Samtlige na@vninger og dommere udtaler:

De tiltalte har ikke bestridt, og retten lagger efter bevisforelsen, herun-
der oplysningerne i "Dokumentationsrapport — Konflikt” af 7. marts
2019 fra Efterretnings- og Analyseenheden ved @stjyllands Politi,
EAE, til grund, at der pa geringstidspunktet var en voldelig konflikt
mellem bandegrupperingen Trillegdrden og bandegrupperingen Kal-
margade, hvorunder der tidligere var anvendt skydevaben.

Retten legger endvidere efter bevisfarelsen, herunder oplysningerne i
EAEs "Notits” af 27. februar 2020 og analytiker i EAE Peter Melins
forklaring, til grund, at vandpibecaféen, kaldet Caféen  og de
omliggende arealer ved Adresse3 8310 Aarhus V, fungerede
som fast opholdssted for bandegrupperingen Trillegarden, selvom der
ogsa kom personer pa stedet, der ikke indgik i grupperingen. Af den
nzvnte notits fremgdr det bl.a. at politiets vurdering af stedet primert
bygger pa hendelser, der kan relateres til den voldelige konflikt mellem
Trillegardsgruppen og Kalmargadegruppen, som verserede fra og med
den 8. februar 2019 til og med den 29. august 2019, pé antreffelser pa
og omkring adressen af personer med relation til Trillegardsgruppen,
pa fund gjort i forbindelse med ransagninger pa og omkring adressen
samt pé kildeoplysninger. Af notitsen fremgér endvidere et udsnit af de
ialt 135 sager, politiet i perioden 1. januar til 21. juni 2019 registrerede
pé og tat omkring adressen. De navnte sager omfatter bl.a. en sag den
19. juni 2019, hvor to personer - herunder et familiemedlem til de
tiltalte, Person! - blev ramt af skud, ligesom der er flere
sager vedrerende fund af vaben og ammunition.

Vedrerende haendelserne den 21, juni 2019 fremgar det af de
fremkomne oplysninger, herunder anmelderen Persons

og politiassistenterne Vidne6 og

forklaringer, at der omkring kl. 01.25 hertes skud fra
omradet ved Adresse2 ,hvor Caféen  har til huse i en
bebyggelse, der ogsa rummer en 2" | Politiet kom straks til stedet,
hvor de antraf og talte med tiltalte El uden pa
dette tidspunkt at anse ham for mistaenkt i sagen.

Vidne7s

Der er under sagen forevist en overvagningsvideo fra B | optaget

den 21. juni 2019 1 tidsrummet fra kl. 01.25 — 01.30. Det er oplyst, at
overvagningsvideoens tidsangivelse kan afvige med +/- 5 minutter i
forhold til realtid, og at kameraet alene har optaget, nar det har
registreret bevaegelse. Kameraet var opsat ved BUis bagdor. Af
overvigningsvideoen fremgér det kl. 01.26.51, at en lille, merk
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genstand lander i grasset uden for et indelukke med affaldscontainere
ved Buk K. 01.26.55 samles genstanden op af en person i lab. De
naste optagelser er fra kl. 01.29.59, hvor laget pa en affaldscontainer
har bevaget sig. En person med merkt fuldskag, ifort sort kasket og
en lys joggingdragt, gar malrettet og i hurtigt tempo mod
affaldscontaineren. Bag vedkommende falger i kort afstand E!

, som har erkendt at vare identisk med denne anden
person pa videoen. El orienterer sig bagud.
Personen i den lyse joggingdragt tager fra den bageste del af laget pa
affaldscontaineren en genstand, som han rekker frem mod E!

, der nu har synsretning mod genstanden. Personen i
den lyse joggingdragt trekker straks efter genstanden ind til sig,
hvorpa begge personer hurtigt forlader stedet 1 samme retning. De ses
kl. 01.30.13 ikke lzngere i billedet.

Ved afspilning af overvagningsvideoen billede for billede fremgér det,
at den genstand, personen i den lyse joggingdragt har taget fra
affaldscontaineren, har form som en pistol. Nér dette sammenholdes
med den igangvaerende konflikt mellem Trillegérden og
Kalmargadegrupperingen, som to dage tidligere angiveligt havde veret
anledningen til en skudepisode samme sted, at der umiddelbart forinden
hendelserne pa overvagningsvideoen havde lydt skud, som blev
bekraftet ved politiets fund af afskudte patrondele og en yderligere
pistol, og nér henses til den hast, hvormed genstanden blev bragt af
vejen, finder retten det bevist, at der rent faktisk var tale om en pistol.

Tiltalte El har om hndelserne natten til den 21.
juni 2019 bl.a. forklaret, at han befandt sigi Caféen pg  Adresse3

, hvor han hjalp med at s®tte lokalerne i stand. Han herte 2-3 skud
og gik udenfor. Han medte en politimand, og de talte kort sammen,
hvorefter han fulgte efter politimanden op mod B"* . Han gik hen til
containeren bag 2 | hvor der var nogle unge mennesker. Det, der
ses pa overvagningsvideoen, er, at han medte en person, der sagde, at
der var nogen, der sked, og at tiltalte skulle lobe vek. Personen havde
udenlandsk oprindelse, men talte til tiltalte pa dansk. Tiltalte s4 ikke
rigtigt personen, hvad han lavede ved containeren, eller om han havde
noget i heenderne. Der ser sddan ud pa videoen, men tiltalte sa det ikke
den aften, og han kan ikke sige, hvad det var, personen havde i
handerne. Han fulgtes ikke med personen, der befandt sig foran ham.
Tiltalte tog derefter hjem og sov. E2 , der er tiltaltes
neve, var der slet ikke den aften.

Tiltalte E2 har om sin ferden natten mellem den 20,
og 21. juni 2019 forklaret, at han kom hjem den 20. juni 2019 mellem
kl. 21 og 22 og var sammen med sin hustru, indtil han forlod hjemmet
n&ste dag for at ga pa arbejde. Han var ikke oppe i lebet af natten og
var ikke ude ved Adressel . Han leasede pa davzerende tidspunkt



en bld BMW X35, men han havde lant den ud den 20. juni 2019 fra
omkring kl. 18 til en person ved navn ~ Vidne4 o9 hentede den farst
naeste dag efter arbejdstid hos sin far, hvor  Vidne4  havde afleveret
den.

Vidnet ~ Vidne3  der er islamisk gift med tiltalte ~ E2
, har bekraftet tiltaltes forklaring om, at han var hjemme
natten mellem den 20. og 21. juni 2019.

Vidnet  Vidned  der er gift med tiltalte E2's sester
0g ma antages at have oververet tiltaltes forklaring i retten forud for
afgivelsen af sin egen, har forklaret, at han havde fuldskaeg i juni 2019,
hvor han lante tiltaltes BMW den 20. juni 2019 omkring kl. 18.30 og
afleverede den igen den 21. juni 2019 omkring kl. 01.15 hos tiltaltes
far. Han medte politiet den 20. juni 2019 omkring kl. 23, da han
drejedeindpd Vel for at parkere. Politiet var pa vej ud fra
parkeringspladsen, og de lyste ind i bilen med tagprojektoren.

Politiassistent Vidne5 har vedrerende E2's
ferden bl.a. forklaret, at hun under patrulje den 21. juni 2019 mellem
kl. 00.15 og 00.30 bemzrkede en morkebld BMW X5pa Vel
Hun slog bilen op, men den var endnu ikke registreret til nogen. Hun
lyste direkte ind i bilen med tagprojekteren, mens bilen holdt stille, og
hun genkendte tiltalte E2 som ferer af bilen. Hun
havde medt og talt med ham ved flere tidligere lejligheder. Hun er
sikker p4, at det var ham. Der sad ikke andre foran i bilen. Hun sagde

til sin makker, at det var E2 , og at han havde lengere

skaeg end sidst, hun s& ham. Hun noterede sig ogs4, at han var lidt

mere solbrandt. E2 s& vred og stresset ud. Senere,

formentlig omkring kl. 02.30 eller 03.00, s& hun den samme BMW

parkeret ud for Adresse2 ,helt tet pa Caféen g Butik
Butik E2

Hun genkender pa overvagningsvideoen fra
som personen i det lyse taj. Hun genkendte ham forste gang, hun si
videoen. Hun sé videoen flere gange, og hun var ikke i tvivl. Hun
genkendte ham ud fra det, hun havde set, da hun lyste ind i BMW’en
med politibilens tagprojekter. Hun havde der set tiltalte i profil med
skeeg, sort kasket og en lys trgje. Det, hun sé pa videoen, passede med
dette.

Retten finder det efter politiassistent Vidne5's detaljerede,
sikre og trovardige forklaring bevist, at tiltalte E2
trods sin afvisning heraf, befandt sig i omridet ved Adresse2
omkring gerningstidspunktet. Det bemerkes i denne forbindelse, at
Vidne4 ke har nogen fysisk lighed med tiltalte. P4 denne
baggrund, og nar henses til de tiltaltes familiemaessige relation,
politiassistentens sikre genkendelse af E2 pa
overvagningsvideoen og rettens egne iagttagelser af, at ~ E2's

3
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statur m.v. stemmer overens med personen i den lyse
joggingdragt, ligesom de tiltaltes indbyrdes forskellige fremtoning
stemmer overens med de to personer pa overvigningsvideoen, finder

retten det efter en samlet vurdering bevist, at tiltalte E2
er identisk med personen i den lyse joggingdragt pa
overvagningsvideoen.

Efter den familiemaessige relation mellem de tiltalte og den interaktion
mellem dem, som fremgar af overvagningsvideoen, finder retten det
herefter tillige bevist, at E2 0g 3L

efter falles forudgiende planlzgning, aftale eller forstielse
har besiddet den pagaldende pistol. Det bemarkes i denne forbindelse,
at der efter anholdelsen af El den 21. juni 2019
kl. 19.52 blev fundet 1 krudtpartikel p4 hans venstre hand.

Ved gerningsstedsundersegelsen fandt politiet pa p-pladsen ved

Adresse2 dels 3 patronhylstre og 2 afskudte projektiler ud for
indelukket ved B“* og dels en pistol, der var isat et fyldt magasin,
men ikke havde patroner i kammeret, i et blomsterbed et andet sted pa
p-pladsen.

Anklagemyndigheden har oplyst, at det ikke geres geldende, at den
fundne pistol er identisk med den i anklageskriftet omtalte pistol.

Det kan efter de kriminaltekniske undersegelser ikke leegges til grund,
at de fundne afskudte patrondele hidrerte fra den fundne pistol. Det
kan derimod lagges til grund, at de fundne patronhylstre er affyret fra
samme viben, som nogle patronhylstre, der blev fundet i en anden sag
p& Rydevanget 129, 8210 Aarhus V, den 15. juni 2019. I denne anden
sag blev tillige fundet et patronhylster, som med sikkerhed er affyret fra
den pistol, der blev fundet ved Adresse2 den 21. juni 2019.

Retten finder ikke, at det pa grundlag af de fremkomne oplysninger kan
anses for bevist, at den pistol, de tiltalte var i besiddelse af, var
skarpladt, eller at det var de tiltalte, der afgav skud i omradet, og der
er herefter ikke grundlag for at finde dem skyldige i denne del af
tiltalen.

Om Trillegardsgruppen har E2 bl.a. forklaret, at han
har hert om gruppen i nyhederne, men ikke er en del af den. Han har
ikke selv market noget til uroligheder ved Adressel i juni 2019,
men der vil altid veere nogle unge knzgte, der laver ballade.

Af’Dokumentationsrapport — Person” af 19. august 2019 fra EAE
vedrorende E2 fremgar det som politiets vurdering, at
han pé gerningstidspunktet var medlem af Trillegardsgruppen. Der
gengives i rapporten en reekke haendelser som eksempler pa de



oplysninger, der har dannet grundlag for vurderingen. E2

har ikke afgivet forklaring vedrarende de pagzlidende i alt 6
hendelser, der har fundet sted i perioden fra den 19. september 2017 til
den 12. april 2019.

Retten finder det efter karakteren af de i dokumentationsrapporten
nzvnte hendelser, episoden den 19. juni 2019, hvor tiltaltes fetter
Personl blev ramt af skud ved Caféen  sammenholdt
med hzndelserne i nervarende sag, bevist, at tiltalte E2
pa gerningstidspunktet havde 1 hvert fald tilknytning til

Trillegardsgruppen. Retten finder det pa samme grundlag og i lyset af
den pa gerningstidspunktet verserende konflikt mellem
Trillegardsgruppen og Kalmargadegruppen endvidere bevist, at E2's

besiddelse af pistolen havde baggrund i konflikten, og
at han var motiveret af at ville deltage i eller reagere pa konflikten.

Tiltalte El har om Trillegardsgruppen bl.a.
forklaret, at han ikke kender noget til en "Trillegardsbande”. Han bor
ikke i omradet. Han tror, at politiet har misforstiet noget, nar de
mener, at der er tale om en bande. Det er bare en flok personer, der
kender hinanden. Han er ikke selv en del af flokken, som bestar af
personer pa 18-20 ar. Han har kun hert om bandekonflikten i
fjernsynet.

Af ”"Dokumentationsrapport — Person” af 20. august 2019 fra EAE
vedrorende El fremgér det som politiet
vurdering, at han pa gerningstidspunktet havde tilknytning til
Trillegardsgruppen. Der gengives i rapporten, ud over nerverende
sag, 2 handelser fra henholdsvis den 27. august 2018 og den 2. marts
2019 som eksempler pa de oplysninger, der har dannet grundlag for
vurderingen. El har vedrerende disse to
hendelser fort vidnerne Vidnel og  Vidne2

til belysning af, at heendelserne ikke havde noget med
Trilleghrdsgruppen at gere.

Efter El's feerden i og ved Caféen  hans
familiemaessige relation til medtiltalte E2 og til neveen
Personl , der den 19. juni 2019 blev ramt af skud ved
Catéen og nér tillige henses til hazndelsemne i nzrverende sag,
finder retten det bevist, at El var tilknyttet
Trillegardsgruppen og var vidende om konflikten mellem
Trillegardsgruppen og Kalmargadegruppen, og at hans medvirken til
besiddelse af pistolen var motiveret af, at han ville deltage i eller

reagere pa konflikten. Det bemarkes herved ogsé, at El
ved anholdelsen var i besiddelse af en skudsikker vest. Retten
har ikke ved bedemmelsen af spergsmalet om El's

tilknytning til Trillegardsgruppen tillagt EAEs
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dokumentationsrapport om hans person nogen selvstendig
bevismaessig betydning.

De tiltalte er herefter skyldige i overensstemmelse med den rejste
tiltalte, dog sledes at det ikke er bevist, at pistolen var skarpladt, eller
at de tiltalte har afgivet skud.

Thi bestemmes:

De tiltalte, E2 og El , er
skyldige i overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,
jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf.
straffelovens § 81a, vabenbesiddelse under sarligt skeerpende
omstendigheder, ved den 21. juni 2019 i tiden omkring ki. 01.25 ved
Butik § Adressel i Aarhus V, i forening og efter fzlles
forudgdende planlaegning, aftale eller forstaelse, som led i deres
tilknytning til bandegrupperingen Trillegarden, med baggrund i en
voldelig konflikt mellem bandegrupperingen Trillegarden og
bandegrupperingen Kalmargade, hvor der tidligere havde veeret
anvendt skydevdben mellem de to grupperinger, under sarligt
skerpende omstendigheder at have besiddet en pistol.”

Thi kendes for ret:
E2 skal straffes med fengsel i 4 ar og 6 méneder.
El skal straffes med faengsel 1 4 &r og 6 maneder.
E2 og El idemmes i et tidsrum

pé 5 ér fra endelig dom forbud mod at feerdes og opholde sig i et
omride i Aarhus Kommune, som afgrenses pa folgende made:

El udvises af Danmark for bestandigt.
Hos tiltalte = konfiskeres en skudsikker vest.

De tiltalte skal solidarisk betale sagens omkostninger, dog séledes at de
hver is@r skal betale omkostningerne til egen forsvarer..."

I dom afsagt af Vestre Landsret den 12. februar 2021 fremgar blandt andet
folgende:



Anklagemyndigheden

mod
E2

fodt den 31. januar 1996
(advokat Rune Berggren Brendal Pedersen, Kebenhavn)

og

El
fedt den 15. september 1970
(advokat Jan Schneider, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 19. juni 2020 under medvirken af naev-
ninger afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-9250/2019).

Pastande

Anklagemyndigheden har péstiet domfaeldelse i overensstemmel-
se med den i byretten rejste tiltale og skerpelse.

Tiltalte E2 har pastiet frifindelse.

Tiltalte = har pastaet frifindelse, subsidi-
&rt formildelse.

Supplerende oplysninger

Af en anmeldelsesrapport af 5. september 2019, hvor anmeldel-
sestidspunktet er angivet til fredag den 21. juni 2019 kl. 00.30,
og gerningstidspunktet til fredag den 21. juni 2019 kl. 00.15-
00.30, fremgér felgende under sagens genstand: “Forud for mel-
ding om skyderi i Trillegirden, hvor en hundepatrulje var til ste-
de, observerede patruljen, at der var f& mennesker til fods i omra-
det omkring Adressel , mens mange biler relateret til
‘Trillegarden’ kerte pd Herredsvej og Hasle Ringvej. Patruljen s
en merkebla firhjulstrukket BMW, CK73 162, hvor PER sad ale-
ne. Ca. 15 min, derefter blev patruljen prajet af fire unge maend i
en bil, som fortalte, at en bla firhjulstrukket BMW eller Audi
havde kert hasarederet sammen med en Audi A6 eller lignede,
hvor de havde kert rs eller lignede ad Ringvejen ved Adresses

, 0g den bla BMW havde kort i modkerendes bane
som ‘spogelsesbilist’. Bilen derefter atter udfundet uden forer
ved Caféen  Adressel . Det fremgar endvidere, at anmel-
delse er modtaget af ~ VidneS oo at sagens person er E2

Af en rapport af 29. januar 2021 vedrerende spergsmal fra for-
svareren, advokat Jan Sehneider, fremgér det bla., at det af sog-
ning i POLSAS fremgér, at politibetjent Jens Graulund har fore-
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taget inddragelse af nummerplader pa en Ford Transit Van tilho-
rende El den 14. juni 2019.

Landsretten afsagde vedrorende skyldsspergsmalet folgende
Kendelse:
Alle 3 dommere og 9 nevninger udtaler:

Der er ogsa under sagens behandling for landsretten forevist en
overvagningsvideo optaget den 21, juni 2019. P4 videoen ses
bl.a. en person i lyst taj og sort kasket, som gar hen til en affald-
scontainer, hvor han tager en genstand. Bag vedkommende ses

El . Personen i det lyse tgj reekker gen-
standen frem, mens El er vendt mod ham.
Personen i det lyse tej beholder genstanden, og bade El

og personen forlader herefter stedet.

Tiltalte E2

Anklagemyndigheden har gjort gzldende, at personen i det lyse
tg‘ E2
j er .
E2 har forklaret, at han om aftenen den 20. juni
2019 og om natten den 21 .juni 2019 befandt sig hos sin hustru
Vidne3  sammen med hende og hendes sen.

Dette er bekreftet Vidne3 E2 har desu-
den forklaret, at den bla BMW X5, som han leasede, var lant ud,
hvilket ogs4 er bekraeftet af ~ Vidne3

Politibetjent ~ VidneS  har ogsa for landsretten forklaret, at
hun den 21. juni 2019 mellem k1. 00.15 og 00.30 sa E2
som ferer af en markebla BMW X35, som kerte ud fra
Veil  Hun lyste i den forbindelse ind i BMW’en med tag-
projektoren, mens patruljebilen holdt stille, og hun genkendte
E2 som foreren. Politibetjent ~ Vidne5  pap
desuden forklaret, at hun, da hun blev forevist overvagningsvideo

en af nogle af sine kolleger, genkendte personen i det lyse taj
E2

som . Hun har for landsretten forklaret, at
hun forst s& overvigningsvideoen i starten af september 2019, og
at hun vidste, at E2 pé dette tidspunkt var sigtet
i sagen.

Vidnet Vidned forklarede i byretten, at han havde

l4nt bilen den pagzldende aften, og at han forte bilen, da politiet
lyste ind i den med tagprojekteren. For landsretten har han for-
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klaret, at det faktisk var E2's bror,  Person2
,som ferte bilenindpa Vel | da de medte
politiet, mens han selv sad pa bagsadet. Person2

har ligeledes forklaret, at han forte bilen og medte politiet,
som lyste pA ham med tagprojekteren, da han kerte ud fra Vel
. Han har videre forklaret, at han var alene i bilen. Y'dne4
og Person2's forklaringer, som
forst er fremkommet pa et sent tidspunkt under sagen og ikke er
overensstemmende, kan derfor ikke tilleegges betydning.

Overvagningsvideoen er af en kvalitet, s& det er vanskeligt at se
personernes udseende, navnlig personen i det lyse tej. Landsret-
ten finder, at personen i det lyse tej pa overvigningsvideoen kan
ligne E2 i forhold til fremtoning og statur, men
landsretten kan ikke p4 overvigningsvideoen genkende  E2
som personen i det lyse tgj. Politibetjent ~ Vidne5
sa ferst videoen mere end to méneder efter den 21. juni 2019
og pé et tidspunkt. hvor hun vidste, at E2 var
sigtet. Landsretten finder derfor, at hendes genkendelse af E2
pé videoen er behzftet med usikkerhed. Der er
ikke i ovrigt omstendigheder, som med tilstreekkelig sikkerhed
kan identificere E2 som personen i det lyse tgj
pa videoen. Der er pa den bag grund ikke fort det til domfeldelse
fornedne bevis for, at E2 er skyldig i den rejste
tiltale, og E2 frifindes derfor.

iltalte El
El er tiltalt for at have besiddet en pistol i

forening med E2 , som nu er frifundet. Det kan
herefter ikke fastlegges, hvem personen i det lyse tgj pa videoen
er, og El er pd videoen ikke selv i besid-
delse af genstanden. P4 den baggrund er der ikke fort det til
domfzldelse fornedne bevis for, at El er
skyldig i overensstemmelse med tiltalen. Det bemzrkes i den for-
bindelse, at anklagemyndigheden ikke har gjort gldende, at

= har besiddet en pistol i forening med en
ukendt medgerningsmand. Landsretten frifinder derfor El

Thi bestemmes:

De tiltalte E2 og El fri-
findes...”

Ved mail af 12. februar 2021 fremsatte advokat Jan Schneider, pa vegne af
El , krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a,
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stk. 1.

Af Statsadvokaten i Viborgs afgerelse af 14. maj 2021 til advokat Jan
Schneider fremgér blandt andet falgende:

Jeg har i dag af afvise dit krav om erstatning til El

Jeg har herudover ikke kunnet imedekomme dit krav om erstat-
ning for evrige tvangsindgreb eller akonomisk tab. Begrundelsen
herfor fremgér ligeledes nedenfor.

Sagsforleb

Det fremgér af sagen, at El var frihedsbe-
revet fra den 21. juni 2019 kl. 19.52 til den 12. februar 2021 Kkl.
09.15, sigtet for overtreedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr.
1, jf stk. 3, jf. § 81a.

Frihedsberovelsen varede siledes 572 pabegyndte degn.

Din klient blev anholdt den 21. juni kl. 19,52 pa Adresse2
i Aarhus V, hvortil han kom kerende i sin bil.

I forbindelse med anholdelse af din klient pa stedet, fremviste han
en skudsikkervest, der 14 pad bagsadet af hans bil. Vesten blev be-
slaglagt af politiet. Politiet beslaglagde endvidere en mobiltelefon
af market Iphone, samt to trejer og en hue, som din klient var i
besiddelse af.

[ forlengelse af anholdelsen blev din klient indbragt til Aarhus
politigard, hvor han blev visiteret samt aftapet for eventuelle
krudtpartikler.

Den 22. juni 2019 kl 01.27 foretog politiet ransagning af din kli-
ents bopel, Adresse3 i 8240 Risskov.

Ved Vestre Landsrets dom af 12. februar 2021 blev din klient fri-
fundet.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 12. februar 2021 til Ostjyllands Politi, hvorfra jeg
har modtaget den, fremsatte du krav om erstatning for uberetti-
get frihedsbergvelse, avrige tvangsindgreb og skonomisk tab i
ovrigt, som du ikke havde nzrmere opgjort.

Begrundelse for afslag pa erstatning
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Jeg finder ud fra en samlet vurdering af sagen, at din klient har
udvist egen skyld i form af uforsigtig og mistankepidragende ad-
feerd forud for strafforfelgningen, samt at din klient har udvist
mistankepadragende adferd i forbindelse med strafforfolgningen.

Frihedsberovelse

Begrundelsen for min afgarelse er, at din klient efter min opfat-
telse har udvist egen skyld og selv har givet anledning til det
straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sadan grad, at erstatning
bortfalder.

Jeg har ved min afgerelse isar lagt vaegt pa, at din klients adferd
forud for straffeforfelgning har varet uforsigtig og mistankepad-
ragende.

Jeg lagger i den forbindelse serlig vegt pa, at der pa tidspunktet
for anholdelse og frihedsberavelse af din klient verserede en ban-
dekonflikt mellem grupperingerne Trillegirdsgruppen og Kal-
margadegruppen, hvorunder der blev anvendt skydevaben, at
Trillegardsgruppen havde tilholdssted i lokalerne Caféen  p3
Adresse2 i Aarhus V, at omradet omkring Adressel
pé tidspunktet var en del af en midlertidig visitationszone, at der
var blevet affyret skud i omradet den 19. og den 21. juni 2019,
og at der blev fundet en pistol i et blomsterbed i naerheden af
Caféen  den 21. juni 2019.

Jeg legger endvidere vagt pa, at din klient var til stede i

Caféen  patten til den 21. juni 2019 p4 det tidspunkt, hvor der
blev affyret skud, ifelge hans egen forklaring. Han var igen tilste-
de ved Caféen  den 21, juni 2019 omkring kl. 20.00, hvor han
blev anholdt. I forbindelse med anholdelsen foreviste din klient
en skudsikker vest, som 14 pd bagsaedet af hans bil. Din klient
forklarede under grundlovsforheret, at han altid havde en skud-
sikker vest med for en sikkerheds skyld. I grundlovsforheret for-
klarede din klient endvidere, at han var den ene person pa video-
overvigningen fra bagsiden af P*k pj Adressel 1 Aarhus
V, at han ikke vidste hvem personen i det lyse tgj var, at han ikke
sa et vaben, eller en anden genstand, og at han var helt sikker pa,
at der ikke var spor pa ham, der viste, at han skulle have skudt
med en pistol.

I relation til din klients adferd i forbindelse med strafforfelgnin-
gen har jeg navnlig lagt vagt pa, at det fremgar af retsbogen fra
fristforleengelsen den 9. oktober 2019, at “Sigtede har erkendt at

veere en af personerne pa overvagningsvideoen og at f3 forevist
et vaben, men sigtede har ikke erkendt at have hindteret vab-

"

het .
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Endelig lagger jeg vaegt pa, at resultatet for aftapningen for
krudtpartikler viste, at din klient havde en krudtpartikel p4 vens-
tre hand.

Jeg afviser pa den baggrund kravet..."

Af advokat Jan Schneiders mail af 17. maj 2021 til Rigsadvokaten, sendt til
Statsadvokaten i Viborg, fremgdr blandt andet falgende:

Jeg har pa vegne af min klient modtaget afslag pé erstatning. Af-
gorelsen paklages hermed til Rigsadvokaten.

Det geres gzldende, at min klient er berettiget til erstatning i
overensstemmelse med begaeringen. Det er oplagt, at Statsadvo-
katens juridiske personale har “ledt” efter et grundlag for at med-
dele afslag, og at baggrunden for sagen synes at have spillet ind
pé beslutningen. Det er oplagt, at min klient ved at befinde sig et
bestemt sted pé et bestemt tidspunkt ikke i sig selv kaster mistan-
ke pa sig.

Nar retten finder, at han ikke har varet i besiddelse af det vaben,
han var tiltalt for at have veeret i besiddelse af, er det ogsa oplagt,
at han ikke kaster mistanke pa sig ved at bevage sig ud og se,
hvad der foregar, nér der skydes i omradet, og politiet ankom-
mer.

Som det fremgér af den videoovervigning, der indgik i sagen,
gar min klient stille og roligt rundt, og han er aldrig i besiddelse
af noget skydeviben. Derudover er han pa eller omkring tids-
punkt for skyderiet i kontakt med politiet, hvilket ogsa fremgar
af sagen.

Endelig har min klient i forhold til varetagtsfaengslingen ikke fo-
retaget sig noget som helst, som har bidraget til, at han blev
fengslet. Tvertimod.

Han bliver 1 evrigt reelt udelukkende faengslet pa baggrund af
det, der fremgér af overvagningsvideoen i sagen, og han kunne
med sin ageren intet gare i forhold til, at han blev fangslet Der-
for fgjer det kun yderligere unedvendige sagsomkostninger til sa-
gen, at Statsadvokaten helt usagligt meddeler afslag pa begerin-
gen om erstatning. Der er, baseret pa praksis pad omradet, absolut
ingen tvivl, om at nu frifundne ved en retssag vil fa erstatning.



Endelig bemzrkes, at det virker oplagt urimeligt overfor nu fri-
fundne, at han skal vente yderligere p at fa sin erstatning,

H

I Rigsadvokatens afgorelse af 8. august 2021 til advokat Jan Schneider er
blandt andet anfert folgende:

Du har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten i
Viborg den 14. maj 2021, om at nzgte erstatning tit ~ E!

Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afgerelse. Det be-
tyder, at din klient ikke kan fa erstatning for frihedsberavelse el-
ler erstatning for de avrige tilknyttede tvangsindgreb eller skono-
miske tab.

Supplerende sagsfremstilling

I retten i Aarhus’ retsbog af 22. juni 2019 vedrerende grundlovs-
forher fremgar der af kendelsen bl.a. felgende (byretsekstrakten
side 8 f):

“Efter de foreliggende oplysninger var sigtede i omradet
ved Adresse2 i Aarhus under skyderierne efter mid-
nat den 21. juni 2019, og sigtede har udpeget sig selv som
personen i den morke trgje pa overvagningsvideoen, der
folges med personen i den lyse troje, idet sidstnavnte tager
en pistollignende genstand frem fra en affaldscontainer og
rekker den frem mod sigtede, hvorefter de begge gar fra
stedet. Herefter og efter oplysningerne om fundet af en
skarpladt pistol tzt pa stedet, oplysningerne fra @stjyllands
Politis Efterretnings & Analyseenhed om sigtedes tilknyt-
ning til bandegrupperingen Trillegdrdsgruppen samt oplys-
ningerne om, at sigtedes neve, Personl , der
er tilknyttet Trillegardsgruppen, den 19. juni 2019 var in-
volveret 1 en skudepisode, hvor han blev ramt, er der be-
grundet mistanke om, at sigtede har gjort sig skyldig i det
pasigtede forhold.

Under hensyn til oplysningerne om sigtedes tilknytning til
Trillegirdsgruppen, og den nzre tidsmassige sammenhzng
mellem skudepisoden, hvor sigtedes neve er ramt og sky-
derierne fredag den 21. juni 2019, og efter oplysningerne
om, at sigtede kerer rundt i sin bil med skudsikker vest, er
der bestemte grunde til at frygte, at sigtede pé fri fod vil
bega ny ligeartet kriminalitet.”
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I prevningsrapport fra Teknologisk Institut dateret til 9. ju-
li 2019 fremgar, at der er pavist en krudtpartikel pa E!

venstre hind i forbindelse med en per-
sonundersagelse den 21. juni 2019 (byretsekstrakten s. 125
ff.). Den omstandighed indgik ved fristforlengelsen den
19. juli 2019 (byretsekstrakten s. 20 f.). Ligesom det frem-
gar af retsbogen for fristforlengelsen den 9. oktober 2019
(byretsekstrakten s. 43 f.).

“Sigtede har erkendt at v&re en af personerne pa overvag-

ningsvideoen og at f forevist et vdben, men sigtede har ik-
ke erkendt at have handteret vabnet. At der er fundet krud-
partikler péa sigtede andrer ikke pa dette.”

Ved byretten i Aarhus dom af 19. juni 2020 blev El

sammen med E2 fundet skyldig i over-
trazdelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vaben-
lovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. straffelo-
vens § 81 a ved at have besiddet en pistol og straffet med faengsel
i4 ar og 6 maneder. Om videoovervagningen i sagen fremgar det
af byrettens begrundelse og afgerelse pa side 68:

“En person med merkt fuldskeg, ifart sort kasket og en
Lys joggingdragt, gir malrettet og i hurtigt tempo mod af-
faldscontaineren. Bag vedkommende felger i kort afstand
El , som har erkendt at vaere identisk

med denne anden person pa videoen. El

orienterer sig bagud. Personen i den lyse joggingdragt
tager fra den bageste del af laget pa affaldscontaineren en
genstand, som han rekker frem mod Ei

, der nu har synsretning mod genstanden. Personen i
den lyse joggingdragt treekker straks efter genstanden ind
til sig, hvorpé begge personer hurtigt forlader stedet i sam-
me retning.”

Ved Vestre Landsrets ankedom af 12. februar 2021 blev blev

El sammen med E2 fri-
fundet. Begrundelsen for frifindelsen vedrorende El
lod:
¢ El er tiltalt for at have besiddet en

pistol i1 forening med E2 , som nu er frifun-

det. Det kan herefter ikke fastleegges, hvem personen i det
lyse tgj pa videoen er, og El er pa
videoen ikke selv i besiddelse af genstanden. P4 den bag-
grund er der ikke fert det il domfazldelse fornedne bevis
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for, at El er skyldig i overensstem-
melse med tiltalen. Det bemarkes i den forbindelse, at an-
klagemyndigheden ikke har gjort geldende, at  El

har besiddet en pistol i forening med en u-
kendt medgerningsmand. Landsretten frifinder derfor E!

3
.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nzgte erstatning,
herunder at din klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 3. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i statsad-
vokatens afgerelse.

Dertil bemzrker jeg, at El har erkendt at
have féet forevist et vaben den 21. juni 2019, ligesom byretten
har anfert, at El pé videoovervagning har

synsretning mod genstanden. Det fremgr af sagen, at ~ E!

tilherte Trillegirdsgruppen, som kort forinden
var involveret i en skudepisode, samt at der den 21. juni 2019
blev fundet en krudtpartikel pa El's venstre
hénd, ligesom han samme dag blev fundet i besiddelse af en skud-
sikker vest.

Det er séledes yderligere omstandigheder ud over videoovervig-
ningen, der har dannet grundlag for faengslingen. Det er min vur-
dering, at det er en afvejning af sagens samlede omstendigheder,
der har fort til fengslingen af din klient.

Jeg kan henvise til AM2020.08.18@, der fremgér af anklagemyn-
dighedens vidensbase.

AM2020.08.180 var den erstatningssogende passager i en
bil, der blev efter sat af politiet og sener bragt til stands-
ning. Den erstatningssegende forsogte at flygte fra stedet,
hvor der kort efter blev fundet en skarpladt pistol. I en er-
klering vedrerende materiale fundet pé pistolens magasin
fremgik, at undersegelserne talte for, at en del af det under-
segte DNA stammede fra den erstatningssegende. Senere
blev en af de evrige passagerer i bilen idemt 2 ar og 6 ma-
neders fengsel for besiddelse af pistolen. Efter en samlet
vurdering fandt landsretten, at den erstatningssegende ikke
var berettiget til erstatning.

Det er min opfattelse, at AM2020.08.18@ kan sammenlignes
med narvarende sag. Felles er, at de erstatningssegende har va-
ret i umiddelbar narhed af et vaben, og at der foreligger avrige
omstendigheder, der kan knytte den erstatningssagende til et va-



ben.

Efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder er det min
opfattelse, at din klient for og under strafforfelgningen har hand-
let med en sddan uforsigtighed, at han mé paregne, at det med-
forte en risiko for at blive udsat for straffeprocessuelle tvangsind-
greb sdsom personundersegelse, visitation, ransagning og fri-
hedsbergvelse.

Sagens forleb

* [ afgerelse af 14. maj 2021 nzgtede statsadvokaten at yde er-
statning.

[ brev af 17. maj 2021 har du klaget over afgerelsen.

» Den 25. ma) 2021 har statsadvokaten sendt sagen til mig sam-
men med en udtalelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin af-
gorelse. Der er ikke kommet nye vasentlige oplysninger frem af
betydning for sagen..."

Advokat Jan Schneider har ved mail af 9. august 2021 til Statsadvokaten i
Viborg anmodet om, at Rigsadvokatens afgerelse indbringes for retten.

Ved mail af 18. februar 2021 fremsatte advokat Rune Berggren Brendal Pe-
dersen, pa vegne af E2 , krav om erstatning, jf. retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 1.

Af advokat Rune B. B. Pedersens brev af 18. februar 2021 til Ostjyllands Po-
liti fremgér blandt andet felgende:

Anmodning om erstatning i anledning af strafferetlig forfalg-
ning — Politiets j.nr. 4200-71289-00022-19 — E2

Ved Vestre Landsrets dom af 12. februar 2021 blev min oven-
nzvnte klient frifundet for overtredelse af straffelovens § 192 a,
jf. § 81 a.

Min klient har i forbindelse med sagen pa foranledning af @stjyl-
lands Politi varet frihedsberevet i perioden fra den 31. juli 2019
til den 12. februar 2021, i alt 562 dage.

Med henvisning til Rigsadvokatens meddelelse om erstatning i
henhold til retsplejelovens kapital 93 a anmodes pa denne bag-
grund herved i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, pa veg-
ne min klient om tortgodtgerelse opgjort som folger:

1. degn: kr.
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7.100,00

Efterfolgende dogn (561 dogn 4 kr. 900,00): kr.
504.900,00

I alt: kr.
512.000,00

Det bemarkes, at min klient ikke pa nogen made har udvist egen
skyld i forbindelse med sagen.

Min klient var i arbejde pa anholdelsestidspunktet, hvorfor fri-
hedsbergvelsen for ham har indebaret et betydeligt indtagtstab.

Som det fremgar af vedlagte drsopgarelser, havde min klient i
2017 en personlig indkomst pd i alt kr. 244.945,00 og 1 2018 en
personlig indkomst pa i alt kr. 273.396,00. I 2019 var min klients
indkomst, som folge af varetegtsfangslingen, alene i alt kr.
206.787,00

Jf. vedlagte lensedler var min klients lenindkomst i manederne op
til frihedsberavelsen: April 2019: kr. 36.500,00. Maj 2019: kr,
36.500,00. Juni 2019: kr. 30.400,00. Juli 2019: kr. 19.950,00.

Det bemarkes, at min klient var timelennet og navnlig i juli 2019
holdt ferie uden len.

Min klient har veret frihedsbergvet i 18,5 maneder og har mistet
sin indkomst 1 denne periode.

Idet min klient som felge af frihedsberavelsen har mistet sit arbej-
de, gores krav for yderligere | méneds indtaegt, siledes at min
klient herved kompenseres for den rimelige tid, det forventeligt
vil tage ham at finde ny ansettelse.

Der gores siledes samlet krav pa tabt arbejdsfortjeneste for i alt
19,5 méneder.

Min klients gennemsnitlige ménedslen pa anholdelsestidspunktet
kan pé ovenstdende baggrund efter min opfattelse opgeres til:
Kr. 36.500,00 + kr. 36.500,00 + kr. 30.400,00 = kr. 103.400,00
/'3 =kr. 34.466,00.

Min klients krav for tabt arbejdsfortjeneste opgeres siledes til
19,5 maneder & kr. 34.466,00.

I alt: kr.
672.087,00

Samlet krav (kr. 512.000,00 + kr. 672.087,00)



I alt: kr.
1.184.087,00

Jeg anmoder om tilleg af renter fra denne fremsattelse af kravet.

Erstatningsbelobet_bedes udbetalt direkte til min klient pa hans
NEM-konto.

Jeg anmoder endelig om at blive tillagt takstmassigt salzr pa
1.790,00 kr. + moms for denne fremsettelse af erstatningskravet,
der ikke er ukompliceret.

Af Statsadvokaten 1 Viborgs afgerelse af 1. juni 2021 til advokat Rune
Berggren Brendal Pedersen fremgar blandt andet folgende:

Jeg har i dag besluttet delvist at imedekomme dit krav om erstat-
ning til E2 . Det betyder, at jeg kan yde din kli-
ent 243,325 kr. i erstatning for frihedsberavelse.

Jeg har dog nedsat erstatningsbelobet, fordi din klient efter min
mening har udvist egen skyld. Begrundelsen herfor fremgér ne-
denfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imadekomme dit krav om er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste til E2 pé det
foreliggende grundlag, ligesom jeg har besluttet ikke at imede-
komme dit krav om salar. Begrundelsen herfor fremgér ogsé ne-
denfor.

Jeg har i dag anmodet @stjyllands Politi om at udbetale belabet
til din klients NEM-konto.

Erstatningsbelabet

Erstatningsbelabet er opgjort efter de takster, som Rigsadvoka-
ten har fastsat, jf. Rigsadvokatens Meddelelse, afsnittet om er-
statning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, pkt. 5, og frem-
kommer séledes:

Frihedsberovelse

Forste degn (2019) 6.800
kr.

Hvert padbegyndt efterfolgende degn i ar 2019 (153 degn 4 850
kr.) 130.050
kr

Hvert pdbegyndt efterfolgende degn i 2020 (366 degn 4 850 kr.)
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311.100 kr.

Hvert efterfolgende dogn i 2021 (43 degn 4 900 kr.)  38.700 kr.
Delsum 486.650
kr.

Grundet egen skyld nedsat med 1/2 243 325
kr.

[ alt: 243.325
kr,

Sagsforleb

Det fremgar af sagen, at E2 var frihedsberavet i

perioden fra den 31. juli 2019 k. 04.38 tit den 12. februar 2021
kl. 09.15, sigtet for overtredelse af straffelovens § 192a, stk. 1,
jf. stk. 3, )f. § 8la.

Frihedsberevelsen varede sdledes 563 pabegyndte degn.

Ved Vestre Landsrets dom af 12. februar 2021 blev din klient fri-
fundet.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 18. februar 2021 til @stjyllands Politt, hvorfra jeg har
modtaget det, fremsatte du krav om erstatning, som du opgjorde
saledes:

Frihedsberavelse

1. degn 7.100,00
kr.

Efterfalgende degn (561 degn a kr. 900,00) 2304.900,00
kr.

Lalt: 212.000.00
kr.

Tabt arbejdsfortjeneste

19,5 méaned af 34.466 kr. (gennemsnittet af 3 méneders lon)
672.087 k.

[ alt: 672.087
kr.

Begrundelse for delvis nzgtelse af erstatningskravet
Frihedsberovelse

Begrundelsen for min afgarelse er, at din klient efter min opfat-
telse har udvist egen skyld og selv har givet anledning til det
straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sddan grad, at erstatning
ma nedszttes.

Det fremgdr af forarbejdemne til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3,
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at den egen skyld, som kan begrunde nedsattelse eller udelukkel-
se af erstatning for straffeprocessuelle indgreb, principielt ma be-
tragtes pd samme made som egen skyld i forbindelse med et al-
mindeligt civilretligt erstatningssegsmal. Vurderingen af den er-
statningssegendes egen skyld afspejler saledes de civilretlige
principper; culpa, kausalitet og paregnelighed. Sigtedes adfzerd
maé indebare et dadelvaerdigt moment, der karakteriserer hans
handlemade - eller hans undladelse - som culpgs. Det ma dertil
st for ham som en paregnelig folge af hans adferd, at han kan
blive udsat for strafforfelgning og eventuel frihedsberovelse. Jeg
henviser 1 den forbindelse til betenkning 801/1977, side 32 og
33.

Jeg har ved min afgerelse om at nedstte erstatningen isar lagt
vaegt pa, din klients adfeerd i forbindelse med strafforfolgningen,
idet han har udvist en mistankepadragende adfard og en adfaerd,
der i serlig grad indicier anholdelses - og fengslingsgrund.

Det fremgdr af sagen, at gerningstidspunktet for det pasigtede
var den 21. juni 2019. @stjyllands Politi forsegte at anholde din
klient pa adressen Adressed i Aarhus V, hvor han
havde folkeregisteradresse, den 9. juli 2019.

Det fremgér af sagen, at din klient ikke reagerede pd politiets
henvendelser, hvorfor han blev opdateret som efterlyst i politiets
systemer den 11. juli 2019.

Den 14. juli 2019 segte @stjyllands Politi efter din klient pa ad-
ressen Adresses i Aarhus V, hvor din kli-
entskone,  Vidne3  ertilmeldt.  Vidne3  oplyste, at
din klient var rejst til udlandet, og at han ville melde sig selv, nar
han kom hjem.

Det fremgar ogsa af sagen, at @stjyllands Politi den 9. juli 2019
modtog en e-mail fra advokat Jesper Storm Thygesen, med an-
modning om at fa oplyst, hvorfor din klient var efterlyst.

Den 11. juli 2019 modtog QDstjyllands Politi en e-mail fra dig,
hvoraf fremgér, at du enskede at fa oplyst, hvorfor din klient var
eftersegt af politiet.

Ostjyllands Politi oplyste samme dag, via e-mail, at din klient vil-
le blive eftersegt samme dag med henblik pa at blive sigtet for
overtredelse af straffelovens § 192a.

Det fremgar af sagen, at din klient nzgtede at udtale sig til politi-
et i forbindelse med anholdelsen, samt under grundlovsforharet.
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Din klients tidligere forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen,
oplyste telefonisk til politiet den 26. august 2019, at det ikke var
din klient, der optradte p& den sikrede videoovervagning fra bag-
siden af BUtk pg Adressel i Aarhus V.

Din klient afgav ferst en forklaring til politiet om sin faerden pa
gerningstidspunktet den 1. oktober 2019. Din klient forklarede
blandt andet, at han var hjemme sammen med sin kone pa ger-
ningstidspunktet. Din klient blev under afheringen foreholdt, at
han var blevet genkendt pa videoovervagningen, samt at han var
genkendt som den person, der en time forud for gerningstids-
punktet korte i omridet i en BMW XS5. Din klient forklarede der-
til, at han ikke kendte til bilen, samt at han ikke havde kert i sa-
dan en bil pa noget tidspunkt. Den forklaring ®ndrede din klient i
byretten, idet han forklarede, at han var ejer af bilen pa gernings-
tidspunktet og havde lant bilen ud til en ven ved navn Vidre4

P4 den baggrund finder jeg, efter en samlet vurdering, at erstat-
ningen for frihedsberavelsen ber nedsattes som felge af egen

skyld.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det fremgar af anklagemyndighedens arsberetning 1998-1999,
bind 2, s. 27, der som udgangspunkt ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste under selve frihedsberavelse. Det forudsatter, at
frihedsberovelsen er arsag til at arbejdsforholdet er ophert.

Begrundelsen for min afgerelse om at naegte din klient erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste er, at der ikke foreleegger den forned-
ne dokumentation for, at arbejdsforholdet er ophert pa grund af
varetzgtsfangslingen.

Jeg legger derudover vaegt pa det samme som fremgar ovenfor
under begrundelsen for delvist at nagte din klient erstatning for
frihedsberavelse.

Begrundelse for nzgtelse af saleer

Det fremgar af sagen, at du har varet beskikket som forsvarer
under straffesagen. Du har efter det oplyste modtaget 100.000
kr. + moms i salzr for dit arbejde som forsvarer under ankesa-
gen.

Jeg anser dit arbejde med at fremsatte erstatningskravet for at
veere af ubetydeligt omfang i forhold hertil. Jeg mener derfor ik-
ke, at du har krav pi at fa yderligere salar i sagen. Jeg henviser
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herom til Rigsadvokatens Meddelelse, afsnittet om erstatning i
henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, pkt. 4.11.2..."

I mail af 7. juni 2021 har advokat Rune B.B. Pedersen klaget over afgerel-
sen. [ mailen er blandt andet anfort falgende:

Klage over afgarelse af 1. juni 2021 vedr. nedsattelse af erstat-
ningsbeleb og afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste —
Statsadvokatens journalnr. SAV-2021-3100101-358

Pa vegne min klient, E2 , skal jeg herved péklage
ovenstiende afgerelse, hvorved min klient meddeles nedsattelse
af erstatningsbelgbet pa grund af pastand om egen skyld og nzg-
telse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det gores gazldende, at det af statsadvokaten anferte — herunder
den omstendighed, at min klient efter direkte rad fra sin dave-
rende forsvarer benyttede sig af sin ret til ikke at udtale sig ved
anholdelsen og grundlovsforharet og dermed farst fik afgivet for-
klaring d. 1. oktober 2019 — ikke medferer, at min klient har
udvist egen skyld og/eller mistankepédragende adfard i tilnzer-
melsesvist en sddan grad, at erstatningsbelebet for endda den me-
get lange frihedsberavelse ber nedsa®ttes, endsige nedsattes til
det halve, jf. retsplejelovens § 1018, stk. 3.

Det anfagtes endvidere, at der er meddelt afslag pa tabt arbejds-
fortjeneste, eftersom opheret af min klients ansattelsesforhold
var en direkte konsekvens af frihedsberevelsen.

Det fremsatte krav fastholdes saledes i sin helhed.

Afslutningsvis anmodes om, at det allerede tilkendt belab udbeta-
les til min klient snarest, idet hans ekonomiske situation er hardt
medtaget som felge af den langvarige frihedsberavelse

n

I Rigsadvokatens afgerelse af 6. august 2021 til advokat Rune Berggren
Brondal Pedersen er blandt andet anfert falgende:

Du har klaget over en afgarelse, der er truffet af Statsadvokaten i
Viborg den 1. juni 2021, om at negte erstatning til E2

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afgarelse. Det be-
tyder, at din klient ikke kan fa yderligere erstatning for frihedsbe-
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ravelse.

Sagsfremstilling
Gerningstidspunktet for det i sagen omhandlende forhold var den
21. juni 2019.0

Ostjyllands Politi segte den 9. juli 2019 E2 pa
dennes adresse med henblik pa anholdelse. E2

blev ikke truffet og reagerede efterfolgende ikke pa henvendels-
er, hvorfor han blev opdateret som efterlyst i politiets systemer
den 11. juli 2019 (byretsekstrakten side 297).

@stjyllands Politi modtog samme dag den 9. juli 2019 en e-mail
fra advokat Jesper Storm Thygesen, med anmodning om at f&
oplyst, hvorfor E2 var efterlyst. Der blev hen-
vist til dig. Den 11. juli 2019 modtog @stjyllands Politi en e-mail
fra dig. Du blev samme dag informeret om, at 2

var eftersagt af Ostjyllands Politi med henblik péa sigtelse for
overtredelse af straffelovens § 192a.

Den 14. juli 2019 segte Ostjyllands Politi efter E2

en adresse, hvor E2's kone, Vidne3
var tilmeldt. Det fremgar af politiets rapport (byretsekstrakten si-
de 298):

“Segning efter E2 pa hans kone, """

,adresse. E2S soster, "™ dukkede op efter

ca. 5 min, og patruljen talte med bade " og "™, der
oplyste, at der er en intern familiekonflikti - -famili-
en, og det var derfor E2 blev sat i forbindelse med vaben.
Politiet burde dog kigge n&rmere pa isr to personer fra
‘den anden side’ i - -familien, uden de enskede at
navngive disse. EZ2 var i udlandet i nogle dage endnu, hvor
han skulle have styr pé et huskeb og nogle andre ting, in-
den han ville komme hjem og melde sig selv, hvor han for-
ventede at blive varetegtsfengslet, ifelge sosteren.”

Den 31. juli 2019 meldte E2 sig pa politistatio-
nen i Aarhus, hvor han ikke enskede at udtale sig til politiet
(byretsekstrakten side 314).

I retten i Aarhus’ retsbog af 31. juli 2019 vedrerende grundlovs-
forher fremgar det, at E2 ikke enskede at udtale
sig. Fra retsbogen fremgar bl.a. falgende (byretsekstrakten side
25 ft.):

“Sigtede forklarede om sine personlige forhold, at han lige
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er blevet gift og har vaeret bortrejst pé bryllupsrejse. Han
var ikke bortrejst den 21. juni 2019.

[...]
Kendelse:

Det fremgar af sagen, at der den 21. juli 2019 omkring kl.
01.25 blev afgivet flere skud ved Caféen 3 Adressel
. Et vidne har umiddelbart inden skyderiet set 4 perso-
ner ved stedet, og da politiet lige efter skyderiet ankom til
stedet, befandt der sig minimum 3 personer. Den ene per-
son, der sad pa en motorcykel, kerte va&k. De to andre var
Personl og El | Penonl
, der af politiet er registreret som medlem
af Trillegardsgruppen, er den 19. juli 2019 blevet skudt i
benet. Ved gerningsstedsundersegelsen den 21. juni 2019
blev der bl.a. fundet en pistol med et fuldt magasin, 3 af-
skudte patronhylstre og 2 projektiler.
Af en overvagningsvideo fra bagsiden af Bk pg Adresse2
ses omkring kl. 01.30 to personer, hvoraf den ene
tager noget, der ligner en pistol, fra et sted ved en contai-
ner, reekker den frem mod den anden person og leegger den
i lommen. Personens statur, hejde, frisure og skag har ef-
ter rettens opfattelse lighed med sigtedes. En betjent, der
den 19. juni 2019 antraf sigtede 1 forbindelse med det sky-
deri, hvor Personl blev ramt i benet, har ef-
ter gennemsyn af videoen konstateret at personen med pi-
stolen af statur og pakladning minder om sigtedes. En af
politiet bekendt kilde har ud fra et stillbillede fra videoen
genkendt personen med pistolen som sigtede. Sigtede er af
politiet registreret som medlem af Trillegédrdsbanden.”
Den 30. september 2019 afgav E2 forklaring til
politiet (byretsekstrakten side 322 ff). Han blev under afheringen
foreholdt, at han var blevet genkendt pa videoovervagningen,
samt at han var genkendt som den person, der en time forud for
gerningstidspunktet kerte i omridet i en BMW X5. E2
oplyste til politiet, at han ikke kendte til bilen, samt at
han ikke havde kert i sadan en bil p& noget tidspunkt.

Ved byretten i Aarhus dom af 19. juni 2020 blev El
sammen med E2 fundet skyldig over-
tredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. viben-
lovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, )f. §1, stk. 1, nr. 1, jf. straffelo-
vens § 81 a ved at have besiddet en pistol og straffet med faengsel
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i4 ar og 6 maneder.
E2's forklaring fremgar af dommens side 7 ff. I
forklaringen fremgar:

“[...] Han leasede p davarende tidspunkt en bla BMW,
men han havde lant den ud til en person ved navn Vidre4

(-]

Han og hans hustru holdt bryllupsfest den 23. juni 2019 ef-
ter at veere blevet islamisk gift tidligere samme méned. Den
felgende nat tog de ud at rejse, hvilket havde veret plan-
lagt i en uges tid. De var vak i lidt mere end en uge. Deref-
ter kom han hjem for at lave noget arbejde sammen med sin
storebror. Det kan godt passe, at han derpa tog til Libanon
den 5. juli 2019 for at besgge sin fars kone. Han var i Liba-
non i ca. 2 uger. Datoen for afrejsen til Libanon blev forst
aftalt et par dage forinden, men det havde leenge vaeret
planlagt, at han skulle rejse til Libanon pa et tidspunkt, nar
det passede med hans arbejde. Det var ogsé planlagt, hvor
lnge han skulle vere afsted. Omkring den 11. juli 2019
fandt han ud af, at han var efterlyst. Persond  som han
havde adresse hos, kontaktede ham om dette. Han blev
chokeret og vidste ikke, hvad der var galt [...]*

Byrettens kendelse vedrarende skyldsspergsmalet fremgar af
dommens side 67 ff. Pa side 70 er der anfort:

“Retten finder det efter politiassistent Vidne3's
detaljerede, sikre og troveerdige forklaring bevist, at tiltalte

E2 , trods sin afvisning heraf, befandt sig i
omridet ved Adresse2 omkring gerningstidspunktet,
[...] Pa denne baggrund, og nar henses til de tiltaltes famili-
emassige relation, politiassistentens sikre genkendelse af

E2 pa overvagningsvideoen og rettens eg-
ne iagttagelser af, at E2's statur m.v. stem-
mer overens med personen i den lyse joggingdragt, ligesom
de tiltaltes indbyrdes forskellige fremtoning stemmer over-
ens med de to personer pa overvagningsvideoen, finder ret-
ten det efter en samlet vurdering bevist, at tiltalte ~ E2

er identisk med personen i den lyse jogging-

dragt pa overvagningsvideoen.”

Ved Vestre Landsrets ankedom af 12. februar 2021 blev blev
El sammen med E2 fri-



fundet. Begrundelsen for frifindelsen vedrarende E2
led bl.a.:

“Der er ikke i gvrigt omstendigheder, som med tilstraekke-
lig sikkerhed kan identificere E2 som per-
sonen i det lyse tej pa videoen. Der er pa den baggrund ik-
ke fort det til domfeldelse fornadne bevis for, at  E2
er skyldig i den rejste tiltale, og E2
frifindes derfor.”.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nedsatte erstat-
ning. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens
afgorelse.

E2 har som udgangspunkt krav pa erstatning
for uberettiget varetegtsfengsling, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 1. Erstatningen kan dog nedszttes eller negtes, hvis de pa-
galdende selv har givet anledning til foranstaltningerne, jf. rets-
plejelovens § 1018 a, stk. 3.

E2 forklaring i byretten om sin bryllupsrejse
samt en efterfelgende ferie i Libanon virker konstrueret til lejlig-
heden. Det underbygges af, at politiet traf Vidne3  derer

E2's kone, i Danmark den 14. juli 2019. Forkla-
ringen er i ovrigt forst fremkommet efter, at E2
har kunne gere sig bekendt med alle sagens detaljer. Det fremgar
samtidig, at E2 relativt hurtigt i forlebet var be-
kendt med, at han var eftersagt af politiet. Det er min vurdering,
at E2 adferd forud for varetegtsfeengslingen
kan sidestilles med unddragelse.

Henset til de mange indicier er det min opfattelse, at E2

relativt tidligt i forlabet havde en szrlig forpligtigelse til
at rense sig for mistanke. E2 afgav forst forkla-
ring til politiet den 30. september 2019. En forklaring han efter-
folgende har @ndret vedrerende keretajet BMW X5.

Samlet set er det min vurdering, E2 forud for
og under strafforfelgningen har udvist en s& mistankepadragende
adferd, at han matte pdregne risiko for bl.a. langvarig vare-
tegtsfengsling som sket, og at erstatningen derfor kan nedszttes
til det halve.

Jeg er ligeledes enig i statsadvokatens begrundelse for at negte
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt saler.

side 31



Sagens forleb

» ] afgarelse af 1. juni 2021 nzgtede statsadvokaten at yde erstat-
ning.

* [ brev af 7. juni 2021 har du klaget over afgerelsen.

* Den 7. juni 2021 har statsadvokaten sendt sagen til mig sam-
men med en udtalelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin af-
gorelse. Der er ikke kommet nye vasentlige oplysninger frem af
betydning for sagen..."

Rune B.B. Pedersen har ved mail af 10. august 2021 til Statsadvokaten i Vi-
borg anmodet om, at Rigsadvokatens afgerelse indbringes for retten.

Forklaringer

El har ikke afgivet forklaring.

E2 har forklaret, at han i ferste omgang ikke fik en tilbage-
melding fra advokat Jesper Storm Thygesen. Han afventede den, for han ville
kontakte politiet. Den ferste tilbagemelding fik han fra advokat Rune B.B.
Pedersen. Der gik ca. en uge, for han fik en tilbagemelding. Han henvendte
sig farst til politiet den 31. juli 2019, fordi han havde en flybillet hjem fra Li-
banon pa denne dato. Da han kom til Danmark den 31. juli 2019 om aftenen,
karte han forst til sin kone, og derefter meldte han sig selv til politiet om-
kring kl. 04.30. Han meldte sig midt om natten, fordi det havde hgj prioritet
for ham. I grundlovsforheret bad han om at fi advokat Jesper Storm Thyge-
sen som forsvarer, men han kunne ikke na at komme fra Kebenhavn. Han fik
i stedet beskikket en anden advokat, som advokat Jesper Storm Thygesen
havde sendt. Denne advokat sagde, at han ikke skulle udtale sig, for han hav-
de haft mulighed for at drefte sagen med advokat Jesper Storm Thygesen.
Han gjorde, som advokat sagde. Han ville have afgivet forklaring til politiet
og i retten, men det gjorde han ikke efter rdd fra sin advokat. Han havde ikke
vaeret i retten for, og han har aldrig veeret sigtet i en straffesag.

Han sad i Aalborg Arrest, og der gik 2-3 uger, for advokat Jesper Storm
Thygesen havde mulighed for at besege ham. Han var ikke involveret i dref-
telserne med politiet om, hvornar han kunne afheres. Afheringen afventede
politiet, fordi det skulle vare en bestemt efterforsker, der skulle foresti atho-
ringen af ham. Han blev afhart i Aalborg Arrest. Han blev spurgt, om han
kendte til en BMW X5, hvilket han bekraftede. Betjenten skrev kun stikord
ned under afheringen. Han blev ikke spurgt yderligere om bilen. Dagen efter
ringede hans advokat, og han leste referatet af forklaringen op. Der sagde
han med det samme til sin advokat, at den del med bilen ikke var korrekt
gengivet, hvorefter det blev rettet. Det var hans bil, men han havde lant den
til  Vidne4  dep pageldende dag. Bilen var registreret i hans navn, sa det
kunne politiet sla op. Det ville derfor savne mening, hvis han skulle sige, at
bilen ikke var hans. Han havde ikke hert fra sin bror, at han varet i bilen den
dag. Det talte de ikke om dengang. Han tankte bare, at det kunne vere rele-



vant, at hans bror blev afhert, fordi de ligner hinanden meget. Han kunne ik-
ke have kontakt med sin bror, mens han sad i arresten.

Han blev ansat hos Firma omkring november 2018. Han var time-
lonnet, og han arbejdede pa fuld tid. Han fik udbetalt en lav lon i juni 2019,
fordi han havde nogie dage fri i juni maned. I juli 2019 er lennen lav, fordi
han var ude og rejse. Da han var blevet frifundet, tog han kontakt til '™

dagen efter dommen. De sagde, at han gerne métte komme tilba-
ge, men det har han ikke vaeret i stand til. Han har haft det psykisk darligt,
efter han blev lasladt. Han har faet stillet diagnosen PTSD. Han skal til psy-
kolog i dag, nér retsmedet er slut. Han er ikke i stand ti! at arbejde. Han fik
at vide, at han var fyret, mens han sad 1 arresten, Det fortalte hans kone ham.
Hun havde hert det fra hans bror. Det var i november 2019, at han blev fyret.
Han blev ikke opsagt pa skriftligt grundlag, men det var klart, at han ikke
kunne fortsaette sit arbejde, fordi han sad faengslet. Hans bror ejer halvdelen
af firmaet Firma og den anden halvdel ejer en person ved navn
-som han arbejdede for.

Rettens begrundelse og afgerelse

El og E2 blev ved landsrettens dom
af 12. februar 2021 frifundet for overtra:delse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,jf. § 1, stk. 1, nr. 1
og 3, jf. straffelovens § 81 a, vabenbesiddelse under szrligt skerpende om-
stendigheder ved at have besiddet en skarpladt pistol og frifundet for at have
afgivet flere skud med denne.

Det fremgr af landsrettens dom, at det lgges til grund, at El
er pa en overvégningsvideo optaget fra bagsiden af B¢ pg "™
i Aarhus V den 21. juni 2019 omkring kl. 01.25, hvor en person i
lyst ta] og sort kasket, gér hen til en affaldscontainer, hvor han tager en gen-
stand og rekker genstanden frem, mens El er vendt
mod ham. Landsretten har ikke nermere taget stilling til, hvilken slags gen-

stand, der var tale om.

Landsretten fandt det ikke bevist, at E2 var personen i det

lyse taj pa videoen, og landsretten har anfert, at det ikke kan fastlegges,

hvem personen i det lyse tej pa videoen er. Landsretten frifandt derfor E2
for den rejste tiltale.

Landsretten frifandt herefter tillige El , idet han var til-
talt for at have besiddet en pistol i forening E2 , og idet han
ikke selv var i besiddelse af genstanden.

Der er enighed om, at det ikke var den pistol, de erstatningssegende blev til-
talt for at have besiddet, der havde affyret skud i omrédet.
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Det folger af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, at de erstatningssegende som
udgangspunkt har krav pa erstatning for den derved tilfojede skade, nér de
har vaeret anholdt og varetegtsfaengslet og senere er blevet frifundet.
Spergsmalet er, om erstatningen skal nedsettes eller negtes som folge af, at
de erstatningssegende selv har givet anledning til frihedsberovelsen, jf. §
1018 a, stk. 3.

Vedrgrende El

= blev anholdt, den 21. juni 2019 kI. 19.52, pa *~
, 8210 Aarhus V, da han kom kerende i en personbil til stedet.

Det fremgar af rettens kendelse af 22. juni 2019 vedrerende varetegtsfengs-
ling af El , at han allerede i grundlovsforheret forklare-
de, at det er ham i den morke trgje pa videoen, og at han opholdt sig pa en
vandpibecafe, som hans nevg ejer, fordi han havde hjulpet med at sette café-
en i stand, samt at han gik udenfor for at se, hvad der skete, fordi han herte
skud. Det fremgér endvidere, at han har forklaret, at han blev pa stedet, og at
han selv gik hen og talte med politiet, samt at han derefter kerte fra stedet.
Han har altid en skudsikker vest med som den, han havde i bilen, da han blev
anholdt. Han sa ikke et vaben pa billederne.

Det fremgér endvidere, at El under hele sagens forleb
har vedstéet, at det er ham pa videoen.

Pa det foreliggende grundlag, hvor El var pa stedet,
fordi han havde hjulpet sin neve med at s@tte en vandpibecafé 1 stand, og
hvor det ved landsrettens dom ikke er fastlagt, hvilken slags genstand, der
blev rakt frem mod El pé videoen, og der ikke i gvrigt
er fastsliet nogen sammenhzeng mellem El og den tid-
ligere skudepisode eller eventuelle skud affyret den 21. juni 2019, og hvor

El med det samme den aften gik hen og talte med po-
litiet, og hvor han fra begyndelsen har afgivet forklaring og har forklaret, at
det er ham pa videoen, finder retten, at El under disse
omstzndigheder ikke har udvist en sddan uforsigtighed eller mistankepadra-
gende adfzrd, at han métte paregne, at der var en risiko for anholdelse og
varetegtsfengsling, og at han derfor ikke har udvist en sadan grad af egen
skyld, at der er grundlag for, at hans krav pi erstatning skal bortfalde eller
nedsattes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

At der aktuelt var en bandekonflikt i gang mellem Trillegérdsgruppen og
Kalmargadegruppen, og at El muligvis var tilknyttet
Trillegardsgruppen og var i besiddelse af en skudsikker vest, kan under de
ovenfor anforte omstendigheder ikke fore til et andet resultat. Heller ikke
den omstendighed, at der pa El venstre hind ved an-
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holdelsen blev fundet en krudtpartikel, kan fore til et andet resultat, idet El
ved anholdelsen og indtransporten til politigirden ikke
var ifert en beskyttelsesdragt.

El har herefter krav pa fuld erstatning for den friheds-
bergvelse han har veret udsat for med 519.800 kr. Belabet forrentes med
seedvanlig procesrente fra den 12. februar 2021.

Da der har vaeret afsat en retsdag til behandlingen af spargsmélet vedrgrende
erstatning, hvor der blandt andet har foreligget en omfattende ekstrakt og er
udarbejdet materialesamling, sdledes at der har varet tale om merarbejde af
ikke ubetydelig karakter i forhold til det arbejde, som advokat Jan Schneider
har udfart som beskikket forsvarer, har han krav pé saler for det udferte ar-
bejde. Efter sagens udfald skal statskassen betale sagens omkostninger.

Vedregrende E2
E2 blev anholdt den 31. juli 2019 kl. 04.38, hvor han meld-

te sig selv pa Politigarden i Aarhus, og han blev ved kendelse senere samme
dag varetzgtsfengslet.

E2 var allerede den 9. juli 2019 bekendt med, at politiet led-

te efter ham, idet advokat Jesper Storm Thygesen denne dag pa vegne af E2
rettede henvendelse til politiet. Politiet besvarede advokat

Jesper Storm Thygesens henvendelse den 11. juli 2019, hvor de gjorde ham
bekendt med, at E2 ville blive efterlyst, idet politiet sigtede
ham for overtreedelse af straffelovens § 192 a. E2 blev sam-
me dag efterlyst i politiets systemer. Herefter var der kontakt til politiet gen-
nem skiftende advokater, uden at det bragte politiet i kontakt med ~ E2

P4 denne baggrund finder retten, at E2 har udvist en sadan
uforsigtighed og mistankep&dragende adfaerd, at han matte paregne, at der
var en risiko for anholdelse og varetegtsfangsling, og at han derfor har ud-
vist en sddan grad af egen skyld, at der er grundlag for, at hans krav pd er-
statning skal nedsettes til det halve, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Under de foreliggende omstendigheder findes det uden betydning, at ~ E2

, ikke afgav forklaring til politiet forud for grundlovsforheret
og ikke afgav forklaring i grundlovsforheret, eller at han forst afgav forkla-
ring til politiet den 30. september 2019. Desuden findes hans forklaring om
den pageldende BMW X5 ligeledes uden betydning, idet det ikke kan anta-
ges at ville have medfort, at han ikke var blevet frihedsberavet eller var ble-
vet losladt, sifremt han havde afgivet forklaring tidligere eller havde afgivet
forklaring om, at han havde 14nt den pigzldende bil ud.

Retten finder ikke grundlag for at imadekomme E2's princi-
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pale pastand vedrerende erstatning for uberettiget frihedsberovelse. Herefter
skal erstatningsbelgbet vedrerende frihedsberavelsen fastszttes efter takster-
ne til 243.325 kr. Efter det oplyste er belabet allerede udbetalt via modreg-
ning, sledes at der ikke er krav pé yderligere erstatning for frihedsberovel-
sen.

For s& vidt angér kravet pa tabt arbejdsfortjeneste er der enighed om den
metode, der er anvendt ved opgerelsen af kravet.

Herefter og idet retten finder, at E2 , efter fremleggelsen af
de seneste 3 ars drsopgerelse og de fremlagte lensedler, har godtgjort, at han
pa tidspunktet for varetzegtsfengslingen havde en indtegt som anfart, og idet
retten tillige finder, nar henses til, at E2 var vare-
teegtsfengslet i 562 degn, at det ma laegges til grund, at varetegtsfaengslin-
gen var arsagen til, at arbejdsforholdet opherte, uanset at E2
ikke har fremlagt en opsigelse dateret under varetegtsfangslingen, har

E2 krav pa halvdelen af det opgjorte belab i alt 336.043,50

kr.

Belabet forrentes fra den 19. februar 2021.

Da der har varet afsat en retsdag til behandlingen af spergsmalet vedrerende
erstatning, hvor der blandt andet har foreligget en omfattende ekstrakt, sile-
des at der har varet tale om merarbejde af ikke ubetydelig karakter i forhold
til det arbejde, som advokat Rune B.B. Pedersen har udfart som beskikket
forsvarer, har han krav pa saler for det udferte arbejde. Efter sagens udfald
skal statskassen betale halvdelen af sagens omkostninger, mens E2

skal betale den anden halvdel.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 519.800 kr. med sedvanlig
procesrente fra den 12. februar 2021 til El

Statskassen skal betale de sagsomkostninger, der angar El
Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 336.043,50 kr. med s&dvan-
lig procesrente fra den 19, februar 2021 til E2

Statskassen skal betale halvdelen af de sagsomkostninger, der angar E2

E2 skal betale den anden halvdel.

Joy Winter

‘emt/ters
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus, den 14. september 2022

Marta Marie Jepsen
retsassistent



DOM

afsagt den 10. juli 2023 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Thomas Raaberg-
Maoller, Torben Geneser og Bo Ruby Nilsson (kst.)) i ankesag

V.L.5-2100-22

Anklagemyndigheden
mod
E2
fodt den 31. januar 1996
(advokat Rune B. B. Pedersen, Frederiksberg)

Retten i Aarhus har den 14. september 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 9-
7607/2021).

Pastande

Erstatningssegende, E2 , har nedlagt pastand om en yderligere erstatning
pa 915.412 kr. med procesrente fra den 19. februar 2021.

Anklagemyndigheden har péstéet frifindelse.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Erstatning for frihedsberevelse 486.650 kr.
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 672.087 kr.
I alt 1.158.737 kr.
Belab betalt ved modregning 243.325 kr.
Pastandsbelobet 915.412 kr.

Supplerende oplysninger
Der er for landsretten fremlagt en mail fra E2's arbejdsgiver,  Firma

, vedrerende grundlaget for afskedigelsen af ham den 30. august 2019.



Forklaring

E2 har forklaret, at hans timelen varierede mellem 190 kr. og 200 kr. De
maneder, hvor han pakkede bilen, fik han 200 kr. i timen, og de andre méneder fik han 190
kr. Han kan ikke svare pé, hvorfor timetaksten ifelge en lonseddel var 150 kr. 1 juli 2019.
Han er forst blevet opmarksom pé det umiddelbart for retsmedet. Det méa vare en fejl, og
for den maned burde taksten have varet 190 kr. Han fik besked om, at han var fyret, mens
han sad i arresten. Det fik han at vide af advokat Jesper Storm Thygesen og sin kone. Han
har faet PTSD og kan ikke arbejde, s& han er ikke blevet genansat. Han segte om kontant-
hjzlp halvanden méned efter lesladelsen, og sé gik der tyve dage med at behandle ansog-

ningen. Han havde en kontrakt vedrerende sin ansa&ttelse hos Firma

Landsrettens begrundelse og resultat

E2 har varet varetegtsfangslet fra den 31. juli 2019, indtil han blev fri-
fundet ved landsrettens dom af 12. februar 2021. Han har som udgangspunkt krav pa er-
statning for frihedsberavelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Spergsmélet er, om er-
statningen skal nedsattes, som folge af at han selv har givet anledning til frihedsberavel-
sen, jf. § 1018 a, stk. 3. Det er ogsa et spergsmaél, om han har mistet sit arbejde som felge
af frihedsberevelsen og dermed har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og ankla-

gemyndigheden har desuden bestridt opgerelsen af dette krav.

Da E2 den 31. juli 2019 blev varetegtsfengslet, byggede mistanken mod
ham navnlig pa indholdet af en overvagningsvideo fra gerningsstedet. Ved byrettens dom i
straffesagen blev det efter en samlet vurdering fundet bevist, at E2 var
identisk med personen i en lys joggingdragt pd overvigningsvideoen. Frifindelsen af ham 1
landsretten var begrundet med, at han ikke kunne identificeres som personen i det lyse tgj

pé overvigningsvideoen.

Der er efter bevisferelsen ikke grundlag for at tilsidesatte E2's forklaring
om, at han forst blev bekendt med, at han var eftersegt af politiet, efter at han i starten af
juli 2019 var rejst til Libanon. Han kontaktede derefter to gange politiet gennem sine ad-
vokater med anmodning om at fa oplyst, hvorfor han var eftersogt, og han meldte sig selv
til politiet kort efter sin hjemkomst til Danmark. Hans adfaerd forud for varetegtsfengslin-

gen kan herefter ikke anses for at have givet anledning til varetegtsfaengslingen.
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Det forhold, at E2 oprindelig benyttede sig af sin ret til ikke at udtale sig,
indtil han den 30. september 2019 afgav forklaring til politiet og senere under hovedfor-
handlingen i byretten, kan under de foreliggende omstendigheder ikke tillegges betydning
i relation til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Efter karakteren af mistankegrundlaget kan det
sdledes ikke antages, at det ville have forhindret varetaegtsfaengslingen af ham eller have
fort til hans losladelse, hvis han pa et tidligere tidspunkt havde afgivet forklaring. Hans
forklaring til politiet den 30. september 2019 om, at han ikke kendte til en bil af meerket
BMW X35, der blev berigtiget i en mail af 3. oktober 2019 fra forsvarerens kontor, kan hel-

ler ikke antages at have haft betydning for varetegtsfengslingen eller dens udstreekning.

Landsretten finder pd denne baggrund, at E2 ikke selv har givet anledning
til frihedsberevelsen, og der er derfor ikke grundlag for at nedsatte erstatningen i medfer

af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Erstatningen for frihedsberevelsen fastsattes herefter til 486.650 kr.

Landsretten lagger under hensyn til varigheden af varetegtsfangslingen og indholdet af
mailen fra E2's arbejdsgiver til grund, at hans anszttelsesforhold opherte
som folge af varetegtsfengslingen. E2 har derfor i medfer af retsplejelo-
vens § 1018 a, stk. 1, krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Efter de foreliggende
oplysninger om hans indtagtsforhold, herunder de fremlagte arsopgerelser og lensedler,

fastsattes erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste herefter skensmassigt til 650.000 kr.

Den samlede erstatning udger herefter 1.136.650 kr.

Da E2 ved modregning har fiet udbetalt 243.325 kr., udger det resterende
erstatningskrav 893.325 kr., der skal forrentes med procesrente fra den 19. februar 2021.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom &ndres, sdledes at anklagemyndigheden inden 14 dage skal betale 893.325
kr. med procesrente fra den 19. februar 2021 til E2



Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Thomas Raaberg-Meller Torben Geneser

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 10. juli 2023

Lone Hansen

stedfortrader

Bo Ruby Nilsson
(kst.)



Vestre Landsrets 12. afdeling holdt den 10. juli 2023 kl. 10.00 made pa tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer Thomas Raaberg-Maller.

V.L. §-2100-22

Anklagemyndigheden
mod

E2

Landsdommerne Thomas Raaberg-Moller, Torben Geneser og Bo Ruby Nilsson (kst.} har
behandlet sagen.

Landsretten afsagde

DOM

(se dombogen).

Landsretten tillagde forsvareren, advokat Rune B. B. Pedersen, i saler 14.800 kr. + moms
og i korselsgodtgerelse 2.417,04 kr. + moms samt 384 kr. til dekning af udgifter til broaf-

gift. Belebene skal i henhold til dommen betales af statskassen.

Sagen sluttet.

Thomas Raaberg-Meoller

/Lone Hansen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 10. juli 2023

Lone Hansen

stedfortreeder



Vestre Landsrets 12. afdeling holdt den 12. juni 2023 kl. 14.00 retsmede pa tingstedet i
Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Thomas Raaberg-Mgller, Torben Geneser og Bo
Ruby Nilsson (kst.).

Som retssekretar fungerede Lone Hansen.

Retsmadet var offentligt.

Hovedforhandling:

V.L. 5-2100-22

Anklagemyndigheden

mod

E2

Fremlagte bilag:

ankemeddelelse, retsbogsudskrift og byrettens dom.

Sagens ovrige bilag var til stede.

For anklagemyndigheden medte senioranklager Tanja Fogt, Statsadvokaten i Viborg.

Som beskikket forsvarer madte advekat Rune B. B. Pedersen.

Erstatningssggende var medt.

Retsformanden sikrede sig erstatningssegendes identitet.

Der var ikke bemarkninger til ankeforholdene.

Anklageren og forsvareren nedlagde deres pastande (se dommen).



Dokumentation fandt sted.

Erstatningssegende blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig. Erstat-

ningssegende afgav herefter supplerende forklaring (se dommen).
Bevisforelsen sluttet.
Anklageren og forsvareren redegjorde for deres opfattelse af sagen.
Erstatningssegende havde lejlighed til at udtale sig.
Landsretten optog sagen til dom, der pa grund af sagens karakter, det fremskredne tids-
punkt og en forestdende tjenesterejse i landsretten afsiges den 10. juli 2023 k1. 10 uden
retsmade.
Sagen udsat,

Thomas Raaberg-Moller

/Lone Hansen

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 23. juni 2023

Lone Hansen

stedfortraeder



Sag?

DOM
afsagt den 10. januar 2023 af Vestre L andsrets 6. afdeling (dommermne Jeanette Bro Fejring,
Thomas Tordal-Mortensen og Elisabeth Andersen-Meller (kst.) med domsmeand) i ankesag

V.L. S-2119-21

Anklagemyndigheden
mod
E
fedt juni 1976
(advokat Karina Skou, Aalborg)

Retten i Kolding har den 28. september 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-
2417/2021).
Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for erstatningskravet og har subsidizrt nedlagt

péstand om betaling af et mindre belab.

E har péstéet stadfzestelse.
Forklaringer
E har for landsretten afgivet supplerende forklaring.
E har supplerende forklaret, at det kun var ™= ting, der var i skuret.

Han var ved at lave en ny carport hjemme hos sig selv, og han havde derfor nogle af sine
ting stdende i hendes skur. Hun havde ikke nogen mistanke om, at han opbevarede narkoti-

ka i skuret. Deres made at kommunikere pa var vanvittig, forskruet og sygelig, og de kom
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med alle mulige beskyldninger mod hinanden. "' tjente mange sorte penge ved at kebe og
salge alt muligt videre, og det er den forretning, som hun henviser til i deres sms’er. Deres
forhold var afsluttet 1 februar 2022, Det sluttede nok omkring oktober 2021.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor. Landsretten stadfaester der-

for byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Jeanette Bro Fejring  Thomas Tordal-Mortensen  Elisabeth Andersen-Maller Tuxen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 11. januar 2023

Michelle Brens
retssekretaer



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. september 2021

Rettens nr. 1-2417/2021
Politiets nr. SAV-2020-3100101-868

Erstatningssegende
E

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmeend.
Tilkendegivelse af 6. april 2021 er modtaget den 6. april 2021

E var i tiden fra den 18. februar 2020 til den 6. juli 2020
anholdt og varetazgtsfeengslet som sigtet for overtreedelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf stk. 1, 1. pkt. E blev ved et anklageskrift,
modtaget i retten den 8. juni 2020, tiltalt for en del af det, den oprindelige
sigtelse vedrorte.

E blev ved dom af 6. juli 2020 afsagt af Retten i Kolding
frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte ved brev af 6. juli 2020 krav om erstatning,
jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten afviste erstatningskravet den 29. januar 2021.

Rigsadvokaten afviste erstatningskravet den 29. marts 2021.

N har den 30. marts 2021 anmodet om sagens indbringel-

se for retten.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 124.300 kr. med til-

laeg af seedvanlig procesrente fra den 6. juli 2020.
Erstatningskravet er opgjort saledes:

1. degn 7.000 kr.

Sl TATHS
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138 efterf; n 117.300 kr.
[ alt 124.300 kr.

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse.
Anklagemyndigheden har ikke bestridt opgerelsen af kravet.

Et spergsmal om erstatning for beslagleggelse af effekter og for ransagning
af bopal og telefon, er frafaldet under sagens behandling for retten.

Sagens oplysninger

I Statsadvokatens afgerelse af 29. januar 2021 er der bl.a. anfort folgende:

L}

Jeg har i dag besluttet ikke at imedekomme dit krav om erstatning til E
. Begrundelsen herfor fremgéar nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imedekomme dit krav om salar.
Begrundelsen herfor fremgér ligeledes nedenfor.

Sagsforlab

Det fremgar af sagen, at Sydestjyllands Politi den 18. februar 2020 ca. kl.

11.55 foretog ransagning pa adressen  Adressel  j Vejle, hvor Personl
havde bopal.

Ransagningen skyldes oplysninger om muligt salg og opbevaring af

euforiserende stoffer.

Politiet fandt i den forbindelse ca. 163 gram kokain og et sterre kontant-

belab.

Politiet beslaglagde Personl's telefon 1 forbindelse med
ransagningen. Ved gennemgang af telefonen blev der udfundet flere sms-
beskeder mellem din klient og Personl , der endvidere gav anledning

til en ransagning af din klients bopel p3 ~ Adresse2  j Vejle,

Politiet rettede i den forbindelse henvendelse pa din klients bopzl samme dag
kl. 18.50.

Politiet traf her din klient, der blev anholdt som sigtet for overtredelse af lov
om euforiserende stoffer.

Politiet foretog herefter i tidsrummet mellem kl. 18.50 og kl. 20.10 en
ransagning af din klients bopael

Under ransagningen blev der pa jorden i et skur fundet ca. 430 gram
amfetamin. I en kommode i sovevarelset blev der fundet 3 pelsemandsposer
med rester af hvidt pulver, der ved test gav udslag for amfetamin. [ et varelse
i stueetagen blev der fundet 2 smi pelsemandsposer med et tilsvarende
indhold.

Der blev endvidere fundet andre effekter pd din klients bopzl, herunder
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hendes mobiltelefon, der blev beslaglagt til sagen og senere udlzst.

Din klient blev efterfolgende kort til politigérden, hvor hun blev afhert den
19. februar 2020 i tidsrummet mellem k. 00.44 og kl. 01.25.

Din klient blev i forbindelse med afheringen sigtet for overtreedelse af
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., ved den 18. februar 2020 kl. 11.55 til kL
18.25 pa  Adressel  j Vejle og pa Adresse2 i Vejle i forening med

Person| og en anden person med henblik pa overdragelse at have
besiddet 163,19 gram kokain, 430,1 gram amfetamin samt 884.064 kr. i
kontanter svarende til salg af ikke under 884 gram kokain.

Din klient forklarede under atheringen, at hun havde indledt et forhold til

for 16 ar siden, som havde varet on/off i alle 16 ar. Hun kendte
intet til det i sigtelsen nevnte narkotika, men vidste at ~ havde en del penge
liggende.

Din klient forklarede endvidere, at hun var klar over, at ~ solgte narkotika,
hvilket han havde gjort siden kort efter, at de to havde medt hinanden. o
havde altid solgt narkotika.

Kokain havde han kun solgt i et par ar. Din klient tog afstand fra hans salg af
narkotika, hvorfor ~~ undervejs i deres forhold ofte havde lojet og sagt, at
han var stoppet med at sxlge narkotika.

Foreholdt fund af kokain pa Personl's bopzl, nzgtede din klient

kendskabet til dette og forklarede, at hun ikke havde veret i stue i de
seneste tre maneder.,

Foreholdt en sms omkring kokain og amfetamin sendt fra din klients telefon til
Personl's  forklarede din klient, at dette var fra en tidligere periode.

" kunne indimellem have sjuskede perioder, hvor narkotikaen fled frit

fremme pé hans bopzl. Her havde din klient bade set kokain og amfetamin.

Foreholdt fundet af det store kontantbelab, forklarede din klient, at hun
tidligere havde set en indkabspose med mange penge i. Pengene var pakket i
bundter af 500- og 1.000 kr.-sedler i IKEA-selvlukposer. Din klient si forste
gang pengene i sommeren 2019 i en taske.

Hun si senest pengene i  stue i september 2019. ~ havde i den
forbindelse forklaret, at pengene ikke var hans, og at det var nogle han skulle
aflevere til nogen. Din klient vidste ikke til hvem. Din klient sked pi, at der
var mellem 500.000 kr. og 1.000.000 kr. i posen, og hun gik ud fra, at de
stammede fra salg at narkotika.

Foreholdt medsigtede Person2's forklaring om, at ~ kunne
have 10 kunder til keb af narkotika om dagen i Lobet at ugens slutning og
weekend, bekrzfiede din klient dette. Din klient supplerede med, at det ofte
var de samme kunder, der kom til " og kebte narkotika.

Foreholdt fundet af Ca. 430 gram amfetamin pa din klients bopal i garagen,
nzgtede din klient kendskabet hertil. Hun forklarede hertil, at alle de ting, der
stod i hendes garage, tilherte . " havde fiet Lov til at stille sine ting til
opbevaring dér pa ubestemt tid. Hun havde flere gange bedt ham om at rydde

op.
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Din klient oplyste i den forbindelse, at hun ingen kontrol havde over, hvad der
ld i hendes garage. Omradet i garagen kunne bedst betegnes som izt
opbevaringsrum. Hun havde ikke selv sin gang i garagen, idet hun ikke kunne
komme til for ™ ting. Garagen var aldrig aflast.

Din klient havde ved flere lejligheder bemarket, at havde varet forbi
hendes bopz| og i garagen uden at hilse pa din klient. Der havde hun blot hert
deren til garagen smakke og derefter set  kore fra stedet.

Din klient blev den 19. februar 2020 fremstillet i grundlovsforher ved Retten i
Kolding. Hun blev fremstillet samtidig med Personl og Person2

Din klient, Personl oo  Person2  pley alle sigtet for overtredelse af
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., ved den 18. februar 2020 kl. 11.55 pa

Adressel i Vejle og pa Adresse2 i Vejle i forening efter
forudgéende aftale eller fzlles forstielse med henblik pa overdragelse at have
besiddet 163,19 gram kokain, 430,1 gram amfetamin samt 884.064 kr. i
kontanter.

Din klient naegtede sig skyldig i sigtelsen.
Din klient enskede ikke at udtale sig i grundlovsforheret.

Retten i Kolding varetegtsfaengslede din klient i medfar af retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 3. Retten fandt siledes, at der var begrundet mistanke om, at
din klient var skyldig i sigtelsen, og lagde i den forbindelse vagt pa fundet at
narkotika pA ~ , henholdsvis din Klients bopal, samt fundet at det store
kontantbelob pA ~ bopzl. Under hensyn til sigtelsens karakter, og da det
stadig var uklart, hvilke roller, de sigtede havde haft i forbindelse med
narkosalget, var der bestemte grunde til at antage, at de sigtede vil afstemme
forklaringer med hinanden og kontakte vidner og eventuelle
medgerningsmznd for at afstemme forklaringer med dem eller fjerne
eventuelle spor.

Din klient blev fristforlenget pa skriftligt grundlag den 18. marts 2020,

Ved et fristforlengelsesmade den 15. april 2020 blev din klient fremstillet.
Hun afgav ikke forklaring i den forbindelse. Retten forlengede
varetzgtsfengslingen pa det hidtidige grundlag.

Din klient blev herefter fristfortaenget pa skriftligt grundlag den 13. maj 2020
og den 10. juni 2020.

Under efterforskningen blev der foretaget en ransagning af din klients,
henholdsvis Personl's mobiltelefoner. Der blev her udfundet flere
sms-beskeder sendt fra din klients telefon til Personl's , herunder
beskeder med folgende indhold: 1) “Pusher svin”, 2) “Jeg har billeder at den
million du render og gemmer plus dit kokain og amfetamin”, 3) “Min figur
skal afleveres din vamle narko pusher”, 4) “Men du kan give mig penge for
alt det du har rendt og opbevaret pd min ejendom uden tilladelse de sidste
mange ar 100.000 kr. kan da vidst ikke gore det” og 5) “Egentlig burde jeg
smadre din ok ved at serge for din forretning blev lukket og slukket en



smadret ok for en Smadret ok”.

Det fremgér at sagen, at din klient under varetegtsfengslingen, der skete med
brev- og besegskontrol, sendte et brev dateret den 1. maj 2020, der var stilet
til Personl .

Brevet blev modtaget hos efterforskeren i sagen den 8. maj 2020 og
indeholdt blandt andet folgende afsnit:

“Du alene har bragt mig i denne situation

Jeg forventer en KAEMPE undskyldning fra dig. Jeg forventer at du gar ALT
hvad der star i din magt for, at alle anklager mod mig bliver frafaldet s jeg
kan blive lasladt hurtigst muligt. Jeg forventer at du samarbejder fuldt ud med
politiet og giver dem ALLE de informationer, som de har brug for mod, at de
loslader mig. Jeg har siddet varetzgtsfazngslet i 10 uger, hvilket er
fuldstendig grotesk og unfair. Jeg forventer simpelthen, at du tager ansvar for
dine egne handlinger og far mig rodet ud af dit kaos

Sagen blev hovedforhandlet ved Retten i Kolding den 6. juli 2020.

Ved hovedforhandlingen forklarede din klient i relation til de fundne genstande
pa " bopal, at hun ikke havde kendskab hertil. Hun havde dog tidligere set,
at der havde veret stoffer over det hele pa " adresse, hvilket hun havde
konfronteret ham med, hvortil han havde givet modstridende svar.

Hun forklarede endvidere i relation til de fundne genstande under
ransagningen, at hun godt vidste, at ~ havde mange penge, idet der 13 en
rygsek pa bordet pa hans adresse indeholdende en del penge, hvilket hun
konfronterede ham med. Han gav forskellige historier om, hvorfra han havde
faet pengene fra, herunder bide at han havde sparet pengene op samt at
pengene var nogle, som han opbevarede for én.

Hun forklarede yderligere, at hun havde kendskab til hans salg af narkotika,
og at alt kommunikation foregik i hans skur, nir hun var pa besog.

Vedrorende fund af 4 palsemandsposerne i din klients bolig forklarede hun, at
disse ikke tilherte ~ , og at hun ikke havde overvejet, at skille sig at med
resten.

Ved Retten i Koldings dom af 6. juli 2020 blev Personl blev demt
for besiddelse af det amfetamin, der blev fundet pd din klients bopzl. Din
klient blev derimod frifundet.

Byretten lagde til grund, at din klient godt vidste, at Personl solgte
stoffer, selv om de ikke indbyrdes havde talt om det, da det var almen kendt i
byen. Retten fandt det dog ikke tilstrekkelig godtgjort, at din klient havde
taget del i hans virksomhed med besiddelse og overdragelse af narko, eller at
hun pa anden made havde accepteret, at han kunne opbevare narkotika hos
hende.

Retten fandt siledes ikke, at din klients beskeder til Personl om, at
han skulle rydde garagen for sit “lort” kunne tages som udtryk for, at hun
vidste, at han opbevarede amfetamin pé stedet, idet der ubestridt befandt sig
en del af Personl's effekter pa stedet. Retten tillagde heller ikke
hendes beskeder om, at Personl skulle have gravet noget ned, idet
der ikke var holdepunkter for at antage, at det skulle have noget pa sig, at han
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havde gravet noget ned hos hende. Retten Lagde endvidere vagt pa medtiltalte

Person2's  forklaring om, at han havde kendt din klient gennem =~ i 15-
16 ar og aldrig havde set, at din klient havde vzret en del af det med
stofferne.

Frihedsberevelsen varede saledes 139 pabegyndte dagn.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 6. juli 2020 til Sydestjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget
det, fremsatte du krav om erstatning for straffeprocessuelle indgreb, som du
ikke havde nzrmere opgjort.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Frihedsberpvelse

Det fremgar af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, at den, der har veret
frihedsberavet som led i en strafferetlig forfelgning, har krav pa erstatning for
den derved tilfojede skade.

Erstatningen kan dog nedszttes eller nzgtes efter bestemmelsens stk. 3,
safremt den sigtede selv har udvist egen skyld.

Begrundelsen for at nzgte din klient erstatning for frihedsberevelse, er, at hun
efter min vurdering har udvist egen skyld og selv har givet anledning til
foranstaltningerne.

Det er min vurdering, at din klient har udvist egen skyld savel forud for og
under strafforfalgningen.

Hvad angar egen skyld forud for strafforfelgningen, har jeg lagt vagt pa, at
din Klient vidste, at Personl pa sin egen bopal besad og solgte
narkotika Uanset dette gav din klient ham uhindret adgang til sit skur/garage
og havde ingen kontrol over, hvad han opbevarede her. Jeg finder, at din klient
herved har udvist en uforsigtig adfzrd, og at hun har mattet paregne en risiko
for, at Person] ville opbevare narkotika i skuret/garagen.

Jeg henviser i den forbindelse til princippet i folgende afsnit i
Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 60:

“Ejeren af en lejlighed mé siledes som udgangspunkt selv bzre risikoen for,
at en person, som ejeren har givet adgang til lejligheden, er kriminel, og
eventuelt anvender den til opbevaring af f.eks. stjilne genstande eller
narkotika.”

Jeg finder saledes tilsvarende i den konkrete sag, at din klient md bare
risikoen for, at Personl opbevarede narkotika i skuret/garagen, i
hvert fald under de foreliggende omstendigheder, hvor din klient var klar
over, at Personl var i besiddelse af og solgte narkotika. Jeg finder
pa den baggrund, at din klient ved sin adferd selv har givet anledning til, at
hun blev involveret i politiets efterforskning vedrerende narkotikakriminalitet,
herunder at hun blev varetzgtsfangslet i sagen.

Jeg finder endvidere, at din klient har udvist egen skyld under selve
strafforfelgningen.
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Jeg har i den forbindelse lagt vegt pd, at din klient afgav forklaring til
politiet, men at hun ikke enskede at afgive forklaring i grundlovsforheret eller
ved de efterfolgende fristforlengelsesmoder. Jeg finder, at hun i lyset af den
storre ma&ngde narkotika, der blev fundet i et skur/en garage pa hendes bopzl,
har haft en serlig anledning til at rense sig fra den mistanke, der var rettet
imod hende, herunder ved at afgive forklaring for en dommer.

Slutteligt finder jeg, at din klient ogsa under selve varetegtsfengslingen hvor
hun sad varetegtsfengslet pa pavirkningsrisikoen - har udvist egen skyld, idet
hun sendte et brev til medsigtede Personl vedrerende sagen. Jeg
finder, at din klient herved har udvist en adfzerd, der i sarlig grad indicerede,
at fengsling var nedvendig for at forhindre, at de medsigtede forsogte at
samstemme forklaringer mv.

Samlet set finder jeg, at din klient har udvist en sadan grad af egen skyld, at
erstatning i det hele ma nagtes.

n
ens

I Rigsadvokatens afgerelse af 29. marts 2021 er der bl.a. anfert falgende:

Du har klaget over en afgarelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den
29. januar 2021, om at nzgte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at din
klient ikke kan fé erstatning for frihedsberovelse, beslagleggelse og
ransagning.

Jeg har desuden besluttet ikke at imedekomme dit krav om salzr.

Jeg kan henvise til statsadvokatens sagsfremstilling i afgerelsen af 29. januar
2021.

Begrundelse
Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nagte erstatning. Jeg kan

derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse, hvortil jeg
supplerende kan oplyse folgende:

Det fremgir at Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side
36, at erstatning efter administrativ praksis som udgangspunkt nzgtes eller
nedsxttes pd grund af egen skyld, hvis en person bliver udsat for et
straffeprocessuelt indgreb som folge af, at pagzldende opholder sig pa en
lokalitet, hvor der abenlyst handles, forbruges eller i evrigt forefindes
narkotika. Erstatning nagtes derimod som udgangspunkt ikke, hvis
narkotikaene findes skjult, og det i ovrigt ikke kan godtgeres, at pagzldende
vidste eller i det mindste havde en mistanke om, at der befandt sig narkotika
pa den pag=ldende lokalitet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at din klient vidste, at Personl var i
besiddelse af og solgte narkotika, og at din klient uanset dette gav ham
uhindret adgang til skuret/garagen, hvor der blev fundet 430 gram amfetamin.
Der blev i en kommode i sovevarelset desuden fundet 3 palsemandsposer med
rester af amfetamin, og i et vearelse i stueetagen blev der fundet 2
pelsemandsposer med tilsvarende indhold.
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[ U 2013.1829 H, var den erstatningssegende K kareste til den, som
opbevarede narkotika pa deres fxlles bopzl. Det fremgir af Hojesterets
begrundelse og resultat, at:

“Hojesteret tiltreeder, at IC ikke har udvist culpes adfzerd, og dermed egen
skyld, alene som folge af at hun var vidende om, at hendes kareste pa deres
felles bopal opbevarede en storre maengde amfetamin, og at hun trods denne
viden undlod at foretage sig noget. Hajesteret tiltraeder endvidere, at der ikke i
ovrigt er forhold ved K’s adferd inden anholdelsen eller under
efterforskningen, der kan anses for mistankepadragende.”

Pd4 baggrund af dommen tilkendegav Rigsadvokaten over for
statsadvokaterne, at et krav om erstatning ikke bor afvises med henvisning til
egen skyld i en situation, hvor der alene er tale om, at den erstatningssegende
ikke reagerer, uanset sit kendskab til at en person, i forhold til hvem den
erstatningssegende ikke er forpligtet til at afgive vidneforklaring, jf.
retsplejelovens § 171, begar kriminalitet pi den felles bopel. Rigsadvokaten
#ndrede herudover ikke den administrative praksis.

Jeg henviser i avrigt til Jan Reckendorff og Henning Bang Fuglsang Madsen
Serensens artikel Egen skyld ved erstatning for strafforfelgning, Juristen, nr.
4, 2016, side 153 ff, hvor dommen og Rigsadvokatens orientering til
statsadvokaterne omtales. Vurderingen at om der foreligger egen skyld, beror
herefter som det ligeledes fremgar af artiklen - pa en konkret vurdering af
sagen, med udgangspunkt i de ovenfor navnte bemarkninger fra
Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 36.

Person] , der ved Retten i Koldings dom af 6. juli 2020 blev demt
for overtrdelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt, i sagen, havde
ikke feelles bopxl med din klient pa gerningstidspunktet den 18. februar 2020.
Det er endvidere efter min vurdering tvivisomt, om din klient ved anholdelsen

og under frihedsberovelsen havde en sddan relation til Personl , at
hun ikke ville vere forpligtet til at afgive forklaring efter retsplejelovens §
171.

Pé baggrund af ovenstiende er det siledes min vurdering, at nzrvarende sag
ikke er sammenlignelig med den sarlige situation vedrerende opbevaring af
stoffer, som er behandlet i 1J 2013.1829 H. Jeg finder endvidere ikke, at
princippet i dommen ber udstrzkkes tit at gelde i nervarende situation, hvor

din klient har givet Personl | som hun viste var i besiddelse af og
solgte narkotika pa sin egen bopel, fri adgang til skuret/garagen pd hendes
bopzl.

Jeg kan derfor ikke imedekomme dit erstatningskrav.

Begrundelse for nazgtelse af saler
Da jeg ikke har kunne imedekomme din klients krav om erstatning, er der
heller ikke grundlag for at yde dig saler.

Forklaringer

E har forklaret bl.a., at Adresse2 oy hendes adres-
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se. Skuret var et kaos. Det var fyldt op med ~ ting. Hun kom ikke selv i
skuret. Det var nermest umuligt at komme ind i skuret. Man kunne ikke se
noget derinde. Hun havde givet ~ tilladelse til at bruge sit skur til opbeva-
ring i 3 maneder. Aftalen blev indgdet, mens de var gode venner. Hun havde
ingen mistanke om, at ~ opbevarede euforiserende stoffer i hendes skur.
Hun har altid betinget sig, at hun ikke ville have noget med = narko at ge-
re. Det skulle han holde hos sig selv. Hun ville ikke have det ind hos sig.
har engang truet med at grave stoffer ned i hendes have. ~ var meget mani-

pulerende. Hun fik paranoia pé.

Adspurgt af sin advokat har hun forklaret, at hun har kendt til, at ~ solgte
stoffer. Hun har aldrig teenkt over, at hun kunne blive involveret i det. Hun
har aldrig vaeret en del af ~~ aktiviteter med stoffer. ~ har fremsat trusler
over for hende. Hun har aldrig troet, at ~ kunne finde pa at gemme noget i
hendes skur.

Foreholdt retsbog af 6. oktober 2020, side 8, sidste afsnit (tillaegsekstrakt nr.
1) har hun forklaret, at det er rigtigt, at hun havde tenkt, at det kunne vare,
at politict kom efter anholdelsen. Da hun havde vzret i et forhold til ~ ,
teenkte hun, at det ville veere naturligt, hvis politiet ville sparge hende ud.

Hun har set amfetamin hos ~ . Hun har ogsé tenkt pa at anmelde ham. Hun
har aldrig taenkt pa, at han kunne finde pa at gemme noget hos hende. Hun
teenkte, at  maske gemte noget hos sin mor, fordi han kom der ofte. Hun
ved ikke, om  gemte noget hos sig selv. Hun tenkte ikke, at han ville
gemme noget hos hende. Maske ville han gemme stoffer i sit kolonihavehus.
Nar hun den 11. februar 2020 skrev til , at han kunne give hende 100.000
kr., mente hun det mere generelt for alt det besvar, han gennem tiderne hav-
de givet hende. Det var taget ud af en sammenhzng. Det vedrerte ikke leje af
skuret.

Foreholdt brevet, dateret 1. maj 2020 (ekstrakten side 81), har hun forklaret,
at hun var frustreret og vred over situationen. Hun har en datter, som hun ik-
ke kunne tage sig af. Hun t®nkte ikke, at brevet kunne misforstas. Brevet
blev sendt gennem politiet. Hun havde ikke forsegt at smugle brevet ud eller
pa anden made forsagt at omga brevkontrollen.

™" var en samler. Han havde masser af gammelt skrammel. ~ handlede og-
sd med ting.

Hun kendte til ~ anholdelse i adskillige timer, inden politiet kom. Hvis hun
havde haft viden om, at ~ opbevarede amfetamin i hendes skur, s havde
hun jo nok serget for at bortskaffe det. Det var der rigelig tid til og mulighed
for.

Rettens begrundelse og afgerelse.



Det kan efter bevisforelsen laegges til grund, at E havde
haft et mangeérigt on/off karesteforhold til Personl ,ogathunca.3
maneder forud for sin anholdelse havde tilladt Personl at benyftte et

skur pa hendes bopzl til opbevaring af mebler og andre effekter. Det kan
yderligere lzgges til grund, at politiet i forbindelse med ransagning i skuret
fandt 430,1 gram amfetamin. Der er ikke under sagen narmere oplysninger
om, hvorledes amfetaminen var opbevaret.

Det kan endvidere lagges til grund, at E kendte til, at
Personl var selger af narkotika. E afgav for-

klaring til politiet i forbindelse med anholdelsen, og en i det vaesentlige her-

med overensstemmende forklaring i forbindelse med hovedforhandlingen.

Retten finder ikke, at der er i den fremlagte sms-korrespondance, i den om-
stendighed, at E ikke enskede at udtale sig i grundlovs-
forher, eller i det standsede brev af 1. maj 2020, er beleg for, at E

vidste eller burde vide, at Personi opbevarede amfeta-
min i skuret p& hendes bopzl.

E blev ved rettens dom af 6. juli 2020 frifundet for den
rejste tiltale, for hvilken hun havde veret anholdt og varetegtsfengslet 1 139

degn. Hun er derfor som udgangspunkt berettiget til erstatning, jf. retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 1.

Efter det ovenfor anferte finder retten ikke, at der er grundlag for at fastsla,
at E har udvist culpes adferd, og dermed egen skyld,
alene som felge af, at hun havde kendskab til, at Personl handlede
med euforiserende stoffer, da hun tillod ham at bruge sit skur til opbevaring.
Retten finder endvidere ikke, at der i evrigt er forhold ved E's

adferd forud for og under sagen, der kan anses sa mistankepadragen-
de, at dette skulle give grundlag for at nedsatte eller nagte erstatning i med-
for af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Retten tager derfor E's pastand til folge.
Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 124.300 kr. med szdvanlig
procesrente fra den 6. juli 2020 til E

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Peter Hageman Christensen
dommer
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{idni/loch
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 6. oktober 2021

Tanja Jacobsen
Kontorfuldmaegtig



RETTEN | NESTVED Sag3

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. maj 2023

Rettens nr. 8038/2022
Politiets nr. SAK-2020-3100102-9

Erstatningssegende
E

mod
Anklagemyndigheden

Tilkendegivelse af 3. november 2022 er modtaget den 8. november 2022

E var i tiden fra den 19. december 2017 anholdt/vare-
tegtsfengslet som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 191 og § 237, jf.
§ 21. Ved dom af 29. marts 2019 blev han idemt en fellesstraf pa feengsel i 2
ar og 6 méneder for overtradelse af straffelovens § 191. Et forhold vedro-
rende drabsforseg blev afvist af byretten,

@stre Landsret afsagde den 11. november 2019 dom om frifindelse i forhol-
det vedrerende drabsforseg.

Ved en ny sag om drabsforseget blev han ved dom afsagt den 13. september
2019 fundet skyldig og idemt en tillegsstraf pa 11 ar og 6 méneders faengsel
for drabsforseget. Han ankede dommen og blev ved dom afsagt den 27. feb-
ruar 2020 frifundet af Ostre Landsret. Han blev lesladt samme dag.

E har varet varetegtsfeengslet i felgende perioder i for-

bindelse med sagen:

1. Fraden 19. december 2017 til den 29. marts 2019. Fangslingsgrundlag
straffelovens *) $294- § 191 og § 237, jf. § 21.

2. Fra den 29. marts 2019 til den 13. september 2019, hvor fengslingsgrund-
laget alene var straffelovens *) 292§ 191.

3. Fraden 13. september 2019 indtil lesladelse 27. februar 2020. Fengslings-
grundlaget var alene straffelovens § 237, jf. § 21.

E fremsatte ved brev af 23. marts 2020 krav om erstat-

Sid TEIRD
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ning pa 677.750 kr., }f. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har den 18. marts 2021 imedekommet kravet delvis med
41.225 kr., men nagtet at betale yderligere erstatning. For den periode hvor
der ogséa var sket f&ngsling som mistenkt for overtradelse af straffelovens

*) 244 § 191 har man henvist til at der ikke foreligger sddanne szrlige om-
stezndigheder som kan medfere, at der skal ydes erstatning, selv om der er
sket strafafkortning, og for s& vidt angér den tredje periode under henvisning
til, at der er sket strafafkortning, og at der for en del af dagene er sket stra-
fafkortning i medfer af fuldbyrdelseslovens § 18, stk. 2. Der er allerede der-
for for sa vidt angar disse dage ikke mulighed for at yde yderligere erstat-
ning, jf. straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 4.

Pastande

E har oprindeligt skriftligt fremsat krav om erstatning pa
677.750 kr., og péstanden var opgjort som felger:

Uberettiget frihedsberavelse forste dagn (1027) 6.500 kr.

Efterfolgende degn (2017-takst af 11 degn): 800 kr. x 11 8.800 kr.
Efterfalgende dogn (2018-takst af 365 degn): 850 kr. x 365  310.250 kr.
Efterfolgende degn (2019-takst af 365 degn): 850 kr. x 365  310.250 kr.

Efterfolgende degn (2020-takst af 57 degn): 850 kr. x 57 48.450 kr.
I alt 677.750 kr.)
E har under hovedforhandlingen den 1. maj 2023 nedsat

sin péstand, séledes at den nu er som folger:

Betaling af 266.475 i alt — i dette belob er der fratrukket den allerede til-
kendte erstatning pa 41.225 kr.

Péstandsbelgbet fordeles séledes:

- 195.500 kr, for den varetegtsfeengsling der fandt sted ifbm dom
nr. 1

- 29.750 for de 70 dage hvor der allerede er sket strafafkortning +
50 %, sdledes at der er sket strafafkortning fsva 106 dage. De
29.750 er yderligere 50 % erstatning for de 70 dage.

- 41.225 som vedrarer de sidste 97 dage, hvor der jo allerede er
tilkendt 41.225.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse under henvisning til begrundels-
en anfert i Statsadvokatens afgerelse af 18. marts 2021, som tiltradt af Rigs-
advokaten ved afgerelse af 31. oktober 2021.

Der er ikke ydet eller kravet erstatning for den del af fengslingsperioden,
hvor faengslingsgrundlaget alene var straffelovens *) 26+ § 191.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Retten finder ikke, at der foreligger sddanne szrlige omstendigheder, der
kunne begrunde at der gives erstatning for den del af varetegtsfangslingen,
hvor der bade er sket fengsling som mistenkt for overtredelse af straffelo-
vens *) +29+ § 191 og forseg pa manddrab. I den forbindelse bemarkes, at
der er sket strafafkortning for varetegtsfangslingen.

For s vidt angér den periode, hvor der alene er varetzgtsfengslet for forseg
p& manddrab, ber der ydes en erstatning, selv om der er sket strafafkortning
som beskrevet i Statsadvokatens afgerelse. Anklagemyndigheden har aner-
kendt dette synspunkt og har ydet en skensmassig erstatning pa 41.225 kr.

For sa vidt angar den del af faengslingen, hvor der er sket strafafkortning i
medfor af straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 2, har anklagemyndigheden hen-
vist til, at straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 4 er til hinder for, at der ydes er-
statning. Det er rettens opfattelse, at denne bestemmelse ikke er beregnet for
et tilfelde hvor man som udgangspunkt kunne overveje en hejere erstatning
end "plus 50 procent"”, og derfor er bestemmelsen ikke i sig selv til hinder
for, at der eventuelt tilkendes yderligere erstatning.

Retten finder efter en samlet vurdering, at erstatningen i medfer af retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 1, for hele den periode, hvor der alene er sket vare-
tegtsfengsling for forseg pd manddrab, skensmaessigt kan forhejes med
25.000 kr., og der gives derfor dom som anfert neden for.

Det fremgér af sagens akter, at kravet er fremsat den 23. marts 2020.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 25.000 kr. med szdvanlig

procesrente efter renteloven fra den 23. marts 2020.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Birgit Bjerring Andersen
kst.
/smj
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*) berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221, stk. |

Birgit Bjerring Andersen
kst. dommer

/mano

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I NESTVED, den 8. juni 2023

Susanne Moller Jensen
kontorfuldmaegtig



Retten i Aarhus Sagd

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 2. juni 2023

Rettens nr. 10-107/2022
Politiets nr. SAV-2021-3100101-387

Erstatningssegende
E
mod
Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet uden domsmand.
Tilkendegivelse af 16. december 2021 er modtaget den 16. december 2021
E var i tiden fra den 13. juni 2019 kl. 10.53 til den 18. februar
2021 kl. 13.30 anholdt og varetagtsfengsiet for overtredelse af straffelo-

vens § 191.

E blev ved dom af 18. februar 2021 afsagt af Vestre Landsret
frifundet for den rejste tiltale.

Ved brev af 25, februar 2021 fremsatte advokat Mette Grith Stage, pa vegne
af E , krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a.

Statsadvokaten afviste den 7. juli 2021 kravet. Denne afgorelse blev pakla-
get, hvorefter Rigsadvokaten afviste kravet den 23. november 2021.

Pastande

E har principalt fremsat krav om erstatning pa 652.850 kr.
med tilleeg af seedvanlig procesrente.

Erstatningskravet er opgjort séledes:

Erstatning for frihedsberavelse:

2019, 1 degn a 6.800 kr. 6.800 kr.
2019, 201 degn 4 850 kr. 170.850 kr.
2020, 366 degn a 850 kr. 311.100 kr.
2021, 49 dogn 4 900 kr. 44.100 kr.

I alt (617 degn) 532.850 kr.

Sud 75281
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Erstatning for forleengelse af uddannelse:
Mistet uddannelsestid: juni 2019- december 2021: 2 4r 4 60.000 kr.
[alt 120.000 kr.

E har subsidizert fremsat krav om erstatning pa 222.450 kr.
med tilleeg af sedvanlig procesrente.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Erstatning for frihedsberavelse:

2020, 1 degn a 7.000 kr. 7.000 kr.
2020, 131 dogn a 850 kr. 111.350 kr.
2021, 49 degn 4 900 kr. 44.100 kr.
I alt (181 degn) 162.450 kr.

Erstatning for forlasngelse af uddannelse:
Mistet uddannelsestid: juni 2019- december 2021: 2 &r 4 60.000 kr.
[alt 120.000 kr.

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse for kravet pa grund af egen
skyld under henvisning til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Anklagemyndighe-
den har ikke bestridt opgerelsen af kravet.

Anklagemyndigheden har endvidere nediagt pastand om, at erstatningssegen-
de selv barer de omkostninger, der er forbundet med sagens indbringelse for
retten.

Sagens oplysninger

Det fremgdr af sagen, at politiet den 11. maj 2019 foretog ransagning af en

lejlighed beliggende Adressel , Aarhus V. I lejligheden blev

bl.a. fundet ca. 3,8 kg kokain. Lejligheden var ifolge lejekontrakten udlejet til
Personl . Denne blev anholdt og fremstillet i grundlovsforher. I

forbindelse med afheringen af Personl kom det frem, at han

havde udlejet lejligheden til E eller dennes kareste mod, at de

betalte huslejen.

Den 13. juni 2019 blev E anholdt pa Skole ,

hvor han var elev. Han blev sigtet for overtreedelse af straffelovens §191.
Han forklarede til politiet bl.a. at han havde lejet lejligheden af Fe™on! j feb-
ruar maned for at vaere sammen med en pige. Han fik negle og chip til lejlig-
heden af FPerson! | E blev den 14. juni 2019 fremstillet i grund-
lovsforher, hvor han bekraftede sin forklaring til politiet, herunder at han
skulle bruge lejligheden til at medes med piger. Naermere adspurgt om disse
piger enskede han ikke at svare pd yderligere spergsmal. E

blev herefter varetegtsfengslet med felgende begrundelse:



"Ud fra fotomappen fra ransagningen af lejligheden pa ~ Adressel
, har der fundet salg af euforiserende stoffer sted som anfort i
sigtelsen.

Efter E's egen forklaring, lejede han lejligheden af Person]

, men benyttede den kun i februar 2019, og betalte kun leje
for denne maned. Sigtedes forklaring om forméalet med at leje lejlighe-
den fremstar vavende og utroverdig. Medsigtede Personl har
forklaret, at lejemalet fortsatte i en lengere periode, hvor han modtog
husleje, herunder kontant betaling fra E , og det fremgar
af udtrak fra Personl's  telefon, at han den 30. april 2019 efter-
spurgte en negle fra E (bilag F-2-9, IX).

Personl  har endvidere ved sin genafhering den 22. maj 2019
(bilag C-2-3) forklaret, at sigtede Person2 var med, da

Personl  indgik lejeaftalen med E , og at han gen-
nemgik lejligheden pa E's vegne, ligesom han foretog
kontant betaling af en senere leje. Endvidere har vidnet ~ Vidnel

forklaret om at have set Person2 sammen
med en person, der ud fra sammenhangen méa antages at veere
, ved lejligheden efier den 15. april 2019 (bilag C-6-1). "

Under disse omstandigheder finder retten, at der er begrundet mistan-
ke om, at begge de sigtede har gjort sig skyldig i en overtreedelse af
straffelovens § 191 som anfert i sigtelsen.

Person2 har ikke ensket at udtale sig, og denaf E
afgivne forklaring er vurderet utrovaerdig. Herefter er der
bestemte grunde til at antage at de sigtede pa fri fod vil forsege at van-
skeliggore forfelgningen i sagen, navnlig ved at samstemme forklarin-
ger indbyrdes og med medgerningsmand pa fri fod, herunder leveran-
derer. Faengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er
derfor opfyldt.

Varetegtsfengslingen blev efterfolgende forlznget.

Den 20. februar 2020 blev Person2 idamt faengsel i 5 ér for
bl.a. overtreedelse af straffelovens § 191 ved i forening med flere unavngivne
personer i lejligheden beliggende pa Adressel at have veret i be-
siddelse af 3721,5 gram kokain med henblik pé videresalg. Under sagen, der
blev behandlet som en tilstaelsessag, forklarede Person2 , at
han lejede lejligheden af Pes°"! sammen med en kammerat, som han ikke vil
sige hvem er. Formalet med at leje lejligheden var for dem begge at holde fe-
ster og opbevare stoffer for nogen.



Sagen mod E blev hovedforhandlet i byretten i august 2020.

E afgav forklaring den 21. august 2021. Han forklarede bl.a.,
atdetvar  og ikke ham, der lejede lejligheden. Han var ikke med ude at
se pa lejligheden, og han har aldrig haft en negle til lejligheden. Han formid-
lede kontakten og skrev nogle sms'er til Person! p3 vegne af "™ . Det ikke
var ham, der betalte huslejen. Nar han afgav en anden forklaring i grundlovs-

Perionl

forheret skyldtes det, at han ikke enskede at fa problemer, f.eks. med .

E blev ved dom af 3. september 2020 straffet med feengsel i 6
ar for overtredelse af straffelovens § 191. Af dommens konklusion fremgar
folgende:

"Retten lagger efter bevisforelsen til grund, at tiltalte Personl

pa et tidspunkt i januar 2019 kontaktede vidnet Vidne2 der tid-
ligere har formidlet lejeaftaler for andre, fordi han enskede at fremleje
sin lejlighed pa Adressel i en periode. Retten finder ikke
grundlag for at tilsidesztte denne tiltaltes forklaring om, at han enske-
de at leje lejligheden ud, fordi han havde det svaert og savnede sin fami-
lie.

Det legges videre til grund, at der via Vidne2 blev etableret
kontakt mellem de tiltalte. Efter begge tiltaltes forklaringer leegges
ogsa til grund, at tiltalte E  sagde til tiltalte P! | at lejligheden
skulle bruges som bolig for en kvinde.

Vedrgrende tiltalte E :
Under hensyn til den hyppige sms-kommunikation omkring lejligheden,
der fandt sted mellem de tiltalte i dagene op til negleoverdragelsen den
27. januar 2019 og ogsa derefter, og hvorunder tiltalte E  skrev til
tiltalte Pe=°"! pa mange forskellige dage og tidspunkter, og under
hensyn til indholdet af sms-beskedeme, finder retten, at tiltalte  E'
forklaring om, at han alene eller i vidt omfang bare skrev, hvad vidnet
Person2  dikterede til ham, ma tilsidesettes som usandsynlig og

utrovardig.
Det ligger efter bevisforelsen fast, at Person2  var til stede pa
Adressel den 27. januar 2019, da neglen til lejemadlet blev

overdraget og den forste husleje samt det aftalte depositum blev betalt.
Retten finder det videre ved tiitalte P! forklaring herom bevist, at
ogsatiltalte E  wvar til stede denne dag, hvorved bemarkes, at tiltalte
Pesonl’s forklaring stettes af sms-korrespondancen mellem de tiltalte,
herunder navnlig ved beskeden fra tiltalte E  til tiltalte Person!
samme dag kl. 15.43 med ordlyden “er pa vej bro”, ligesom den stottes
af den forklaring, som tiltalte E  selv afgav til politiet den 13. juni
2019. Retten bemaerker herved ogsa, at tiltalte ES  forklaring i
retten om, at tiltalte P*°! i forbindelse med negleoverdragelsen ma
have forvekslet ham med vidnet Vidne3 , ikke stottes
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af den forklaring, vidnet har afgivet, ligesom en sadan forveksling ma
have formodningen imod sig under hensyn til, at begge tiltalte har
forklaret, at de kendte hinanden i forvejen.

Efter den forklaring, der er afgivet herom af tiltalte P! | legger
retten til grund, at han overgav noglen til lejligheden til tiltalte E .
Dette stemmer ogsi med den forklaring, tiltaite E  afgav til politiet
den 13. juni 2019, og som han bekreftede i grundlovsforheret den 14.
juni 2019. I overensstemmelse med tiltalte "*°"'* forklaring legges
videre til grund, at Person2 fik pengene til betaling af den ferste
husleje og depositum af tiltalte £ .

P4 den anforte baggrund finder retten det bevist, at tiltalte E i

forening med Person2 indgik aftalen med tiltalte **°"' om leje

af lejligheden.

Efter de forklaringer, der er afgivet af vidnerne Vidne4 og
Vidnel , legger retten til grund, at der i tiden efter, at

ngglen blev overdraget den 27. januar 2019, var meget stille fra den
omhandlede lejlighed. Pa den baggrund leegger retten til grund, at
lejligheden herefter ikke blev brugt til beboelse og heller ikke til at
holde fester. Efter vidnet VidneS's forkiaring om, at han forud
for den 13. maj 2019, hvor han blev anholdt i lejligheden, havde vaeret
der for at kebe stoffer, og at han var blevet henvist dertil af nogle
andre, laegges videre til grund, at der blev solgt narkotika fra
lejligheden. P4 den baggrund, og i lyset af, at der i lejligheden den 11.
maj 2019 blev fundet 3.721,5 gram kokain og 166,1 gram MDMA, og
i gvrigt under hensyn til den stand, lejligheden efter vidnet pa, "'

forklaring da blev fundet i, findes det bevist, at tiltalte E
og Person2 lejede lejligheden med henblik pa, at den skulle
bruges som narkolejlighed.

Under hensyn til, at det som anfort legges til grund, at tiltalte E  fik
udleveret neglen til lejligheden, og til, at han ogsé efter
nogleoverdragelsen, og senest den 5. maj 2019, stadig kommunikerede
med tiltalte P*°"! omkring lejligheden, finder retten det bevist, at han
fortsat havde radighed over den, da den narkotika, der er omhandlet af
forhold 1, blev fundet i den. Det findes derfor ogsé bevist, at han - i
forening med Person2 og Vidne5  der begge har
erkendt sig skyldige - var i besiddelse af denne narkotika.

Det er derfor bevist, at tiltalte E er skyldig i den rejste tiltale.

E ankede dommen. Han blev varetzgtsfengslet efier dom pa

det hidtidige grundlag. Fengslingen blev efterfolgende forlenget.

Sagen blev hovedforhandlet i landsretten i februar 2021. Under hovedfor-
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handlingen i landsretten afgav E forklaring. Af denne fremgéar
bla.,at ™™™ sammenmed  Vidne3  varude at se pa lejligheden.

Ved dom af 18. februar 2021 frifandt landsretten E . Af lands-
rettens begrundelse fremgar folgende:

"Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at tiltalte havde
en aktiv rolle i forbindelse med at leje den pagaldende lejlighed og de
efterfolgende betalinger af lejen. Efter bevisfarelsen afvises det séledes,
at det var Vidne3 , som var sammen med  Ferson2

, da lejligheden blev besigtiget, og neglen overdraget.
Det tiltredes herefer, at tiltalte sammen med "™ tog ud pé adressen

for at modtage neglerne til lejligheden. Efter Personl’s
forklaring leegges det til grund, at alene ™" var inde og besigtige lej-
ligheden.

Tiltalte har under hele sagen nagtet, at han efter forudgaende aftale og
felles forstaelse med flere medgerningsmand var i besiddelse af narko i
lejligheden. Der er ikke vidneforklaringer om, at tiltalte i lobet af fora-
ret skulle have vaeret i lejligheden, og der er ingen dna-spor efter tiltal-
te. Der er heller ikke teleoplysninger eller andre beviser, der knytter til-
talte til opbevaring og salg af narko i lejligheden.

Efter bevisferelsen lzegges det til grund, at der ikke ved starten at ind-
géelsen af lejemalet var pa tale, at lejligheden skulle anvendes til opbe-
varing og salg af narko. Det l&gges videre til grund, herunder efter for-
klaringen af Vidnel , at der ikke var nogen sarlig akti-
vitet i lejligheden i lange perioder i fordret 2019, Det kan herefter ikke
udelukkes, at anvendelsen af lejemalet i lebet af foraret 2019 skiftede
karakter, siledes at lejligheden forst senere blev anvendt til narko.

Herefter, og uanset at tiltalte formidlede lejemélet, medvirkede ved be-
talingerne af lejen, og at han blev kontaktet af Person! j begyndelsen af
2019 med henblik pa betaling af husleje, er det ikke bevist, at tiltalte
maétte indse, at lejligheden blev anvendt til opbevaring af en sterre
mangde narko. Tiltalte frifindes derfor.

7"
.

Tiltalte blev lesladt efter domsafsigelsen.

Ved brev af 25. februar 2021 fremsatte advokat Mette Grith Stage, pa vegne
af E , krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten afviste den 7. juli 2021 kravet.

Af afgerelsen fremgar bl.a. folgende:
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Begrundelsen for min afgerelse er, at din klient efter min opfattelse har
udvist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocesuelle
indgreb i sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma nazgtes.

Jeg har ved min afgerelse om, at naegte erstatning til din klient lagt
vegt pa, at din klient efter min opfattelse har haft en uforsigtig adfaerd,
idet din klient var formel lejer af lejligheden og betalte husleje, og pa
trods heraf lod evrige personer have ukontrolleret adgang til lejemalet.

Jeg har ligeledes lagt vagt pa, at din klient har forklaret, at da han her-
te politiet havde fundet stoffer i lejligheden og VidneS yar blevet ta-
get, havde han ringet til flere personer i forbindelse med, at han blev
indkaldt til afhering, og herunder talt med dem om, havde der skulie
ske, hvad der var pa hans telefon og om han skulle slette noget af det.

Jeg har endvidere lagt vaegt p4, at din klient under sagen har afgivet di-

vergerende forklaringer om, hvilket forhold han havde til den pagel-

dende lejlighed, og pé at din klient har tilbageholdt information om
frem til hans tilstielse og om V*™** tilknytning til lejligheden.

Jeg finder at din klient grundet sin tilknytning til lejligheden havde en
seerlig anledning til at rense sig for mistanke. Din klient undlod at rense
sig for den mistanke som var rettet imod ham. Din klient tilbageholdt
derimod oplysninger, gav usandfzrdige og skiftende forklaringer, lige-
som han forsggte at samstemme sin forklaring med evrige involverede.

P4 den baggrund finder jeg, at din klient har métte paregne muligheden
for at blive varetegtsfaengslet i det skete omfang for nermere at af-
dzkke hans rolle i forbindelse med sagen.

Jeg finder saledes, at din klient bide forud for og i forbindelse med
straffeforfelgningen har udvist en sadan grad af egen skyld, at erstat-
ning i det hele ma naegtes.

Afgorelsen blev paklaget ved brev af 19. juli 2021, idet det blev bestridt, at
E havde udvist egen skyld. Rigsadvokaten afviste kravet den
23. november 2021. Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at negte erstatning. Jeg
kan derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgorelse.

Jeg skal dog i forhold til din anbringende om, varetaegtsfengslingen af
din klient i et serdeles vaesentligt omfang var begrundet i forhold, som
ikke angik din klients konkrete adfzerd under sagen, supplerende be-



marke folgende:

Din klient blev ved grundlovsforher af 14. juni 2019 varetegtsfngslet
ved Retten i Aarhus. Det fremgar af retsbogen fra grundlovsforheret af
14. juni 2019, at byretten ved beslutningen om varetagtsfengslingen af
din klient blandt andet udtalte:

"Ud fra fotomappen fra ransagningen af lejligheden pa ~ Adressel
, har der fundet salg af euforiserende stoffer sted som anfort i
sigtelsen.

Efter E's egen forklaring, lejede han lejligheden af ™"
, men benyttede den kun i februar 2019, og betalte kun leje
Jfor denne maned. Sigtedes forklaring om formalet med at leje lejlighe-
den fremstar vavende og utroveerdig. Medsigtede ~ Personl — pgp
Jorklaret, at lejemalet fortsatte i en lengere periode, hvor han modtog
husleje, herunder kontant betaling fra E , og det frem-
gar af udtreek fra  Personl's — telefon, at han den 30. april 2019
efterspurgte en nogle fra E (bilag F-2-9, IX).

Under disse omsteendigheder finder retten, at der er begrundet mis-
tanke om, at begge de sigtede har gjort sig skyldig i en overtreedelse
af straffelovens § 191 som anfort i sigtelsen.”

Henset til, at din klient under grundlovsforheret tilbageholdte informa-
tioner omkring Person2 , som ellers ville kunne forklare
diskrepansen mellem din klients forklaring og Personl’s  forkla-
ring, er det min vurdering, at der er drsagssammenhang mellem din kli-
ents adfzerd og afgerelsen om varetegtsfengsling.

Det er saledes min vurdering, at varetegtsfengslingen var begrundet i
din klients konkrete adfzerd, ligesom din klient ved at tilbageholde op-
lysninger og 1 stedet afgive en usandfzerdig forklaring pa trods af hans
tilknytning til lejligheden, har mattet paregne at blive varetegtsfaengslet
i sagen. Jeg kan derfor, med denne supplerende begrundelse, ikke ima-
dekomme kravet om erstatning for frihedsberavelse.

Ved brev af 23. november 2021 anmodede forsvareren om, at afgerelsen blev
indbragt for retten, hvilket skete ved tilkendegivelse af 16. december 2021.
Sagen er hovedforhandlet den 26. maj 2023.

Forklaringer
E har forklaret, at han ikke tenkte videre over det, da han for-

midlede lejligheden. Han kendte "™, og denne var ikke en del af et krimi-
nelt milje. Han vidste, at "™ havde haft en anden lejlighed, hvor han madtes



side 9

med damer, og han forventede at den nye lejlighed skulle benyttes til det
samme. Han havde i forhold til Person! stiet inde for "™, og derfor kontak-
tede Person! ham, da der skulle betales husleje mv. Han sagde til ", at
denne skulle kontakte Personl da det irriterede ham at blive kontaktet hele
tiden.

Han herte, at Personl yar blevet anholdt pa grund af fund af stoffer i lejlighe-
den. Det gjorde ham nerves og bange, og han begyndte at ringe og skrive
rundt og sperge, hvordan han skulle forholde sig. Han havde jo formidlet lej-
ligheden og kunne derfor szttes i forbindelse med den.

Han var under uddannelse som pzdagog p4 ¥°. Pludselig stod politiet pa
skolen og ville anholde ham. I forhold til hans medstuderende var det meget
ubehageligt. Han blev taget med pa stationen. Han var utilpas under afherin-
gen, og han havde faet at vide, at hans forsvarer havde travlt til at komme.
Nar han forklarede, at han selv skulle bruge lejligheden til at ses med piger,
skyldes det, at han var bange. Han ville ikke stikke nogen. Han frygtede for
sig selv og sin familie. Han vidste ikke, om ~" havde noget med det hele at
gere. Han tenkte ikke, at det ville forvirre politiet, at han sagde, at det var
ham selv om ikke "™, der skulle medes med piger i lejligheden. Da """
havde tilstiet, kunne han fortzlle sandheden. Det var en lettelse for ham. Pa
dette tidspunkt var der kommet et anklageskrift, og han fik at vide af sin for-
svarer, at det ikke ville gere nogen forskel i forhold til spergsmalet om vare-
tegtsfeengsling, at han afgav en ny forklaring til politiet.

Efter han blev frifundet og lesladt af landsretten, var han helt rundt pa gulvet.
Han havde angst og opholdt sig meget hjemme. Han er normalt social, men
han havde det svart med at komme ud mellem andre mennesker. Han havde
haft besags- og brevkontrol under varetaegtsfangslingen, s& han havde kun
set sin familie 30 minutter om ugen. Efter lesladelsen flyttede han hjem til si-
ne foraldre, og der bor han fortsat. Han genoptog sin uddannelse til social-
paedagog ved nytér. Han kunne ikke klare at starte umiddelbart efter lesla-
delsen. Det er hirdt for ham at vere igang igen, og han kan ikke deltage i so-
ciale arrangementer. Han har ogsa vanskeligheder med at befinde sig i et
klasselokale og ma nogle gange g ud. Han har for nylig faet et job ved siden
af uddannelsen.

Rettens begrundelse og afgerelse.

E har veret vareteegtsfeengslet og er efterfelgende blevet fri-
fundet. Han har derfor krav pé erstatning, med mindre han selv har givet an-
ledning til varetegtsfangslingen.

Da 2 den 14. juni 2019 blev varetzgtsfeengslet, havde Person!
forklaret, at han havde videreudlejet lejligheden pa Adressel
til ham, og denne forklaring var bestyrket af en sms-korrespondance.
3 var bekendt hermed, samt med fundet af kokain i lejlighe-



den. E havde saledes en srligt anledning til at forklare fuld-
steendigt og sandfardigt om sin tilknytning til lejligheden for at rense sig for
mistanke. Imidlertid valgte E at undlade at forklare om en
yderligere medgerningsmand - Person2 og dennes rolle. Han
valgte han ogsa at forklare, at han medtes med piger i lejligheden; men da
han i lyset af, at vidner kun havde set ham med maend ved lejligheden, blev
udspurgt naermere hertil, enskede han pludselig ikke at svare pa yderligere
sporgsmal.

Ved at agere pd denne made, har E selv givet anledning til va-
reteegtsfengslingen, hvorfor den principale pastand ikke tages til folge.

Ved hovedforhandlingen ved Retten i Aarhus afgav E en &nd-
ret forklaring, herunder om Person2 og dennes rolle. Den
#ndrede forklaring blev i al vaesentlighed fastholdt i landsretten, der frifandt

E . Fra den 21. august 2020, hvor E afgav sin
&ndrede forklaring 1 byretten, har han siledes ikke lengere selv givet anled-
ning til den fortsatte varetagtsfaengsling, hvorfor den subsidizre pastand,
herunder ogsa vedrarende erstatning for forlengelse af uddannelse i 1 ar, ta-
ges til folge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 222.450 kr. til E
med procesrenter fra den 25. februar 2021.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.
Grith Rosleff

imaw

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus, den 2. juni 2023

Tina Lund Serensen
kontorfuldmaegtig
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Kgbenhavns Byret Sagd

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. december 2023 i sag

SS 4-18967/2022

Erstatningssegende
E

Fadt oktober 1998

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet uden domsmand.

Politidirekteren i Kebenhavn har ved tilkendegivelse af 18. august 2022 i
medfar af retsplejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, hvor  E

har fremsat krav om erstatning i anledning af; at han i tiden fra
den 26. september 2018 til den 17. december 2020 var anholdt og
varetzgtsfengslet som sigtet for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21,
jf. § 81 a, stk. 2, 0g § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1.

E blev ved dom af 15. januar 2021 afsagt af Kebenhavns
Byret frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte den 1. februar 2021 krav om erstatning, jf.

retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Erstatningskravet er opgjort séledes:

1. degn 6.700
kr,

813 degn a 850 kr. 691.050 kr,
Erstatningen pastas forhejet med 100 pct. 697.750 kr.
I alt 1.395.500 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse, sddan at der ikke
tillegges E erstatning, subsidizrt at erstatningen skal ned-
saettes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

For det tilfelde, at retten finder, at E har krav pi erstatning,

Su TARTT
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har anklagemyndigheden péstiet belobet opgjort sddan:

1. degn 6.700
kr.
813 degn a 850 kr. 691.050
kr.

697.750
kr.
26. september 2018 - 11. april 2019 som fzngslet for drabsforseg
198 pabegyndte dogn 4 850 kr. 168.300
kr.
I alt 866.050
kr,

Parterne har veret enige om, at erstatningskravet skal forrentes fra den 1.
februar 2021.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret afgerelse af 22. marts 2022 fra Statsadvokaten i Ke-
benhavn stilet til E's advokat, hvoraf blandt andet fremgar:

1"

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 1. februar 2021 til Kebenhavns Politi har du fremsat krav for
uberettiget frihedsberavelse. Du har ikke nzrmere opgjort kravet, men
anfort, at kravet ber forhejes med 100%, idet E den 26. september
2018 blev varetaegtsfaengslet som sigtet for bl.a. forseg pa manddrab, jf.
straffelovens § 237, jf. § 21. Du finder ikke, at den omstangsdighed, at der
alene rejses tiltale mod din klient for overtredelse af straffelovens § 192 a
skal fare til et andet resultat, idet der formelt set ikke er sket pataleopgivelse
vedrerende sigtelsen for manddrab.

Du har endvidere anfort, at det ber indga i afvejningen, om erstatningen ber
forhgjes, at E har veret tiltalt i en sag med stor pressebevagenhed,
trods han alene er tiltalt for overtradelse af straffelovens § 192 a, og at han
tillige har veret sigtet for straffelovens § 81 a under hele sagen.

Vedrorende frih rovelsen

E har veret frihedsberovet fra den 26. september 2018 kl. 01.54 til
den 17. december 2020, sigtet for bl.a. overtraedelse at straffelovens § 237,
jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2 og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1.
Frihedsberavelsen varede siledes 813 pébegyndte degn.

Grundlaget for frihedsbergvelsen har varet folgende:
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Ved Kebenhavns Byrets kendelse af 26. september 2018 (grundlovsforheret)

blev E i forening med Personl . Person2
, Person3 , Persond , Person$ , Perscnts
Person7 , Person8 ) Pt

og  Personl0  giotet for overtreedelse af straffelovens §
237,if. § 21, jf § 81 a, stk. 2 0g § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf stk. 3, jf. § 81 aog
§ 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 1, litra a-g).

Kabenhavns Byret fandt, at der var begrundet mistanke om, at E i
forening med de 10 medsigtede var skyldig i de rejste sigtelser. Mistanke-
grundlaget mod E byggede bl.a. pa felgende oplysninger, der blev
dokumenteret under retsmedet:

Den 7. september 2018 (forhold 1, Litra a) blev ejeren af en beige Mini Coo-
per med reg.nr. - frataget sin bil af to maskerede gerningsmznd ud
for Vejl i Kabenhavn K (resumerapport s. 5 og bilag 4 og 5).

Den 10. september 2018 (forhold 1, litra b) blev ejeren af en mark BMW
med reg.nr. -~ tillige frataget sin bil ved Vej2

i Kebenhavn, idet BMW'en blev pékert af en beige Mini Cooper,
hvorefter to maskerede gerningsmand fratog ejeren bilen, imens ejeren kon-
trollerede skaderne bagpa. Gerningsma:ndene fulgtes vk fra stedet med den
beige Mini Cooper (resumerapport s. 4).

Den 15, september 2018 ved Vej3  j Kebenhavn N (forhold 1, litra
¢) affyrede en maskeret gerningsmand skud med en AK-47 riffel mod "™

, som efter politiets opfattelse formentlig har tilknytning til bandegruppe-
ringen NNV. Gerningsmanden ankom og flygtede i en merk BMW
(resumerapport s. 6, bilag 8, A-1). Ved den efterfolgende sammenligning

med BMW med reg.nr. sas der flere sammenfald, herunder udse-
ende og type af feelge (bilag 9). BMW med reg.nr. blev den 20.
september 2018 fundet ved Vejd i Hellerup med en skarpladt

pumpgun i bilens bagagerum. Pumpgun'en blev gjort uvirksomt, og der blev
opsat videoovervagning i retningen mod bilen (resumerapport s. 7 og bilag
7A). BMW'en blev den efterfolgende dag athentet af to mzand, som ferst
hentede vabnet 1 bagagerummet og derefter medbagte dette i kabinen, hvo-
refter de forlod stedet. De to mand var ankommet til stedet i en gra person-
bil, formentlig af maerket VW Polo (bilag 10). Den ene af de to mand var
ifort en sweatshirt med tryk pa brystet svarende til en sweatshirt, som

var ifort den 22. september 2018, da han blev standset i en bil
sammen med Personl2 Person9 og Personl3

3

(resumerapport s. 8 og bilag 11). Person3 og de ovrige i bilen
har efter politiets opfattelse alle tilknytning til bandegrupperingen Brothas.

Den 19. september 2018 (forhold 1, litra d) blev der fra den ovenfornevnte
beige Mini Cooper med reg.nr. affyret adskillige skud mod en
gruppe af personer ved Vej3  jKebenhavn N, hvorved  Person?
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blev ramt i maven. Person7 har efter politiets opfattelse

tilknytning til bandegrupperingen NNV. Mini Cooper'en blev fundet ved '™
i Kebenhavn N, og i samme omrade samt pa flugtruten fandt poli-

tiet bl.a. en AK-47 riffel, et szt arbejdshandsker og en halsedisse med ban-
degrupperingen Brothas’ logo pa (resumerapport s. 8, bilag A-1 -1). Ved den
efterfelgende undersegelse af handskerne fandtes DNA, der taler for at stam-
me fra  Personld oo Person2 (bilag 13), som begge efter po-
litiets opfattelse har tilknytning til Brothas.

Den 21. september 2018 (forhold 1, litra f) blev der ved Vej7
i Kgbenhavn N affyret flere skud mod Person15

som efter politiets opfattelse har tilknytning til NNV. Et vidne s& eﬁerﬁalgen—
de to mistenkelige personer forlade omradet ner gerningsstedet i en mork
VW Polo med reg. nr. s, som Person9 er registeret som
primer bruger af. Den 24. september 2018 har en person, der oplyste at vaere

Person9 , endvidere henvendt sig til Firma i forbindelse
med et faerdsuheld med VW Polo med reg.nr. (bilag 1-15, E-1-4
og G-1-3).

Den 25. september 2018 ca. kl. 22.35 (forhold 1, litra g) blev der p&  Vei®

i Kebenhavn fra en merk Mercedes AMG med tyske nummerpla-
der affyret flere skud mod ~ Personlé o Personl?  Den merke
Mercedes blev efterfelgende fundet ud for Adressel i Kaben-
havn (resumerapport s. 14).

[ forbindelse med en anden verserende efterforskning foretog politiet obser-
vation mod en Seat Leon med reg.nr. , som tidligere er observeret
ved et sommerhus p&  Adresse2 j Radby. Politiet havde i perioden op til den
25. september 2018 konstateret flere personbiler, som var registeret til perso-
ner med tilknytning til Brothas, ved sommerhuset 1 Radvig, herunder oven-
nzvnte Seat.
Den 25. september 2018 s&s Seat'en og bl.a. personerne ~ Persons - Feeealt
Person3 ved sommerhuset.  PersenS o0 to pvrige satte
sig ind i Seat en ca. kl. 19.20 og kerte mod Kebenhavn, hvor de gjorde stop i
Kirke Hyllinge og senere ved Klausdalsbrovej 191 kl. 21.39. Cirka 12 minut-
ter efter skyderiet pa Vej8 (forhold 1, litra g) kerte Seat'en fra
Klausdalsbrovej til Adressel , hvor den gjorde stop ner nr. 39. Se-
at'en kerte efterfolgende direkte til sommerhuset ved Adresse2 j Rodvig
(bilag G-19).

Idet Seat'en inden keorslen til sommerhuset i Redvig havde befundet sig ner
det omrade, hvor gerningsbien til skyderiet pa Vej8 blev fundet,
foretog politiet den 26. september 2018 ca. kl. 01.45 anholdelse af de sigte-
de, herunder E , der alle befandt sig i sommerhuset i Radvig, Flere af
de sigtede har efter politiet opfattelse tilknytning til bandegrupperingen Brot-
has.



Ved politiets henvendelse pé stedet konstateres det, at der pludseligt kom
rog op at sommerhusets skorsten. Politiet konstaterede efterfalgende, at der i
pillefyrets brandkammer 14 genstande, som var forspgt afbraendt, herunder
handsker (resumerapport s. 14-15 og bilag 17, G-20, G-20-1 og G-21-1).
Ved visitation at E blev han endvidere fundet i besiddelse af bilneg-
len til den i forhold 1, litra b, ¢ og e nvnte BMW reg.nr.

(resumerapport s. 15).

De ovennaevnte episoder udspringer efter politiets opfattelse af en intern
konflikt i bandegrupperingen Brothas, der ledes af  PersonS g holdt til i
Ishaj/Hundige-omradet, og en fraktion af Brothas kaldet NNV, der ledes af

Personl® g som holdt til i omradet ved Mjalnerparken p4 Narrebro i
Kebenhavn (resumerapport s. 1).

Det fremgér at byrettens kendelse, at det pé det foreliggende grundlag lag-
ges til grund, at hovedparten at de anholdte i sommerhuset i Redvig har fast
tilknytning til Brothas, som pa tidspunktet var i en vaebnet konflikt, at Seat'en
med reg.nr. « , som benyttes af  Person5 g j hvilken han umid-
delbart efter skudepisoden i forhold 1, litra g befandt sig, korte fra ***"’
taet pa det sted, hvor gerningsbilen til skyderiet var efterladt og

direkte til sommerhuset | Redvig, og at flere at personerne i sommerhuset
kan sattes i forbindelse med ovennavnte episoder, herunder E , der
blev fundet i besiddelse af bilneglen til den i forhold 1, litra b og ¢ nevnte
personbil, Person2 , hvis ONA taler for at vare pa de handsker, der
blev benyttet til det i forhold 1 d nevnte skyderi samt Person3 og

Person? , som medvirkede til det i forhold 1 e beskrevne vedreren-
de bl.a. flytningen af en pumpgun.

Grundlaget for frihedsberavelsen blev den 18. december 2018 udvidet, idet

E blev sigtet for et yderligere forhold vedrerende overtradelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk 1 (forhold 24).
Mistankegrundlaget mod N byggede bl.a. pa falgende oplysninger,
der blev dokumenteret under retsmadet:

Den 28. september 2018 fandt politiet en stofpose med skriften "Kaufmann" i
et buskads indeholdende en maskinpistol afmarket MAC 10 og revolver af-
market Colt, begge med dertilhorende ammunition, ved =~ Adresse3 g
hej. P4 stofposen blev der fundet DNA, der talte for at hidrere fra  F
(bilag 24 A-1-1 og 24 B-2-4). Politiet havde forud herfor den 19.-20. sep-

tember 2018 truffet flere personer med tilknytning til Brothas ved Adresse3
i Ishgj, bl.a.  Person5 Person? Person13

)

og Person9

P4 denne baggrund fandt retten, at der var begrundet mistanke om, at E
tillige er skyldig i sigtelsen vedrerende straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk, 3, )f. § 81 a, stk. 1. Det bemzrkes, at det af rettens kendelse
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fremgar, at E's  fingeraftryk blev fundet pa stofposen. Der er rettelig
tale om DNA, der med den hejeste sandsynlighed taler for at hidrere fra E

Ved anklageskrift af 4. april 2019 (revideret den 23. oktober 2019) blev E

tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,
if. § 81 a, stk. 1 (anklageskriftets forhold 10) ved i forening med Ferson!2

og NN som medlemmer af og tilknyttet ban-

degrupperingen Brothas og med baggrund i en vabnet konflikt at have varet
i besiddelse af en maskinpistol af maerket MAC og en revolver af maerket
Colt. Tiltalen relaterer sig til den sigtelse, som grundlaget for frihedsberovel-
sen blev udvidet med den 18. december 2018 (forhold 24).

Den 11. april 2019 blev varetaegtsfengslingen af E forleenget frem
til dom. Det fremgar af kendelsen, at grundlaget for fristforleengelsen bl.a.
var sigtelsens, nu tiltalens, indhold. Det fremgéar endvidere, at der i kendel-
sen specifikt tages stilling til, hvorvidt fortsat varetagtsfengsling vil vare i
overensstemmelse med retsplejelovens § 768 a, stk. 1, nr. 2 i det tilfzlde,
hvor sigtelsen vedrorer anklageskriftets forhold 10 om overtredelse af straf-
felovens § § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 81 a, stk. 1. E karede byret-
tens kendelse. @stre Landsret har den 3. juli 2021 stadfaestet byrettens ken-
delse. Det ma sdledes legges til grund, at fengslingsgrundlaget herefter alene
relaterer sig til sigtelsen, nu tiltalen, for overtredelse af straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1, jf. § 81 a, stk. 1 (anklageskriftets forhold 10).

Det betyder, at sdfremt der skulle ydes erstatning, er det alene perioden fra
den 26. september 2018 til den 11. april 2019, at der skulle ydes et tilleg pa
100 % for sigtelsen vedrerende forseg pa manddrab, idet E herefter
ikke leengere ses at vere frihedsbersvet for sigtelsen vedrerende forseg pa
manddrab, men alene sigtelsen (nu tiltalen) for overtraedelse af straffelovens
§ 192 a, stk. 1, nr. 1, jf stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1 (forhold 10). Der henvises
herved til U2019.537V og TfK2016.1333/2V.

Ved Kebenhavns Byrets skyldkendelse af 17. december 2020 blev E
frifundet for tiltalen og lesladt. Det fremgér bl.a. af byrettens skyldkendelse,
at uagtet E's  DNA blev fundet pa stofposen, hvori der 12 viben, s4
fandt retten ikke, at E har haft en sidan tilknytning til Bro-thas og
konflikten med NNV, at han ma have haft viden om og accepteret, at der 14
vaben i "Kaufmann" posen. Byretten afsagde den 15. januar 2021 dom i sa-
gen vedrerende E

Begrundelse for nzegtelse af erstatningskravet vedrorende frihedsbereo-
velsen

Begrundelsen for min afgerelse er, at din klient efter min opfattelse har ud-
vist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i
sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma nagtes.
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Jeg har ved min afgerelse om at negte E erstatning isar lagt vaegt
pa, at anholdelsen af E den 26, september 2018 fandt sted i et som-
merhus i Radvig, hvor 10 andre personer ogsa befandt sig. Kebenhavns By-
ret har i grundlovsforheret den 26. september 2018 lagt til grund, at hoved-
parten af de anholdte havde tilknytning til bandegrupperingen Brothas, hvil-
ket tillige lazgges til grund i forbindelse Kebenhavns Byret dom af 5. februar
2021.

Anholdelsen blev foretaget efter en periode med hyppige skyderier og over-
fald 1 omradet omkring Kebenhavn og Kebenhavns Vestegn, og ifelge politi-
ets efterforskning var der en igangvarende vacbnet bandekonflikt mellem
bandegrupperingen Brothas og en fraktion kaldet NNV. Det var kendt blandt
personer med tilknytning til Brothas, men ogsé almen viden, at Brothas var
involveret i en voldelig konflikt pa tidspunktet, se f.eks. Ekstrabladets netavis
den 21. september 2018, hvor folgende anfores i en artikel om skyderi i
Guldbergsgade pa Nerrebro: “Der er for tiden indfort visitationszone i et af-
greenset omrade pa netop Nerrebro som falge af flere sammenstod mellem
kriminelle, hvor skydevdben har veeret anvendt. Det er ottende skudepisode i
og omkring Kebenhavn den seneste uge. Politidirektoren i Kobenhavn, Anne
Tonnes, oplyste tidligere pa ugen, at de mange skyderier skyldes, at en ban-
de er splittet op. Det skulle ifolge flere medier dreje sig om banden Bro-
thas.”

Kebenhavns Byret har i grundlovsforheret lagt til grund, at der i perioden op
til anholdelsen var en igangvarende konflikt mellem Brothas og NNV. Dette
laegges tillige til grund i sagens dom af 5. februar 2021, hvor flere af de an-
holdte fra sommerhuset i Redvig findes skyldig i kriminalitet begéet i den
verserende bandekonflikt.

Sommerhuset | Redvig, hvor E blev anholdt, havde i perioden frem
til anholdelsen varet overvaget af Kebenhavns Politi, og det blev i den for-
bindelse konstateret, at flere personer med tilknytning til Brothas opholdt sig
i sommerhuset under konflikten. Sommerhuset 14 langt vaek fra bide Bro-
thas' erfaringsmassige tilholdssteder og det/de omrader, hvor konflikten
fandt sted. Det er sdledes n&rliggende at mistenke sommerhuset som et sted,
hvor personer med tilknytning til Brothas havde segt tilflugt under konflik-
ten.

Henset til, at hovedparten af de anholdte i sommerhuset den 26. september
2018 havde tilknytning tii Brothas, kan E ikke have vaeret uvidende
om de forsamledes tilknytning til bandegrupperingen. Flere af de tilstedeve-
rende er endvidere efterfelgende i byretten fundet skyldige i bl.a. forseg pa
manddrab og besiddelse af viben under s#rligt skeerpende omstendigheder
som led i bandekonflikten (bl.a. sagens forhold 11, 15, 19 og 20) herunder
ved anvendelse af den BMW reg.nr. , som E var i besid-
delse af bilngglen til ved sin anholdelse (sagens forhold 15).
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E's tilstedevarelse i sommerhuset skal endvidere sammenholdes
med, at hans DNA blev fundet pé en stofpose med péaskriften "Kaufmann",
som den 28. september blev fundet pA ~ Adresse3  j [shgi hvori der 13
en maskinpistol af maerket MAC og en revolver af varket Glock. Posen 14 i
samme omradet som Adresse3 i Ishaj, hvor flere personer med
tilknytning til Brothas - herunder flere fra sommerhuset i Redby - den 19.-20.
september 2018 var truffet af politiet.

Ved at tage ophold i sommerhuset i Redvig samt at have besiddet en bilnegle
tit BMW reg.nr. =, har E objektivt set udvist en mistanke-
padragende adfaerd forud for strafforfelgningens pabegyndelse. Det tilleegges
bl.a. betydning, at der i sommerhuset i Radvig blev truffet mange personer
med tilknytning til banden Brothas, der pa tidspunktet for opholdet var i en
voldelig konflikt med fraktionen af Brothas kaldet NNV, at der blandt de til-
stedevarende befandt sig gerningsmeand til flere af de forudgéende skudepi-
soder, at sommerhuset ma antages at vaere brugt som tilflugtssted for perso-
ner med tilknytning til I Brothas, og at E var i besiddelse af neglen
til en BMW, som kan knyttes til episoder under bandekonflikten.

E md pd baggrund af det ovennavnte have indset, at han under de
givne omstendigheder ved at opholde sig i sommerhuset i Redvig samt be-
sidde bilneglen til BMW med reg.nr, kunne blive mistenkt for at
deltage i den voldelige konflikt, og dermed udsat for straffeprocessuelle ind-
greb, herunder frihedsberovelse i det skete omfang.

Det fremgar af Kebenhavns Byrets kendelse fra grundlovsforheret, at mistan-
kegrundlaget, der forte til faengslingen af E | navnlig skyldes E'
tilstedevaerelse i sommerhuset i Redvig sammen med personer med til-
knytning til Brothas og disses tilknytning til episoder under den verserende
konflikt samt at E var i besiddelse bilneglen til BMW med reg.nr.
. Det kan saledes l&gges til grund, at der har &ret drsagssammen-
heng mellem  ES  adferd og afgerelsen om varetzgts-faengsling.

Ved grundlovsforheret den 26. september 2018 anskede E endvide-
re ikke at afgive forklaring. Det samme gjorde sig gzldende under de efter-
falgende fristforlangelser, herunder retsmodet den 18. december 2018, hvor
grundlaget for varetegtsfengslingen blev udvidet.

Jeg finder derfor tillige, at E har udvist mistankepadragende adferd
efter strafforfelgningens ivarksattelse ved ikke at have forsegt at rense sig
for mistanke, selv om han havde en serlig anledning hertil, navnlig grundet
hans ophold i sommerhuset. Det samme galder vedrerende fundet af DNA
pé stofposen, hvori der blev fundet viben.

Det udger som udgangspunkt ikke egen skyld, at den sigtede nagter at udta-
le sig, men det kan tillegges betydning, safremt omstendighederne giver den
pagaldende en serlig anledning til at sege at rense sig for mistanke, jf.
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U.1995.426H, TfK.2007.254V, U.2016.31440, U.2017.1354.0 og
TfK.2018.302V.

E har til retsbog den 16. januar 2020 bl.a. forklaret, at han ikke er
medlem af Brothas. Han enskede ikke at afgive forklaring om, hvorvidt hans
kammerater er medlem heraf. Han forklarede endvidere, at han alene kom pa

Adresse3 i Ishej for at bespge sin kammerat Personl
, efter han var blevet overfaldet - ikke for at veere sammen med an-
dre personer. Han vidste ikke, hvorfor Personl var ble-

vet overfaldet. I forhold til stofposen med péskriften "Kaufmann” har E
bl.a. forklaret, at han kabte sit tgj i "Kaufmann", og at han havde
mange tilsvarende poser samt, at han kunne have glemt posen et sted

Som ovenfor anfert fremgér det af byrettens skyldkendelse af 17. december
2020 bl.a., at uagtet E's  DNA blev fundet p4 stofposen, s& fandt ret-
ten ikke, at E har haft en sddan tilknytning til Brothas og konflikten
med NNV, at han ma have haft viden om og accepteret, at der la vaben i
"Kaufmann" posen. Pa denne baggrund finder jeg, at der er rsagssammen-
hzng mellem bl.a. E's  forklaring og byrettens frifindelse. Jeg finder
séledes, at E har haft en srlig anledning til at rense sig for mistanke
allerede ved strafforfalgningens begyndelse, hvorfor han ved undladelse heraf
tillige har udvist egen skyld.

Henset til karakteren af sigtelsen, der vedrerer alvorlig personfarlig kriminali-
tet begéet af flere i forening i en vabnet bandekonflikt, finder jeg endvidere,
at E matte kunne paregne at blive udsat for straffeprocessuelle ind-
greb, herunder frihedsberavelse, i det skete omfang. Den omstendighed, at
der alene rejses tiltale mod E's  for et forhold overtredelse af straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. § 81 a, stk. 1 (sagens forhold 10), og at der
ferst den 4. august 2021 formelt set sker pataleopgivelse for de forhold, der
ikke rejses tiltale for, kan ikke fore til et andet resultat.

Det bemeerkes afslutningsvist, at den omstendighed, at tidsplanen - og der-
med frihedsberevelsen - i sagen mod E og de gvrige tiltalte blev for-
lenget pa grund af Covid-19-restriktioner, ikke kan fore til et andet resultat.
Begrundelsen herfor er, at udsaettelse var en del af normalbilledet for alle til-
svarende straffesager pa det pagzldende tidspunkt, og inden for det paregne-
lige, idet straffesager, navnlig straffesager med mange akterer, som sd mange
andre forhold i samfundet blev pavirket af restriktioner, som blev ivarksat af
myndighederne for at modvirke den globale epidemi. Faengslingsgrundlaget
for E blev endvidere lebende forlanget, hvorfor grundlaget for va-
retegtsfengslingen under sagen var til stede. Jeg kan endvidere henvise til
Kebenhavns Byrets seneste kendelse af 3. jum 2020, hvor N ses at
vere indforstdet med varetaegtsfaengsling indtil dom.

Af disse grunde jeg kan ikke meddele E erstatning.
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Rigsadvokaten har den 17. maj 2022 meddelt afslag pé erstatning for friheds-
beravelsen og oplyst, at han er enig i statsadvokatens begrundelse for afge-
relsen.

Under hovedforhandlingen har anklagemyndigheden alene gjort geeldende, at
E's adfeerd forud for anholdelsen begrunder, at han ikke skal
have erstatning for frihedsberevelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Sagen har varet behandlet sammen med , Person7
mod Anklagemyndigheden, og , Personl9
mod Anklagemyndigheden.

Rettens begrundelse og afgerelse

E blev den 26. september 2018 anholdt og varetaegtsfaengs-
let som sigtet for drabsforseg. Retten fandt, at der var begrundet mistanke
mod E , fordi han ved anholdelsen befandt sig i et sommer-
hus i Redvig, hvor flere personer, som kunne sattes i forbindelse med en
vebnet, banderelateret konflikt, befandt sig. E var ved an-
holdelsen i besiddelse af neglen til en bil, som var benyttet i forbindelse med
en skudepisode den 15. september 2018.

Den 18. december 2018 blev faengslingsgrundlaget udvidet til at omfatte
straffelovens § 192 a, jf. § 81 a, stk.1. Retten fandt, at der var begrundet mis-
tanke om, at E i perioden fra den 7. september 2018 til den
28. september 2018 i forening med flere medlemmer af grupperingen Brothas
havde vaeret i besiddelse af to skydevaben, som den 28. september 2018 blev

fundet i en pose patrykt Kaufmann i et budskads for enden af ~ Adresse3
i Ishgj. Dna fra E var fundet pa posen.
Ved anklageskrift af 4. april 2019 blev E alene tiltalt for for-

holdet vedrerende overtredelse af straffelovens § 192 a, jf. § 81 a, stk. 1.
Ifelge anklageskriftet angik forholdet perioden fra i hvert fald den 15. sep-
tember 2018 til den 28. september 2018.

Ved kendelse af 11. april 2019 bemaerkede retten, at grundlaget for rettens
kendelse af 26. september 2018 fortsat fandtes at foreligge, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2 og 3. I avrigt angik kendelsen forholdet vedrarende straf-
felovens § 192 a.

Ved kendelse af 3. juli 2019 fandt Ostre Landsret, at der var begrundet mis-

tanke om, at E var skyldig i tiltalen. Det fremgér af kendels-

en, at E den 20. september 2018 var til stede pé adressen
Adresse3 i Ishaj, hvor personer med tilknytning til Brothas angi-

veligt holdt til, at E havde forklaret til politiet, at han var

kommet til stedet i en bil, som var omtalt i flere af sagens andre forhold, og
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at E's dna var fundet p& Kaufmann posen.

Afrettens afgarelse af skyldsspergsmalet vedrerende E , 1t
dommen af 15. januar 2021, fremgar, at E blev frifundet, u-
anset at der blev fundet spor af dna fra ham pi Kaufmann posen, og at han
havde veret til stede inde i huset pa Adresse3 i Ishaj ved politiets
ankomst. Retten fandt det ikke bevist, at k havde en sidan

tilknytning til konflikten mellem Brothas og NNV-grupperingen, at han matte
have viden om og accepteret, at der 14 vAben med ammunition i Kaufmann
posen i budskadset.

E har som udgangspunkt krav pa erstatning for frihedsbere-
velsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Spergsmalet er herefter, om er-
statningen skal nedszttes eller negtes som folge af, at N selv
har givet anledning til frihedsberevelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Efter bevisresultatet i dommen af 15. januar 2021 [&gger retten til grund, at

E ikke havde en sédan tilknytning til konflikten, at han havde
havde viden om og accepteret, at der 1a viben med ammunition i Kaufmann
posen.

Adferden, som dannede grundlaget for varetagtsfengslingen var i evrigt, at

N var til stede pa adressen  Adresse2 | Rgdvig den 26. sep-
tember 2018, hvor han blev fundet i besiddelse af en bilnagle til en bil, der
den 15. september 2018 var benyttet i forbindelse med en skudepisode, og at
han var til stede pa adressen Adresse3 1 Ishgj den 20. september
2018, hvortil han var kommet til stede i en bil, som var omtalt i flere af sa-
gens andre forhold.

P4 denne baggrund finder retten ikke, at E havde en sadan
mistankepadragende adfzrd, at han métte paregne langvarig varezgtsfengs-
ling som sket.

Retten finder herefter, at der ikke foreligger en sidan grad af egen skyld, at
erstatning for varetegtsfangslingen skal naegtes eller nedszttes.

Med hensyn til beregningen af erstatningen bemzrker retten, at E

var varetegtsfangslet som sigtet for drabsforseg fra den 26. septem-
ber 2018 til den 11. april 2019. Det forhold, at en passus i rettens kendelse af
11. april 2019 kunne forstas, sddan at E fortsat var vare-
tegtsfaengslet tillige for drabsforseg, kan ikke fere til andet resultat. Retten
har herved lagt vaegt pa, at det efter anklageskriftet af 4. april 2019 ma have
staet E , der havde en beskikket forsvarer, klart, at feengs-
lingsgrundlaget efter den 11. april 2019 alene var forholdet vedrerende over-
traedelse af straffelovens § 192 a.

Retten finder herefter, at erstatningen skal beregnes i overensstemmelse med
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anklagemyndighedens pastand herom. Det forhold, at E i he-
le perioden fra den 26. september 2018 til den 17. december 2020 var vare-
teegtsfengslet tillige med henvisning til straffelovens § 81 a, og at sigtelser
for drabsforseg forst blev pataleopgivet den 4. august 2021, kan ikke fere til
en forhgjelse af erstatningen.

Sagsomkostninger

Retten har fastsat saleret til den for E beskikkede advokat
med udgangspunkt i de vejledende takster for salarer til beskikkede forsva-
rere mv. Retten har herved taget hensyn til den tid, hvor advokaten har varet
til stede i retten. Saleret for hovedforhandlingen dekker sedvanlig forbere-
delse. Retten har ikke fundet grundlag for at tilleegge advokaten yderligere
saleer for forberedelse af sagen. Retten har herved lagt veegt p4, at advokaten
har varet beskikket forsvarer i straffesagen og dermed har haft indgdende
kendskab til sagen forud for erstatningssagens behandling.

Thi kendes for ret:

Statskassen skal til E betale 866.050 kr. kr. med tilleg af
procesrente fra den 1. februar 2021, til betaling sker.

Det offentlige skal betale sagens omkostninger, herunder 30.415 kr. + moms
i saler til den beskikkede advokat, advokat Torben Brondum Rasmussen.

Kirsten Schmidt
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 12. december 2023

Patricia Sabroe
kontorfuldmaegtig



Kebenhavns Byret Sagé

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. december 2023 i sag

SS 4-19650/2022
Erstalmingssogende
E

cpr-ntunmer STENEE

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pdstande
Denue sag er behandlet uden domsmeend.

Politidirekteren i Kebenhavn har ved tilkendegivelse af 18. august 2022 1
medfor af retsplejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, hvor E

har fremsat krav om erstatning i anledning af, at han i tiden
fra den 26. september 2018 til den 22. august 2019 var anholdt og varetagts-
fengslet som sigtet for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81
a. Fengslingsgrondlaget blev senere udvidet.

E blev ved domn af 5. februar 2021 afsagt af Kebenhavns
Byret frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte den 22. februar 2021 krav om erstatning, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Exstatnmgskravet er opgyort siledes:

1. degn 6.700
kr.

330 degn 4 850 kr. 280.500 k.
Erstammgen pastas forhajet med 100 pet. 287,200 k1,
Lalt 374,400 ku,

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand omn frifindelse, sidan at der ikke
tilleegpes E erstatning, subsidizrt at erstatningens skal
nedsettes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

For det tilfeelde, at retten finder, at E Lar krav pé erstat-

TN




Kabenhavns Byret RA-2022-3100206-128

Udskrift af dombogen

Adv. SA SAK-2021-3100101-464

DOM
afsagt den 12. december 2023 i sag

SS 4-19650/2022
Erstatningssegende
E

Fodt november 1989

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag er behandlet uden domsmszend.

Politidirekteren 1 Kebenhavn har ved tilkendegivelse af 18. august 2022 1
medfor af retsplejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, hvor E

har fremsat krav om erstatning i anledning af, at han i tiden
fra den 26. september 2018 til den 22. august 2019 var anholdt og varetegts-
feengslet som sigtet for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81
a. Fengslingsgrundlaget blev senere udvidet.

E blev ved dom af 5. februar 2021 afsagt af Kebenhavns
Byret frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte den 22. februar 2021 krav om erstatning, jf
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Erstatningskravet er opgjort siledes:

1. degn 6.700
kr.

330 degn 4 850 kx. 280.500 kx.
Erstatningen péstés forhajet med 100 pct. 287.200 kr.
Ialt 374400 kr,
Anklagemyndlgheden har nedlagt pistand o frifindelse, sddan at der ikke
tillegges erstatning, subsidiert at erstatningens skal

nedsettes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

For det tilfaelde, at retten finder, at E har krav pa erstat-

Sd 753271
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ning, har anklagemyndigheden pistdet belobet opgjort sddan:

1. degn 6.700
kr

330 degn 4 850 kr. 280.500
kr.

26. september 2018 - 11. april 2019 som fengslet for drabsforseg

198 pabegyndte dogn 4 850 kr. 168.300
ke

Lalt 455.500
ke

Parterne har veeret enige om, at erstatningskravet skal forrentes fra den 22.
februar 2021.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret afgorelse fra Statsadvokaten i Kebenhavn af 22. marts
2022 stilet til E's advokat, hvoraf blandt andet fremgir:

"

Det fremsatte erstatningskrav
Ved e-mail af 22. februar 2021 til Kebenhavns Politi har du fremsat krav for
uberettiget frihedsberavelse. Du har ikke narmere opgjort kravet men anfort,
at kravet ber forhajes med 100 % gnindet karakteren af tiltalen.
Sagsforleb

E  har varet frihedsberavet fra den 26. september 2018 kl. 01.54 til den
22. august 2019, sigtet for bla. overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21,
if. § 81 a, stk. 2.

Es  frihedsberovelse varede siledes 330 pabegyndte dagn.
Grundlaget for frihedsberavelsen har varet felgende:

Ved Kebenhavns Byrets kendelse af 26. september 2018 (grundlovsforheret)

blev. E i forening med Personl \ Person2
Person3 , Persond , Personji Personé
Person7 Person8 Person?

og  FPersonl0  gigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, if. § 21, jf.
§8la,stk 20g§192a,stk 1,ar 1, jf stk 3, jf § 81 aog § 288, stk. 1, nr.
1 (forhold 1, litra a-g).

Kobenhavns Byret fandt, at der var begrundet mistanke om,at E  ifo-
rening med de 10 medsigtede var skyldig i de rejste sigtelser. Mistanke-
gnmdlagetmod E  byggede bla. pa felgende oplysninger, der blev do-
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kumenteret under retsinedet:

Den 7. september 2018 (forhold 1, litra a) blev ejeren af en beige Mini Coo-
per med reg.ur. ...  frataget sin bil af to maskerede gerningsmend ud
for Vej)l  j Kebenhavn K (resumerapport s. 5 og bilag 4 og 5).

Den 10. september 2018 (forhold 1, litra b) blev ejeren af en merk BMW
med reg.or. ...  ftillige frataget sin bil ved Vej2

1 Kebenhavn, idet BMW'en blev pékert af en beige Mim Cooper,
hvorefter to maskerede gemingsmzend fratog ejeren bilen, imens ejeren kon-
trollerede skaderne bagpa. Gerningsmendene fulgtes veek fra stedet med den
beige Mini Cooper (resumerapport s. 4).

Den 15. september 2018 ved Vei3 i Kebenhava N (forhold 1, litra
¢) affyrede en maskeret gemingsmand skud med en AK-47 riffel mod "

, som efter politiets opfattelse formentlig har tilknytning til bandegruppe-
ringen NNV. Gemingsmanden ankom og flygtede i en merk BMW
(resumerapport s. 6, bilag 8, A-1). Ved den efterfelgende sanunenligning
med BMW med reg.nr. sis der flere sammenfald, herunder udse-
ende og type af feelge (bilag 9). BMW med reg.nr. ... blevden 20.
september 2018 fundet ved Vej4 i Hellerup med en skarpladt
pumpgun i bilens bagagerumn. Pumpgun'en blev gjort uvirksomt, og der blev
opsat videoovervigning i remingen mod bilen (resumerapport s. 7 og bilag
7A). BMW'en blev den efterfolgende dag afhentet af to meend, som forst
hentede vibnet i bagageruminet og derefter medbragte dette 1 kabinen, hvor-
efter de forlod stedet. De to mznd var ankommet til stedet i en gri personbil,
formentlig af maerket VW Polo (bilag 10). Den ene af de to maend var ifort
en sweatshirt med tryk pa brystet svarende til en sweatshirt, som Person3

var ifert den 22. september 2018, da han blev standset 1 en bil sam-
men med Persond Person? og Personl2

(resumerapport s. 8 og bilag 11). Person3 og de evrige i bilen har
efter politiets opfattelse alle titknytning til bandegrupperingen Brothas.

Den 19. september 2018 (forhold 1, litra d) blev der fra den ovenfomsevnte

beige Mini Cooper med reg.nr. ...  affyret adskillige skud mod en
gruppe af personer ved Vej6 i Kebenhavn N, hvorved ~ Person?
blev ramt i maven. Person? har efter politiets opfattelse

tilkuytning til bandegrupperingen NNV. Mini Cooper'en blev fundet ved Ba-
netvingen 1 Kebenhavn N, og 1 samine omride samt pA flugtruten fandt poli-
tiet bla. en AK-47 niffel, et st arbejdshandsker og en halsedisse med ban-
degrupperingen Brothas' logo p4 (resumerapport s. 8, bilag A-1-1). Ved den
efterfelgende undersogelse af handskerne fandtes DNA, der taler for at stam-
me fra  Personl3 g Person2 (bilag 13), som begge efier po-
litiets opfattelse har tilknytning til Brothas.

Den 21. september 2018 (forhold 1, litra f) blev der ved Vej7
i Kebenhawn N affyret flere skud mod Personl4 ;
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som efter politiets opfattelse har tilknytning til NNV. Et vidne si efterfolgen-
de to mistenkelige personer forlade omridet nser gemingsstedet 1 en merk

Polo med reg.nor. .. ,SOm Person9 er registeret som pri-
meer bruger af. Den 24. september 2018 har en person, der oplyste at vare

Person9 , endvidere henvendt sig til Firma i forbindelse
med et frerdsuheld med VW Polo med reg.or. ... (bilag 1-15, E-1-4
og G-1-3).

Den 25. september 2018 ca. kl. 22.35 (forhold 1, litra g) blev der pg  Vei5

i Kebenhavn fra en mork Mercedes AMG med tyske nununerpla-
der affyret flere skud mod  PersonlS oo Personlé  Dep morke
Mercedes blev efterfolgende fundet ud for Adressel 1 Keben-
havn (resumerapport s. 14).

I forbindelse med en anden verserende efterforskning foretog politiet obser-
vation mod en Seat Leon med reg nr. ..-,som tidligere er observeret
ved et sommerhus pi  AdresseZ j Rodby. Politiet havde i perioden op til den
25. september 2018 konstateret flere personbiler, som var registeret til perso-
ner med tilknytning til Brothas, ved sonunerhuset 1 Redvig, herunder oven-
navnte Seat.
Den 25. september 2018 sis Seat'en og bl.a. personemne  PersenS Pt
Person3 ved sommerhuset. PersonS oo to gurige satte
sigind i Seat'en ca. k. 19.20 og kerte mod Kebenhavn, hvor de gjorde stop i
Kirke Hyllinge og senere ved Adresse3 kl. 21.39. Cirka 12 minut-
ter efter skyderiet pa Vejs (forhold 1, litra g) kerte
Seaten fra ~ Adresse3 ) Adressel , hvor den gjorde stop ner
ur. 39. Seat'en kerte efterfalgende direkte til sommerhuset ved AdresseZ j
Redvig (bilag G-19).

Idet Seat'en iisden kerslen til sommerhuset i Radvig havde befundet sig naer
det omride, hvor gemingsbilen til skyderiet p3 Vejs blev fundet,
foretog politiet den 26. september 2018 ca. kl. 01.45 anholdelse af de sigte-
de,berunder E | der alle befandt sig i sommerhuset i Radvig. Flere af
de sigtede har efter politiet opfattelse tilknytning til bandegrupperingen Brot-
has.

Ved politiets henvendelse pa stedet konstateres det, at der pludseligt kom
rog op af sommerhusets skorsten. Politiet konstaterede efterfalgende, at der 1
pillefyrets brandkammer 13 genstande, som var forsegt afbreendt, herunder
handsker (resumerapport s. 14-15 og bilag 17, G-20, G-20-1 og G-21-1).

De ovennavnte episoder udspringer efter politiets opfattelse af en mtern

konflikt i bandegrupperingen Brothas, der ledes af Person3 oo holdt til i

Ishej/Hundige-omradet, og en fraktion af Brothas kaldet NNV, der ledes af
Person17  holdt til 1 omrddet ved Mjelnerparken p4 Nerrebro i Kebenhavn

(reswunerapport s. 1).



Det fremgar af byrettens kendelse, at det p4 det foreliggende grundlag laeg-
ges til grund, at hovedparten af de anholdte i sommerhuset i Radvig har fast
tilknytning til Brothas, som pa tidspunktet var 1 en veebnet konflikt, at Seat'en
med reg.mr. ... ,som benyttes af Persond o0 i hvilken han umid-
delbart efter skudepisoden i forhold 1, litra g befandt sig, kerte fra ™!

teet pa det sted, hvor gerningsbilen til skyderiet var efterladt og
direkte til somunerhuset i Redvig, og at flere af personeme i sommerhuset
kan settes 1 forbindelse med ovennzvnte episoder.

Grundlaget for fnhedsberevelsen blev den 18. december 2018 udvidet, idet

E  blev sigtet for et yderligere forhold vedrorende overtredelse af straf-
felovens § 237, 3. § 21, jf § 81 a, stk. 2 og § 192 a, stk. 1, or. 1, 5f stk 3, jf
§ 81 a, stk. 1 (forhold 13). Forholdet vedrerte en episode den 17. september
2018 ca. kl. 20.50 pa Café  p3 Adresse4 i Kebenhavn S,
hvor flere personer ifert maskering og medbringende en skydevibenlignende
genstand gik ind pa caféen og ledte efter kendte og ukendte personer fra
Brothas NNV grupperingen.

Kebenhavns Byret fandt ved kendelsen af 18. december 2018, at der var be-
grundet mistanke om, at E  havde begiet forholdet, dog siledes, at der
alene forela begrundet mistanke om forseg pa grov vold, jf. straffelovens §
245, if § 21, jf § 81 a, stk. 2. Mistankegrundlaget mod E  byggede
bl.a. p4 felgende oplysninger, der blev dokuinenteret under retsmedet:

Den 17. september 2018 ca. ki. 20.50 kerte fire personbiler af hhv. inzrket
Audi A6 reg.or. ..., Seat Altea reg.qr. ..., Seat Leon reg.nar.

og Polo reg.or. 1 kortege ad bla. Amagerbrogade
frem til Cafe , hvor de alle standsede foran caféen. Tre maskerede
personer gik ind pa caféen, hvor de bl.a. med en pistollignende genstand 1
handen rettede henvendelse til flere af gesteme. De forlod herefter stedet og
satte sig ind i hhv. Seat reg.nr. e ogVWregnr. w. ,deraf-
ventede foran caféen, hvorefter alle fire biler kerte derfra samtidig (bilag A-5,
3-2, G-1-4).

E  har ved retsmedet den 16. oktober 2018 meddelt samtykke til under-
segelse af hans mobiltelefon med nr. ... . Ved politiets gennemgang af
teledata ses telefonen at have befundet sig n®r gerningsstedet pa gemiings-
tidspunktet, ligesom den ses at folge de omrider, som Seat Leon reg.nr. BK
.. befandt sig ved 1 tidsrammet fra kl. 19.55 til kl. 22.25 (M-9-3-1-1/M-
8-9-1).

Den 20. september 2018 opholdt E  sig endvidere ved =~ AdresseS

1 Ishej saimnen med flere personer, der efter politiets opfattelse har til-
knytning til Brothas, herunder bl.a. PersonS g Person9 , SoIm
begge senere blev anholdt i sommerhuset 1 Redvig (bilag 17-2).
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P4 baggrund af teleoplysningerne om, at  E  telefon befandt sig neer
gemingsstedet pd gemingstidspunktet samt gik pA master i samune omrade,
som Seat Leon reg.nr. ... befandt sig i under den omtalte kortege,
fandt retten, at der var begrundet mistanke om, at E  var skyldig i for-
sog pa grov vold, )f. straffelovens § 245, jf § 21 ,j)f. § 81 a,stk. 20g § og
overtreedelse af § 192 a, stk. 1, or. 1, 3f stk. 3,)f § 81 a, stk 1

Ved ankiageskrift af 4. april 2019 (revideret den 23. oktober 2019) blev E

tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2,
)f stk. 1, subsidizert § 81 bog § 192 a, stk. 1, ur. 1, jf stk. 3,3f § 81 a, stk. 1
(anklageskyiftes forhold 2-3). Tiltalen relaterer sig til den sigtelse, som
grundlaget for frihedsberavelsen blev udvidet med ved fristforlengelsen den
18. december 2018, og hvor Kebenhavns Byret alene fandt, at der var grund-
lag for at vareteegtsfngsie for forseg pa grov vold, jf. straffelovens § 245, jf.
§ 21, 3£ § 81 a, stk. 2 og for overtredelse af § og § 192 a, stk. 1, nr. 1, )f.
stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1.

Den 11. april 2019 blev varetegtsfengslingen af F  forlenget frem til
dom. Det fremgar bl.a. af byrettens kendelse, at den omsteendighed, at der er
rejst tiltale for forseg pd manddrab, men at grundlaget for varetegtsfrengslin-
gen alene angar forseg p4 overtradelse af straffelovens § 245, ikke medferer,
at der skal ske lesladelse. Der henvises endvidere til tiltalens karakter. E

keerede byrettens kendelse. @stre Landsret har den 3. juli 2019 stadfestet
byrettens kendelse.

Henset hertil, og idet der pa dette tidspunkt var rejst tiltalemod E | mé
det legges til grund, at feengslingsgrundlaget herefter alene relaterer sig til
det forhold, der er rejst tiltale for, nemlig forhold 2 og 3, hvilket Kebenhavns
Byret ved kendelsen af 18. december 2019, som stadfastet af Ostre Landsret
den 3. juli 2019, alene fandt, at der var grundlag for at varetegtsfeengsle for
forsog pa grov vold, jf. straffelovens § 245, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2 og for
overtreedelse af § og § 192 a, stk. 1, or. 1, §f stk. 3, jf § 81 a, stk. 1.

Det betyder, at sifremt der skulle ydes erstatning, er det alene perioden fia
den 26. september 2018 til den 11. april 2019, at der skulle ydes et tilleg pa
100 % for sigtelsen vedrorende straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, idet
frengslingsgrundlaget herefter alene er overtredelse af straffelovens § 243, jf.
§ 21, jf § 81 a, stk. 2 og for overtreedelse af § og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf
stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1.

Den omstendighed, at sigtelseme mod E | som ved grundlovsforheret
den 26. september 2018 dannede grundlag for varetzegtsfeengslingen, formelt
set farst blev pataleopgivet den 3. augnst 2021, kan ikke fore til et andet re-
sultat.

E  blev losladt den 22. augnst 2019 i forbindelse med den daveerende
"teledatasag"”.



Ved Kebenhavns Byrets skyldkendelse af 17. december 2020 blev  E
frifundet for tiltalen. Det freingér bl.a. af byrettens skyldkendelse, at byreiten
har lagt til grund, at bilerne Audi A6 reg.nr. ... ,Seat Alteareg.ur.

, Seat Leon reg.nr. ... ogPoloreg.nr. .. den17.

september 2018 mellem kl. 19.30-21.00 kerte i kortege og standsede foran

gtk ind pa caféen ifert maskering og wedbringende hver sin vi-
benlignende genstand. Byretten har endvidere lagt til grund, at  PersonS  gg
Person18 var med 1 ovenfornzvnte Seat Leon. Byretten fandt det
ikke med tilstrekkelig sikkerhed bevist,at E  varmed i en af de pigzl-
dende biler, eller at de vibenlignende genstande var fumk-
tionsduelige skydevaben, hvorfor alle, herunder E | blev frifundet.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afgerelse er, at din klient efter min opfattelse har ud-
vist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle indgreb 1
sagen i en sidan grad, at erstatning 1 det hele mé nzgtes.

Jeg har ved min afgerelse om at negte £ erstatning iseer lagt vegt pa,
at anholdelsenaf E  den 26. september 2021 fandt sted i et sommerhus
i Redvig, hvor 10 andre personer ogs# befandt sig. Kebenhavns Byret har i
grundlovsforheret den 26. september 2018 lagt til grund, at hovedparten af
de anholdte havde tilknytning til bandegrupperingen Brothas, hvilket tilhige
lzegges til grund 1 forbindelse Kabenhavns Byret dom af 5. februar 2021.

Anholdelsen blev foretaget efter en periode med hyppige skyderier og over-
fald i omradet omkring Kebenhavn og Kebenhavns Vestegn, og ifolge politi-
ets efterforskning var der en igangvaerende vaebnet bandekonflikt mellem
bandegrupperingen Brothas og en fraktion kaldet NNV. Det var kendt blandt
personer med tilknytning til Brothas, men ogsA almen viden, at Brothas var
involveret 1 en voldelig konflikt p4 tidspunktet, se f.eks. Ekstrabladets netavis
den 21. september 2018, hvor falgende anfores i en artikel om skyder i
Guldbergsgade pa Nerrebro: "Der er for tiden indfert visitationszone i et af-
greenset omrdde pd netop Norrebro som folge af flere sammenstad mellem
kriminelle, hvor skydevdben har veeret anvendt. Det er ottende skudepisode i
og omkring Kobenhavn den seneste uge. Politidirektaren i Kabenhavn, Anne
Tonnes, oplyste tidligere pd ugen, at de mange skyderier skyldes, at en ban-
de er splittet op. Det skulle ifolge flere medier dreje sig om banden Bro-
thas."

Kaebenhavns Byret har i grundlovsforheret lagt til grund, at der i perioden op
til anholdelsen var en igangveerende konflikt mellem Borthas og NNV. Dette
leegges tillige til grund i sagens dom af §. februar 2021, hvor flere af de an-
holdte findes skyldig i kriminalitet begdet i den verserende bandekonflikt,
herunder PersonS Person9 og Person3 , der blev fun-
det skyldige i et forseg p4 manddrab den 25. september 2018 p&  Vej5
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1 Kebenhavn NV og umiddelbart efter angrebet kerte til sommerhuset
i Redvig (forhold 19 og 20).

Sommerhuset i Redvig, hvor E  blev anholdt, havde i perioden frem til
anholdelsen vaeret overviget af Kebenhavns Politi, og det blev i den forbin-
delse konstateret, at flere personer med tilknytning til Brothas opholdt sig 1
sommerhuset under konflikten. Sommerhuset 13 langt vek fra bide Brothas'
erfaringsmaessige tilholdssteder og det/de omrdder, hvor konflikten fandt
sted. Det er siledes nerliggende at anse sommerhuset som et sted, hvor per-
soner med tilknytming til Brothas havde segt tilflugt under konflikten.

Henset til, at hovedparten af de anholdte i1 sommerhuset den 26. september
2018 havde tilknytning til Brothas, kan E  ikke have vaeret uvidende
om de forsamledes tilknytnng til bandegruppenngen. Flere af de tilstedevze-
rende er endvidere efterfelgende 1 byretten fundet skyldige 1 bl.a. forseg pa
manddrab og besiddelse af viben wnder seerligt skzerpende omsteendigheder
som led i1 bandekonflikten (bl.a. sagens forhold 11, 15, 19 og 20).

Ved at tage ophold i sonmmerhuset i Radvig, har E  objektivt set udvist
en mustankepidragende adferd forud for strafforfolgningens pabegyndelse.
Det tilleegges bl.a. betydning, at der i1 sommerhuset 1 Redvig blev truffet man-
ge personer med tilknytning til banden Brothas, der pa tidspunktet for ophol-
det var 1 en voldelig konflikt med fraktionen af Brothas kaldet NNV, at der
blandt de tilstedevzerende befandt sig gerningsmzend til flere af de forudgaen-
de skudepisoder, og at sommerhuset mi antages at vare brugt som til-
flugtssted under konflikten for personer med tilknytning til Brothas.

Es  tilstedevaerelse i sommerhuset den 26. septernber 2018 skal endvi-
dere sammenholdes med hans tilstedeverelse pa Adresse5 1Ishey
den 19./20. septeinber 2018, sown efter politiets opfattelse blev brugt som op-

holdssted for personer med relationer til Brothas under den ovenfor omtalte
konflikt.

E  m4 pa baggrund af det ovennzvate have indset, at han under de giv-
ne omsteendigheder, navnlig ved at opholde sig i sommerlinset i Radvig, kun-
ne blive mistaenkt for at deltage 1 den voldelige konflikt, og denned udsat for
straffeprocessuelle indgreb, herunder frihedsberovelse 1 det skete omfang.

Det fremgar af Kebenhavns Byrets kendelse fra grundlovsforheret, at mistan-
kegrundlaget, der forte til fengslingenaf E  bla.skyldes Es 4l-
stedeveerelse 1 sommerhuset i Radvig samnmen med personer med tilknytning
til Brothas samt disses tilknytning tif episoder under den verserende konflikt.
Det kan saledes legges til grund, at der har veeret Arsagssammenhzng mel-
lem FEs adfeerd og afgorelsen om vareteegtsfengsling.

Ved grundlovsforheret den 26. september 2018 enskede E  endvidere
tkke at afgive forklaring. Dette gjorde sig ogsa geeldende under de efterfel-
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gende fristforlengelser.

Jeg finder tillige, at E  har udvist mistankepadragende adfard efter
strafforfolgningens iverksattelse ved ikke at have forsegt at rense sig for
mistanke, selv om han havde en serlig anledning hertil, navnlig grundet hans
ophold i sommerhuset samt hans telefons teleoplysninger den 17. september
2018.

Det udger som udgangspunkt ikke egen skyld, at den sigtede nwgter at udta-
le sig, men det kan tilleegges betydning, sifremt omstendighedeme giver den
pageldende en swrlig anledmng til at sege at rense sig for mistanke, jf.
U.1995.426H, TIK.2007.254V, U.2016.31440, U.2017.1354.0 og
TK.2018.302V.

E  har til retsbog den 19. december 2019 bl.a. forklaret, at han den 17.
september 2018 var sammnen med en ven, som han ikke enskede at oplyse
navuet pé, hele aftenen, ligesom han har afgivet forklaring omkring hans mu-
lige goren den pageldende aften, som kan begrunde, at hans telefon gik pa
telemaster nser Cafe

Som ovenfor anfort fremgar det af byrettens skyldkendelse af 17. december
2020 bl.a., at byreiten ikke med tilstreekkelig sikkerhed fandt det bevist, at

E  var med i en af de pageldende biler i forbindelse med episoden ved

Cafeé . Det er min vurdering, at teleoplysningerne 1 sagen, herunder

E's  forklaring herom, har haft betydning for vurderingen. Der er sale-
des drsagssammenh®ng mellem hl.a. ES  forklaring og byrettens frifin-
delse. Jeg finder derfor,at E  har haft en s®rlig anledning til at rense sig
for mistanke allerede ved retsmedet af 16. oktober 2018, hvor fangslings-
grundlaget blev udvidet navnlig henset til teleoplysninger. Ved  E's  und-
ladelse heraf finder jeg, at han tillige har udvist egen skyld.

Henset til karakteren af sigtelserne, der vedrerer alvorlig personfarlig krimni-
nalitet beget af flere 1 forening 1 en vabnet bandekonflikt, finder jeg endvi-
dere,at E  maAtte kunne piregne at blive udsat for straffeprocessuelle
mdgreb, herunder frihedsberovelse, 1 det skete omfang.

Af disse grunde jeg kan ikke meddele E  erstatning.

Det bemzrkes afslutningsvist, at den omstendighed, at E  blev losladt
som folge af "teledatasagen”, ikke kan fore til et andet resultat, og at det ef-
terfolgende "teletjek™ har vist, at teleoplysningerne i relationtii E  og
de forhold, som han var tiltalt for, ikke har vaeret behaeftet med fejl.

Rigsadvokaten har den 17. maj 2022 meddelt afslag pa erstatning for friheds-
berevelsen og oplyst, at han er enig i statsadvokatens begrundelse for afge-
relsen.
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Under hovedforhandlingen har anklagemyndigheden alene gjort geeldende, at
Es adfzrd forud for anholdelsen begrunder, at han ikke
skal have erstatmng for frihedsberavelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Sagen har veeret behandlet sammen med Person8
mod Anklagemyndigheden og Personl8 mod
Anklagemyndigheden.

Rettens begrundelse og afgerelse

N blev den 26. septemiber 2018 anholdt og vare-
teegtsfrengslet som sigtet for drabsforseg. Retten fandt, at der var begrundet
mistanke mod E , fordi han befandt sig i et sommerhus i

Readvig, hvor flere personer, som kunne szttes i forbindelse med en vaebnet
banderelateret konflikt, befandt sig.

I et fristforleengelsesretsmade den 16. oktober 2018 meddelte E

samtykke til undersegelse af sin mobiltelefon med munniner
Iv

Ved kendelse af 18. december 2018 udvidede retten feengslingsgrundiaget for

E . Retten fandt, at der var begrundet mistanke om, at

E havde gjort sig skyldig i forseg pa grov vold, jf. straf-
felovens § 245, stk. 1, )f. § 21, jf § 81 a, stk. 2, og § 192 a, stk. 1, or. 1, jf
stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1. Retten lagde vegt pi teleoplysninger, som viste, at

E's telefon den 17. september 2018 var i nerheden af

Café Adressed 1 Kebenhavn, hvor personer med bag-

grund i en konﬂllct mellem Brothas og grupperingen NNV var set soge efter
en person. Teleoplysningeme viste ligeledes, at E's tele-
fon fulgte med den bilkortege, som efter gerningstidspunktet forlod caféen.

Ved anklageskrift af 4. april 2019 blev E alene tiltalt for
forholdene vedrerende Café

Ved kendelse af 11. apnil 2019 bemzerkede retten, at grundlaget for rettens
kendelse af 26. setpember 2018 fortsat fandtes at foreligge, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2 og 3. Det fremgAr af rettens kendelse, at sigtelserne nu
angik forholdene vedrorende Cafée  og at der var mistanke af bety-
delig styrke for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81 a,
stk. 2, 0g § 192 a, stk 1, ur. I, )f stk. 3,;f § 81 a, stk. 1.

Ved kendelse af 3. juli 2019 fandt Ostre Landsret, at der var begrundet 1nis-
tanke om, at E havde gjort sig skyldig i overtredelse af i
hvert fald straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1, og § 192 a,
stk. 1, or. 1, jf stk 3, jf § 81 a, stk. 1. Landsretten henviste navnlig til tele-
oplysmmgeme for den telefon, som E métte antages at



have benyttet, sammenholdt med oplysninger om bilkortegen.

Den 22. august 2019 blev E losladt. Det fremgir af
mail af 22. august 2019 fra Kobenhavns Politi til den for E

beskikkede forsvarer, at det var ankiagemyndlghedens opfattelse, at
grundlaget for varetegtsfaengslingen af hovedsaghgt
udgjordes af teleoplysninger, hvorfor der efter anklagemyndighedens vurde-
ring ikke var grundlag for at pistd varetegtsfiengslingen opretholdt uden an-
vendelse af teleoplysningeme. Anklagemyndigheden henviste til instruks fra
Rigsadvokaten af 18. august 2019 vedrerende det midlertidige stop for brug
af teleoplysninger. Anklagemyndigheden bemzrkede, at

fortsat var tiltalt 1 sagen.

Ved rettens kendelse af 17. december 2020 om skyldsspergsmélet blev E
frifundet. Af dommen af 5. februar 2021 fremgér, at ret-

ten ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne legge til grund, at E

var med 1 bilkortegen ved Café - Retten lagde til grund, at
tre andre tiltalte var mde pé caféen for at sperge efter en person. Disse tiltalte
blev frifundet, fordi retten ikke fandt det bevist, at de vabenlignende gen-
stande, som de medbragte, var funktionsdygtige skydevaben, og fordi der ik-
ke var fort bevis for, at de tiltalte havde forset til at draebe nogen inde pé ca-
féen.

Under straffesagen forklarede politiassistent ~ Vidnel  blandt andet, at
E havde en ledende og koordinerende rolle i Hundige,
da det nye Brothas Hundige/Ishaj opstod.

Efter frifindelsen har E som udgangspunkt krav pa er-
statning for frihedsberavelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Spergsma-
let er herefter, om erstatningen skal nedszettes eller negtes som folge af, at

E selv har givet anledning til frihedsberevelsen, jf. rets-
plejelovens § 1018 a, stk. 3.

Efter bevisresultatet i dommen af 5. februar 2021 kan retten ikke laegge til

grund, at E var med i bilkortegen ved caféen. Adfaerden,
som dannede grundlaget for varetagtsfengslingen var 1 evrigt, at 2
var til stede p3 adressen Adresse5 i Ishej den 20.

september 2018 og navnlig pa adressen Adresse2  j Radvig den 26. septem-
ber 2018.

Anklagemyndigheden har dokwunenteret fra en rapport af 15. oktober 2018
om en hendelse, hvor politiet den 26. september 2018 k. 00.20 traf E

sammen med en af de andre tiltalte i sagen,  Vidne2Z  og
fra en forklaring, som  Vidne2  afgav under ankesagen, jf. @stre Lands-
rets dom af 25. august 2022.

Retten kan ikke se, at rapporten af 15. oktober 2018 mndgik i grundlaget for
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varetegtsfangslingen af E , og forklaringen fra V'
fremkom forst efter E's lasladelse. Disse oplys-
ninger har ikke haft betydning for afgerelserne om varetmgtsfaengslmg og
kan derfor ikke indga i vurderingen af, om selv har gi-
vet anledning til varetsegtsfengshngen.
Pa denne baggrund finder retten ikke, at E havde en s-
dan mistankepidragende adfzerd, at han matte péregne langvang vare-
tegtsfengsling som sket. Det forhold, at havde om-

gang med personer tilknyttet Brothas, og at han selv efter politiets opfattelse
var et ledende medlem af grupperingen, kan ikke fore til andet resultat.

Retten finder herefter, at der ikke foreligger en sddan grad af egen skyld, at
erstatning for vareteegtsfrengslingen skal nagtes eller nedsaettes.

Med hensyn til beregningen af erstatningen bemzerker retten, at E

var varetaegtsfeengslet som sigtet for drabsforseg fra den 26. septem-
ber 2018 til den 11. april 2019. Det forhold, at en passus 1 rettens kendelse af
11. april 2019 kunne forstds, sidan at E fortsat var vare-
teegtsfengslet tillige for drabsforseg, kan ikke fore til andet resultat.

Retten finder herefler, at erstamingen skal beregnes i1 overensstemmelse nred
anklagemyndighedens pastand herom. Det forhold, at E

i hele perioden fra den 26. september 2018 til den 22. august 2019 var vare-
teegtsfeenpslet tillige med henvisning til straffelovens § 81 a, og at sigtelser
for drabsforseg ferst blev pataleopgivet den 3. august 2021, kan ikke fore til
en forhejelse af erstatnmgen.

Thi kendes for ret:

Statskassen skal til E betale 455.500 kr. med tilleg af
procesrente fra den 22. februar 2021, til betaling sker.

Det offentlige skal betale sagens omkostninger, herunder 30.415 kr. + moms
1 saleer til den beskikkede advokat, Anders Riisager.

Kirsten Schmidt
Udskriftens ngtighed bekrefies.
Kobenhavns Byret, den 12. december 2023

Patricia Sabroe
kontorfuldmeegtig
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Sag7
RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. august 2023

Rettens nr. 5-4714/2022
Politiets nr. SAV-2021-3100101-102

Erstatningssogende
E

mod
Anklagemyndigheden

Tilkendegivelse af 1. december 2022 er modtaget den 1. december 2022.

E var i tiden fra den 16. februar 2021 k1. 08.15
til den 16. juli 2021 kl. 11.45 anholdt og varetegtsfengslet som sigtet for
overtradelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Begrundelsen for vare-
teegtsfeengslingen var felgende:

Efter de foreliggende oplysninger, herunder sigtedes utrovardige og
meget skiftende forklaring under grundlovsforheret, sammenholdt med
de foreliggende kildeoplysninger og den omstendighed, at sigtede blev
standset af politiet efter midnat i Lemvig, er der begrundet mistanke
om, at E er skyldig i den rejste sigtelse
om reverl.

Under hensyn til forholdets karakter er der endvidere bestemte grunde
til at antage, at sigtede pa fri fod vil vanskeliggore forfalgningen i sa-
gen, navnlig ved at pavirke vidner og medgerningsmand og ved at
bortskaffe eventuelle beviser mv.

E blev ved dom af 16. juli 2021 afsagt af Ret-
ten i Holstebro frifundet for den rejste tiltale. Af dommen fremgar blandt an-
det folgende:

n
Personl E

og er

tiltalt tor overtredelse at:

1.
Begge
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, reveri, ved den 15. januar 2021 ca.
kl. 23.50 pé adressen Adressel i1 Lemvig, i forening og efter
forudgiende aftale eller faelles forstaelse og sammen med flere pt.
ukendte gerningsmend, for derigennem at skaffe sig eller andre
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uberettiget vinding ved vold at have fratvunget Person2
fremmede rorlige ting, idet de

- slog Hansen en gang i hovedet med knyttet hind

- forlangte kontanter eller overforsel fra Person2's mobilbank og i den
forbindelse fratog eller aftvang Person2 sin mobiltelefon og sine
koder til mobiltelefonen og nem id, hvorefter de overforte 1.000 kr.
til Personl's konto i Bank og

- fratog eller aftvang Person2 sin pung og pas, alt imens de under det
passerede tildelte Person2 adskillige slag i hovedet og pé kroppen
med knyttet hand og med en ukendt genstand, formentlig et bat,

5.
E
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 5, ved den 16.
februar 2021 ca. kl. 09.00 pa bopazlen Adresse2 i Hals, uden politiets
tilladelse, at have veret i besiddelse af en butterflykniv og en dolk med
en klingelzengde pa 20 cm,

6.
E
vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3, ved den
16. februar 2021 ca. kl. 09.00 pa bopzlen Adresse2 i Hals, uden
politiets tilladelse, at have vaeret i besiddelse af en peberspray mrk.
Rsonic.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skyld
Ad forhold 1

Person2  hgr forklaret. at han ikke genkendte nogle af de avrige
gerningsmand. E har forklaret, at han
karte sammen med Personl fra Aalborg til
Lemvig den 15. januar 2021, og at han var sammen med ham den 15.
og 16. januar 2021. Han har dog naegtet, at han har deltaget i reveriet.
Retten finder 1kke at der er fort det til domfaldelse fornedne bevis for,
at var pa gerningsstedet pé
gerningstidspunktet, og at han deltog i reveriet. E

frifindes derfor i forhold 1.

Ad forhold 502 6

Tiltalte, E har uden forbehold erkendt sig
skyldig 1 torhold 5 og 6. lilstaelsen stettes af de oplysninger, der
igvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at han er skyldig i forhold 5 og
6.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med en baede
4.400 kr.
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Forvandlingsstraffen for beden er fangsel i 8 dage.

E fremsatte ved brev af 26. juli 2021 krav om
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Kravet blev udvidet i brev af 9.
september 2021.

Statsadvokaten nzgtede den 8. november 2021 E
erstatning. Af begrundelsen fremgér folgende:

B.;grundelse for naegtelse af erstatningskravet

)

Det fremgér af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 bind II,
side 22, at det kan udlases af dommen U 1997.776 H, at medmindre
ganske serlige forhold kan begrunde en fravigelse, er udgangspunktet,
at den samlede godtgerelse efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1
omfatter posterne for “lidelse, toft, ulempe og forstyrrelse eller ede-
lzggelse af stilling og forhold”. Erstatning herfor ydes séledes i over-
ensstemmelse med de administrativt fastsatte takster for frihedsberavel-
se. Begrundelsen for at naegte din klient saerskilt erstatning for godtge-
relse for tort er, at det er min vurdering, at erstatning herfor er inde-
holdt i erstatningen for frihedsberavelsen. Det er siledes min vurde-
ring, at der ikke foreligger saddanne sarlige omstendigheder, at dette
udgangspunkt ber fraviges. Jeg kan derfor ikke imedekomme kravet
om szrskilt godtgerelse for tort.

Kontanthjselp/re

Det fremgér af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 bind II,
side 27, at tab som folge af mistet bistandshjeelp og lignende sociale
ydelser, der ydes efter en konkret behovsvurdering ikke erstattes, jf. U
1987.338 H. Jeg finder, at bistandshjzlp omfatter ressourceforlabsy-
delse, og det er sdledes min vurdering, at din klient ikke ber ydes ser-
skilt erstatning for tabt ressourceforlgbsydelse.

Erstatning for frihedsbergvelse

Betingelserne for at yde erstatning for uberettiget frihedsberavelse, sa-
fremt patale opgives eller tiltalte frifindes, fremgaér af retsplejelovens §
1018 a, stk. 1. Idet din klient blev frifundet for sagens hovedforhold,
men idemt en badestraf for overtraedelse af knivloven og vabenloven,
finder jeg, at forholdet skal behandles efter retsplejelovens § 1018

a, stk. 2 om misforhold.

Erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 kan ydes, safremt fri-
hedsberevelsen ikke star i rimeligt forhold til strafforfalgningens ud-
fald. Det er ubestridt, at der foreligger et misforhold, idet din klient ale-
ne blev idemt en badestraf for overtreedelse af vibenloven

og knivloven.

Erstatning kan imidlertid naegtes, safremt erstatningssegende har udvist
egen skyld jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Det fremgér af U
1990.163 H, at erstatning jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf. stk. 3,
kan negtes safremt det kan legges til grund, at den erstatningssogen-
des adfaerd har givet anledning til frihedsberevelsen.
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Det fremgér af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999 bind II,
afsnit 3.3 om nedszttetse ¢ller bortfald af erstatning, at en vurdering af
sigtedes egen skyld omfatter den pdgzldendes adfard forud for straf-
forfolgelsen sdvel som den pagzldendes mistankepddragendes adfzerd
under strafforfelgningen. Endvidere henvises der til beteenkning nr.
801/1977, 5. 32-33, hvor der oplistes en rakke tilfzldegrupper til be-
lysning af rekkevidden af § 1018 a, stk. 3. Herunder falder usandfaerdi-
ge eller vaklende forklaringer i forbindelse med strafforfelgningen samt
det at undlade at rense sig for mistanke. En uforsigtig

adfaerd, der ma paregnes at medfare et straffeprocessuelt indgreb, for-
ud for strafforfolgning indgér ligeledes i vurderingen.

Jeg har ved min vurdering af din klients egen skyld sarligt lagt p4, at
han under sagen fremkom med vage forklaringer omkring sin interesse
i og tilknytning til grupperingen Mongrel Mob samt ~ Pesonl et
ma have stéet din klient klart, at hans relation kunne medtere mistanke
om skyld og dermed et straffeprocessuelt indgreb, idet din klient for-
klarede, at han vidste, at Mongrel Mob var en bande, at han havde last
om banden og fandt den spzndende, og at han med hensigt til at stotte
sagens anden mistenkte person angav at vaeere Mongrel Mob, finder
jeg, at din klient har indtradt i en situation, der potentielt kunne udvikle
sig til noget kriminelt, og at han derved har udvist en konkret culpas
adferd.

Dette skal ses i lyset af, at hovedforholdet 1 sagen blev begéet under
omstendigheder, der kan relateres til Mongrel Mob, hvorfor din klient
har haft en serlig grund til at rense sig fra mistanke.

Jeg har desuden lagt vaegt pa, at din klient under grundlovsforheret
fremkom med utrovardige og meget skiftende forklaringer, og at disse
forklaringer ifalge rettens begrundelse medforte varetaegtsfzengsling af
din klient. Det er min opfattelse, at din klient siledes har udvist en mis-
tankepadragende adfzrd, og at dette har givet anledning til frihedsbe-
revelsen. Det mé siledes have stiet som en paregnelig felge for din kli-
ent, at han ved sine skiftende forklaringer kunne blive udsat for et
straffeprocessuelt indgreb som sket. Dette skal i ovrigt ses i lyset af, at
der forela objektive fund, som knyttede din klient til sagens anden mis-
tenkte person, og endvidere at der ved ransagning af din klients bopzl
blev fundet ulovlige effekter.

Jeg finder sledes pa baggrund af en samlet vurdering med sarlig vegt
pa din klients uforsigtige adfzrd forud for det straffeprocessuelle ind-
greb samt hans mistankepadragende adfzerd under det straffeprocessu-
elle indgreb, at han har udvist egen skyld i en sidan grad, at erstatning i
det hele mé nagtes.

E piklagede den 13. november 2021 afgorel-
sen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten stadfastede den 25. november 2022 Statsadvokatens afgorel-
se. Af begrundelsen fremgér felgende:

]i;grundelse
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Erstatning for frihedsberevelse

Begrundelsen for min afgarelse er, at jeg ligesom statsadvokaten fin-
der, at din klient har udvist egen skyld i form af mistankepadragende
adfzerd forud for og under strafforfolgningen og dermed selv har givet
anledning til frihedsberavelsen i perioden fra den 16. februar 2021 til
den 16. juli 2021 i en sddan grad, at erstatningen bortfalder, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg kan i den forbindelse henvise til forarbejderne til retsplejelovens §
1018 a, stk. 3 beteenkning 801/1977, side 32 og 33 - hvoraf det frem-
gér, at den egen skyld, som kan begrunde nedsattelse eller udelukkelse
at erstatning for straffeprocessuelle indgreb, principielt ma betragtes pa
samme made som egen skyld i forbindelse med et almindeligt
civilretligt erstatningssegsmal. Vurderingen af den erstatningssegendes
egen skyld afspejler sdledes de civilretlige principper; culpa, kausalitet
og paregnelighed. Sigtedes adfzrd ma indebzre et dadelvardigt mo-
ment, der karakteriserer hans handlemade - eller hans undladelse -

som culpes. Det ma dertil st for ham som en paregnelig folge af

hans adfzrd, at han kan blive udsat for strafforfelgning og eventuel fri-
hedsberavelse.

Af Anklagemyndighedens Arsberetning, 1998-1999 bind 2, side 40,
fremgér det, at det i almindelighed ikke kan tillegges betydning for
vurderingen af, om erstatning skal nedsattes eller naegtes efter bestem-
melsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at en person benytter sig af
sin ret til at naegte at udtale sig. Dette udgangspunkt fraviges dog i
praksis, hvis den pageldende har haft en serlig anledning til at rense
sig for en konkret mistanke.

Jeg er enig med statsadvokaten i, at din klient har haft en serlig anled-
ning til at rense sig for mistanke, idet der under grundlovsforhoret blev
fremlagt oplysninger om, at din klient kunne knyttes til reveriet pa bag-
grund af kildeoplysninger, og fordi han blev stoppet af politiet efter
midnat i Lemvig. Jeg er endvidere enig med statsadvokaten i, at

det i denne konkrete sag kan tillegges betydning, at din klient har und-
ladt at rense sig fra mistanke, selvom han har haft serlig anledning til
dette.

Jeg har i denne vurdering lagt vagt pa de samme momenter som stats-
advokaten, hvorfor jeg i det hele kan henvise til statsadvokatens afge-
relse pa dette punkt. Jeg har herudover lagt vagt p, at din klient var
sammen med Personl bade for og efter roveriet
sammenholdt med, at Personl ved Retten i
Holstebros dom af 16. juli 2021 blev demt for bl.a. reveriet.

Jeg har endvidere lagt vagt pa Retten i Holstebros begrundelse for va-
retegtsfengsling, som tydeligt viser, at der er en klar arsagssammen-
heng mellem din klients adfzerd og frihedsberevelsen.

Jeg finder, at det under de foreliggende omstaendigheder ma have vae-
ret paregneligt for din klient, at han, som felge at sin utrovardige og
meget skiftende forklaring under grundlovsforheret sammenholdt med
oplysningerne om, at din klient kunne knyttes til roveriet, ville blive fri-
hedsberavet. Jeg finder herudover, at frihedsberavelsens udstrekning
er inden for det paregnelige henset til sagens karakter. Jeg bemarker i
den forbindelse, at byretten forleengede fristen for varetagtsfangsling
lebende og senest ved kendelse afsagt af Vestre Landsret den 10. april
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2021, hvor landretten bestemte, at fristen skulle forlenges frem til
dom. Hverken byretten eller landsretten fandt saledes,
at mistankegrundlaget var blevet svakket undervejs i efterforskningen.

Dine bemzarkninger i klagen kan ikke fere til en anden vurdering.

ressourceforl delse
Jeg kan i det hele henholde mig til statsadvokatens begrundelse for at
nzgte din klient szrskilt erstatning for tabt ressourceforlabsydelse.

Der er under sagen blandt andet dokumenteret retsbegerne fra grundlovsfor-
heret og de efterfalgende fristforlengelser, kilderapport og masteoplysnin-
ger.

Pistande
E har fremsat krav om erstatning pa 142.100
kr. med tilleeg af s®dvanlig procesrente fra den 26. juli 2021.

Anklagemyndigheden har pastiet frifindelse og subsidizrt, at erstatningen
nedsettes. Anklagemyndigheden har ikke bestridt opgerelsen af kravet.

E har forklaret, at det var kaotisk, da han
blev anholdt. Der var 24 kampkladte betjente ude pa hans adresse, og de
smadrede ruderne. Politiet brugte anholdelsen som en preve, og de havde
hunde med og var bevaebnede. Hustruen fik et maskingevaer stukket i hove-
det, da hun &bnede deren, og alle fik at vide, at tog de et skridt, ville politiet
skyde. De matte end ikke tage sko pé. Politiet kom kl. 6. Det var som en act-
ionfilm. Hustruen og sennen pé 20-21 &r har gaet hos psykolog bagefter, og
de dgjer stadig med hovedpine.

Personl  yar j starten en helt almindelig ven. E
kender kun Mongrel Mob fra YouTube, og han vidste, at  Personl
var involveret med ham. har aldrig vae-

ret medlem, men han syntes, at det var spendende og laste om det. Han har
ikke betalt kontingent eller fiet merker udleveret.

Han var i ressourceforleb. Han métte derfor godt have formue modsat kon-
tanthjzlpsmodtagere. Han havde ingen formue. Han mistede ydelsen under
varetegtsfangslingen og kunne derfor ikke betale sine regninger, og han
matte lane af tre personer. Han skylder derfor over 10.000 kr. vak.

Rettens begrundelse og afgorelse.
Der er enighed om, at E efier at vaere blevet

frifundet for tiltalen om raveri som udgangspunkt har krav pa erstatning for
frihedsbergvelsen under varetaegtsfengslingen.
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E har yderligere fremsat krav om erstatning for
mistet ressourceforlobsydelse. Det felger af Hojesterets afgerelse i dommen
U1987.338H, at der ikke kan gives erstatning for mistet kontanthjlp, idet
det henherer under de sociale myndigheder at afgere, om det tilkommer en
person at modtage en sidan ydelse. E har ikke
fremfart argumenter for, at ressourceforlebsydelse pa dette punkt adskiller
sig fra kontanthjalp, og allerede derfor kan pastanden om erstatning for mis-
tet ressourceforlebsydelse ikke tages til folge.

Spergsmalet er herefter, om E helt eller delvist
har mistet retten til erstatning for frihedsberevelse p& grund af egen skyld. jf.
retsplejelovens § 1018 d, stk. 2.

Anklagemyndigheden har 1 den forbindelse gjort geldende, at E
pé dagen for roveriet korte rundt sammen med ~ Personl

, der var leder af Mongrel Mob, var f kilometer fra gerningsstedet, brugte
Mongrel Mobs logo pa sit profilbillede pa sociale medier og efter vare-
teegtsfengslingen af ~ Personl  skrev til andre, at han var medlem af
Mongrel Mobog ~ Personl's  fiontline. Ved anholdelsen var han i besid-
delse af flere ulovlige knive. Da roveriet fremstod som relateret til Mongrel
Mob, og Personl  pley genkendt af forurettede, var der herefter si me-
get, som pegede i E's retning, at han havde en
sarlig anledning til at forsege at rense sig. Alligevel valgte han efter anhol-
delsen at komme med ufuldstzndige og utroverdige forklaringer om sin feer-
den og sin relation til Mongrel Mob, som kun ggede mistanken mod ham.

E har overfor dette gjort gldende, at han ikke
har afgivet usande forklaringer under sagen, og at han ikke kun blev vare-
teegtsfaengslet, fordi hans forklaring i grundlovsforheret blev vurderet til at
vaere utroverdig og meget skiftende, men ogsé fordi der forel4 kildeoplysnin-
ger til politiet om, at han var en af gerningsmendene, og fordi han pa ger-
ningsdagen var blevet standset af politiet efter midnat i Lemvig. Han ville
derfor vare blevet varetegtsfzengslet nanset, hvad han havde forklaret i

grundlovsforheret. E har yderligere gjort gzl-
dende, at han burde vare blevet lasladt umiddelbart efter, at masteoplysnin-
ger medio marts 2021 havde vist, at han og Personl  far og efter ger-

ningstidspunktet ikke gik pd sammenfaldende master i Lemvig-omradet.

Retten er enig med anklagemyndigheden i, at E

ved anholdelsen havde en sarlig anledning til at forsage at rense sig for mis-
tanke og i, at han trods det afgav en ufuldstendig, skiftende og utrovardig
forklaring under grundlovsforheret. Retten vurderer pa den anden side, at

kilderapporten sammenholdt med, at E pé ger-
ningsnatten var blevet standet af politiet tet p& gerningsstedet, i sig selv og
uanset, hvad E havde forklaret under grund-

lovsforheret, med stor sandsynlighed ville have begrundet varetegtsfaengs-
ling. Retten vurderer videre, at E derefter ved
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sin adfaerd i grundlovsforheret og senere har givet anledning til, at frihedsbe-
rovelsen blev opretholdt s l&nge, som tilfaldet var. Det bemarkes, at det
ikke kan lzgges til grund, at de indhentede masteoplysninger var si entydige,
at der pa grundlag af dem burde vaere sket lasladelse.

Retten finder herefter, at E har krav pa halv er-
statning svarende til 71.050 kr. for frihedsberevelsen.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 71. 050 kr. med sedvanlig
procesrente fra den 26. juli 2021 til

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Lillian Lund Tinggaard

fjelh
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 28. august 2023

Sandie Maria Veile Karlsen
kontorfuldmaegtig



Retten i Kolding Sag8

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. juni 2023

Rettens nr. 2-7255/2022
Politiets nr. SAV-2022-3100101-257

Erstatningssegende
E

mod
Anklagemyndigheden

Tilkendegivelse af 19. august 2022 er modtaget den 19. august 2022

E var i tiden fra den 27. februar 2021 kl. 00.02
til den 8. april 2021 kl. 14.30 anholdt og varetegtsfzengslet som sigtet for
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, jf. stk. 2, jf lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelsen om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, f. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 29.

E blev ved dom af 18. januar 2022 afsagt af Ret-
ten i Kolding frifundet for den rejste tiltale i sagens forhold 16b, som danne-
de grundlag for varetagtsfeengslingen, og blev i evrigt idemt en betinget

faengselsstraf pa 30 dage for nogle andre forhold.

E fremsatte ved brev af 19. januar 2022 krav om
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har den 22. april 2022 afvist kravet.

Rigsadvokaten har den 23. juni 2023 afvist kravet.

E har den 19. august 2022 anmodet om sagens
indbringelse for retten.
Pastande

E

har fremsat krav om erstatning pa 43.100 kr.
med tilleg af seedvanlig procesrente fra den 23. februar 2022.

Erstatningskravet er opgjort siledes:
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27. februar 2021 7.100 kr. 7.100 kr.
Resterende 40 dage 40 dage x 900 kr. 36.000 kr.
Samlet ifm. antal degn 43.100 kr,

Anklagemyndigheden har péstéet frifindelse.
Anklagemyndigheden har ikke bestridt opgerelsen af kravet.

Et sporgsmél om erstatning for ransagning og beslagleggelse af en mobiltele-
fon, er frafaldet under sagens behandling for retten.

Sagens oplysninger

Af skrivelse af 22. april 2022 fra Statsadvokaten i Viborg, attesteret advokat
Berit Ernst, fremgar felgende:

Jeg har i dag besluttet ikke at imedekomme dit krav om erstatning til
E . Begrundelsen herfor fremgér nedenfor.

Jeg har ogsa besluttet at afvise din klients krav om erstatning for be-
slaglaeggelse af mobiltelefon. Begrundelsen herfor fremgéar nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imedekomme dit krav om salzr. Be-
grundelsen herfor fremgér ligeledes nedenfor.

Sagsforleb

Det fremgar af sagen, at Sydestjyllands Politi den 26. februar 2021

modtog oplysninger om, at der blev solgt narkotika fra adressen
i Lunderskov. Politiet valgte derfor at ransage adressen den

27. februar 2021.

Din klient befandt sig i lejligheden ved politiets ankomst. Han blev der-
for kl. 00.02 sigtet for overtrzdelse af lov om euforiserende stoffer.

Din klient blev fundet i besiddelse af en joint under visitationen af ham.

Din klient fik endvidere beslaglagt sin mobiltelefon med henblik pa ud-
leesning. Din klient blev kl. 00.02 anholdt. Din klient udtale, at han ikke
boede pa adressen, men at han havde sovet pa sofaen den sidste ma-
neds tid. Din klient blev endvidere fundet i besiddelse at en nogle til lej-
ligheden.

Lejligheden blev ransaget i tidsrummet fra kl. 00.02 til kl. 02.03. I stu-
en blev der fundet 26,56 gram amfetamin samt en digitalvaegt med re-
ster af hash og amfetamin. Der blev endvidere fundet flere forskellige
pelsemandsposer. Din klient blev athert i tidsrummet fra kl. 06.41 til
kl. 06.55. Din klient forklarede i den forbindelse, at han vidste, at ham
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han boede ved altid havde amfetamin, men at din klient ikke vidste,
hvor meget, eller hvor det 14. Din klient forklarede endvidere, at han
engang i mellem takkede ja, nér han blev tilbudt amfetamin.

Din klient blev fremstillet i grundlovsforher ved Retten i Kolding sam-
me dag kl. 14.00.

Din klient blev i den forbindelse sigtet for overtredelse af straffelovens
§ 191, stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf.
bilag 1, liste B, nr. 29. Din klient nagtede ethvert kendskab til den
fundne amfetamin, men forklarede felgende:

“Han ved, at """
sammen. Han havde pa fornemmelsen, at
men han vidste ikke hvor meget”.

tager amfetamin hver dag for at kunne heenge
=l havde amfetamin,

Din klient blev varetegtsfengslet.

Ved anklageskrift af 17. september 2021 blev din klient tiltalt for fel-
gende:

Forhold 2: Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, skt. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, if.
bilag 1, liste B, nr. 131 ved den 23. januar 2020 kl. 21.06 at have varet
i besiddelse af 21 stk. ecstasytabletter, 2,46 gram MDMA og 0,91
gram skunk.

Forhold 4: Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. 51, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. 53, stk. 2, jf.
bilag 1, Liste B, nr. 13, ved den 18, februar 2020 kl. 11.15 at have va-
ret i besiddelse at 5 ecstasytabletter.

Forhold 7: Knivlovens § 7, stk. 1, jf. 52, stk. 1, nr. 3 ved den 8. maj
2020 kl. 03.54 at have besiddet en springkniv uden politiets tilladelse.

Forhold 16B: Straffelovens 5191, stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiseren-
de stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. §3, stk. 2, if. bilag 1, liste B, nr. 16 ved den 27.
februar 2021 i forening med Personl at have varet i
besiddelse af 730,5 gram amfetamin.

Forhold 17: Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer 5 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1 ved den 27, februar 2021 kl. 00.15 at vare i be-
siddelse af en joint.

Forhold 18: Straffelovens § 276 ved onsdag den 24. januar 2018 kl.
10.30 sammen med Person2 at veere brudt ind i lejligheden pi
adressen Adresse2 i Lunderskov og stjilet 4.200,00 kr. samt
smykker og diverse genstande.
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Din klients mobiltelefon blev udlast den 20. september 2021 uden fund
af politimassig interesse. Sydestjyllands Politi har den 20. april 2022
oplyst, at din klients mobiltelefon fortsat ikke er udleveret, hvorfor ind-
grebet ikke er afsluttet.

Ved dom af 18. januar 2022, afsagt af Retten i Kolding, blev din klient
fundet skyldig i forhold 2, 4, 7, 17 samt 18 og idemt 30 dages betinget
feengsel. Din klient blev imidlertid frifundet vedrerende forhold 16B.

Din klient blev lgsladt den 8. april 2021 kl. 14.30.
Frihedsberovelsen af din klient varede siledes 41 pdbegyndte degn.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 19. januar 2022 til Sydestjyllands Politi, hvorfra jeg har
modtaget det, fremsatte du krav om erstatning for uberettigede tvangs-
indgreb, som du ikke havde nzrmere opgjort.

Begrundelse for nxgtelse af erstatningskravet

\Y 2.4 1

Som ovenfor nevnt blev din klient fundet skyldig 1 ovenstidende for-
hold. Grundbetingelsen for at yde erstatning - at tiltalte er frifundet, el-
ler patale er opgivet - er siledes ikke opfyldt. Jeg har derfor ikke taget
stilling til de straffeprocessuelle indgreb som din klient eventuelt métte
have veret udsat for 1 relation til disse forhold.

Vedrgrende frihedsbergvelse

Det fremgér af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, at der kan ydes erstat-
ning, sifremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke stér i ri-
meligt forhold til strafforfalgningens udfald eller det af andre grunde
findes rimeligt.

Din klient har siddet varetegtsfangslet i 41 pabegyndte degn, men blev
ved dommen af 18. januar 2022 idemt 30 dages betinget faengsel. Det
er siledes min vurdering, at frihedsberovelsen ikke star i rimeligt for-
hold til den idemte straf, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led.

Din klient har derfor som udgangspunkt krav pa erstatning.

Erstatningen kan dog nedszttes eller nazgtes efter bestemmelsens stk.
3, safremt den sigtede har udvist egen skyld.

Begrundelsen for min afgerelse er, at din klient efter min opfattelse har
udvist egen skyld og selv har givet anledning til det straffeprocessuelle
indgreb i sagen i en sidan grad at erstatning méa negtes, jf. retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg har ved min afgerelse om at nagte din klient erstatning lagt vagt
pa, at din klient forud for og i forbindelse med strafforfelgningen har
udvist en uforsigtig og mistanke pd dragende adfzerd. Jeg har i den for-
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bindelse szrligt lagt vagt pa, at din klient frivilligt har opholdt sig pa
en lokalitet 1 lengere tid, hvor der abenlyst forbruges narkotika. Jeg
har endvidere lagt vagt pa din klients egen forklaring om, at han var
vidende om, at der i lejligheden var amfetamin, da ham han boede ved,
altid forbrugte amfetamin, og at din klient ogsa blev tilbudt og nogen
gange selv tog amfetamin.

Jeg finder siledes efter en samlet vurdering, at det mitte have staet
som en péregnelig folge for din klient, at han kunne blive udsat for et
straffeprocessuelt indgreb, herunder frihedsberavelse, og at din klient
ved sin udvist adfard forud for og under strafforfelgningen har givet
anledning til foranstaltningen i et sddant omfang, at erstatning i det hele
ma nagtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, jf. stk. 3.

Jeg finder desuden ikke, at der foreligger andre grunde, som kan med-
fore at erstatning ber ydes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 2. led.

n
wes

Af skrivelse af 23. juni 2023 fra Rigsadvokaten, attesteret advokat Berit
Ernst, fremgér folgende:

Du har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten 1 Vi-
borg den 22. april 2022, om at nzgte erstatning til din klient E

. Ved afgerelsen afviste statsadvokaten desuden at
behandle krav om erstatning for beslaglaeggelse af din klients mobiltele-
fon, idet indgrebet ikke var ophert.

Jeg har besluttet ikke at ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder,
at din klient ikke kan fa erstatning for frihedsberavelse og ransagning.
Det betyder endvidere, at jeg ikke finder grundlag for at yde dig saler.

Jeg kan henvise til sagsfremstillingen i statsadvokatens afgerelse af 22.
april 2022 og supplerende oplyse, at Sydestjyllands Politi den 21. juni
2022 har oplyst, at din klients beslaglagte telefon blev destrueret den 2.
juni 2022,

Séfremt din klient fortsat mener at have krav pa erstatning for beslag-
leggelse af mobiltelefon, skal erstatningskravet sdledes fremsattes pa
ny over for statsadvokaten i Viborg. ng_hgﬂ;dﬂ_l_d;n_fo_r_b_nd_cjs_e_dl_g

a fristerne i retsplejelovens §1018 e . Hvis du
fremsaetter kravet pa ny, bedes du henvise til statsadvokatens journal-
nummer, som er

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning og sa-
leer. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse.
For sa vidt angar kravet om erstatning for beslagleggelse at din klients
mobiltelefon har Sydestjyllands Politi den 21. juni 2022 oplyst, at tele-
fonen blev destrueret den 2. juni 2022, idet telefonen ikke var blevet



afhentet inden for en frist pd 14 dage, som politiet havde aftalt med din
klients mor. Beslaglaggelsen ma séledes anses for ophert den 2. juni
2022. Jeg finder derfor, at kravet nu kan realitetsbehandles, safremt din
klient fortsat mener at have et erstatningskrav i relation til beslagleg-
gelsen af mobiltelefonen.

Sagens forleb

I afgerelse af 22. april 2022 nzegtede statsadvokaten at yde erstat-

ning.

* [ e-mail af 26. april 2022 har du klaget over afgerelsen.

® Den 27. april 2022 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen
med en udtalelse.
Statsadvokaten har henholdt sig til sin afgerelse.

¢ Den 21. juni 2022 har Sydestjyllands Politi oplyst, at din klients te-

lefon blev destrueret den 2. juni 2022.

Lovgrundlag

Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2
(misforhold mellem det straffeprocessuelle indgreb og straffesagens ud-
fald) og § 1018 b erstatning for andre straffeprocessuelle indgreb), jf. §
1018 a, stk. 3, (erstatning kan nedsattes eller nzegtes p4 grund af egen
skyld), samt § 1007, jf. § 1018 f (salzr).

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan efter bevisferelsen lagges til grund, at
gennem ca. 2 uger havde opholdt sig i Personl’s lejlighed pa
adressen Adressel i Lunderskov, og at han vidste, at ~ Personl
brugte amfetamin og af og til udleverede til andre. E
blev den 27. februar 2021 sigtet for besiddelse af ikke under 730 gram
amfetamin i forening med Personl , hvoraf ca. 26 gram am-
fetamin 1a pé en sofabordshylde i Personl’s lejlighed, hvor
og en anden person opholdt sig, og 702 gram 14 i
SEEa knallert. blev den 27.
februar 2021 varetzgtsfzngslet pa denne sigtelse, og han sad wvare-
teegtsfengslet til den 8. april 2021, hvor han blev losladt.

N blev kun tiltalt for besiddelse af i alt 26,56
gram amfetamin i forening med Personl
blev ved dommen den 18. januar 2022 frlfundet for dette forhold.

E har til stadighed nagtet sig skyldig, og han har
til politiet, i grundlovsforher og i hovedforhandling forklaret i det vaesentlige
det samme, herunder at han ikke kendte noget til de 26,56 gram amfetamin,
der var opbevaret i lejligheden.

Da E er frifundet for den del af tiltalen, der sam-
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men med den mere omfattende sigtelse for besiddelse af amfetamin, dannede
grundiag for anholdelse og varetegtsfengsling, har han som udgangspunkt
ret til erstatning jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Efter det ovenfor anferte finder retten ikke, at der er grundlag for at fastsla,
at E , ved gennem en periode at have opholdt sig
i Personl's lejlighed, uagtet han havde kendskab til, at ™"

brugte amfetamin og ogsd 1 mindre omfang udleverede
amfetamin, har udvist en sadan culpes adfzrd, at dette skulle udelukke er-
statning.

Der er ikke oplysninger, som underbygger, at E

skulle have haft kendskab til, at Personl opbevarede mere
end 700 gram amfetamin i sin knallert og sin lejlighed, og retten finder ikke,
at der er forhold ved E's adfzerd forud for og un-

der sagen, herunder hans nagtelse af at udlevere koden til sin telefon, der
kan anses som mistankepadragende i et omfang, at dette skulle give grundlag
for at nedsette eller at negte erstatning 1 medfer af retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3.

Retten tager derfor E's pastand til folge.
Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 43. 100 kr. med sedvanlig
procesrente fra den 23. februar 2022 til

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Peter Hageman Christensen
dommer

/kkb

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Kolding, den 30. juni 2023

Stine Serensen
kontorfuldmagtig
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S$1924005 - MHA

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. november af @Ostre Landsrets 24. afdeling

(landsdommerne Janni Christoffersen, Steen Mejer og Benjamin Juul Johansen (kst.)).

24, afd. nr. S-1924-22:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssegende
E
( Fedt juli 1996 )
(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)

Dom afsagt af Kabenhavns Byret den 12. maj 2022 (sag nr. 2-19169/2021) er anket af er-
statningssegende E med péstand om, at anklagemyndigheden skal betale yder-

ligere 385.350 kr. i erstatning.
Anklagemyndigheden har pastéet stadfzstelse.
E har ikke givet mede under sagens behandling i landsretten.
Landsrettens begrundelse og resultat
E har varet frihedsberavet i perioden fra den 2. november 2017 til den 22. no-

vember 2018 og pa ny i perioden fra den 6. august til den 14. august 2019. Han har som
udgangspunkt krav pa erstatning for frihedsberavelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.



e

Spergsmalet er, om erstatningen skal nedszttes som felge af, at han selv har givet anled-

ning til frihedsberovelsen, )f. § 1018 a, stk. 3.

Da E den 3. november 2017 blev varetagtsfengslet, byggede mistanken mod
ham navnlig pa fundet af hans DNA pa en handske smidt n®r gerningsstedet af en person
pa en gron cykel og med statur og hudfarve lig E's , hvilken person var observe-
ret af vidner og optaget pa en video. Ved byrettens dom i straffesagen blev det efter en
samlet vurdering fundet bevist, at E var skyldig bl.a. under henvisning til fun-
det af handsken sammenholdt med den observerede persons lighed med E . Fri-
findelsen af E i landsretten var begrundet bl.a. med, at DNA’et pa handsken
ikke kun stammede fra ham, og at video- og fotodokumentation ikke gav grundlag for en

identifikation.

Landsretten finder, at der ikke foreligger oplyst omstendigheder, hvorefter det kan anses at
have veret E's konkrete adferd forud for varetegtsfaengslingen, som har givet

anledning til varetegtsfangslingen.

Det forhold, at E oprindelig benyttede sig af sin ret til ikke at udtale sig, indtil
han den 23. marts 2018 afgav forklaring til politiet og senere under hovedforhandlingen i
byretten, kan under de foreliggende omstendigheder ikke tillegges betydning i relation til
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Efter karakteren af mistankegrundlaget kan det séledes
ikke antages, at det ville have forhindret varetaegtsfengslingen af ham eller fort til lasladel-

se, hvis han pa et tidligere tidspunkt havde afgivet forklaring.

Landsretten finder p4 denne baggrund, at E ikke selv har givet anledning til
frihedsberavelsen, og der er derfor ikke grundlag for at nedsatte erstatningen i medfer af

retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Erstatningen for frihedsberavelsen fastsattes herefter samlet til 537.500 kr. Da anklage-
myndigheden allerede har betalt 152.150 kr., tages E's péstand om betaling af
yderligere 385.350 kr. i erstatning med procesrente fra den 19. august 2019 til felge.

Thi kendes forret:



-3-

Byrettens dom i sagen @ndres, siledes at anklagemyndigheden inden 14 dage skal betale

yderligere 385.350 kr. med procesrente fra den 19. august 2019 til E

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 02-11-2023

retsassistent

Karina Hejborg Jensen



Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. SA SAK-2019-3100101-811

DOM
afsagt den 12. maj 2022 i sag

SS 2-19169/2021
Erstatningssegende
E

Fadt juli 1996

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande

Politidirekteren 1 Kobenhavn har ved tilkendegivelse af 11. august 2021 i
medfer af retsplejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, hvor  E

har fremsat krav om erstatning i anledning af, at han i tiden fra den 2.
november 2017 til den 22. november 2018 var frihedsberevet som sigtet for
drabsforseg og siden som tiltalt for overtredelse af straffelovens § 252, jf. §
8laog § 192a, jf. § 81a.

2 blev ved dom af 19. august 2019 afsagt af Ostre Landsret fri-
fundet for den rejste tiltale.

E har fremsat endelig pastand om betaling af erstatning pa
537.500 kr. med s®dvanlig procesrente fra den 19. august 2019, jf. retsple-
jelovens § 1018 a, stk. 1.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

For perioden 2. november 2017 - 13. juni 2018 (perioden fra frihedsbero-
velsens begyndelse til anklageskriftets modtagelse):

Det forste degn den 2. november 2017 6.500 kr.
+ 59 degniar 2017 a 800 kr. 47.200
kr.
+ 164 degn i r 2018 a 850 kr. 139.400
kr.

=193.100
kr.
+ forhejet med 100 % 386.200
kr.

G TIIT
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For perioden den 13. juni 2018 til 22. november 2018 (perioden fra ankia-
geskriftets modtagelse og frem til losladelsen):

163 dogn a 850 kr. 138.550
kr.
For perioden den 6. august 2019 til den 14. august 2019 (ifm ankesagen):
Pabegyndt frihedsbergvelse den 6. august 2019 6.800
kr. 7 efterfolgende dogn
a 850 kr. 5950 kr.

12.750
kr.
I alt 537.500
kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse for krav ud over
152.150 kr., jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Anklagemyndigheden har om sin pastand nermere anfort, at der pastas frifin-
delse for den del af kravet, der vedrerer perioden fra anholdelsen den 2. no-
vember 2017 og frem til den 23. marts 2018,

Anklagemyndigheden har delvist erkendt kravet for perioden den 23. marts
2018 til den 22. november 2018, idet anklagemyndigheden har anerkendt 50
% af belabet, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Anklagemyndigheden har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse
for sa vidt angér frihedsberavelsen den 6. august 2019 til den 14. august
2019.

Anklagemyndigheden har ikke i gvrigt bestridt tabsopgerelsen.

Oplysningerne i sagen

E blev den 2. november 2017 pa sin bopzl anholdt for bl.a.
drabsforseg. Han negtede sig skyldig og enskede ikke at udtale sig.

E blev den 3. november 2017 fremstillet i grundlovsforher, hvor
han sammen med Personl blev sigtet for forseg pa manddrab efter
straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, ved i forening og efter forudgaende
eller i fzlles forstaelse med en pt. uidentificeret gerningsmand, som led i en
verserende bandekonflikt, at have forsegt at draebe tre personer, der befandt
sigienbili VeIl Han blev ligeledes sigtet for overtraedelse af straffe-
lovens § 192 a, jf. § 81 a, ved at have veret i besiddelse af mindst én pistol.
Ved grundlovsforheret negtede E sig skyldig og anskede ikke at
udtale sig.
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Det blev ved kendelse blev bestemt, at E skulle varetaegtsfaengs-
les i 24 dage. Af kendelsen fremgér, at der efter de foreliggende oplysninger
var begrundet mistanke om, at E var skyldig i de rejste sigtelser,

og at der forela pavirknings- og gentagelsesrisiko, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 2 og nr. 3.

Den 23. marts 2018 udtalte E sig for farste gang om sagen. Han
forklarede bl.a., at "de" laner hinandens hansker, og at han méske havde faet
lagt handskerne i en bil, hvor en anden havde taget dem. Han forklarede de-
suden om sin ferden pa gerningsdagen, herunder at han omkring gernings-
tidspunktet var pa Blagards Plads. Han var sammen med nogle venner, men
kunne ikke huske, hvem han medtes med, eller praecist hvor han var 1 omra-
det.

Anklageskrift af 7. juni 2018 blev forkyndt for E den 13. juni
2018. Ved anklageskriftet blev E i stedet for straffelovens § 237,
jf. § 21, tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 252, idet den evrige del af
tiltalen var som sigtelsen.

E blev lesladt den 22. november 2018 og varetegtsfengslet i en
anden sag.

Byretten afsagde dom i sagen den 26. november 2018. Ved dommen fandtes
E skyldig i tiltalen og idemt 7 ars fangsel samt udvist for bestan-
digt.

E ankede dommen. Under ankesagens behandling blev  E
den 6. august 2019 frihedsberovet pa ny til sagen. Han blev lasladt den
14. august 2019.

Den 19. august 2019 afsagde @stre Landsret dom i sagen, hvorved  E
blev frifundet.

Af ankedommen fremgar, at landsretten efter bevisferelsen ikke fandt det be-
vist, at E var skyldig i den rejste tiltale. Landsretten lagde vaegt
pé bl.a., at vidnerne Vidnel og Vidne2 havde afgivet
uoverensstemmende forklaringer om hvem, der smed handsken pa ~ Vei2

, 0g at personen pa den gronne cykel, der pa videooptagelsen efter-
falgende sés at aflevere en pistol i krydset mellem  Veil o  Vei3

, fremstod som varende ifert handsker, hvorfor det ikke med sik-

kerhed kunne lzgges til grund, at det var gerningsmanden pa den grenne cy-
kel, der smed en handske pa Vej2 . Landsretten lagde endvidere
vaegt pa, at der ifelge den retsgenetiske undersogelse af handsken med en
meget haj grad af sandsynlighed var DNA fra E  pa handsken, men at der
var DNA pé handsken fra mindst 4 personer, og det kunne ikke konkluderes,
bla.,at E varden sidste person, der havde handsken pa. Efter en samlet
vurdering af DNA-beviset, og sammenholdt med forklaringer om brugen af
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handsker i LTF-miljeet, fandt landsretten, at det ikke kunne udelukkes, at

E's DNA var kommet p4 handsken, uden at det havde relation til skyderi-
et. Desuden var vidnernes forklaringer om gerningmandens udseende indbyr-
des uoverensstemmende, ligesom video- og fotodokumentation ikke gav
grundlag for at identificere E  ved episoden.

Ved brev af 19. august 2019 anmodede advokat Michael Juul Eriksen pa
vegneaf F anklagemyndigheden om erstatning for uberettiget frihedsbe-
rovelse.

Statsadvokaten traf den 10. juli 2020 afgerelse om, at kravet ikke blev img-
dekommet.

Af afgarelsen fremgar bl.a., at Statsadvokaten bl.a. lagde vagt ps, at  E
frem til den 23. marts 2018 havde nzgtet at udtale sig i sagen. Om forklarin-
gen afgivet den 23, marts 2018 fremgér folgende:

E nzgtede fortsat, men forklarede, at han den 20. august 2017
omkring kl. 14.00-15.00 havde varet i Frederiksberg centeret for at kebe nyt
joggingtaj. Han forklarede videre, at han herefter havde taget metroen til
Forum station og géet direkte ind i Café , hvor han spillede og
hyggede sig med flere venner, som han ikke pracist kunne huske, hvem var.
Efter 3-4 timer var han géet over til omradet omkring Blagards Plads, men
ville ikke udtale sig neermere om, hvor han var henne pa hvilket tidspunkt og
med hvem.

E forklarede, at han var taget hjem og sove omkring kl. 23.00-
24.00. Desuden forklarede han at det ikke var ham, som havde smidt hands-
ken, men at "de" laner hinandens handsker og bruger dem, hvis de skal skifte
olie eller d=k pé en bil eller lave kaden pa en cykel. Han havde muligvis faet
lagt sine handsker i en bil, og en anden havde taget dem. Han kunne ikke for-
klare, hvorfor den handsken med hans dna 14 tat ved gerningsstedet

Ved brev af 14. juli 2020 péklagede Michael Juul Eriksen afgarelsen.

Rigsadvokaten traf den 18. februar 2021 afgerelse om, at kravet delvist blev
imedekommet med 152.150 kr. Af afgarelsen fremgér, at erstatning for fri-
hedsberavelsen i perioden fra den 2. november 2017 til den 23. marts 2018
blev nazgtet som folge af egen skyld, at erstatning for frihedsberovelsen i pe-
rioden fra den 23. marts 2018 til den 22. november 2018 blev anerkendt med
halvdelen som folge af egen skyld, og at erstatning for frihedsberovelsen i au-
gust 2019 blev anerkendt.

Rettens begrundelse og afgerelse
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E har vaeret vareteegtsfaengslet i i alt 395 pabegyndte degn, forst
som sigtet for bl.a. forseg pd manddrab, siden som tiltalt for overtredelse af
straffelovens § 252. Han er ved ankedom af 19. august 2019 frifundet for
forholdet.

Retten finder, at E péa denne baggrund har krav pé erstatning i
medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for den skete frihedsberavelse.

Afretsplejelovens § 1018 a, stk. 3, felger, at erstatningen kan nedsattes el-
lernegtes, sdfremt sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne.

Vedrarende perioden fra den 2. november 2017 til den 23. marts 2018

Retten lzegger som ubestridt til grund, at der under grundlovsforharet blev
fremlagt oplysninger om bl.a., at Es DNA var fundet p4 en hands-
ke, der blev fundet teet pd gerningsstedet, og som ved en gennemgang af vi-
deomaterialet i sagen, kunne konstateres kastet af den ene gerningsmand.
Desuden fremgik det af sagen - hvilket E senere bekreftede - at E

var tilknyttet bandegrupperingen Loyal To Familia (LTF), som pa gernings-
tidspunktet var i konflikt med bandegrupperingen Brothas. Det fremgik vide-
re, at E tidligere var straffet bl.a. for personfarlig kriminalitet, og
at han ved anholdelsen den 2. november 2017 forsegte at flygte fra politiet.

Under disse omstendigheder finder retten, at E - uanset sin ret til
ikke at udtale sig - ved ikke at sege at rense sig selv for den stzerke mistanke,
der var rettet mod ham, uanset at han havde sarlig anledning dertil, selv har
givet anledning til frihedsberevelsen. Det kan herved ikke laegges til grund, at

E  ville vare blevet varetzgtsfangslet, uanset han ved at afgive forklaring
havde segt at rense sig for mistanken. Retten finder p4 denne baggrund, at

E  har udvist en sidan grad af egen skyld til den skete frihedsberovelse, at
der er grundlag for at negte erstatning for frihedsbergvelsen i perioden fra
den 2. november 2017 til den 23. marts 2018, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3. Retten har for s vidt angar varetegtsfaengslingen ikke tillagt det saer-
lig veegt, at E  forsegte at undlebe fra politiet ved anholdelsen.

Vedrorende perioden fra den 23. marts 2018 til den 22. november 2018

Parterne er enige om, at erstatningstaksten for perioden frem til anklageskrif-
tets forkyndelse for E den 13. juni 2018 skal forhejes med 100 %.
Uenigheden bestar i, om erstatningen skal nedszttes pd grund af egen skyld.

E's forklaring til politiet den 23. marts 2018 fremstar som den er
gengivet upracis og uden at kunne give politiet mulighed for at efterprove
det forklarede, herunder da B ikke kunne forklare om, hvem han var
sammen med den pagaldende dag, ligesom der pa dette tidspunkt var forle-
bet mere end 7 maneder fra gerningsdatoen og ca. 4 2 maneder fra anhol-
delsestidspunktet. Retten finder p4 denne baggrund og henset til sagens @vri-
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ge oplysninger som anfert ovenfor, at der foreligger egen skyld, der begrun-
der en nedsettelse af erstatningen. Retten finder, at der foreligger en sddan
grad af egen skyld, at erstatningen skal nedsattes til det halve.

Vedrerende perioden fra den 6. august 2019 til den 14. august 2019

Parterne er enige om, at der skal ydes erstatning efter dageldende standard-
takster, herunder forhgjet erstatning for det forste degn.

Den samlede erstatning fastsattes herefter til 152.150 kr., som pastaet af an-
klemyndigheden. Belobet er efter det oplyste blevet udbetalt efter eventuel
modregning for gald til det offentlige, og der er ikke grundlag for at tilkende

E yderligere erstatning, hvorfor anklagemyndighedne frifindes for
yderligere krav.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for E's krav ud over 152.150 kr.

E skal betale sagens omkostninger, herunder 12.335 kr. + moms i
saler til den beskikkede advokat, advokat Michael Juul Eriksen samt dennes
udgifter til transport pi 2.247,38 kr. + moms samt udlaeg pa 354 kr.

Jeanette Drnvang

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 12. maj 2022

Mette Berg
kontorfuldmagtig
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Sagll
RETTEN | ODENSE - 4.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 26. april 2023

Rettens nr. 4-9304/2022
Politiets nr, SAV-2022-3100101-872

Erstatningssegende

E
mod
Anklagemyndigheden

Retten har den 14. november 2022 modtaget denne sag om erstatning i an-
ledning af strafferetlig forfelgning.

E var i tiden fra den 11. oktober 2021 kl. 14.05 til
den 14. februar 2022 kl. 16.55 anholdt og varetegtsfengslet som sigtet for
overtredelse af bl.a. straffelovens § 245, stk. 1. Han blev tiltalt i sagen og
blev ved rettens dom af 14. februar 2022 frifundet. Dommen blev anket af
anklagemyndigheden, men anken blev efterfalgende frafaldet.

E fremsatte den 8. juli 2022 krav om erstatning, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Statsadvokaten i Viborg besluttede den 16.
september 2022 ikke at imedekomme kravet. Afgarelsen blev paklaget til
Rigsadvokaten, som den 7. november 2022 tiltradte statsadvokatens afgerel-
se. Efter anmodning fra E har anklagemyndighe-
den herefter indbragt sagen for retten.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 120.500 kr.

med tilleg af sedvanlig procesrente fra den 8. juli 2022,

Erstatningskravet er opgjort séledes:

Ferste degn (2021-takst) 7.100,00 kr.
126 efterfelgende degn 4 900 kr. (2021- og 2022-takst) 113.40 kr
[ alt 120.500,00 kr.

Anklagemyndlgheden har pastéet frifindelse og har desuden nedlagt pastand
om, at selv skal bzre de omkostninger, der er
forbundet med sagens indbringelse for retten.

Suld 732E1




Anklagemyndigheden har ikke bestridt opgerelsen af kravet,
Sagens oplysninger

Statsadvokaten i Viborgs afgerelse af 16. september 2022 indeholder bl.a.
felgende sagsfremstilling:

Det fremgér af sagen, at Forurettede den 17. september
2021 [rettelig 10. september 2021] ca. kl. 17.00 blev overfaldet i Lerke-
parken ud for nr. 162 1 Odense N@ af flere gemingsmand med slag,
spark og tramp i ansigtet, og hvorunder han tillige blev stukket med kniv
flere steder herunder i laret.

Under den efterfelgende leegeundersegelse af Forurettede
pa Odense Universitetshospital den 17. september 2021 [rettelig 10.
september 2021] kl. 18.20 blev der konstateret folgende skader:

"Pa bagsiden af laret 5 stik med en lengde pa mellem 1 og 2 cm,
snitsdr pd rygsiden af venstre 2. fingers mellemstykke, sarskade
pa handfladesiden af venstre 3. og 4. fingers yderled samt over-
fladiske sar pa rygsiden af handled og rygsiden af venstre 5. fin-
ger.”

Politiet misteenkte, at overfaldet havde baggrund i en konflikt mellem
Navnl _familien som Forurettede var tilknyttet og "
-familien, som de tiltalte havde tilknytning til, hvilket ogsa fremgar af
tiltalen gengivet nedenfor.

P4 baggrund af Forurettede's forklaring og videoovervag-
ning fra omradet mistaenkte politiet din klient for at vaere en af gernings-

mendene til overfaldet. Fyns politi ivaerksatte pa den baggrund en efter-

segning af ham.

P4 vegne af din klient kontaktede du den 17. september 2021 Fyns Politi i
anledning af eftersegningen. Du blev i fornedent omfang oplyst om sa-
gen.

Fyns politi ledte derpa fortsat efter din klient, herunder ved at opsege
moderen til hans barn og anden ner familie, hvilket skete henholdsvis den
17.09, 19.09, 20.09 og 24.09 2021 uden resultat.

Da det ikke lykkedes Fyns politi at finde din kiient, blev han efiersegt i
medierne den 4. oktober 2021.

Din klient tog selv kontakt til Fyns politi og oplyste, at han muligvis ville
melde sig selv, hvilket efterfaigende skete den 11. oktober 2021, hvor
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han blev visiteret og anholdt til sagen. Din klient enskede ikke at afgive
forklaring til politiet i forbindelse med anholdelsen af ham.

Den 12. oktober 2021 blev din klient fremstillet i grundlovsforher ved
Retten i Odense og sigtet for overtradelse af straffelovens § 123 og §
245, stk. 1. Din klient forklarede under grundlovsforheret bl.a., at han ik-
ke havde noget med overfaldet at gore, og at han tilfeeldigt havde passe-
ret gerningsstedet pA gerningstidspunktet.

Byretten fandt imidlertid, at der var begrundet mistanke om, at din klient
havde deltaget i overfaldet og varetegtsfengslede ham i medfer af rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, idet der fortsat var medgemingsmand pa
fri fod.

Byretten lagde, for si vidt angar mistankegrundlaget, vegt pa forklarin-

gen fra forurettede Forurettede , der var athert 6 gange
og hver gang havde peget pé din klient som varende en af gerningsmaen-
dene, ligesom Forurettede havde udpeget din klient som

gerningsmand under en fotokonfrontation. Endelig lagde byretten ogsa
vegt pa, at din klient sas pa videoovervagningen fra gerningsstedet.

Ved anklageskrift af 8. november 2021 rejste anklagemyndigheden tiltale
mod din klient for overtradelse af straffelovens § 123, §245 stk. 1 og
knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 10. september 2021 ca.
kl. 17.00, ved Butik j Laerkeparken i Odense i forening, efter for-
udgéende aftale eller efter flles forstaelse med Personl g Person2
samt flere evrige pt. ukendte gerningsmaend at have overfaldet
Forurettede i anledning af at en person med tilknytning til
Forurettede for1d herfor havde afgivet forklaring som vidne i en anden

straffesag rejst mod bl.a. Person2's bror, PSRN oo
hvor der i byretten blev afsagt skyldkendelse den 7. september 2021, idet

Forurettede blev tildelt slag, spark og tramp i ansigtet og
pa kroppen, ligesom  E  rabte "stik, stik, stik" eller lignende, alt
imens Person2 med en kniv stak Forurettede flere gange i 1aret

samt en gang pa ryggen, hvorefter Ferson2 forsppte at stikke Forurettede
i brystet, hvilket Forurettede afyeroede, hvorved han blev ramt i hinden,
alt med behandlingskraevende skader pa hand og lar til felge, herunder
overskarne sener i hinden/fingrene, ligesom Forurettede endeligt blev
sléet i ansigtet med en revolverlignende genstand.

Ved Retten i Odenses dom af 14. februar 2022 blev din klient frifundet.

Under din klients forklaring i byretten bekrzftede han at have veeret til
stede under episoden, men forklarede i forhold til selve overfaldet, at han
standsede op 20-30 meter fra Forurettede uden at delta-
ge 1 overfaldet.



Byretten lagde til grund, at din klient, der sés pa videoovervagningen fra
gerningsstedet, sammen med flere andre havde varet til stede under over-
faldet pa Forurettede , men fandt ikke at kunne fastsla
hans deltagelse deri.

Din klient bekrzftede endvidere, at SR tilharte

Navnl _familien, og der pa gerningstidspunktet var en konflikt mellem
denne og nogle somaliere i Vollsmose. Han forklarede samtidig, at han
ingen udestdender havde med Navnl _familien.

E har forklaret, at han kan huske, at han herte po-
litiets sirener, da han kom ud af kiosken efter handelsen den 10. september
2021. Han tenkte ikke pé at blive pa stedet og kontakte politiet, men gik i
stedet bare hjem. Heller ikke senere teenkte han pd at kontakte politiet og la-
de sig afhere. Han opholdt sig i Sverige og deltog i et familiebryllup da han
blev bekendt med, at politiet ville tale med ham. Han vidste, at hvis han hen-
vendte sig til politiet, ville han blive anholdt og hgjst sandsynligt vare-
teegtsfengslet. Han har to smé bern som han ikke bare kunne "smutte" fra.
Han havde desuden ikke lyst til at blive varetagtsfaengslet for noget, han ikke
havde gjort. Det var allerede sket for hans "svigerbror", Person3 g
politiet senere offentliggjorde hans billede, falte han sig nedsaget til at melde
sig. Da han henvendte sig til politiet, blev han ganske rigtigt anholdt og vare-
tegtsfeengslet.

Rettens begrundelse og afgerelse.

E har som udgangspunkt krav pa erstatning 1 an-
ledning af den skete frihedsberavelse, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Ef-
ter besternmelsens stk. 3 kan erstatning nedsattes eller naegtes, sifremt han
selv har givet anledning til frihedsberevelsen. Anklagemyndigheden har i den
forbindelse paberabt sig mistankepadragende adfard sével for som under
strafforfelgningen.

E var til stede pa gerningsstedet, da overfaldet
fandt sted, men hans optraeden adskilte sig fra gerningsmandenes, idet han
ikke var maskeret og ikke forfulgte den forurettede med det formal at ind-
hente og standse ham. Imidlertid blev han udpeget som en af gerningsmaen-
dene af forurettede, som forklarede, at E tilslutte-
de sig overfaldet ved at opfordre de evrige til at stikke forurettede med kniv.

I den beskrevne situation havde E ikke nogen reel
mulighed for at rense sig for mistanke ved at henvende sig til politiet og afgi-
ve forklaring. Han métte paregne anholdelse og krav om varetegts-faengsling
uanset sin adfeerd, og det ber derfor ikke tilleegges betydning ved afgerelsen
om erstatning, at han forst den 11. oktober 2021 henvendte sig til politiet ef-
ter gennem en periode at have veret bekendt med, at politiet en-skede at
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komme i kontakt med ham.

E afgav forklaring i grundlovsforheret den 12. ok-
tober 2021 og vedstod denne forklaring under hovedforhandlingen, hvor han
yderligere afgav en supplerende forklaring uden vasentlige divergenser. Det
bar ikke tillegges betydning ved afgerelsen om erstatning, at han ikke enske-
de at afgive forklaring til politiet straks ved anholdelsen den 11. oktober
2021.

Efter det anferte finder retten ikke, at E har udvist
en adferd, som kan begrunde, at erstatning nedsattes eller negtes. Det rejste
krav tages derfor til falge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage til E be-
tale 120.500 kr. med sadvanlig procesrente fra den 8. juli 2022.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Jens Lind
dommer

/mma
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I ODENSE - 4.afdeling, den 26. april 2023

Jette Diiring
kontorfuldmagtig
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