Retsudvalget 20?3-24
REU Aim.del - endeligt svar pa spgrgsmal 627
Offentligt

Retsudvalget 2020-21

REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 608
Offentligt

Retsudvalget 2019-20

(Omtryk - 01-07-2020 - Supplerende besvarelse) REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 1030

NORRBOM VINDING
Advokatfirma
BILAG 19
Rigspolitist
Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Alt: HR direktar Ina ERasen

Sendt via e-mat koncernhr@pelitl.dk

Afvisning af krav pa tilbagehetaling — Battina Jensan

P4 vegne af Bettina Jensen skal eg mad henvisning tl Rigspolltlets skrivelse af 9,
Janyar 2020 efvise, at der er grundiag for al kresve an oy fratreadelseshelab
tilbagabetalt.

Der ar den 3. februar 2017 indgéet en fratrsadelsesaftale mellen Rigspolitiet og
Bettina Jensen il fuld og endellg afgercise af sthvart udestiende mellem Battina
Jensen og Rigspolitiet, o det er specifikt i aftalen anleit, at "der herefter lide kan
rejses ydertigere krav | forbladelse med fratreedolasn of anseettelsesforhdldst |
evrigl.

Denna endelighedskiausul er gengidig og dermed geakiendse fot begge parter.

P tidspunkiet for aftalens Indgaelsa var Rigspolltiet | pressens sagelys pa grund af
Rigspolitiats manglends overholdelse af udbudsreglerne, Pressen Interessereds
slg seerligt for de konsulsntafialer, Bsttina Jensen havde indgéet, og bla,
benesvnte pressen dissé forhold som "venneYjenaster”,

Der kan ikke herske nogeh tvivi om, at Rigapolitiet indgik fratraedeisesaftalen vel
vidende, at de lkke havde undersegt fothcldene vedrerende tideling af
konsulentaftaleme til bunds, herunder hvorvidt der bestod en privat relation i}
Marann Feers. Delte bekreshes af, at der umiddelbart eftor indgétise af
tratrmdelsesafislen blev Iveerksat en revisionsundersggelse, som bl.a havde tif
formal &t underszge mulige venmefjenester og andre uregeimmssigheder |
forbindelse med tlidefing af konsulentafiater,

Det skal her indskydss, at det umlddelbart forskemmer at vasre meningslest at tale
om en privat samarbefdsrelation - et samarbejde er vel per definition altd af
professional karakter. Uagtet detie skal det afviass, st der pé noget tdspunkt har
vesret et forhold mellem Bettina Jensen og Marlann Feere af privat yenskabelip
karakter, ERbr min opfattelse har dette dog ingen betydning i forhold til at vurdere
tilbagebstalingskravet.
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lfolge réfspraksls et der en meget snaaver adgang til at aph=ve en afals
begrundet i urigtige forudsaatninger, Der fmgges | afgarelserne searligt vaagt pd, om
parterne havde en anledning il at undersage forhold af betydnihg for aRalen
tilbundsgaende,

Del ma i Bettina Jensens sag lagpes til grund, at Rigspolitet havde en sadan
anledning til at undersage Bettina Jansens tildeling af konsulentaflaler naamere,
og at dette faklisk blev iveerksat | form af revislonsundersggslsen, Uaptet dette
beslutiede Rigspolitiet at indgé en fratrasdelsesafizle med Beltina Jerisen med en
endelighedskiausul og uden forbshald af nagen art.

P2 denne baggrund afvises det, at fratreedelsesafta’en kan ophzaves pa grund af
urighige forudsestningder, og der er dermed Ikke noget retligt grundlag for
tilbagebetalingskravet,

Deértil kommer, at der er gaet 3 ar, siden fratrmdelsesaftalen blev indgéat, og
Rigspaliiet er saledés ogsa ud fra et indrettelsessynspunkt afskaret fra at kreeve
belebet tibagebelall, idet Bettina Jenssn har Indrettet sig # titid 1ll, at der med
fraireadelsesafizlen er glort endeligt op med eagsn.

Endelig skal det for god ordens skyld bestrides, at forholdene har en shdan
kerakter, at de kan begrunde en ophtevelse af aftalen. Og under alle
omsteendigheder vil en bartvisning ikke kunhe ske med tiibagavirkende kratft,
hvotfor der lon, der er udbetalt | peroden fra indgaelse af fratreadelsesaftalen op
Indtii fratreedelsestidspunktet lkke kan kreavas tithagebetalt.

P4 baggrund af ovennavnte kan Bsitna Jensen Ikke imadekomme
tilbagebelalingskravet.
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