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Cirkulereskrivelse om nogle spgrgsmal vedrgrende politiets samarbejde med pressen

1. Baggrund og problemstilling

Pressens brug af bl.a. billeder og filmoptagelser fra politiforretninger mv., hvor pressen efter
seerlig aftale med politiet har veeret til stede, har i de senere ar givet anledning til flere klagesager
I Justitsministeriet.

Disse sager har vist, at en sadan form for samarbejde mellem politi og presse giver anledning til
vanskelige spargsmal om afvejningen mellem pa den ene side det almindelige hensyn til starst
mulig abenhed om politiets arbejde og pa den anden side hensynet til bl.a. principperne om
tavshedspligt og beskyttelse af privatlivets fred.

Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det rigtigst at orientere om de regler, som efter
lovgivningen og almindelige retsprincipper gelder for et samarbejde af den navnte karakter. |
tilknytning hertil har Justitsministeriet tillige fundet det naturligt at redegere for de regler om
tavshedspligt, som har betydning for politiets samarbejde med pressen i gvrigt.

Nedenfor under pkt. 2 omtales de overordnede hensyn, som gar sig geeldende pa omradet. Under
pkt. 3 omtales herefter de almindelige regler og principper for, i hvilket omfang politiet er
berettiget til at give pressen oplysninger om konkrete straffesager mv. Under pkt. 4 omtales
nogle serlige spargsmal, der kan opsta, nar det kommer pa tale at etablere et videregaende
samarbejde af den ovennavnte karakter, f.eks. saledes at der gives pressen adgang til at
fotografere eller optage billeder pa en politistation eller til at ledsage politiet under
patruljekarsel.

Cirkulzereskrivelsen bygger bl.a. pa dreftelser med Rigsadvokaten, Statsadvokatforeningen,
Politimesterforeningen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Rigspolitichefen og Politiforbundet i
Danmark. Justitsministeriet har ligeledes dregftet sagen med Advokatradet og Landsforeningen af
beskikkede Advokater samt med repraesentanter for pressen.

2. Overordnede hensyn
2.1. Starst mulig abenhed om politiets arbejde
Politiet er statens centrale myndighed med hensyn til handhavelse af lov og orden.

Efter retsplejelovens § 108 er politiets opgave saledes at opretholde sikkerhed, fred og orden, at
pase overholdelsen af love og vedtaegter samt at foretage det forngdne til forhindring af
forbrydelser og til efterforskning og forfglgning af sadanne. Politiet er ved retsplejelovens gvrige
bestemmelser tillagt en reekke efter omsteendighederne vidtgaende befgjelser til at foretage
tvangsindgreb overfor borgerne.

Det er bl.a. derfor meget vigtigt, at der er stgrst mulig abenhed om politiets arbejde. En sadan
abenhed bidrager til, at der ikke opstar uberettigede rygter og myter om politiets virksomhed, og
derved til at sikre samfundets almindelige tillid til politiet.

Karakteren af den virksomhed, som politiet udgver, indebarer samtidig, at der i en reekke
sammenhange ma vere begrensninger i abenheden. Det skyldes bl.a. hensynet til politiets
funktionsdygtighed (nedenfor pkt. 2.2) og hensynet til lovgivningens regler om tavshedspligt mv.
(nedenfor pkt. 2.3).

2.2. Politiets funktionsdygtighed
Som anfart ovenfor er politiets centrale opgave at opretholde sikkerhed, fred og orden.

Hensynet til abenhed om politiets arbejde vil derfor i alle tilfeelde skulle afvejes i forhold til, at
politiet skal veaere funktionsdygtigt og herunder kunne lgse sine opgaver med den forngdne
hurtighed.



En sadan afvejning vil navnlig kunne vere relevant i tilfeelde, hvor der opstar spgrgsmal om
etablering af et seerligt samarbejde som omtalt ovenfor under pkt. 1, og hvor det ma overvejes,
om et sadant samarbejde - og de vilkar herfor, som i givet fald ma fastsattes - er forenelige med
almindelige politifaglige hensyn i den konkrete situation. Der henvises naermere til pkt. 4
nedenfor.

2.3. Principperne om tavshedspligt og beskyttelse af privatlivets fred
Politiet er omfattet af lovgivningens almindelige regler om tavshedspligt.

Den centrale bestemmelse er straffelovens 8 152. Efter denne bestemmelses stk. 1 er det strafbart
for den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, uberettiget at videregive eller
udnytte fortrolige oplysninger, som den pagaldende i den forbindelse har faet kendskab til.

Efter bestemmelsens stk. 3 er en oplysning fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig
bestemmelse er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den
for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Det folger af
forvaltningslovens 8 27, stk. 1, nr. 6, at bl.a. hensynet til enkeltpersoners forhold (herunder
strafbare forhold) kan begrunde, at en oplysning ma anses for fortrolig.

Det er alene den "uberettigede™ videregivelse af fortrolige oplysninger, som efter straffeloven er
retsstridig. Det beror derfor i princippet i alle tilfeelde pa en neermere konkret vurdering, om den
pageeldende myndighed i en given situation er berettiget til at videregive sadanne oplysninger til
andre, herunder pressen. Det ma i den forbindelse bl.a. indga, om der foreligger samtykke fra
den, som oplysningerne angar, om oplysningerne videregives i anonymiseret form, hvilke hensyn
der taler for at videregive oplysningerne, og om der er tale om oplysninger om forhold, som
allerede - helt eller delvis - er offentligt kendte. Der henvises naermere til pkt. 3 nedenfor.

Bestemmelsen i straffelovens § 152 suppleres bl.a. af lovens § 264 d. Efter denne bestemmelse er
det strafbart uberettiget at videregive meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private
forhold eller i gvrigt billeder af den pageeldende under omstaendigheder, der dbenbart kan
forlanges unddraget offentligheden. Denne bestemmelse gaelder - i modsetning til § 152, der
alene omfatter ansatte i offentlig tjeneste eller hverv - ogsa for pressen.

Om bestemmelsen kan i gvrigt henvises til Kommenteret Straffelov, side 339 ff. Her omtales
bl.a. betydningen af, at der foreligger samtykke fra den, som oplysningerne angar, og det anfares
i den forbindelse, at et eventuelt samtykke til enhver tid kan tages tilbage. Endvidere anfares, at
det er den person, som oplysningerne angar, der skal give samtykket, og at politiet saledes f.eks.
ikke kan give en fjernsynsfotograf tilladelse til at videregive billeder af anholdte eller
detentionsanbragte.

Ud over lovgivningens udtrykkelige bestemmelser skal offentlige myndigheder - herunder
politiet - ogsa iagttage almindelige principper om god forvaltningsskik. Af disse principper
falger bl.a., at politiet under alle omsteendigheder skal behandle de personer, som man kommer i
bergring med, med den forngdne hensynsfuldhed og herunder f.eks. tage i betragtning, at de
pageeldende - uanset om der er tale om mistaenkte, sigtede, forurettede, vidner eller andre - ofte
vil befinde sig i en udsat og sarbar situation.

3. Politiets almindelige videregivelse af oplysninger til pressen

3.1. Det almindelige udgangspunkt er, at politiet ikke - heller ikke efter begering - har pligt til at
give pressen oplysninger om forlgbet af konkrete straffesager mv. Det skyldes bl.a., at adgangen
til aktindsigt efter offentlighedsloven ikke geelder for sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens

§ 2, stk. 1, 1. pkt.

Ofte vil forholdet imidlertid veere det, at politiet selv - bl.a. pa baggrund af det hensyn til starst
mulig abenhed, der er omtalt ovenfor under pkt. 2.1 - gerne vil orientere pressen om sager, der af



den ene eller anden grund kan have offentlig interesse. | sadanne tilfeelde er spargsmalet, om
politiet har ret til dette efter reglerne om tavshedspligt mv.

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser herom:

Det er saledes i retsplejelovens § 818 bestemt, at politiet kun under naermere angivne
omstendigheder ma offentliggere signalement eller andre oplysninger, der er egnede til at
fastleegge identiteten af en formodet gerningsmand. Bl.a. skal offentliggarelsen veere af vaesentlig
betydning for efterforskningen, herunder for fastleeggelsen af den pageeldendes identitet eller for
at forebygge yderligere lovovertraedelser.

Pa tilsvarende made ma der efter lovens § 819 kun bringes offentlige efterlysninger under
naermere angivne restriktive betingelser. Det er bl.a. en betingelse, at efterlysning ma antages at
veere af afgerende betydning for strafforfglgningens gennemfarelse eller for at forebygge
yderligere lovovertraedelser.

Om bestemmelserne i retsplejelovens 88 1016 a og 1017, stk. 2, nr. 3, henvises til pkt. 3.2
nedenfor.

Uden for de tilfeelde, der er serligt reguleret i retsplejeloven, beror vurderingen af, om
videregivelse af oplysninger fra konkrete straffesager mv. til pressen er berettiget, pa
straffelovens almindelige regler om tavshedspligt og pa almindelige principper om god
forvaltningsskik.

Efter disse regler afhanger det principielt af en konkret vurdering i den enkelte situation, om en
sadan videregivelse kan anses for berettiget, jf. ovenfor pkt. 2.3. Det ma saledes bl.a. afhaenge af
karakteren af den enkelte sag og den interesse, som offentligheden kan have i den, hvilke
oplysninger der kan og bgr videregives til pressen, og i givet fald pa hvilken made.

Det klare udgangspunkt er imidlertid, at videregivelse ikke kan ske, safremt der herved rgbes
oplysninger om de bergrte enkeltpersoner, medmindre oplysningerne gives i helt anonymiseret
form. Et tilsvarende udgangspunkt kan siges at falge af de seerlige regler i retsplejeloven om
offentliggarelse af signalement og efterlysninger, der er omtalt ovenfor.

Det ma samtidig understreges, at selv om tavshedspligten som anfart saetter vaesentlige greenser
for, hvad der kan oplyses om bergrte enkeltpersoner mv., er den pa ingen made ensbetydende
med, at politiet er afskaret fra i rimeligt omfang at orientere pressen - og derigennem
offentligheden - om forlgbet af straffesager af offentlig interesse. Der er saledes intet til hinder
for, at politiet - under iagttagelse af bl.a. hensynet til de bergrte enkeltpersoner, jf. ovenfor - mere
generelt orienterer pressen om forlgbet af og status for efterforskningen i konkrete sager.

Serlige forhold kan gare sig geeldende i tilfeelde, hvor det allerede er offentligt kendt, hvem de
implicerede enkeltpersoner er. Der kan f.eks. vare tale om, at de pageeldende personer har valgt
selv at sta frem.

Den omstaendighed, at de bergrte personers identitet allerede er offentligt kendt, indebeerer i sig
selv ikke , at oplysninger om de pagaldende herefter kan videregives. Det vil sdledes ogsa i disse
situationer bero pa en helt konkret vurdering, i hvilket omfang politiet kan orientere om sagens
forlgb, og det ma herunder bl.a. indga, i hvilket omfang den pageeldende selv har givet
oplysninger om sagen til offentligheden, og hvilke nye oplysninger der i givet fald vil komme
frem om vedkommendes forhold. | den forbindelse ma det under alle omstaendigheder som helt
overvejende regel ikke forekomme, at der gives oplysninger til pressen - f.eks. om, at der er rejst
sigtelse - som den pagaldende selv ikke forinden er bekendt med.

Der kan endelig veere grund til at fremheve, at reglerne om tavshedspligt som udgangspunkt
geelder helt uafhaengigt af, hvem den eller de bergrte enkeltpersoner er. Det forhold, at en
efterforskning eller tiltale rettes mod personer, der som f.eks. skuespillere eller politikere er
almindelig kendt af offentligheden, eller mod sadanne personers naermeste familie mv., har



saledes i almindelighed ingen betydning for politiets adgang til at offentliggare oplysninger om
sagen.

3.2. Det ovenfor anfarte vedrarer den tavshedspligt, der geelder af hensyn til de bergrte
enkeltpersoner. Det er selvsagt i alle tilfelde en forudsatning, at en orientering af pressen sker
inden for rammer, der sikrer, at politiets videre arbejde med opklaring mv. af den pagaldende
sag ikke ungdigt hindres eller vanskeliggares.

Det er ligeledes en forudsatning, at oplysninger til pressen ikke videregives pa en made, som
kan veere egnet til at rejse tvivl om, at politiet og anklagemyndigheden udfgrer deres
undersggelser i overensstemmelse med almindelige principper om saglighed og objektivitet. Der
kan i den forbindelse henvises til bestemmelsen i retsplejelovens § 1016 a. Efter denne
bestemmelse ma ingen, som i embeds medfer er beskaftiget med en straffesag, uden for retten
udtale sig til offentligheden om skyldsspgrgsmalet, sa leenge sagen ikke er pademt eller
bortfaldet. Endvidere er det - sa leenge endelig dom i en straffesag ikke er afsagt - strafbart at
fremsaette udtalelser, der er egnet til pa uforsvarlig made at pavirke dommerne, domsmaendene
eller nvningerne med hensyn til sagens afgarelse, jf. § 1017, stk. 2, nr. 3.

De navnte bestemmelser og almindelige principper om saglighed og objektivitet indebeerer ikke,
at politiet er afskaret fra at give udtryk for enhver vurdering af spgrgsmal i den pageldende sag. |
tilfeelde, hvor der f.eks. er truffet beslutning om at fremstille en sigtet i grundlovsforhgr med
henblik pa at begeere den pageldende varetaegtsfengslet, vil det saledes bl.a. kunne siges, at det
er politiets opfattelse, at det forngdne mistankegrundlag efter retsplejeloven er til stede. Der bar
imidlertid ikke fremsettes udtalelser eller afgives oplysninger til pressen, som mere konkret
indeholder tilkendegivelser om politiets eller vedkommende polititjenestemands opfattelse af de
foreliggende beviser mv.

4. Szerligt samarbejde mellem politiet og pressen

4.1. Beskrivelsen ovenfor under pkt. 3 angar sedvanlige tilfeelde, hvor der opstar spgrgsmal om
politiets adgang til - typisk i forbindelse med interviews - at give pressen oplysninger om
forlgbet af konkrete straffesager.

| de senere ar er det forekommet, at der er etableret en mere direkte og umiddelbar adgang for
pressen til at falge politiets arbejde.

Et sadant seerligt samarbejde mellem politiet og pressen kan have forskellige former. Der kan
bl.a. veere tale om, at medarbejdere fra pressen gnsker en sarlig adgang til at falge politiets
virksomhed over for borgerne, f.eks. ved at ledsage politiet under patrulje, almindelige
politiforretninger eller serlige malrettede aktiviteter eller ved at oververe politiets arbejde pa
politistationen.

Ofte vil der veere tale om, at der samtidig gnskes adgang til at fotografere eller foretage film-
og/eller lydoptagelser. Ordningen kan imidlertid ogsa have et mere begraenset formal, herunder
at den pagaldende journalist alene fglger med de pagaldende polititjenestemeend for
efterfglgende at skildre forholdene i almindelig reportageform.

4.2. Et samarbejde af den naevnte karakter vil fra pressens side ofte have til formal at give
offentligheden et mere spontant og virkelighedsnart indblik i politiets arbejde, end f.eks. den
almindelige interviewform giver mulighed for.

Et sadant formal er i god overensstemmelse med almindelige synspunkter om starst mulig
abenhed om politiets arbejde.

Erfaringen viser samtidig, at et samarbejde af den her beskrevne karakter kan give anledning til
vanskelige problemstillinger i relation til de geeldende regler og principper om tavshedspligt mv.

Dette skyldes bl.a., at den omtalte form for samarbejde i sagens natur - nar det ferst er etableret -
for politiet indebzrer et mere uforudsigeligt og "ukontrolleret” forlgb end de sedvanlige tilfeelde,



hvor repraesentanter for politiet interviewes til pressen, og hvor politiet pa forhand kan fastleegge,
hvilke oplysninger der kan og ber gives. Det ma ogsa spille ind, at det neevnte searlige
samarbejde efter omsteendighederne vil indebere, at pressen - f.eks. via film- og billedoptagelser
- kan viderebringe falsomme oplysninger om de bergrte enkeltpersoner i en form, som de
pageeldende kan opfatte som i serlig grad belastende eller ydmygende.

4.3. Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke muligt i generel form at give mere precise
anvisninger pa, i hvilke tilfeelde politiet kan og ber imgdekomme et gnske fra pressen om
samarbejde af den her omhandlede karakter, og i givet fald pa hvilke naermere vilkar. Rammerne
herfor vil f.eks. afhaenge af, hvilken nermere form samarbejdet skal have, herunder om der er
tale om filmoptagelser mv. eller alene om almindelig reportagevirksomhed. Endvidere vil det
bl.a. have betydning, om pressen kun er til stede pa offentligt tilgeengelige veje og gader mv.,
eller om der ogsa gives adgang til f.eks. politistationen eller politiets lokaliteter i gvrigt.

Der kan imidlertid peges pa en reekke forhold, som - ud over de allerede anfgrte - ma indga i
overvejelserne om, hvorvidt et samarbejde af den omhandlede karakter skal etableres, og
hvordan det i givet fald neermere skal gennemfares:

- Det ma i alle tilfeelde veere en grundlaeeggende betingelse, at pressens tilstedevarelse ikke
forsinker eller vanskeligger politiets arbejde. Bl.a. i tilfeelde, hvor det - som beskrevet nedenfor -
vil vaere ngdvendigt at indhente samtykke fra de berarte enkeltpersoner, ma det saledes grundigt
overvejes, om en sadan procedure er forenelig med almindelige politifaglige hensyn i den
foreliggende situation.

- Det vil - pa grund af reglerne om tavshedspligt m.v. - i en reekke tilfeelde vare en afgerende
forudsaetning, at der forudgaende er givet samtykke fra de bergrte enkeltpersoner. Det galder
f.eks. i tilfelde, hvor pressen i forbindelse med ophold pa den pageeldende politistation gnsker
adgang til at optage billeder af personer, der er anholdt, eller som i gvrigt er i en situation, der
tilsiger, at deres forhold ikke uden videre blotleegges for pressen. Det gaelder ogsa bl.a. i tilfelde,
hvor der - helt undtagelsesvis - matte opsta spgrgsmal om at lade pressen vere til stede under
gennemfarelse af politiforretninger i private hjem.

- P& frit tilgeengelige steder - hvor pressen saledes under alle omstandigheder ville kunne
opholde sig - kan der ikke stilles krav om samtykke fra de bergrte enkeltpersoner. Et krav om
samtykke vil dog geelde i sarlige tilfeelde, f.eks. hvor det alene eller helt overvejende er i kraft af
politiets bistand, at pressen kommer i kontakt med de naevnte personer. Herudover geelder, at
politiet som falge af principperne om god forvaltningsskik i alle tilfaelde ma sikre, at der tages de
forngdne hensyn til de omhandlede enkeltpersoner, f.eks. ved om ngdvendigt at sgrge for, at
pressen holdes pa en rimelig fysisk afstand af begivenhederne.

- Der kan ikke antages at veere noget til hinder for, at det overlades til pressen at tilvejebringe det
forngdne samtykke, men politiet har i alle tilfeelde et selvsteendigt ansvar for, at gyldigt samtykke
foreligger.

- Det ma i den forbindelse tages i betragtning, at et gyldigt samtykke ikke kan gives af en person,
der f.eks. pa grund af sin almindelige tilstand eller pavirkethed af alkohol, narkotika eller
medicin mv. ikke i forngdent omfang er i stand til at overskue betydningen og reekkevidden
heraf. Samtykket skal ogsa indhentes pa et sprog, som den pageeldende forstar.

- Endvidere ma det bl.a. indga, at et eventuelt samtykke til enhver tid vil kunne tilbagekaldes
med den virkning, at politiet ma afbryde samarbejdet.

- Er der efter det anfarte grundlag for at imgdekomme et gnske fra pressen om en serlig adgang
til at falge politiet, ma det overvejes, om der skal fastszttes neermere vilkar for ordningen. Der
kan bl.a. vere tale om, at ordningen alene omfatter bestemte lokaliteter eller bestemte former for
politiforretninger. Der kan efter omstaendighederne ogsa veere tale om, at politiet betinger sig ret
til efterfalgende at gennemse de pageeldende filmoptagelser mv. Formalet hermed ma selvsagt



ikke veere at fare kontrol med f.eks. de synspunkter om politiets indsats, som pressen eventuelt
gnsker at give udtryk for, men alene at sikre, at der ikke bliver tale om at viderebringe optagelser
mv. til offentligheden i strid med principperne om tavshedspligt og privatlivets fred eller til
skade for politiets funktionsdygtighed, f.eks. ved afslgring af polititaktiske forhold.

- Det ma endvidere overvejes, om der i givet fald ber indgas en egentlig skriftlig aftale mellem
politiet og pressen. En skriftlig aftale vil f.eks. kunne sikre, at alle parter er opmaerksomme pa de
almindelige principper, der galder for et sadant samarbejde, og pa eventuelle serlige vilkar, som
der matte veere behov for at fastsatte, jf. ovenfor.

- Politiet vil under et samarbejde af den omhandlede karakter kunne give de anvisninger til
pressen, som i det enkelte tilfeelde findes ngdvendige af hensyn til en korrekt og hensigtsmaessig
gennemfarelse af den pagaldende politiforretning. Herunder vil politiet kunne afbryde
samarbejdet, hvis de navnte hensyn tilsiger det.

- Det kan tilfgjes, at pressen i alle tilfeelde vil skulle iagttage almindelige krav til god presseskik.
Herunder stilles bl.a. krav til pressen om - savel ved tilvejebringelse af oplysninger og
billedmateriale mv. som ved anvendelse heraf - at tage hensyn til de bergrte personers krav pa
respekt for deres personlige integritet og privatliv og til behovet for beskyttelse mod ubefgjet
kreenkelse. Der henvises endvidere til det under pkt. 2.3 anfgrte om straffelovens § 264 d.

Som det fremgar, kan vurderingen af, om et gnske fra pressens side om et sarligt samarbejde
med politiet skal imgdekommes, vere vanskelig og herunder bero pa mere juridisk preegede
overvejelser. Pa den baggrund ber beslutningen herom i almindelighed traeffes af politimesteren
(politidirektaren) eller af den, som politimesteren i de enkelte tilfeelde bemyndiger til det.

Justitsministeriet, den 27. juni 2003
Lennart Lindblom
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