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Besvarelse af sporgsmal nr. 1349 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1349 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 14. august 2024.
Spergsmalet er stillet efter enske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Anni
Matthiesen (V).
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Spergsmal nr. 1349 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil  ministeren  bekrafte, at intentionerne  bag
sommerhusreglen, der blev indfert ved Danmarks indtreeden i
EF, bl.a. var at sikre danske statsborgeres mulighed for at kebe
et sommerhus uden prispres fra udenlandske kebere?”’

Svar:

1. Reglerne om erhvervelse af fast ejendom 1 Danmark felger af
erhvervelsesloven (oprindelig fra 1959) og erhvervelsesbekendtgarelsen
(fra 1995).

Efter erhvervelsesloven kan personer, der ikke opfylder bopelsbetingelsen
1 erhvervelsesloven, og selskaber mv., der ikke har hjemsted i Danmark,
samt udenlandske offentlige myndigheder, kun kebe fast ejendom med
Civilstyrelsens tilladelse.

Efter erhvervelsesbekendtgerelsen er personer og selskaber mv. fra EU-
/E@S-lande 1 visse tilfaelde — som folge af EU-reglerne om fri bevegelighed
— ikke omfattet af tilladelseskravet. Det gelder bl.a., hvis ejendommen skal
anvendes som forneden heldrsbolig for en lenmodtager eller er en
forudsetning for udevelsen af selvstendig erhvervsvirksomhed. I sddanne
tilfelde skal det 1 stedet under strafansvar erkleres over for
Tinglysningsretten, at ejendommen skal anvendes til det pdgaeldende formal
og ikke skal benyttes som sommerhus mv. (sékaldt sekundaerbolig).

2. Nar Danmark — uanset EU-rettens bestemmelser om fri bevegelighed —
ogsad over for statsborgere fra EU-lande kan opretholde tilladelseskravet
fsva. keb af sommerhus mv., skyldes det den sakaldte sommerhusprotokol,
som udger en undtagelse til EU’s traktatgrundlag.

Sommerhusprotokollen er sdledes en dansk sarordning, hvis intention er at
sikre, at Danmark kan opretholde den lovgivning om erhvervelse af
ejendomme, der ikke er heldrsboliger, som var geldende den 1. november
1993, hvor Maastricht-traktaten tradte i kraft.

3. Om formélet med erhvervelsesreglerne fremgédr bl.a. folgende af
forarbejderne til erhvervelsesloven, jf. lovforslag nr. L 111 af 21. oktober
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1959 om erhvervelse af fast ejendom, jf. Folketingstidende 1959-60, tilleeg
A,L 111 som fremsat, s. 287:

”Da befolkningstetheden 1 Danmark er relativt stor, og den
overvejende del af landets jordareal udnyttes intensivt i land-,
skov- og havebruget, levnes der her i landet kun meget
begraeensede arealer, der kan benyttes som ferieomrader for
befolkningen. Der har allerede flere steder vist sig knaphed pé
grunde til opferelse af feriebygninger og efter den betydelige
udstykning 1 de senere ér af arealer, der kan komme pé tale til
sommerhusbebyggelse, ma det antages, at knapheden pa egnede
grunde 1 de kommende ar vil blive endnu sterre.

Under disse omstendigheder har regeringen fundet det rimeligt,
at personer, der er bosat her i landet, far en fortrinsstilling med
hensyn til at erhverve ejendomsret til fast ejendom. Det foreslés
derfor, at personer, der ikke har bopel her i landet, skal have en
serlig tilladelse til at erhverve fast ejendom. Lige med personer,
bosat her i landet, regnes enhver — dansk eller udlending —
der i et samlet tidsrum af mindst 5 &r har haft bopel her 1 landet
og sdledes har en sarlig tilknytning hertil. Med samme
begrundelse foreslds det, at selskaber, foreninger og
institutioner m. m., der ikke har hjemsted her i landet, kun kan
erhverve fast ejendom her efter serlig tilladelse.”
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