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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1347 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 14. august 2024.
Spergsmalet er stillet efter onske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Spergsmal nr. 1347 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Som justitsminister har jeg selvsagt en forventning om, at danske

virksomheder samarbejder med politiet, herunder i relation til sager om

Vil ministeren kommentere artiklen ”Danish Crown instruerer
chaufferer 1 at tie over for politiet 1 sager om dyrevelfaerd”,
Information, den 12. august 2024, herunder hvilke initiativer
artiklen giver anledning til? Og vil ministeren vurdere
lovligheden af en sddan instruks til medarbejderne i forhold til
ytringsfriheden? Mener ministeren desuden, at sagen ber fore
til, at den arbejdsgruppe, som blev aftalt med den tidligere
regering 1 2022 om privatansattes ytringsfrihed, ber
genoplives?”

dyrevelferdslovgivningen.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra

Beskeftigelsesministeriet, der har oplyst folgende:

For sé& vidt angdr spergsmdl i evrigt vedrerende privatansatte, herunder

"Det er karakteristisk for et ansattelsesforhold, at
arbejdsgiveren har ledelsesretten, herunder
instruktionsbefojelse, 1 forhold til medarbejderen. Dette
indeberer, at medarbejderen har lydighedspligt, og at
medarbejderen som udgangspunkt skal folge arbejdsgiverens
instrukser. Der geelder imidlertid et almindeligt saglighedskrav,
nar en arbejdsgiver udever sin ledelsesret. En medarbejder vil
derfor ikke have en ansattelsesretlig pligt til at efterkomme en
usaglig instruks. Beskaftigelsesministeriet har ikke mulighed
for at forholde sig til den konkrete sag, men det er ministeriets
umiddelbare vurdering, at det generelt ikke vil vare en saglig
instruks, safremt en virksomhed instruerer sine medarbejdere 1,
at de ikke ma tale med politiet, herunder politianmelde strafbare
forhold, som medarbejderne bliver opmarksomme pa. Det vil
dog vere op til domstolene at vurdere, hvorvidt en konkret
instruks er saglig. Safremt en arbejdsgiver velger at give en
ansattelsesretlig sanktion til en medarbejder, der ikke ensker at
efterleve en usaglig instruks, vil det bero pa en konkret
vurdering, hvorvidt medarbejderen har en ansattelsesretlig
beskyttelse, f.eks. mod usaglig opsigelse. En sadan beskyttelse
kan findes i lovgivningen, i den individuelle ansettelsesaftale
samt 1 mange tilfeelde 1 en kollektiv overenskomst.”

privatansattes ytringsfrihed, henvises der til Beskaftigelsesministeriet.
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