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Spergsmal nr. 1062 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om udgangspunktet for en 3-arig
konkurskarantene i konkurslovens § 158 kan udvides, saledes
at udgangspunktet fremover bliver 10 ar?”

Svar:

1. Pa baggrund af Konkursrddets beteenkning nr. 1582/2023 om revision af
konkurskarantenereglerne er der ved lov nr. 656 af 11. juni 2024 om
@ndring af konkursloven, som treeder i kraft den 1. juli 2024, foretaget en
revision af konkurskarantaenereglerne. I den forbindelse er konkurslovens §
158, der regulerer perioden for en pdlagt konkurskarantene, blevet
nyaffattet.

Med den nyaffattede bestemmelse 1 konkurslovens § 158, stk. 1, opretholdes
det klare udgangspunkt om, at konkurskarantaene palegges for 3 ar.

Efter den nyaffattede bestemmelse i konkurslovens § 158, stk. 3, kan
konkurskarantene efter omstendighederne palegges for 5 ar, hvis den
forretningsforelse, der er udvist af den pagaldende, mé anses for saerdeles
groft uforsvarlig.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsens stk. 3, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleg A, L 129 som fremsat, side 56 f, at bestemmelsen har
karakter af en undtagelse til udgangspunktet om, at konkurskarantene
palegges for en periode pa 3 4&r. Hvis forretningsforelsen 1
erhvervsvirksomheden séledes kan karakteriseres som sardeles groft
uforsvarlig, vil det pagaeldende ledelsesmedlem kunne palaegges
konkurskarantaene i 5 ar i stedet for 3 ar.

Det vil bero péd en konkret vurdering, om den af det péagaeldende
ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige forretningsfoerelse ma anses for at
vare serdeles groft uforsvarlig. Selv om det ikke vil vare et krav for paleg
af konkurskarantene, at der er arsagssammenheng mellem den groft
uforsvarlige forretningsforelse og kreditorernes tab, vil det kunne tale for,
at en forretningsforelse har varet serdeles groft uforsvarlig, hvis konkursen
har medfert betydelige tab for kreditorerne.

Det vil ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for at anse en groft uforsvarlig

forretningsforelse for sardeles groft uforsvarlig, at det pagaldende
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ledelsesmedlem pa samme tid palegges flere konkurskaranteener for sin
deltagelse i ledelsen af flere ikke ekonomisk og driftsmessigt forbundne
erhvervsvirksomheder. Det vil ej heller i sig selv vare tilstraekkeligt for at
anse en groft uforsvarlig forretningsforelse for serdeles groft uforsvarlig, at
den pdgeldende palegges én samlet konkurskarantene for sin deltagelse i
ledelsen af flere nartstdende, okonomisk og driftsforbundne
erhvervsvirksomheder mv. Det vil i alle tilfaelde skulle bero pa en konkret
vurdering af ledelsesmedlemmets groft uforsvarlige forretningsferelse, om
forretningsforelsen ma anses for serdeles groft uforsvarlig.

Det vil bl.a. kunne anses som s&rdeles groft uforsvarlig forretningsforelse,
hvis en person overtrader en palagt konkurskarantene og fortsetter med at
deltage 1 ledelsen af en erhvervsmessig virksomhed uden at hefte
ubegrenset og personligt for erhvervsvirksomhedens forpligtelser og
udviser ny groft uforsvarlig forretningsforelse. Serligt hvor den, der handler
i strid med en allerede palagt konkurskarantaene, agerer som bagmand i en
stramandskonstruktion, vil der kunne vare grundlag for at palegge
konkurskarantane for en periode pa 5 ar, idet en person dog maksimalt kan
vaere palagt konkurskaranteene 1 10 4r regnet fra den seneste endelige

afgerelse 1 sagen.

Hvor der ikke er tale om en overtredelse af en allerede pélagt
konkurskarantaene, men hvor der er tale om, at en person, der er palagt en
almindelig ~ konkurskarantene, udviser ny  groft  uforsvarlig
forretningsforelse i forbindelse med den pagaldendes deltagelse i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed, hvor personen hafter personligt og ubegranset
for virksomhedens forpligtelser, vil det bero pa en konkret vurdering, om
der er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det fremgar af den nyaffattede bestemmelse i konkurslovens § 158, stk. 4,
1. pkt., at er den pagaeldende tidligere pdlagt konkurskarantene, som ikke
er udlebet, regnes konkurskarantenen tidligst fra udlebet af den senest
pilagte konkurskarantene. Bestemmelsen svarer til den galdende
bestemmelse i § 158, stk. 2, 1. pkt.

Endvidere fremgar det af den nyaffattede bestemmelse 1 § 158, stk. 4, 2.
pkt., at konkurskarantenen dog udleber senest 10 ar efter den seneste
endelige afgorelse.

Side 3/4



Ved »endelig afgerelse« forstds den seneste endelige afgerelse, hvor den
pageldende pdlegges konkurskarantene. Bestemmelsen vil indebzre, at en
person maksimalt kan vere palagt en konkurskarantene i 10 ar regnet fra
den seneste endelige afgerelse, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L
129 som fremsat, side 57.

2. Det beror pad en politisk beslutning, hvor lang en periode
konkurskaranteene som udgangspunkt skal palegges for.

Jeg mener, at den nyaffattede bestemmelse i konkurslovens § 158 er udtryk
for en hensigtsmassig afvejning, navnlig da der som noget nyt indferes
mulighed for, at konkurskarantene kan palegges for 5 ar, hvis den
forretningsforelse, der er udvist af den padgaldende, mé anses for sardeles
groft uforsvarlig. I den forbindelse bemarker jeg ogsa, at forslaget til den
nyaffattede bestemmelse stammer fra Konkursradets betenkning afgivet i
juli 2023, og at alle Folketingets partier stemte for lov nr. 656 af 11. juni
2024 om revision af konkurskarantenereglerne, hvori nyaffattelsen af
konkursloven § 158 fremgar.
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