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Notat om fortolkning af begrebet "forringelse af tilstanden” i
vandrammedirektivet i lyset af Miljg- og Fodevareklagenaev-
nets afgarelse af 23. februar 2023 (sag 22/02461)

Introduktion
Vandrammedirektivet! har overordnet til formal at fastlaegge en ramme for beskyttelse af alt overflade-
vand (vandleb, sger, overgangsvande og kystvande) og grundvand inden for medlemslandenes omréder.

Direktivet opstiller konkrete miljgmal, som skal veere med til at sikre direktivets formé&l, herunder at alle
overfladevandomrader og grundvandforekomster har god tilstand senest i 2015.2

Direktivet indeholder desuden i artikel 4, stk. 1, litra a) og b), en serskilt forpligtelse til at forebygge
“forringelse af tilstanden” for alle overfladevandomréder og grundvandsforekomster.

Forpligtelsen til at forebygge forringelse galder ikke kun for nye projekter, men er, ud over at vere et
selvsteendigt mal for vandplanlegningen, ogsa en betingelse for at forlenge fristen for opfyldelse af ma-
let om god tilstand i 2015 efter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 4, og for at fastlaegge mindre strenge
mal efter direktivets artikel 4, stk. 5.

Begrebet “forringelse af tilstanden” er ikke defineret i direktivet, men EU-Domstolen har i sin praksis
fortolket begrebet.

Miljo- og Fadevareklagenavnet (klagenaevnet) har i en afggrelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis pa dette punkt sddan, at “forringelse af tilstanden” i forhold til forure-
nende stoffer skal forstas siledes, at nér miljokvalitetskravet for et forurenende stof allerede er over-
skredet, og vandomréadet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stig-
ning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i strid med vand-
rammedirektivets artikel 4, stk. 1.

Klagenavnet uddyber i afggrelsen, at storrelsen af mertilfarslen ikke er afgerende, nar kvalitetskravet
allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en forringelse af tilstanden, nar tilstandsni-
veauet er det lavest mulige. Videre har klagenaevnet lagt vaegt pa, at mertilforslen af kobbers (som sagen
konkret vedrarte) pavirkning af de andre gkologiske parametre ikke i sig selv er afggrende for, om der

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaggelse af en ramme for Fal-
lesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

21 Danmark har man i vidt omfang gjort brug af muligheden efter direktivets artikel 4, stk. 4, litra c, for at ud-
skyde fristen til 2027, som er direktivets absolutte frist for mélopfyldelse.

3 Miljo- og Fodevareklagenzvnets sag 22/02461, s. 52.
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er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv ma anses som en
forringelse af vandlebets tilstand.*

Miljeministeriets fortolkning af EU-Domstolens praksis har hidtil — i overensstemmelse med Klagenav-
nets opfattelse — vaeret, at hvis et kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse, udger enhver
forringelse af dette element en “forringelse af tilstanden”.

Men modsat klagenavnet har Miljgministeriet fortolket EU-Domstolens praksis sddan, at “enhver for-
ringelse” ikke er et absolut forbud mod mertilfarsel, hvorfor en vis mertilforsel kan tillades i overens-
stemmelse med direktivets forpligtelse til at forebygge forringelse, hvis pavirkningen ikke kan males
eller vurderes at vare ubetydelig for vandforekomstens tilstand. Derudover mé en pavirkning ikke for-
hindre malopfyldelsen i vandomrédet. Det bemaerkes, at der i praksis ikke foretages en selvsteendig vur-
dering af, om en konkret pavirkning ikke hindrer malopfyldelse. Der foretages en konkret vurdering af,
hvorvidt en pavirkning er ubetydelig. Forstéelsen er, at hvis pavirkningen er ubetydelig kan det ikke
have betydning for méalopfyldelse.

Dette notat har pa den baggrund til formal i lyset af klagenzevnets afggrelse at analysere, hvad der taler
for at fortolke begrebet “enhver forringelse” séledes, at enhver mertilforsel vil udgere en forringelse, og
hvad der taler for at fortolke begrebet, siledes at en pavirkning eller mertilfarsel til en vandforekomst
ikke automatisk vil udger en “forringelse af tilstanden”.

Argumenter til stotte for at fortolke begrebet ”enhver forringelse” saledes, at enhver mer-
tilfarsel vil udgere en ”forringelse af tilstanden”

Det mé forst konstateres, at klagenavnet fortolker "enhver forringelse” saledes, at enhver mertilforsel
vil udgere en forringelse uanset starrelsen og betydningen af den konkrete tilfarsel.

Begrebet “enhver forringelse” fremgar af flere afgerelser fra EU-Domstolen, forste gang i EU-Domsto-
lens afgarelse C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (herefter Weser-dommen),
hvor EU-Domstolen i praemis 70 om begrebet “forringelse af tilstanden” bl.a. fastslog, at begrebet skal
fortolkes séledes, at hvis det pagaldende kvalitetselement befinder sig i den laveste klasse, udger “en-
hver forringelse” af dette element en “forringelse af tilstanden” (understreget her):

”70 Henset til samtlige foregdende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares
med, at begrebet »forringelse af tilstanden« af et overfladevandomréde i artikel 4, stk. 1, litra a),
nr. i), i direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at der foreligger en forringelse, nar mindst et af
kvalitetselementerne som omhandlet i dette direktivs bilag V falder et niveau, selv om denne for-
ringelse ikke forer til, at hele overfladevandomrédet rykker en klasse ned. Hvis det pageldende
kvalitetselement som omhandlet i bilaget allerede befinder sig i den laveste klasse, udger enhver
forringelse af dette element imidlertid en »forringelse af tilstanden« for et overfladevandomrade
iden forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i).”

Samtidig har EU-Domstolen i afggrelsen C-525/20, Association France Nature Environnement (heref-
ter Association France Nature Environnement-dommen), om begrebet "forringelse af tilstanden”, fast-
sldet, at der ikke ved vurderingen af, om et projekt er foreneligt med formalet om at forebygge forrin-
gelse, kan ses bort fra midlertidige kortsigtede virkninger, som er uden langsigtede konsekvenser for
vandkvaliteten.®

4 Miljo- og Fadevareklagenavnets sag 22/02461, s. 53.
5 Association France Nature Environnement-dommen, pramis 45.



Herudover ma det ogsa konstateres, at det ikke fremgar af vandrammedirektivet eller direkte af EU-
Domstolens praksis, hvad der skal forstds med “enhver forringelse” af et kvalitetselement.

Indledningsvist kan det anferes, at efter en almindelig sproglig forstelse af begrebet “enhver forrin-
gelse”, vil enhver negativ pavirkning eller mertilforsel af et forurenende stof uden undtagelse udgere en
“forringelse af tilstanden” omfattet af direktivets artikel 4, stk. 1. Hvis det laegges til grund, at enhver
mertilforsel/pavirkning udger en forringelse af tilstanden, vil en konstatering af en mertilforsel/péavirk-
ning til et vandomrade medfere, at projektet ikke kan tillades, hvis det pageldende kvalitetselement
allerede befinder sig i den laveste klasse.

Af EU-Domstolens faste praksis folger, at en fellesskabsbestemmelses raekkevidde bl.a. skal vurderes
ud fra sin kontekst og ud fra sine mélsatninger.®

Det folger af vandrammedirektivets artikel 1, litra a), at formélet med direktivet er at fastleegge en ramme
for beskyttelse af vandlgb og sger, overgangsvande, kystvande og grundvand, som forebygger yderligere
forringelse og beskytter og forbedrer vandekosystemernes tilstand.

Hovedmalet med vandrammedirektivet er at sikre miljobeskyttelsen og navnlig at bevare og forbedre
kvaliteten af vandmiljeet i EU med henblik pa senest i 2027 at opna en god tilstand for alle vandomra-
der.’

En fortolkning af begrebet “enhver forringelse”, hvorefter enhver mertilforsel vil udgere en forringelse
uanset stgrrelsen og betydningen af den konkrete tilforsel, vil understatte direktivets formal, da en sa-
dan fortolkning mest effektivt vil bidrage til at forebygge yderligere forringelse og beskytte og forbedre
vandmiljgets tilstand.

I denne sammenhang kan fremhaeves Weser-dommens praemis 63 og 66, hvor EU-Domstolen udtalte
folgende (understreget her):

”63 Anvendelsen af »one out all out«-reglen i forbindelse med klasseteorien ville ligeledes fore til,
at vandet i den laveste klasse ikke omfattedes af pligten til at forebygge forringelse af dettes til-
stand. Efter at et vandomrade er blevet klassificeret i denne tilstandsklasse, ville en ny forringelse
af dets tilstand nemlig ikke laengere vaere juridisk mulig. I betragtning af formélet med direktiv
2000/60 fortjener denne type vandomréde imidlertid seerlig opmerksomhed i forbindelse med

vandforvaltningen.

66 Som generaladvokaten har bemaerket i punkt 105 i forslaget til afggrelse, bevarer forbuddet
mod forringelse — sdfremt begrebet »forringelse« fortolkes i forhold til et kvalitetselement eller

et stof — til gengeeld sin fulde effektive virkning, idet det omfatter alle &endringer, som kan inde-
bere risiko for, at direktiv 2000/60’s hovedmal ikke opnés.”

Som det fremgar af praemis 63 og 66 er formalet med direktivet afggrende for fortolkningen af *forrin-
gelse af tilstanden”, ikke mindst nér det pageldende kvalitetselement allerede befinder sig i laveste
klasse.

6 Se bl.a. dom af 8. december 2005 i sag C-280/04, Jyske Finans A/S mod Skatteministeriet, EU:C:2005:753,
pramis 34 (og henvisningerne heri).
" Weser-dommen pramis 37 og C-664/15, preemis 33.



EU-Domstolen fremhaever séledes i preemis 63, at vandomrader hvor et kvalitetselement er i laveste
klasse — i betragtning af formalet med direktivet — fortjener sarlig opmarksomhed i forbindelse med
vandforvaltningen. Praemis 63 understotter dermed ogsd — med henvisning til direktivets formal — en
fortolkning af begrebet “enhver forringelse”, der i videst omfang beskytter vandforekomster i laveste
tilstandsklasse mod forurening. En sddan fortolkning vil veere, at enhver mertilforsel vil udgere en for-
ringelse uanset storrelsen og betydningen af den konkrete tilforsel, i relation til et sidant vandomrade.®

Tilsvarende laegger EU-Domstolen i premis 66 vaegt pa at fortolke forbuddet mod forringelse pa en
méde, som bedst sikrer den “fulde effektive virkning” af forbuddet, “idet det omfatter alle zzndringer,
som kan indebeere risiko for, at direktiv 2000/60’s hovedmdl ikke opnds.”

Forbuddet mod forringelse skal sdledes ses i sammenheng med hovedmalet om at né god tilstand senest
i 2027, hvorefter EU-medlemslandene skal iveerksatte indsatser, der forbedrer tilstanden i de vandom-
radet, der ikke er klassificeret som vaerende i god tilstand. Forbuddet bidrager siledes til gennemforel-

sen af det hovedma4l.®

Ovenstdende premisser taler dermed for, at EU-Domstolen vil fortolke begrebet “enhver forringelse”
séledes, at enhver mertilforsel vil udgere en forringelse uanset storrelsen og betydningen af den kon-
krete tilforsel, da dette vil sikre den mest effektive virkning af forbuddet mod forringelse — og opfyldelse
af direktivets hovedformal om at beskytte og forbedre vandgkosystemernes tilstand.

I forhold til konteksten for direktivets forpligtelse til at forebygge forringelse, jf. artikel 4, stk. 1, bemaer-
kes, at EU-Domstolen i afgerelse C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen (herefter Land Nordrhein-
Westfalen-dommen) — efter at have fastsléet, at formélene og forpligtelserne i direktivets artikel 4, stk.
1, for en stor dels vedkommende er identiske for overfladevand og grundvand — udtaler folgende i prae-
mis 96 (understreget her):

”96 Dette galder iser forpligtelsen til at forebygge forringelse af vandets tilstand, der er fastsat i
dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra a), nr. 1), for s& vidt angér overfladevand, og i artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. i), for sa vidt angar grundvand. Disse to bestemmelser indeholder ikke nogen henvis-
ning til bilag V til samme direktiv, siledes at begrebet »forringelse af tilstanden« for vand er et
begreb med en global raekkevidde (jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, praemis 61).”

Og pa samme méde i Weser-dommen, pramis 61 (understreget her):

”61 Som generaladvokaten har bemaerket i punkt 99 i forslaget til afggrelse, forer bestemmelsen
af grenseveerdierne mellem klasserne imidlertid til fastlaeggelsen af meget store spand. Klasserne
er siledes blot et redskab, som indskraenker eller afgreenser medlemsstaternes meget grundige
arbejde med bestemmelsen af de kvalitetselementer, som afspejler et bestemt vandomrades fak-
tiske tilstand. Dette er bl.a. grunden til, at artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2000/60 ikke
henviser til bilag V hertil, da begrebet »forringelse af tilstanden« for et overfladevandomréde er
et begreb med en global reekkevidde.”

EU-Domstolen understreger i ovenstdende pramisser, at begrebet “forringelse af tilstanden” er et selv-
steendigt begreb, uanset ssmmenhangen med bilag V (hvoraf de neermere krav til overvigning, herun-
der placering af overvigningspunkter og vurdering og prasentation af tilstand fremgéar). Pa baggrund
at disse preemisser kan det derfor antages, at der i afklaringen af begrebet "enhver forringelse” ikke kan

8 Weser-dommens praemis 63 er desuden gentaget i preemis 97 i Land Nordrhein-Westfalen-dommen.
% Se 0gsa Weser-dommens praemis 41 og C-664/15 praemis 33.



udledes en forstéelse af begrebet alene pa baggrund af bilag V, fx pa baggrund af bilagets retningslinjer
om vurdering af tilstand — dvs. at der ikke er en nedvendig sammenhang mellem kriterierne for at vur-
dere et vandomrédes tilstand og kriterierne for at fastsla, at der foreligger en forringelse.

EU-Domstolen svarer i Land Nordrhein-Westfalen-dommen bekraftende pé, at en forventet stigning i
koncentrationen af et forurenende stof, nar den fastsatte taerskel for dette stof allerede er overskredet,
skal anses for en forringelse. Domstolen siger imidlertid ikke hermed noget om, hvorvidt det er en ned-
vendig betingelse, at en stigning kan méles.

Det fremgar videre af Weser-dommens pramis 67, at den taerskel, hvorover der foreligger en tilsidesaet-
telse af forpligtelsen til at forebygge forringelse af et vandomréde, skal vaere lav. Preemissen bliver gen-
taget og uddybet i Land Nordrhein-Westfalen-dommens praemis 101 (understreget her):

”101 Hvad derudover angéar kriterierne for, at det kan fastslas, at der foreligger en forringelse af
tilstanden for et vandomrade, skal der mindes om, at det fremgar af opbygningen af artikel 4 i
direktiv 2000/60, og navnlig stk. 6 og 7 heri, at — selv midlertidige — forringelser i et vandomrade
kun er tilladte under strenge betingelser. Heraf folger det, at den teerskel, hvorover der foreligger
en tilsidesettelse af forpligtelsen til at forebygge forringelse af et vandomréde, skal veere sa lav
som muligt (jf. i denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, premis 67).”

I Land Nordrhein-Westfalen-dommens preemis 101 tilfgjer EU-Domstolen alts4, at teersklen skal veere
sd lav som muligt. Land Nordrhein-Westfalen-dommens premis 101 indikerer hermed, at der ikke er
rum for en bagatelgranse.

Ovenstdende premis 67 i Weser-dommen, og dermed indirekte Land Nordrhein-Westfalen-dommens
premis 101, skal i gvrigt ogsa laeses i lyset af Weser-dommens praemis 68 (understreget her):

”68 I modsetning til det, Bundesrepublik Deutschland har gjort gaeldende, kan en fortolkning,
hvorefter alene »alvorlig skade« udger en forringelse af tilstanden for et vandomréde — en for-
tolkning, der i det veesentlige er baseret pa en afbalancering af de negative indvirkninger pé van-
det pa den ene side og de gkonomiske interesser forbundet med vandet pa den anden side — ikke
udledes af ordlyden af artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2000/60. Desuden skal det, som
sagsggeren i hovedsagen har anfort, konstateres, at en sddan fortolkning ikke respekterer den ved
dette direktiv fastlagte forskel mellem forpligtelsen til at forebygge forringelsen af tilstanden for
et vandomrade og de fravigelsesgrunde, der folger af artikel 4, stk. 7, i naevnte direktiv, for si vidt

som alene disse sidstnaevnte er udtryk for en interesseafvejning.”

Premis 68 i Weser-dommen forholder sig altsa til argumentet om, at teersklen for forringelse ikke saettes
s& lavt som muligt, hvilket EU-Domstolen afviser bl.a. pa baggrund af, at direktivets forpligtelse til at
forebygge forringelse af tilstanden ikke indeholder en interesseafvejning, som en eventuel hgjere taerskel
vil vaere udtryk for (pa den ene side negative indvirkninger pd vandet og skonomiske interesser forbun-
det med vandet pa den anden side). Nar EU-Domstolen konkluderer, at forpligtelsen til at forebygge
forringelse ikke kan indeholde en interesseafvejning, kan det tale imod, at der er mulighed for at operere
med en “bagatelgraense” i de tilfaelde, hvor EU-Domstolen har fastslaet, at enhver forringelse er en for-
ringelse af tilstanden. En bagatelgraense kan siledes siges i sig selv at vaere udtryk for en interesseafvej-
ning. Praemis 68 i Weser-dommen kan i det lys indikere, at der ikke kan veere en bagatelgraense, hvorfor
“enhver forringelse” ma forstas saledes, at enhver mertilfarsel vil udgere en forringelse uanset stgrrelsen
og betydningen af den konkrete tilfarsel.

Det kan i gvrigt anferes, at EU-Domstolen i Association France Nature Environnement-dommen udtaler
folgende om midlertidige og ubetydelige forringelser i preemis 45 (understreget her):



”45 Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal de to forelagte spergsmal besvares med,

at artikel 4 i direktiv 2000/60 skal fortolkes séledes, at den ikke giver medlemsstaterne mulighed
for, nir de vurderer, om et program eller et enkeltprojekt er foreneligt med formélet om at fore-
bygge forringelse af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger,
som er uden langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er §benbart, at sidanne

virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning p4 tilstanden i det omhandlede vandom-
rade, og at de ikke kan medfere »forringelse« af omradet i naevnte bestemmelses forstand. Hvis

de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af tilladelsesproceduren for et pro-
gram eller et projekt fastslar, at det kan medfere en sddan forringelse, kan programmet eller pro-
jektet, selv om denne forringelse er af midlertidig karakter, kun godkendes, hvis betingelserne i
direktivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt.”

Det fremgar heraf, at nér der er konstateret en “forringelse af tilstanden”, kan der ikke i forbindelse med
godkendelsen af projektet efterfelgende opstilles et kriterium om forringelsen er midlertidig eller kon-
kret ubetydelig.

I tilleeg til alle ovenstaende betragtninger kan det endeligt anfares til statte for en fortolkning af, at “en-
hver forringelse” skal forstas saledes, at enhver mertilforsel vil udgere en forringelse uanset sterrelsen
og betydningen af den konkrete tilforsel, at direktivet bygger pa bl.a. forsigtighedsprincippet og princip-
pet om forebyggende indsats.'®

Argumenter til statte for at begrebet ”enhver forringelse” skal forstas siledes, at en mer-
tilforsel til en vandforekomst ikke automatisk vil udgere en ”forringelse af tilstanden”
Det ma forst konstateres, at Miljgministeriet hidtil har anlagt en fortolkning af begrebet "enhver forrin-
gelse”, hvorefter der skal foretages en konkret vurdering af, om en pavirkning eller mertilforsel til en
vandforekomst vil udgere en “forringelse af tilstanden”. Ifglge denne forstaelse kan der veere pavirknin-
ger, der er ubetydelige for vandomradets tilstand, og som derfor ikke udger en forringelse af tilstanden
i vandomrédet, uanset om elementet er i laveste tilstandsklasse.

Indledningsvist ma det igen fremhaeves, at det ikke fremgéar af vandrammedirektivet, hvad der skal for-
stds med "forringelse af tilstanden”. EU-Domstolen har sliet fast, at hvis et kvalitetselement befinder
sig i den laveste klasse, vil “enhver forringelse” af et kvalitetselement udgere forringelse af tilstanden.!!
Det forhold, at EU-lovgiver eller EU-Domstolen ikke eksplicit har forholdt sig til begrebet "enhver for-
ringelse” indebzrer, at spargsmalet om, hvad der skal forstés herved ikke er klart.

I forleengelse af Weser-dommens pramisser om, at begrebet “forringelse af tilstanden” skal forstas sé-
dan, at hvis det pdgeldende kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse, udger enhver
forringelse af dette element imidlertid en “forringelse af tilstanden”,*2 har EU-Domstolen som navnt i
Land Nordrhein-Westfalen-dommens pramis 110 om grundvand udtalt falgende (understreget her):

”110 Af de samme grunde som dem, der er anfort i denne doms pramis 108, og navnlig i lyset af
de betragtninger, der er anfert i denne doms preemis 97, udger enhver efterfelgende stigning i
koncentrationen af et forurenende stof, der, henset til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2006/118, allerede
overskrider et miljokvalitetskrav eller en af medlemsstaten fastsat graenseveerdi, ligeledes en for-
ringelse.”

10 Direktiv 2000/60/EF betragtning 11.
11 Weser-dommens premis 69 og 70.
12 Weser-dommens pramis 69 og 70.



Feelles for Weser- og Land Nordrhein-Westfalen-dommene er, at EU-Domstolen ikke nzermere uddyber,
hvad der skal forstas med enhver "forringelse” eller enhver efterfolgende ”stigning” i koncentrationen af
forurenende stoffer. Der kan derfor argumenteres for, at EU-Domstolen efterlader et fortolkningsrum,
hvori det kan anferes, at der kan vaere pavirkninger eller mertilfersler, der ikke udger en “forringelse”
eller "stigning”.

Til stette for ovenstaende betragtning kan endvidere fremhaeves, at den foreleeggende nationale domstol
i Land Nordrhein-Westfalen-dommen formulerede det tredje praejudicielle spergsmal til EU-Domstolen
séledes (understreget her):

”3) Skal begrebet forringelse af tilstanden af en grundvandsforekomst i [...] artikel 4, stk. 1, litra
b), nr. 1), [i direktiv 2000/60] fortolkes aledes, at der foreligger en forringelse af den kemiske
tilstand, s& snart mindst en miljokvalitetsnorm for et parameter overskrides som folge af projek-

tet, og at enhver yderligere (mélbar) forhgjelse af koncentrationen uafthangigt heraf, nar den re-

levante greensevaerdi for et skadeligt stof allerede er overskredet, udger en forringelse?”

Det fremgar saledes af den forelaeggende nationale domstols spergsmal, at den nationale domstol sper-
ger til en "maélbar” forhgjelse. Hermed ma det forstés, at der kan vere forhgjelser (forringelser/stignin-
ger), der ikke er malbare, og at den foreleeggende ret indlagde en forudsetning i sit spergsmal om, at
kun malbare forhgjelser ville vaere relevante i forhold til at fastsld, hvad der udger “forringelse”. Uanset
at EU-Domstolen ikke gentager ordet "malbar” i Land Nordrhein-Westfalen-dommens pramis 91, hvor
EU-Domstolen gentager sin forstaelse af det tredje spergsmal, kan der pa denne baggrund argumenteres
for, at EU-Domstolen ligeledes forudsetter en mélbarhed i sine premisser, selvom EU-Domstolen ikke
skriver dette direkte. Hvis EU-Domstolen omvendt havde veeret uenig i, at der kunne indleegges en for-
udsetning om malbarhed, ville det have vearet narliggende at adressere — og afvise — dette synspunkt i
afggrelsen. Ovenstaende synes derfor at statte antagelsen om, at der kan veere pavirkninger eller mertil-
farsler, der ikke udger en “forringelse” eller “stigning”, hvis pavirkningen ikke er mélbar, da EU-Dom-
stolen ikke afviser denne pramis, som den foreleeggende ret kan antages at have.

Det kan herudover anfores til statte for ovenstdende, at EU-Domstolen i Weser-dommen udtaler fal-
gende om de kriterier, som kan fastsl4, at der foreligger en forringelse af tilstanden (understreget her):

”677 Hvad angér kriterierne for, at det kan fastslas, at der foreligger en forringelse af tilstanden for
et vandomréde, skal der mindes om, at det fremgéar af opbygningen af artikel 4 i direktiv 2000/60,
og bl.a. stk. 6 og 7 heri, at — selv midlertidige — forringelser i et vandomrade kun er tilladte under
ekstraordineere omstendigheder. Heraf folger det, at den taerskel, hvorover der foreligger en til-
sidesettelse af forpligtelsen til at forebygge forringelse af et vandomréde, skal veere lav.”

Af praemis 67 fremgar, at i forhold til “kriterierne” for at fastsla, at der foreligger en forringelse, skal den
teerskel, hvorover der foreligger en tilsideseettelse af forpligtelsen til at forebygge forringelse af et vand-
omréde, veere lav. Formuleringen indikerer, at kriteriet for forringelse udgeres af en “terskel”, hvor pa-
virkningen kan vare over eller under. Og hvis pavirkningen er under, vil den ikke udgere en “forringelse”
i direktivets forstand.

En almindelig sproglig forstaelse af ordet “teerskel” ma veare, at det er en graense mellem to tilstande
eller former. Der kan altsa vaere noget — i dette tilfaelde en forringelse eller stigning — der er pa begge
sider af teersklen, herunder ogsa under teersklen. Denne sproglige forstdelse stotter antagelsen om, at
der er forringelser og stigninger, der er sd sma, at de ikke udgar forringelse af tilstanden og dermed er
ubetydelige for vandomrédets tilstand og malet om at opna god tilstand.



Omtalen af en taerskel er i gvrigt gentaget i Land Nordrhein-Westfalen-dommens praemis 101 og i Asso-
ciation France Nature Environnement-dommens pramis 37.

Det kan endelig anfores, at EU-Domstolen i Association France Nature Environnement-dommens, prae-
mis 45, naevner virkninger, som efter deres art kun har en ringe indvirkning p4 tilstanden i det omhand-
lede vandomrade, og at de ikke kan medfere forringelse efter artikel 4 (understreget her):

”45 Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal de to forelagte spgrgsmaél besvares med,
at artikel 4 i direktiv 2000/ 60 skal fortolkes séledes, at den ikke giver medlemsstaterne mulighed
for, nar de vurderer, om et program eller et enkeltprojekt er foreneligt med forméalet om at fore-
bygge forringelse af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger,
som er uden langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er &benbart, at sidanne
virkninger efter deres art kun har en ringe indvirkning p4 tilstanden i det omhandlede vandom-
rade, og at de ikke kan medfere »forringelse« af omradet i naevnte bestemmelses forstand. Hvis
de kompetente nationale myndigheder inden for rammerne af tilladelsesproceduren for et pro-
gram eller et projekt fastslar, at det kan medfere en sddan forringelse, kan programmet eller pro-
jektet, selv om denne forringelse er af midlertidig karakter, kun godkendes, hvis betingelserne i
direktivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt.”

EU-Domstolen synes at bekrafte, at der kan veere midlertidige kortsigtede virkninger, som er uden lang-
sigtede konsekvenser for vandkvaliteten, der pa baggrund af deres “art og ringe indvirkning p4 tilstan-
den” ikke udger en “forringelse af tilstanden” omfattet af direktivets artikel 4, stk. 1. En sddan forstielse
statter den opfattelse, at der kan veare pavirkninger, der er sd ubetydelig for tilstanden, at der ikke er
tale om en forringelse i direktivets forstand. Det forhold, at EU-Domstolen indsneavrer sddanne pévirk-
ninger til "midlertidige kortsigtede virkninger, som er uden langsigtede konsekvenser for vandkvalite-
ten” synes ikke i sig selv at udelukke, at der kan tillades sidanne pavirkninger mere generelt, selvom de
ikke er midlertidige. Det forhold, at EU-Domstolen ikke konkret forholder sig til, om sddanne virkninger
kan tillades, nar vandkvaliteten er i laveste tilstandsklasse, synes ligeledes ikke i sig selv at udelukke, at
ogsa i denne tilstandsklasse kan der tillades ubetydelige pavirkninger.



