Offentligt

== Miljoministeriet

Miljg- og Fedevareudvalget 2023-24

MOF Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 782

Aktoversigt

Sagstitel: Opfolgning pa afgerelse fra MFKN fra 23. februar 2023 om
forringelse og merudledning
Sagsnummer: 2023 - 4492

Akt nr. Dato Titel Akt ID # Parter Kommentar

751 19-10-2023 14:29:18 | TO og TIL EVT. KOMMENTERING - 494436 3
Heringsmateriale - Andringer i
Vejledning til bekendtgerelse om krav til
udledning af visse stoffer FRIST 9.
november 2023 (MST Id nr.: 8614909)

741 11-10-2023 11:21:54 | Ang: SV: SV: SV: Opf. pA MFKN's 494431 1
afgarelse af 23. februar 2023 om
fortolkning af vandrammedirektivet -
udkast til JU-sag

731 10-10-2023 10:03:00 | SV: Opf. pa MFKN's afgerelse af 23. 494421 3
februar 2023 om fortolkning af
vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

72| 16-10-2023 14:55:15 | SV: Opfelgning pa telefonsamtale 494105

71]11-10-2023 15:11:00 | Orientering om Miljgministeriets 494106 3
héndtering af afgerelse fra Milje- og
Fadevareklagenaevnet

70 | 23-02-2023 14:12:50 | T.o. hjemvist sag pga. forringelse af 371280 1
tilstanden

69 | 27-02-2023 17:06:12 | Meget handgjort tegning af den juridiske | 372595 2
uenighed:0)

68 | 21-03-2023 13:49:32 | VS: Notat om MFKN om forringelse 385689 2

67 | 20-04-2023 21:27:00 | Orientering STM og FM om suspension | 400205 2

af vejledninger om udledning af
miljefarlige forurenende stoffer (til brug
for kommende @U-sag m.v.)

66 | 16-10-2023 11:30:35 | Vs: MOF - Orientering til udvalget - Notat [ 491257 3
om handtering af afgerelse fra Miljo- og
Fadevareklagenaevnet

65| 11-10-2023 14:59:18 | MOF - Orientering til udvalget - Notat om | 489208 3
handtering af afgerelse fra Milje- og
Fedevareklagenzevnet

64 | 13-09-2023 11:06:27 | Godkendelse af l@sning pa 472290 7
kiagenaevnsafgerelse

63 | 08-09-2023 11:04:02 | bemaerkninger til JURASs svar til MST 469813 2

62 | 04-09-2023 10:37:04 | AC-orientering af EVM og @M om 467056

opfelgning pa afgerelse fra Milje- og
Fedevarekiagenzevnet

61| 01-09-2023 13:16:33 | Godkendelse: proces og politisk 466433 2
handtering forud for offentliggaerelse af
analyse af klagenavnsafgerelse

60 | 31-08-2023 10:46:56 | Orienteringssag til relevante ministerier | 465748 2
59 | 22-08-2023 16:14:00 | Opf. paA MFKN's afgerelse af 23. februar | 461511 3
2023 om fortolkning af
vandrammedirektivet - udkast til @U-sag
58 | 22-05-2023 09:14:00 | Beregningsnotat - blandingszoner 457513 2

57 | 14-03-2023 16:00:00 | Til inspiration - skriv om handtering af 459109 1




Milja- og Fedevarekiagenzaevnets
afgerelse

Commissioner Sinkevicius,
Environment, Oceans and Fisheries

56 | 18-08-2023 16:18:41 | Mademateriale til DC made med TRM 459349
om opfaelgning pa klagenaevnsafgarelse

55| 14-08-2023 12:09:52 | Godkendelse: baggrundsnotat til EVM 456515
om klagenzevnsafgerelse

54 | 14-08-2023 11:55:24 | Cover: Baggrundsnotat om 456507
klagenzevnsafgerelse til
erhvervsministeriets departementschef

53| 13-08-2023 21:26:37 | TIDS- OG PROCESPLAN SAMT 456302
INTERESSENTHANDTERING -
opfelgning pa klageneevnsafgerelse

52 | 11-08-2023 13:43:43 | Baggrundsnotat til EVM vedr. 456067
klagenaevnsafgerelse

51| 10-08-2023 16:04:58 | Mr Virginijus Sinkevicius - Letter from 455737

# = antal relaterede dokumenter.

Den 22. marts 2024




— M“jﬂministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: TO og TIL EVT. KOMMENTERING - Heringsmateriale -
AEndringer i Vejledning til bekendtgoerelse om krav til udledning af visse
stoffer FRIST 9. november 2023 (MST Id nr.: 8614909)

Aktnummer: 75

Akt ID: 494436

Dato: 19-10-2023 14:29:18

Type: Indgéende

Dokumenter: [1] TO og TIL EVT. KOMMENTERING - Heringsmateriale - £ndringer i Vejledning til bekendtgerelse om

krav til udledning af visse stoffer FRIST 9. november 2023 (MST Id nr. 8614909).eml|
[2] Heringsbrev.pdf
[3) Heringsudkast - Andringer af Vejledning nr 9053 december 2021 - FAQ.pdf

Den 22. marts 2024



== AKT 494436 == [ TO og TIL EVT. KOMMENTERING - Haringsmateriale - £ndringer i Vejledning til bekendtgaer... ==

Til:

@konomiministeriet (cem@oem.dk), Udenrigsministeriet (um@um.dk), Finansministeriet (fm@fm.dk),
Forsvarsministeriet (fmn@fmn.dk), FES (fes@mil.dk), Indenrigs- og Sundhedsministeriet (sum@sum.dk),
Justitsministeriet (jm@jm.dk), Kulturministeriet (kum@kum.dk), Erhvervsministeriet (em@em.dk), Social- Bolig-
og Aldreministeriet (post@sm.dk), Klima,- Energi- og Forsyningsministeriet (kefm@kefm.dk), BM Postkasse
(BM@bm.dk), UVM - UVMIPOST (uvm@uvm.dk), Udleendinge- og Integrationsministeriet (Uim@uim.dk),
Skatteministeriet (skm@skm.dk), Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (fvm@fvm.dk),
Transportministeriet (trm@trm.dk), Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet (digmin@digmin.dk), Uddannelses-
og Forskningsministeriet (ufm@ufm.dk), Statsministeriet (stm@stm.dk), ki@kl.dk (ki@kl.dk), Danske Regioner
(regioner@regioner.dk), REGION@RN.DK (REGION@RN.DK), kontakt@rm.dk (kontakt@rm.dk),
regionsjaelland@regionsjaelland.dk (regionsjaelland@regionsjaelland.dk), Egedal Kommune
(kommune@egekom.dk), Haderslev Kommune (post@haderslev.dk), mst@mst.dk (mst@mst.dk), nst@nst.dk
(nst@nst.dk), email@fvst.dk (email@fvst.dk), Mail (FST (mail@fiskeristyrelsen.dk), mail@lbst.dk (mail@lbst.dk),
kdi@kdi.dk (kdi@kdi.dk), Energistyrelsens officielle postkasse (ENS@ENS.DK), vd@vd.dk (vd@vd.dk),
GR/ENSEFORENINGEN (info@graenseforeningen.dk), internetredaktion@mekun.landsh.de
(internetredaktion@mekun.landsh.de), poststelle@Im.mv-regierung.de (poststelle@Im.mv-regierung.de),
poststelle@bmuv.bund.de (poststelle@bmuv.bund.de), KN.registrator@regeringskansliet.se
(KN.registrator@regeringskansliet.se), postkasse@advokatsamfundet.dk (postkasse@advokatsamfundet.dk),
LandboSenior Aabenraa (sjs@landbosyd.dk), Agrolab@Agrolab.dk (Agrolab@Agrolab.dk), bi@blf.dk
(bl@blf.dk), info@blb.dk (info@blb.dk), CONCITO (info@concito.dk), SEGES (info@seges.dk),
info@dangodning.dk (info@dangodning.dk), formand@dkcpc.dk (formand@dkcpc.dk), mail@danishseafood.org
(mail@danishseafood.org), Danmarks fiskehandlere (fisk@fiskehandlerne.dk), Danmarks Fiskeriforening (mail
(mail@dkfisk.dk), friko@sekr.dk (friko@sekr.dk), Danmarks Naturfredningsforening (dn@dn.dk),
'post@jaegerne.dk’ (post@jaegerne.dk), inffo@pelagisk.dk' (info@pelagisk.dk), post@sportsfiskerforbundet.dk
(post@sportsfiskerforbundet.dk), Dansk Akvakultur (danskakvakultur@danskakvakultur.dk),
jespersimonsendk@gmail.com (jespersimonsendk@gmail.com), dibyggeri@di.dk (dibyggeri@di.dk),
info@greenpowerdenmark.dk (info@greenpowerdenmark.dk), debra@energibranchen.dk
(debra@energibranchen.dk), Dansk Erhverv (hering (hoeringssager@danskerhverv.dk), teamstr@gmail.com
(teamstr@gmail.com), mail@danishseafood.org (mail@danishseafood.org), dgfemail@gmail.com
(dgfemail@gmail.com), di@di.dk (di@di.dk), dkf@kano-kajak.dk (dkf@kano-kajak.dk),
info@danskmiljoteknologi.dk (info@danskmiljoteknologi.dk), ds@sejisport.dk (ds@sejlsport.dk), Anders
Frandsen (af@danskskovforening.dk), dsf@sportsdykning.dk (dsf@sportsdykning.dk), dti@dtl.eu (dti@dtl.eu),
mail@danskeadvokater.dk (mail@danskeadvokater.dk), Dansk Gartneri (danskgartneri@danskgartneri.dk),
dof@dof.dk (dof@dof.dk), danskehavne@danskehavne.dk (danskehavne@danskehavne.dk),
info@danskemaritime.dk (info@danskemaritime.dk), info@plantevaern.dk (info@plantevaern.dk), Danske
Rederier (info@danishshipping.dk), info@dasp.dk (info@dasp.dk), info@dansketursejlere.dk
(info@dansketursejlere.dk), 'dv@danskevandloeb.dk' (dv@danskevandloeb.dk), danva@danva.dk
(danva@danva.dk), info@dhigroup.com (info@dhigroup.com), mail@lsp-foreningen.dk (mail@lsp-
foreningen.dk), info@drivkraftdanmark.dk (info@drivkraftdanmark.dk), Donslab (info@donslab.dk),
info@energinet.dk (info@energinet.dk), info@envidan.dk (info@envidan.dk), fh@fho.dk (fh@fho.dk),
Sofartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS@dma.dk), info@biodynamisk.dk’ (info@biodynamisk.dk),
sekretariat@broendborer.dk (sekretariat@broendborer.dk), QFish (po@qfish.dk), info@flidhavne.dk
(info@flidhavne.dk), mail@envina.dk (mail@envina.dk), her@domstol.dk (her@domstol.dk), fri@frinet.dk
(fri@frinet.dk), Danske Vandveerker (info@danskevv.dk), soeren@fskpo.dk (soeren@fskpo.dk), Foreningen
Muslingeerhvervet (FME (fme@musling.eu), kontakt@nejtilmotorvej.nu (kontakt@nejtilmotorvej.nu),
info@frdk.dk (info@frdk.dk), dtu@dtu.dk (dtu@dtu.dk), mail@fjordland.dk (mail@fjordland.dk), info@fiex-
fertilizer.com (info@flex-fertilizer.com), info.flex-godning@yara.com (info.flex-godning@yara.com),
skovdal@profibermail.dk (skovdal@profibermail.dk), fr@friluftsraadet.dk (fr@friluftsraadet.dk), geus@geus.dk
(geus@geus.dk), info@hedeselskabet.dk (info@hedeselskabet.dk), Dansk Erhverv (hering
(hoeringssager@danskerhverv.dk), hofor@hofor.dk (hofor@hofor.dk), info@hededanmark.dk
(info@hededanmark.dk), mfi@ida.dk (mfi@ida.dk), info@kimointernational.org (info@kimointernational.org),
ktc@ktc.dk (ktc@ktc.dk), jch@post5.tele.dk (jch@post5.tele.dk), Landbrug & Farevarer (hoering@lIf.dk),
mail@landdistrikterne.dk (mail@landdistrikterne.dk), jette@lal.dk (jette@lal.dk), helle@lal.dk (helle@lal.dk),
info@praktiskoekologi.dk (info@praktiskoekologi.dk), Landsforeningen Levende Hav (lh@levende-hav.dk),
Ifmj@Ifmj.dk (ifimj@!fmj.dk), mail@landbonord.dk (mail@landbonord.dk), info@landbosyd.dk
(info@landbosyd.dk), mail@fjordiand.dk (mail@fjordland.dk), info@landboungdom.dk (info@landboungdom.dk),
Irs@lrs.dk (Irs@Irs.dk), Idm@maelkeproducenter.dk (Idm@maelkeproducenter.dk), info@praktiskoekologi.dk
(info@praktiskoekologi.dk), li@fjordland.dk (lii@fjordland.dk), Anne Mette Baek (amb@MARING.org),
info@cleanenergywire.org (info@cleanenergywire.org), info-dk@wsp.com (info-dk@wsp.com), kontakt@plast.dk
(kontakt@plast.dk), returbat@returbat.dk (returbat@returbat.dk), ‘inffo@sagro.dk’ (info@sagro.dk),
info@sweco.dk (inffo@sweco.dk), NIRAS Firma (NIRAS@NIRAS.DK), info@skovdyrkerne.dk’
(info@skovdyrkerne.dk), kr@stf.dk (kr@stf.dk), ‘info@hiff.dk' (info@hjff.dk), Common Wadden Sea Secretariat
(bostelmann@waddensea-secretariat.org), info@verdensskove.org (info@verdensskove.org), ‘info@okologi.dk'
(info@okologi.dk), info@byoghavn.dk (info@byoghavn.dk), Femern_AS (info@femern.dk), info@ffskagen.dk
(info@ffskagen.dk), grakom@grakom.dk (grakom@grakom.dk), po@grakom.dk (po@grakom.dk),
info@energycluster.dk (info@energycluster.dk), info@ncc.dk (info@ncc.dk), info@sbf.dk (info@sbf.dk), thorkild-



Cc:

Fra:
Titel:

diness.jensen@totalenergies.com (thorkild-diness.jensen@totalenergies.com), velas@velas.dk
(velas@velas.dk), info@orsted.com (info@orsted.com), 'info.dk@greenpeace.org' (info.dk@greenpeace.org),
noah@noah.dk (noah@noah.dk), copenhagen@oceana.org (copenhagen@oceana.org), info@plasticchange.org
(info@plasticchange.org), Mai-Britt Noe (mai-britt.noe@wwf.dk), cbs@cbs.dk (cbs@cbs.dk), ku@ku.dk
(ku@ku.dk), Det Biovidenskabelige Fakultet ved Kebenhavns Universitet (science@science.ku.dk), itu@itu.dk
(itu@itu.dk), ruc@ruc.dk (ruc@ruc.dk), sdu@sdu.dk (sdu@sdu.dk), ifro@ifro.ku.dk (ifro@ifro.ku.dk), dca@au.dk
(dca@au.dk), dce@au.dk (dce@au.dk), au@au.dk (au@au.dk), food@au.dk (food@au.dk), ecos@au.dk
(ecos@au.dk), presse@dmi.dk (presse@dmi.dk), vive@vive.dk (vive@vive.dk), ICROFS (ICROFS@icrofs.org),
martec@martec.dk (martec@martec.dk), info@rgo.dk (info@rgo.dk), Milj@- og Fedevarerklagenzevnets
funktionspostkasse (mfkn@naevneneshus.dk), Jens Christian Pabst Berthelsen (jecpb@mim.dk), Are
Kommune (post@aeroekommune.dk), Aabenraa Kommune (post@aabenraa.dk), Aalborg Kommune
(aalborg@aalborg.dk), Aarhus Kommune (post@aarhus.dk), Albertslund Kommune
(Albertslund@albertslund.dk), Allered Kommune (kommunen@alleroed.dk), Assens Kommune
(assens@assens.dk), borger@balk.dk (borger@balk.dk), Billund Kommune (kommunen@billund.dk), Bornholms
Regionskommune (post@brk.dk), Brendby Kommune (brondby@brondby.dk), Brenderslev Kommune
(raadhus@99454545.dk), Gribskov Kommune (borgerservice@gribskov.dk), cowi@cowi.com (cowi@cowi.com),
Drager Kommune (Dragoer@dragoer.dk), Esbjerg Kommune (kontaktpersoner
(raadhuset@esbjergkommune.dk), Fane Kommune (raadhuset@fanoe.dk), Favrskov Kommune
(favrskov@favrskov.dk), kommunen@faxekommune.dk (kommunen@faxekommune.dk), Fredensborg
Kommune (fredensborg@fredensborg.dk), Fredericia Kommune (kommunen@fredericia.dk), Frederiksberg
Kommune (raadhuset@frederiksberg.dk), Frederikshavn Kommune (post@frederikshavn.dk), Frederikssund
Kommune (epost@Frederikssund.dk), Furesg Kommune (furesoe@furesoe.dk), Faaborg-Midtfyn Kommune
(kontaktpersoner (fmk@fmk.dk), Gentofte Kommune (gentofte@gentofte.dk), Gladsaxe Kommune
(kommunen@gladsaxe.dk), Glostrup Kommune (kontaktpersoner (glostrup.kommune@glostrup.dk), Greve
Kommune (raadhus@greve.dk), Guldborgsund Kommune (kontaktpersoner (kommunen@guldborgsund.dk),
Halsnaes Kommune (mail@halsnaes.dk), Hedensted Kommune (mail@hedensted.dk), Helsinger Kommune
(mail@helsingor.dk), herlev@herlev.dk (herlev@herlev.dk), Herning Kommune (kommunen@herning.dk),
Hillerad Kommnune (hillerod@hillerod.dk), Hjerring Kommune (hjoerring@hjoerring.dk),
kommunen@holstebro.dk (kommunen@holstebro.dk), Horsens Kommune (horsens.kommune@horsens.dk),
Hvidovre Kommune (hvidovre@hvidovre.dk), Hgje-Taastrup Kommune (kommune@htk.dk), Hersholm
Kommune (kommunen@horsholm.dk), lkast-Brande Kommune (post@ikast-brande.dk), Eurofins Steins
Laboratorium A/S (eurofins@eurofins.dk), kontakt@rsyd.dk (kontakt@rsyd.dk), Holbeek Kommune
(post@holb.dk), Ishaj Kommune (ishojkommune@ishoj.dk), Jammerbugt Kommune (raadhus@jammerbugt.dk),
Kalundborg Kommune (kalundborg@kalundborg.dk), Kerteminde Kommune (kommune@kerteminde.dk),
Kolding Kommune (kommunen@kolding.dk), Kebenhavns Kommune (borgerservice@kk.dk), Kege Kommune
(raadhus@koege.dk), Langeland Kommune (kontaktpersoner (post@langelandkommune.dk), Lejre Kommune
(post@lejre.dk), Lemvig Kommune (lemvig.kommune@lemvig.dk), Lolland Kommune (lolland@lolland.dk),
Lyngby Kommune (lyngby@itk.dk), Leeso Kommune (kommunen@laesoe.dk), Mariager Kommune
(raadhus@mariagerfjord.dk), Middelfart Kommune (middelfart@middelfart.dk), Norddjurs Kommune
(norddjurs@norddjurs.dk), Nordfyns Kommune (post@nordfynskommune.dk), Nyborg Kommune
(kommune@nyborg.dk), Naestved Kommune (naestved@naestved.dk), Odder Kommune
(odder.kommune@odder.dk), Odense Kommune (odense@odense.dk), Odsherred Kommune
(kommune@odsherred.dk), Randers Kommune (kontakipersoner (randers.kommune@randers.dk), Rebild
Kommune (raadhus@rebild.dk), Ringkgbing-Skjern Kommune (post@rksk.dk), Ringsted Kommune
(ringsted@ringsted.dk), Roskilde Kommune (kommunen@roskilde.dk), Rudersdal Kommune
(rudersdal@rudersdal.dk), Redovre Kommune (rk@rk.dk), Samsg Kommune (kommune@samsoe.dk),
Silkeborg Kommune (kommunen@silkeborg.dk), Skanderborg Kommune
(skanderborg.kommune@skanderborg.dk), Skive kommune - Skive Kommune (sk@skivekommune.dk),
Siagelse (slagelse@slagelse.dk), SLKS hovedpostkasse (post@slks.dk), jajdi@toender.dk (jajdi@toender.dk),
info@ramboll.com (info@ramboll.com), Solred Kommune (kommune@solrod.dk), Sore Kommune
(soroekom@soroe.dk), Stevns Kommune (stevns@stevns.dk), Struer Kommune (struer@struer.dk), Svendborg
Kommune (svendborg@svendborg.dk), Syddjurs Kommune (syddjurs@syddjurs.dk), post@sonderborg.dk
(post@sonderborg.dk), thistedkommune@thisted.dk (thistedkommune@thisted.dk), Tender Kommune
(toender@toender.dk), Tarnby Kommune (kommunen@taarnby.dk), Vallensbaek Kommune
(kommune@vallensbaek.dk), Varde Kommune (vardekommune@varde.dk), Vejen Kommune (post@vejen.dk),
Vejle Kommune (post@vejle.dk), Vesthimmerland kommune (post@vesthimmerland.dk), Viborg Kommune
(viborg@viborg.dk), Vordingborg Kommune (kontaktpersoner (post@vordingborg.dk), Kirkeministeriet
(km@km.dk), Morsg Kommune (kommunen@morsoe.dk)

Jane Hansen (jahan@mst.dk), Maria Immaculada Benavent Benavent (maibb@mst.dk), Lykke Feld (MIM-MST)
(lyfel@mst.dk), Jan Reisz (jarei@mst.dk), lobma@mst.dk (lobma@mst.dk), Steen Pedersen (SPE@MST.DK)
Dorte Balle Harder (dbs@MST.DK)
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Det fremsendte hgringsmateriale er offentliggjort pa heringsportalen 12. oktober 2023.



Heringsmaterialet kan med fordel leeses i sammenhasng med udkast til ny vejledning til bekendtgarelse om
vejledning om indsatsprogrammer, som er fremsendt tidligere.

Med venlig hilsen

Dorte Balle Harder
Chefkonsulent, jurist | Hav- og Vandmiljg
+45 41 27 16 50 | +45 41 27 16 50 | dbs@MST.DK

Miljgministeriet
Miljestyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer Miljastyrelsen personoplysninger:
https://mst.dk/om-miljoestyrelsen/miljoestyrelsens-persondatapolitik/henvendelser

Til:

Arg Kommune (kontaktpersoner) (post@aeroekommune.dk), Aabenraa Kommune (kontaktpersoner)
(post@aabenraa.dk), Aalborg Kommune (kontaktpersoner) (aalborg@aalborg.dk), Aarhus Kommune
(kontaktpersoner) (post@aarhus.dk), Albertslund Kommune (kontaktpersoner) (albertslund@albertslund.dk),
Allerad Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@alleroed.dk), Assens Kommune (kontaktpersoner)
(assens@assens.dk), Ballerup Kommune (kontaktpersoner) (borger@balk.dk), Billund Kommune
(kontaktpersoner) (kommunen@billund.dk), Bornholms Regionskommune (kontaktpersoner) (post@brk.dk),
Brendby Kommune (kontaktpersoner) (brondby@brondby.dk), Brenderslev Kommune (kontaktpersoner)
(raadhus@99454545.dk), borgerservice@gribskov.dk (borgerservice@gribskov.dk), COWI (kontaktpersoner)
(cowi@cowi.com), Drager Kommune (kontaktpersoner) (dragoer@dragoer.dk), Esbjerg Kommune
(kontaktpersoner) (raadhuset@esbjergkommune.dk), Fang Kommune (kontaktpersoner) (raadhuset@fanoe.dk),
Favrskov Kommune (kontaktpersoner) (favrskov@favrskov.dk), Faxe Kommune (kontaktpersoner)
(kommunen@faxekommune.dk), Fredensborg Kommune (kontaktpersoner) (fredensborg@fredensborg.dk),
Fredericia Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@fredericia.dk), Frederiksberg Kommune
(raadhuset@frederiksberg.dk), Frederikshavns Kommune (kontaktpersoner) (post@frederikshavn.dk),
epost@frederikssund.dk (epost@frederikssund.dk), Furesa Kommune (kontaktpersoner) (furesce@furesoe.dk),
Faaborg-Midtfyn Kommune (kontaktpersoner) (fmk@fmk.dk), Gentofte Kommune (kontaktpersoner)
(gentofte@gentofte.dk), Gladsaxe Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@gladsaxe.dk), Glostrup Kommune
(kontaktpersoner) (glostrup.kommune@glostrup.dk), Greve Kommune (kontaktpersoner) (raadhus@greve.dk),
Guldborgsund Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@guldborgsund.dk), Halsnaes Kommune
(kontaktpersoner) (mail@halsnaes.dk), Hedensted Kommune (kontaktpersoner) (mail@hedensted.dk), Helsinger
Kommune (kontaktpersoner) (mail@helsingor.dk), Herlev Kommune (kontaktpersoner) (herlev@herlev.dk),
Herning Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@herning.dk), Hillerad Kommune (kontaktpersoner)
(hillerod@hillerod.dk), Hjarring Kommune (kontaktpersoner) (hjoerring@hjoerring.dk), Holstebro Kommune
(kontaktpersoner) (kommunen@holstebro.dk), Horsens Kommune (kontaktpersoner)
(horsens.kommune@horsens.dk), Hvidovre Kommune (kontaktpersoner) (hvidovre@hvidovre.dk), Haje-
Taastrup Kommune (kontaktpersoner) (kommune@htk.dk), Hersholm Kommune (kontaktpersoner)
(kommunen@horsholm.dk), Ikast-Brande Kommune (post@ikast-brande.dk), Eurofins Steins Laboratorium A/S
(eurofins@eurofins.dk), Region Syddanmark (kontakt@rsyd.dk), post@holb.dk (post@holb.dk), Ishgj Kommune
(kontaktpersoner) (ishojkommune@ishoj.dk), Jammerbugt Kommune (kontaktpersoner)
(raadhus@jammerbugt.dk), Kalundborg Kommune (kontaktpersoner) (kalundborg@kalundborg.dk), Kerteminde
Kommune (kontaktpersoner) (kommune@kerteminde.dk), Kolding Kommune (kontaktpersoner)
(kommunen@kolding.dk), Kebenhavns Kommune (kontaktpersoner) (borgerservice@kk.dk), Kege Kommune
(kontaktpersoner) (raadhus@koege.dk), Langeland Kommune (kontaktpersoner) (post@langelandkommune.dk),
Lejre Kommune (kontaktpersoner) (post@lejre.dk), lemvig.kommune@lemvig.dk (lemvig.kommune@lemvig.dk),
Lolland Kommune, Radby Trafikhavn (kontaktpersoner_L(IoIIand@lolland.dk), Lyngby-Taarbsek Kommune
(kontaktpersoner) (lyngby@itk.dk), Leese Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@laesoe.dk), Mariagerfjord
Kommune (kontaktpersoner) (raadhus@mariagerfjord.dk), Middelfart Kommune (kontaktpersoner)
(middelfart@middelfart.dk), Morsg Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@morsoe.dk), Norddjurs Kommune
(kontaktpersoner) (norddjurs@norddjurs.dk), Nordfyns Kommune (kontaktpersoner)
(post@nordfynskommune.dk), Nyborg Kommune (kontaktpersoner) (kommune@nyborg.dk), Neestved
Kommune (kontaktpersoner) (naestved@naestved.dk), Odder Kommune (kontaktpersoner)
(odder.kommune@odder.dk), Odense Kommune (kontaktpersoner) (odense@odense.dk), Odsherred Kommune
(kontaktpersoner) (kommune@odsherred.dk), Randers Kommune (kontaktpersoner)
(randers.kommune@randers.dk), Rebild Kommune (kontaktpersoner) (raadhus@rebild.dk), Ringkabing-Skjern
Kommune (kontaktpersoner) (post@rksk.dk), Ringsted Kommune (kontaktpersoner) (ringsted@ringsted.dk),
Roskilde Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@roskilde.dk), Rudersdal Kommune (kontaktpersoner)
(rudersdal@rudersdal.dk), Redovre Kommune (kontaktpersoner) (rk@rk.dk), Samse Kommune
(kontaktpersoner) (kommune@samsoe.dk), Silkeborg Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@silkeborg.dk),



Skanderborg Kommune (kontaktpersoner) (skanderborg.kommune@skanderborg.dk), Skive Kommune
(kontaktpersoner) (sk@skivekommune.dk), Slagelse Kommune (kontaktpersoner) (slagelse@slagelse.dk),
SLKS hovedpostkasse (post@slks.dk), jajdi@toender.dk (jajdi@toender.dk), Rambagll (info@ramboll.com),
Solrad Kommune (kontaktpersoner) (kommune@solrod.dk), Sore Kommune (kontaktpersoner)
(soroekom@soroe.dk), Stevns Kommune (kontaktpersoner) (stevns@stevns.dk), Struer Kommune
(kontaktpersoner) (struer@struer.dk), Svendborg Kommune (kontaktpersoner) (svendborg@svendborg.dk),
Syddjurs Kommune (kontaktpersoner) (syddjurs@syddjurs.dk), Senderborg Kommune (kontaktpersoner)
(post@sonderborg.dk), Thisted Kommune (kontaktpersoner) (thistedkommune@thisted.dk), Tender Kommune
(kontaktpersoner) (toender@toender.dk), Tarnby Kommune (kontaktpersoner) (kommunen@taarnby.dk),
Vallensbaek Kommune (kontaktpersoner) (kommune@vallensbaek.dk), Varde Kommune (kontaktpersoner)
(vardekommune@varde.dk), Vejen Kommune (kontaktpersoner) (post@vejen.dk), Vejle Kommune
(kontaktpersoner) (Post@vejle.dk), Vesthimmerlands Kommune (kontaktpersoner) (post@vesthimmerland.dk),
Viborg Kommune (kontaktpersoner) (viborg@viborg.dk), Vordingborg Kommune (kontaktpersoner)
(post@vordingborg.dk), dkonomiministeriet (cem@oem.dk), Udenrigsministeriet (um@um.dk),
Finansministeriets postkasse (fm@fm.dk), Forsvarsministeriet (fmn@fmn.dk), Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse (fes@mil.dk), Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse (sum@sum.dk), Justitsministeriet
(im@jm.dk), Kulturministeriet (kum@kum.dk), 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse (em@em.dk),
Social- Bolig- og Aldreministeriet (post@sm.dk), EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
(kefm@kefm.dk), BM Postkasse (BM@bm.dk), UVM - UVMIPOST (uvm@uvm.dk), uim@uim.dk (uim@uim.dk),
skm@skm.dk (skm@skm.dk), Fadevareministeriet — (fvm@fvm.dk), km@km.dk (km@km.dk), trm@trm.dk
(trm@trm.dk), Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet (digmin@digmin.dk), UFM FP DEP - UFM Departement
(ufm@ufm.dk), Statsministeriet (stm@stm.dk), ki@kl.dk (ki@kl.dk), Danske regioner (regioner@regioner.dk),
Region Nordjylland (region@rn.dk), Hovedpostkasse Region Midtjylland (Kontakt@rm.dk), region
sjaelland@regionsjaelland.dk (regionsjaelland@regionsjaelland.dk), Egedal Kommune (kontaktpersoner)
(kommune@egekom.dk), post@haderslev.dk (post@haderslev.dk), Hovedpostkasse (mst@mst.dk), Marianne
Mark (nst@nst.dk), email@fvst.dk (email@fvst.dk), Mail (FST (mail@fiskeristyreisen.dk), mail@Ibst.dk
(mail@Ilbst.dk), kdi@kdi.dk (kdi@kdi.dk), Energistyrelsens officielle postkasse (ENS@ENS.DK), vd@vd.dk
(vd@vd.dk), GRAENSEFORENINGEN (info@graenseforeningen.dk), internetredaktion@mekun.landsh.de
(internetredaktion@mekun.landsh.de), poststelle@Im.mv-regierung.de (poststelle@Im.mv-regierung.de),
poststelle@bmuv.bund.de (poststelle@bmuv.bund.de), kn.registrator@regeringskansliet.se
(kn.registrator@regeringskansliet.se), postkasse@advokatsamfundet.dk (postkasse@advokatsamfundet.dk),
LandboSenior Aabenraa (sjs@landbosyd.dk), AGROLAB A/S (agrolab@agrolab.dk), Bornholms Landbrug &
Fadevarer (bl@blf.dk), info@blb.dk (info@blb.dk), Foreningen Taenketanken CONCITO (info@concito.dk),
info@seges.dk (inffo@seges.dk), info@dangodning.dk (info@dangodning.dk), formand@dkcpc.dk
(formand@dkcpc.dk), 'mail@danishseafood.org' (mail@danishseafood.org), 'fisk@fiskehandlerne.dk'
(fisk@fiskehandlerne.dk), ‘'mail@dkfisk.dk' (mail@dkfisk.dk), friko@sekr.dk (friko@sekr.dk), Danmarks
Naturfredningsforening (dn@dn.dk), Post (post@jaegerne.dk), inffo@pelagisk.dk (inffo@pelagisk.dk),
post@sportsfiskerforbundet.dk (post@sportsfiskerforbundet.dk), danskakvakultur@danskakvakultur.dk
(danskakvakultur@danskakvakuiltur.dk), Gershgj Fritidsfiskerforening (jespersimonsendk@gmail.com),
dibyggeri@di.dk (dibyggeri@di.dk), Green Power Denmark (info@greenpowerdenmark.dk), Dansk Energi
Brancheforening (DEBRA@ENERGIBRANCHEN.DK (DEBRA@ENERGIBRANCHEN.DK), Dansk Erhverv
(hoeringssager@danskerhverv.dk (hoeringssager@danskerhverv.dk), teamstr@gmail.com
(teamstr@gmail.com), 'mail@danishseafood.org’ (mail@danishseafood.org), DANSK GEOLOGISK FORENING
(dgfemail@gmail.com), Dansk Industri (di@di.dk (di@di.dk), Dansk kano- og kajakforbund (dkf@kano-kajak.dk),
Dansk Miljgteknologi (info@danskmiljoteknologi.dk), ds@sejlsport.dk (ds@sejlsport.dk), Anders Frandsen
(af@danskskovforening.dk), dsf@sportsdykning.dk (dsf@sportsdykning.dk), DTL-Danske Vognmaend
(dti@dtl.eu), mail@danskeadvokater.dk (mail@danskeadvokater.dk), danskgartneri@danskgartneri.dk
(danskgartneri@danskgartneri.dk), Hovedforeningen Dansk Ornitologisk Forening (dof@dof.dk (dof@dof.dk),
‘danskehavne@danskehavne.dk' (danskehavne@danskehavne.dk), Danske Maritime
(info@danskemaritime.dk), DANSK PLANTEVZRN (info@plantevaern.dk), Danske Rederier
(info@danishshipping.dk), Danske Speditarer (info@dasp.dk), info@dansketursejlere.dk
(info@dansketursejlere.dk), dv@danskevandloeb.dk (dv@danskevandloeb.dk), danva@danva.dk
(danva@danva.dk), info@dhigroup.com (info@dhigroup.com), Landinspektarforeningen (mail@Isp-
foreningen.dk), inffo@drivkraftdanmark.dk (info@drivkraftdanmark.dk), Donslab (info@donslab.dk), Energinet
(info@energinet.dk), info@envidan.dk (info@envidan.dk), Fagbevaegelseshovedorganisation (FH (fh@fho.dk),
Sofartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS@dma.dk), info@biodynamisk.dk (info@biodynamisk.dk),
sekretariat@broendborer.dk (sekretariat@broendborer.dk), QFish (po@gqfish.dk), info@flidhavne.dk
(info@flidhavne.dk), ENVINA (mail@envina.dk), Henrik Engell Rhod (HER@domstol.dk), Foreningen af
radgivende ingenigrer (fri@frinet.dk), info@danskevv.dk (inffo@danskevv.dk), soeren@fskpo.dk
(soeren@fskpo.dk), FORENINGEN MUSLINGEERHVERVET (fme@musling.eu), kontakt@nejtilmotorvej.nu
(kontakt@nejtilmotorvej.nu), info@frdk.dk (info@frdk.dk), diu@dtu.dk (dtu@dtu.dk), mail@fjordland.dk
(mail@fjordland.dk), inffo@flex-fertilizer.com (info@flex-fertilizer.com), INFO.FLEX-GODNING@YARA.COM
(INFO.FLEX-GODNING@YARA.COM), Skovdal Entreprengr & Udlejning v/Kristian Klinck Hansen
(skovdal@profibermail.dk), Friluftsradet (fr@friluftsraadet.dk), geus@geus.dk (geus@geus.dk),
info@hedeselskabet.dk (info@hedeselskabet.dk), Dansk Erhverv (hoeringssager@danskerhverv.dk
(hoeringssager@danskerhverv.dk), HOFOR (hofor@hofor.dk), info@hededanmark.dk (info@hededanmark.dk),
mfi@ida.dk (mfi@ida.dk), inffo@kimointernational.org (inffo@kimointernational.org), ktc@ktc.dk (ktc@ktc.dk),



jch@posts.tele.dk (jch@post5.tele.dk), Landbrug & Ferevarer (hoering@lf.dk), Landdistrikternes Feellesrads
hovedkontor (mail@landdistrikterne.dk), jette@lal.dk (jette@lal.dk), helle@lal.dk (helle@lal.dk),
LANDSFORENINGEN PRAKTISK @KOLOGI (info@praktiskoekologi.dk), Ih@levende-hav.dk (IIh@levende-
hav.dk), fmj@lfmj.dk (Ifmj@Ifmj.dk), mail@landbonord.dk (mail@landbonord.dk), LandboSyd
(info@landbosyd.dk), mail@fjordland.dk (mail@fjordland.dk), info@landboungdom.dk (info@landboungdom.dk),
Landbrugsradgivning Syd (Irs@Irs.dk), LANDSFORENINGEN AF DANSKE M/AELKEPRODUCENTER
(ldm@maelkeproducenter.dk), LANDSFORENINGEN PRAKTISK @KOLOGI (info@praktiskoekologi.dk),
li@fjordland.dk (lii@fjordland.dk), Anne Mette Beek (amb@MARING.org), info@cleanenergywire.org
(info@cleanenergywire.org), WSP (info-dk@wsp.com), kontakt@plast.dk (kontakt@plast.dk),
returbat@returbat.dk (returbat@returbat.dk), info@sagro.dk (info@sagro.dk), info@sweco.dk (inffo@sweco.dk),
MULTI MEDIA CONSULTING A/S (niras@niras.dk), inffo@skovdyrkerne.dk (inffo@skovdyrkerne.dk), kr@stf.dk
(kr@stf.dk), Radgivningscenter Nord (info@hjff.dk), Common Wadden Sea Secretariat
(bostelmann@waddensea-secretariat.org), Verdens Skove (inffo@verdensskove.org), info@okologi.dk
(info@okologi.dk), info@byoghavn.dk (info@byoghavn.dk), Femern_AS (info@femern.dk),
INFO@FFSKAGEN.DK (INFO@FFSKAGEN.DK), Grakom Arbejdsgivere (grakom@grakom.dk),
po@grakom.dk (po@grakom.dk), Energy Cluster Denmark (info@energycluster.dk), info@ncc.dk (info@ncc.dk),
info@sbf.dk (info@sbf.dk), thorkild-diness.jensen@totalenergies.com (thorkild-
diness.jensen@totalenergies.com), velas@velas.dk (velas@velas.dk), inffo@orsted.com (info@orsted.com),
info.dk@greenpeace.org (info.dk@greenpeace.org), noah@noah.dk (noah@noah.dk), copenhagen@oceana.org
(copenhagen@oceana.org), info@plasticchange.org (info@plasticchange.org), mai-britt.noe@wwf.dk (mai-
britt.noe@wwf.dk), cbs@cbs.dk (cbs@cbs.dk), ku@ku.dk (ku@ku.dk), science@science.ku.dk
(science@science.ku.dk), IT-Universitetet i Kebenhavn (itu@itu.dk), ruc@ruc.dk (ruc@ruc.dk), sdu@sdu.dk
(sdu@sdu.dk), ifro@ifro.ku.dk (ifro@ifro.ku.dk), dca@au.dk (dca@au.dk), dce@au.dk (dce@au.dk), au@au.dk
(au@au.dk), food@au.dk (food@au.dk), ecos@au.dk (ecos@au.dk), Presse (presse@dmi.dk), VIVE - Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (vive@vive.dk), ICROFS (ICROFS@icrofs.org), Den
selvejende institution MARTEC - Maritime and Polytechnic College (martec@martec.dk), Radet for Gran
Omstilling (info@rgo.dk), Miljg- og Fadevareklagenaevnets funktionspostkasse (mfkn@naevneneshus.dk)

Fra: Jens Christian Pabst Berthelsen (jecpb@mim.dk)

Titel: Haring - Vejledning til bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter (Vejledning til
indsatsbekendtgarelsen) (FRIST 3. november 2023)

Sendt: 12-10-2023 17:05

Haringsbrev om udkast til vejledning om bekendtggrelse om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter

Udkast til vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter sendes i hgring i
perioden torsdag d. 12. oktober til og med d. 3. november 2023.

Udkast til vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter var sammen med
udkast til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og bl.a. udkast til
vandomradeplaner 2021-2027 i 6 maneders offentlig hgring i perioden 22. december 2021 til 22. juni 2022.

Udkast til vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer blev imidlertid ikke offentliggjort efter
hgringen i 2021/2022, da det har vaeret ngdvendigt grundlaeggende at justere i hgringsudkastets afsnit 8.3.2
om miljgfarlige forurenende stoffer i overfladevand. Baggrunden for justeringen var Miljg- og
Fodevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461. Afggrelsen ngdvendiggjorde
justering i vejledningsudkastet for at undga misforstaelse om, hvornar en udledning af forurenede stoffer til
overfladevand vil udggre en forringelse af tilstanden for et overfladevandomrade.

Det er nu udtrykkeligt praeciseret i vejledningsudkastet, at der skal foretages en konkret vurdering af, om
der ved en udledning vil vaere risiko for at der sker en forringelse af bergrte vandomraders tilstand. Hvis
dette er tilfeeldet, kan forringelsen under ingen omstandigheder tillades. En udledning vil dog ikke
automatisk i sig selv udggre en forringelse.

Vejledningsudkastet er samlet set 2endret efter hgring i 2021/2022 séledes:

e Opdatering i overensstemmelse med bestemmelserne i bekendtggrelse nr. 797 af 13.
juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter



» Opdatering af henvisninger, datoer mv. og redaktionelle justeringer i gvrigt

e Opdatering om forringelse og midlertidige forringelser i afsnit 8.1.1 ff.

e Omskrivning af afsnit 8.3.2 om miljgfarlige forurenende stoffer i overfladevand
Afgivelse af bemaerkninger:

Hgringssvar kan sendes til Miljgministeriet pa e-mail mim@mim.dk.
Skriv venligst Miljgministeriets journalnummer 2023 - 10012 pa hgringssvaret.

De modtagne hgringssvar vil blive offentliggjort pa Hgringsportalen. Ved afgivelse af hgringssvar samtykkes
til offentligggrelse af hgringssvaret, herunder afsenders navn og mailadresse.

Hgringssvar bedes sendt til Miljgministeriet senest fredag d. 3. navember 2023,

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til Jens Berthelsen pa +45 20 11 65 16 eller jecpb@mim.dk.
Link: Hgringsdetaljer - Heringsportalen (hoeringsportalen.dk)

Med venlig hilsen

Cecilie Spanner Rydeng
Teamleder | Vand- og Klimatilpasning
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Allehearingsparter Miljestyrelsen
J.nr.2023-97845
Vandforsyning/Hav og
Vandmilje/Virksom heder
Den 12. oktober 2023

Horing over udkast til 22ndringer i Miljostyrelsens Vejledning
g9o53af21. december 2021 ”Spgrgsmél og svar om udledning af
visse forurenende stoffer”

Hermed sendes udkast til e ndringer i Miljostyrelsens Vejledning9os3af21.
december 2021 ”Spergsm il og svarom udledning afvisseforurenende stoffer”i
offentlig hering.

Miljestyrelsen anmoder venligst om at modtage eventuelle heringssvar senest:
torsdagden 9. november 2023

Baggrund

Milje- og Fedevareklagenavnet traf den 23. februar 2023 en afgerelse om
oph&velse og hjemvisning af H orsens Kom munes tilladelse til etablering afet
vejanlegi den sikaldte "VEGA” sag. I afgerelsen tilsidesatte nevnet afsnit 8.3.2.1
Miljestyrelsens vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer (2017). Det
fremgikafdetteafsnit,at var muligt at skenne, hvorvidt en udledningafet
miljefarligt forurenende stof (MFS) til et malsat overfladevandomradei ikkegod
tilstand for st offet kunne anses for at vaerebetydelig og dermed en forringelse -
ellerikke. I fortsettelseafnavnets afgerelse suspenderede Miljeministeriet og
Miljestyrelsen primomarts 2023 tilsvarende vejledning indeholdt i Miljestyrelsens
vejledningtil 9go53af 21. december 2021 "Sporgsmél og svar om udledning afvisse
forurenende stoffer”.

Miljeministeriet og Miljestyrelsen har herefter arbejdet for at tilvejebringe
opdateret vejledning, der felger linjen i EU-Dom stolens dom me om indholdetaf
forpligtelsen til at forbedre henholdsvis forebygge forringelseafm lsatte
overfladevandom rider og Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelsei VEGA
sagen.Miljeministeriets departementet harforestdet denjuridiskeanalyse og hari
den sammenhzng haft dialog med EU-Kom missionen og gennemfert et udvidet
nabotjek. P4 denne baggrunder denretlige ramme for, hvad der viludgereen

y derligereforringelse fastlagt som: En udledning der medferer en malbar stigning
i koncentrationen af et MFS i et sam let m8lsat overfladevandomréde, hvor
koncentrationen af dette MFS i forvejen overskrider miljekvalitetskrav for stoffet.

Miljestyrelsen haranalyseret og vurderet en rekke fagligemetoder, der kan
praciserekravenetil vurdering af, hvorvidt en udledning af MFS til overfladevand,
. hvor koncentrationen af MFS i forvejen overstiger miljekvalitetskrav for stoffet, vil
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lede tilen mélbar stigning i koncentrationen for stoffet i det samlede
overfladevand. Det vedlagte udkast til e ndringer af” Spergsmal og svarom
udledning afvisse forurenende stoffer” indeholder Miljostyrelsens vejledning til
miljemyndighederneom hvilke faglige metoder, der kan anvendes i
sagsbehandlingentil at sikre, at der ikke gives tilladelse tiludledninger, der kan
m edfere en mélbarkoncentrationsstigning i overfladevandet, og en razkke

@ ndringer i vejledningen, der er en konsekvens heraf.

Miljestyrelsen sender udkast til e ndringer af” Spergsm l og svar om udledning af
visse forurenende stoffer” i hering samtidig med, at Miljeministeriet sender et
opdateret udkast til vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer i en
supplerende hering.

Der er hermed tilvejebragt vejledning, der kan anvendes i behandlingen afen
rekkeansogninger om bl.a. tilladelser til nye udledninger efter det retsgrundlag,
der er fastlagt i bekendtgerelse om indsatsprogrammer og bekendtgerelse om krav
til udledning af vissestoffer.

Parallelt hermedvil Miljestyrelsen fortsette arbejdet med at tilvejebringe ny
vejledning pa en rekke relaterede sagsomrader: Direkte udledning afalmindelig
belastet overfladevand, frigivelseaf MFS ved klapning samt udledning af MFS fra
renseanleg og overleb. Der vili den sammenhaeng blive nedsat arbejdsgrupper
m ed relevante interessenter.

EU-retten

Vejledningen opdateres for at sikre overensstemmelse med EU Dom stolens
dommeom forstielsen afvandrammedirektivets artikel 4 om forpligtelsernetil at
forebygge forringelseaf og forbedrem alsatte overfladevandom rdder og
grundvandsforekomster i folgende sager:

Cs 35/18 (Land Nordrhem Westfalen)

( Feltkode aendret

f Feltkode aendret

..-----'[_Feltkode ndret

Offentliggorelse

Den opdaterede udgave afvejledningen med spergsm al og svar om krav til
udledning afvisse forurenende stoffer forventes at blive offentliggjort primo
december 2023.

Horingsmede

Udkast til endringer afvejledningen med spergsm il og svar om krav til udledning
afvisse forurenende stoffer er sendt i hering hos de parter, der fremgér afvedlagte
heringsliste og er samtidig offentliggjort p& heringsportalen.

Heringsudkastet til 2ndringerne i vejledningen vil blive prasenteret pa et
heringsmede i Miljestyrelsen:

Onsdag 25. oktober 14.00-16.00



Miljestyrelsen opfordrer til,at eventuellespergsml til heringsudkast til
& ndringer af vejledningen sendes til styrelsen for heringsmedet, sd styrelsen kan
indarbejde svar pd dem i prasentationen.

Tilmelding til heringsm edet og eventuellespergsml til heringsudkastet sendestil
mst@mst.dkmed cc. tilvandforsyning@mst.dk senest den 23. oktober 2023.

Heringssvar

Heoringssvar bedes sendt til mst@mst.dk med cc. tilvandforsy ning@mst.dk
senest den 9. november 2023. I horingssvarbedes angivet folgendei

em nefeltet: "Horingssvartil & ndringer afvejledningen "Sporgsmal og svar om
kravtil udledning af visse forurenende stoffer” j.nr. 2023-97845”.

Ikke-ministerielle heringsparters svarvil blive offentliggjort p& heringsportalen
efter endt hering. Dette geelder ogsa Datatilsynets eventuelleheringssvar. Ved
afgivelse afheringssvar gives der samtykke til of fentliggerelse, herunder afsenders
navnog mailadresse.

Der kan i forbindelse med behandlingen afde modtagne heringssvarvare behov
for at videresende dissetilanden myndighed. Idet omfang, der i heringssvarene
indgar personoplysninger, vil disse siledes kunne blive videresendt til anden
myndighedmed henblik p3, at denne myndighed forholder sig til indholdet.
Personoplysninger vil ogsd kunne indgé i det hgringsnotat, som ministeriet
udarbejder p& baggrund af heringen, og som offentliggeres p& heringsportalen
efter heringen.

Med venlig hilsen

Ly kke Feld
Kontorchef
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HORING OVERUDKAST TIL OPDATERET VEJLEDNING —
SPORGSMAL OG SVAR OM UDLEDNING AF VISSE FORURENENDE
STOFFERTILVANDMILJOET OKTOBER - NOVEMBER 2023
Udkastetindeholder:

Folgende @ndringer, skrevet i sort skriftfarve:

Ny indledning

Nyeudgaver affalgende spergsmal — svar:

1. Hvilke stoffer er omfattet af bekendtgerelse om krav tiludledningaf visse

forurenende stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og
havomréder?

2. Finder bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer
anvendelse pd udledningtil altoverfladevand?

9. Hvad er et generelt kvalitetskrav?

15. Hvad er forskellen pa miljgkvalitetskrav fastsat i henholdsvis tabel 3, tabel 4 og
tabel5ibilag2 tilbekendtgerelse om fastleggelse af miljomal

37.Hvis anvendelseaf BATikkesikrer opfyldelse af miljekvalitetskrav, hvad sa?
38. Hvordan vurderes detom miljgkvalitetskrav er overholdt?
42. Hvordan fastsattes et udlederkrav for et miljoefarligt forurenende stof?

43. Hvordan fasts@ttes kravverdier for et givet stof i en udledning, nér
miljekvalitetskravfor stoffet forvejen er overskredet i vandomrédet?

44.Hvordan beregnes stigningen i koncentrationen afet stof i sediment som folge
afen udledning

45. Hvordansikres det, at en udledning ikke m edforer overskridelse af
miljekvalitetskravet for sediment, jf. §6, stk. 1, nr. 1.

46. Hvad skalinddrages ved fastsattelse afudlederkrav for stoffer uden et generelt
kvalitetskrav for vand, men hvor der er fastsat andre miljekvalitetskrav for stoffet?

47.Hvordanfastsattes udlederkrav, nar der udpeges en blandingszone?

48. Hvad betyder aget forurening i henhold til bekendtgerelse om kravtil
udledning afvisse forurenende stoffer?

51.Hvordansikresdet,at en udledning ikke m edferer vasentlig
koncentrationsstigning i sediment, jf. §6, stk.1,nr.5?



54.Hvordankanrevision af virksomheders tilladelser til udledning af miljofarlige
forurenende stoffer gennemfores?

62. Hvordan vurderes det, om enudledning vil medfere overskridelse af
miljokvalitetskrav?

65. Hvornér er det relevant at udpege en blandingszone?

Ophaevelse affolgende sporgsmal — svar, m arkeret ved overstregning
iteksten neden for:

(55 - Hvilke stoffer skal tagesi betragining ved udledning fra
spildevandsforsyningers renseanlag? -ikke opdateret, og derfor ikke i haring)

(56 - Skal der analyseres for alle de stoffer, der indgar i bilag til bekendtgerelsen,
for atfindeud af, om stoffernefindes i udledninger fra renseanlaeg? — Ikke
opdateret, og derfor ikkei hering)

(57 Skal der fastsattes udlederkrav for forurenendestoffer i udledning fra
spildevandsforsyningers renseanlag ? — Ikke opdateret, og derforikke i hering)

Uaendrede spargsm al —svareri bla skriftfarve og omfatterfaolgende
sporgsmal—svar:

3. Hvilkeudledninger er omfattet af bekendtgarelsen?

4.Skal udledninger via luftemissioner reguleres efter bekendtgerelse om kravtil
udledning afvisse forurenende stoffer?

5.Er udledning fra diffusekilder omfattetaf bekendtgoerelse om kravtiludledning
afvisse forurenende stoffer?

6. Hvordanreguleres almindeligt belastede separate regnvandsudledninger?

7. Hvornérer separate regnvandsudledninger mere end almindeligt belastede?

8. Hvad er et miljokvalitetskrav, og hvader et kvalitetskriterium?

10. Hvad forstis ved maksimumkon centration?

11. Hvad er en korttidsudledning, og hvilke krav stilles til sdidanneudledninger?
12. Hvilke oplysninger om koncentrationer skal en anspgning om tilladelse til
udledning afm etaller indeholde?

13. Hvor findes miljokvalitetskrav og kvalitetskriterier?

14. Skal Miljestyrelsens forslag til kvalitetskriterier opfattes som
miljokvalitetskrav?

16. Hvorfor er miljokvalitetskrav forindlandsvand henholdsvis andet
overfladevand ofte forskellige?

17. Hvornér skal miljekvalitetskrav for indlandsvand h enholdsvis andet
overfladevand anvendes?

18. Hvad betyder det, nar miljokvalitetskravet er fastsat som en’tilfejet’ veerdi?

19. Hvad betyder det, nér der er fastsat en ’ovre koncentration’ for et stof?

20. Hvad er denbiotilgengelige koncentration?

21. Hvad er den naturlige baggrundskoncentration, og hvor findes der oplysninger
om denne?

22, Hvad er forskellen pa "naturlig baggrundskoncentration” og ”iforvejen
forekommende koncentration™?

23. Gaelder det generelle kvalitetskrav for dichlorethylen for summen eller for
hvert afstofferne 1,1-dichlorethylen og 1,2-dichlorethylen?

24. Hvorfor er der ikke fastsat generelle miljokvalitetskrav for vand for kvikselv og
andre EU-prioriterede stoffer?



25. Hvorfor er der ikke miljokvalitetskrav for salt (NaCl)?

26. Hvem kanbestemme, at der skal fastsazttes et miljokvalitetskrav?

27. Hvilke oplysninger skalindgé i en henvendelsetil Miljostyrelsen, nir der
mangler et miljokvalitetskrav?

28. Hvordan fastsettes miljokvalitetskrav og kvalitetskriterier?

29. Kan et miljokvalitetskrav eendres?

30. Hvordan fastsettes en sikkerhedsfaktor?

31. Hvor finder man ekotoksikologiske data for stoffer, der ikkeer fastsat
miljekvalitetskraveller udarbejdet kvalitetskriterier for?

32. Hvornér kan en udledning antages at vare uden betydning for vandmiljoet” i
relationtil vurdering afbehov for fastsattelse afet nyt miljokvalitetskrav?
33.Viloverholdelseaf detgenerelle kvalitetskrav for vand for bicakkumulerende
stoffer sikre samme beskyttelsesom overholdelse af miljokvalitetskravet for biota?
34. Hvordanbenyttes biotilgengelighed i behandling af ansagning om
udledningstilladelse?

35. Sikrer overholdelseafmiljokvalitetskrav for vand ogséa overholdelse af
miljokvalitetskravfor sediment?

36. Kan der fastsattes lempeligereudlederkrav end svarendetil anvendelse af
BAT, salaengemiljokvalitetskrav kan opfyldes?

39. Hvordanreguleres en udledning til vandleb ner vandlebets udigb i marine
vandomrader

40. Skalder fastsattes udlederkrav,nér udledningen vurderes at vare 'uden
betydning for vandmiljoet’?

41.Kan en udledning af prioriterede stoffer vere uden betydning for vandmiljeet,
sfledesatmyndigheden kan undladeat fastsaette udlederkrav?

49. Hvordan vurderes det, om et stofhar tendenstilat ophobesi sediment og
biota?

50. Hvordansikres det, aten udledning ikke medforer vesentlig
koncentrationsstigning i biota, jf. §6, stk. 1, nr. 5?

52. Hvordan fastleggeslzngden af en periodisk udledning?
53. Krav til detektionsgrenser for malingeri spildevandsudledninger og hvordan
kontrollerer man udlederkravet, hvis det er lavere end detektionsgrensen

58.Skalder foretages kontrolmélinger i det vandomrade, der udledes til?

59. Hvordanreguleres udledning af stoffer, hvor der ikke er fastsat
miljekvalitetskravi bekendtgerelse om fastleeggelse afmiljoméal, men hvor derer
udarbejdet kvalitetskriterier eller forslag hertil

60. Hvordan beregnes luftemissioners pavirkning af vandomréader?

61. Hvordan fastsettes udlederkrav,nar derer flereudledninger til et
vandomrade?

63. Hvor findes oplysninger om i forvejen forekommende koncentrationer af
miljefarlige forurenende stoffer?
64.Hvaderen blandingszone?

66. Hvor kan manfindeyderligere oplysninger om udpegning afblandingszoner?
67. Hvor stor kan enblandingszone vare?

68. Hvilken fortynding kan man regne med efter en udledning?

69. Kan hele fortyndingen inden for en blandingszone altid benyttes ved
fastsaettelse afudlederkrav?

70. Giver udpegning afen blandingszoneret til fremtidig udledning af stoffer?
Indsendelse afoplysninger

71. Hvordanindberettes blandingszoner til Miljostyrelsen?
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Spergsm il om og svar tiludledning af visse forurenende stoffer til
overfladevand

Disse FAQerindeholder svarpa de hyppigst stillede spergsmal i forbindelse med
udledning afmiljefarlige forurenede stoffer til vandmiljget.Itakt med, atder
opnésnyviden vil s pergsmal og svar bliveajourfert og nye s pergsmal og svar blive
tilfajet.

De relevanteregler ved afgarelse om tilladelse til udledning af miljefarlige
forurenende stoffer til vandmiljeet findesi:

- Miljabeskyttelseslovens'kapitel 4 og 5

- Bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed?
(godkendelsesbekendtgarelsen)

- Bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4°
(spildevandsbekendtgarelsen)

- Bekendtgerelse om udpegning og administrationaf
internationale naturbeskyttelsesomriader samt beskyttelse af visse
arter? (habitatbekendtgerelsen)

- Bekendtgerelse om indsatsprogrammer for
vandomridedistrikter® (indsatsbekendtgerelsen)

- §18ilovom havstrategi®

- Bekendtgarelse om kravtiludledning afvisse forurenende stoffer til
vandleb, sger, overgangsvande, kystvande og havomréder’
(bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer)

- Bekendtgerelse om fastleggelse af miljsmal for vandleb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand® (bekendtgerelse om
fastleggelseaf miljemal)

' Lov om miljebeskyttelse, jf.lovbekendtgorelse nr. 5 af 3. januar 2023 med senere
&ndringer

2 Bekendtgerelse nr. 2080af15. november 2021 om godkendelse aflistevirksom hed

3 Bekendtgerelse nr. 1393 af 21.juni 2021 0m spildevandstilladelser m.v. efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4

4 Bekendtgerelse nr. 2091af12. november 20210m udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrider samt beskyttelse af visse arter
(habitatbekendtgerelsen)

5 Bekendtggrelse nr. 797af13.juniom indsatsprogrammer for vandomridedistrikter
(bekendtgerelse om indsatsprogrammer)

8 Lov om havstrategi, jf. lovbekendtgarelse nr. 1161 af 25. november 2019 med senere
@ndringer

7 Bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 20170om krav tiludledning af visse forurenende
stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og havomrader (bekendtgerelse om
krav tiludledningafvisse forurenende stoffer)

8 Bekendtgerelse nr.796af13.juni 20230m fastleggelse af miljemal for vandleb, seer,
overgangsvande, kystvande og grundvand (bekendtgerelse om fastleggelse af miljemal)



- Bekendtgerelse om skaldyrvande®

Der er forbud mod at forurene overfladevand uden en tilladelse. Udledning af
miljefarlige forurenendestoffer til overfladevand er séledes forbudt,medmindre
der indhentes en tilladelse. Tilladelse meddeles enten efter reglerne i
miljebeskyttelseslovens kapitel 4 og/eller i spildevandsbekendtgerelsen eller efter
reglerne i miljabeskyttelseslovens kapitel 5, godkendelsesbekendtgerelsen og
spildevandsbekendtgerelsen.

Mil Jﬂstyrelsens vejledning t11 splldevandsbekendtgarelsen kan findes her:

Tilladelse tiludledning af miljefarlige forurenende stoffer kan ikke m eddeles, hvis
udledningenikke vilvarei overensstemmelsemed Natura 2000- og
artsbeskyttelsen, vandplanlegningen eller havstrategien. Vurderinger heraf vil
altidveere en del afgrundlaget for den konkrete afgorelse om atmeddele eller ikke
meddeletilladelse til udledning af miljefarlige forurenende stoffer. Ide tilfelde,
hvorudledning af miljefarlige forurenende stoffer er en del afet projekt, der skal
miljevurderes efter VVM-reglerne i miljevurderingsloven, indgér disse vurderinger
i myndighedernes samlede miljevurdering af projektet forud for tilladelse.

Miljgstyrelsens vejledning til habitatbekendtgerelsen kan findes her:
https://wwwa.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf

Miljeministeriets vejledning til bekendtgerelsen om indsatsprogrammer kan
findes her:

[Nytudkasttil vejledning til bekendtgerelsen om indsatsprogrammerer eri en kort
opfelgende hering efter @ndringer i fortsattelse afheringen 22. december 2021 -
22.juni2022.

Linktilden nye vejledning settes ind her ved offentliggerelse afvejledningen. ]

Miljeministeriets seneste udkast til ny vejledning til miljevurdering af projekter
efter VVM-reglerne kan findes her:
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/a3c495e1-5166-4ce8-afa6-
bgebes21fc84/Vejledning%20om %20milj%C3%B8vurdering%20af%2okonkrete%
20projekter.pdf

For tilladelse til punktkilders udledning med et forventet indhold af miljefarlige
forurenende stoffer (og for pabud, der reviderer eksisterende tilladelser til
udledning afmiljefarlige forurenende stoffer) g lder endvidere, at de skal
meddeles efter reglerne i bekendtgerelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer.

Bekendtgerelse om kravtiludledning afvisse forurenende stoffer indeholder
sarskilte bestemmelser om vurderingen af, om der kan meddelestilladelsetil

9 Bekendtgorelse nr.794af13.juni 20230m skaldyrvande



udledning af miljefarlige forurenende stoffer, og om, hvilkevilkdrder skal eller
kan fastsattes i tilladelserne, samtbestemmelser om, hvornar og hvordan
miljomyndighederneskal anmode Miljgstyrelsen om at udarbejde nye
kvalitetskriterier med henblik p3 fastsattelse af miljokvalitetskrav.
Bekendtgarelse om fastleggelse af miljgmalindeholder alle geldende
miljekvalitetskrav.

Oversigten over FAQer er opbygget,si den fglger strukturen i bekendtgerelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer. Afsnittet under overskriften
” Miljekvalitetskrav” om fatter udover alle spargsmal og svar om fastsattelse af

miljokvalitetskravtillige en r &kke andre spergsmail og svartil bekendtgerelse
om fastleggelse af miljemal.

Indholdsfortegnelse
A.Bekendtgerelsens anvendelsesomrade

1. Hvilke stoffer er omfattet af bekendtgerelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer til vandleb, sser, overgangsvande, kystvande og havomrader?

2. Finder bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer
anvendelse pd udledning til altoverfladevand?

3. Hvilkeudledninger er omfattet af bekendtgerelsen?

4.Skal udledninger via luftemissioner reguleres efter bekendtgerelse om kravtil
udledning afvisse forurenende stoffer?

5. Er udledning fra diffusekilder omfattetaf bekendtgerelse om krav tiludledning
afvisse forurenende stoffer?

6. Hvordanreguleres almindeligt belastede separate regnvandsudledninger?

7. Hvornér er separate regnvandsudledninger mere end almindeligt belastede?
B. Definitioner

8. Hvad er et miljokvalitetskrav, og hvader et kvalitetskriterium?

9. Hvader et generelt kvalitetskrav?

10. Hvad forstds ved maksimumkoncentration?

11. Hvad er en korttidsudledning, og hvilke krav stilles til sidanne udledninger?
C. Krav tilansegningen

12. Hvilke oplysninger om koncentrationer skal en ansggning om tilladelsetil
udledning afmetaller indeholde?

D. Miljgkvalitetskrav



13. Hvor findes miljokvalitetskrav og kvalitetskriterier?

14. Skal Miljostyrelsens forslag til kvalitetskriterier opfattes som
miljekvalitetskrav?

15. Hvad er forskellen p& miljekvalitetskrav fastsat i henholdsvis tabel 3, tabel 4 og
tabel51ibilag 2 tilbekendtgerelse om fastleggelse afmiljemal?

16. Hvorfor er miljokvalitetskrav for indlandsvand henholdsvis andet
overfladevand ofte forskellige?

17. Hvornar skal miljekvalitetskrav for indlandsvand henholdsvis andet
overfladevand anvendes?

18. Hvad betyder det, ndrmiljokvalitetskravet er fastsat som en ‘tilfojet’ veerdi?
19. Hvad betyder det, nir der er fastsat en’ovre koncentration’ for et stof?
20. Hvad er denbiotilgengelige koncentration?

21. Hvad er den naturlige baggrundskoncentration, og hvor findes der oplysninger
om denne?
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22. Hvad er forskellen pd "naturlig baggrundskoncentration” og ”iforvejen
forekommende koncentration”?

23. Gaelder det generellekvalitetskrav for dichlorethylen for summen eller for
hvert afstofferne 1,1-dichlorethylen og 1,2-dichlorethylen?

24. Hvorfor er derikke fastsat generellemiljokvalitetskrav for vand for kvikselv og
andre EU-prioriterede stoffer?

25. Hvorfor er der ikke miljokvalitetskrav for salt (NaCl)?
26. Hvem kan bestemme, at der skal fastsattes et miljokvalitetskrav?

27. Hvilke oplysninger skalindgd i en henvendelsetil Miljostyrelsen, nir der
mangler et miljokvalitetskrav?

28. Hvordan fastsattes miljokvalitetskrav og kvalitetskriterier?
29. Kan et miljokvalitetskrav &ndres?
30. Hvordan fasts®ttes en sikkerhedsfaktor?

31. Hvor finder man pkotoksikologiske data for stoffer, derikkeer fastsat
miljekvalitetskraveller udarbejdet kvalitetskriterier for?

32. Hvornér kan en udledning antages at vaere "uden betydning for vandmiljeet” i
relation til vurdering afbehov for fastsattelse afet nyt miljokvalitetskrav?



33.Viloverholdelseaf detgenerellekvalitetskrav for vand for bioakkumulerende
stoffer sikre samme beskyttelse som overholdelse af miljokvalitetskravet for biota?

34.Hvordanbenyttes biotilgengelighed i behandling af ansegning om
udledningstilladelse?

35. Sikrer overholdelse af miljokvalitetskrav for vand ogsa overholdelse af
miljokvalitetskravfor sediment?

E.Den kombinerede fremgangsméde

36.Kan der fastszttes lempeligere udlederkrav end svarendetil anvendelse af
BAT, silengemiljokvalitetskrav kan opfyldes?

37. Hvisanvendelseaf BATikkesikrer opfyldelse af miljokvalitetskrav, hvad s3?
F. Vilkér
38. Hvordan vurderes det, om miljskvalitetskrav er overholdt?

39. Hvordanreguleres en udledning til vandleb ner vandlebets udleb i marine
vandomréider

40. Skal der fastsettes udlederkrav, nar udledningen vurderes at vere 'uden
betydning for vandmiljeet’?

41.Kan en udledning af prioriterede stoffer vare uden betydning for vandmiljeet,
siledes atmyndigheden kan undladeat fastsaette udlederkrav?

42. Hvordan fastsattes et udlederkrav for et miljofarligt forurenende stof?

43. Hvordan fastsxttes kravveerdier for et givet stof i en udledning, nir
miljekvalitetskrav for stoffet forvejen er overskredet i vandomradet?

44.Hvordan beregnes stigningen i koncentrationen afet stof i sediment som folge
afen udledning

45. Hvordansikres det, at en udledning ikke m edferer overskridelse af
miljokvalitetskravetfor sediment, jf. § 6, stk. 1, nr. 1.

46. Hvad skalinddrages ved fastsattelse afudlederkrav for stoffer uden et generelt
kvalitetskrav for vand, men hvor der er fastsat andre miljgkvalitetskrav for stoffet?

47.Hvordan fastszttes udlederkrav, nar der udpeges en blandingszone?

48. Hvadbetyder gget forurening i henhold til bekendtggrelse om kravtil
udledningafvisse forurenende stoffer?

49. Hvordan vurderes det, om et stofhar tendenstil at ophobesi sediment og
biota?

50. Hvordan sikres det, aten udledning ikke medferer vasentlig
koncentrationsstigning i biota, jf. §6, stk.1,nr. 5?



51.Hvordansikres det,at en udledning ikke m edferer v esentlig
koncentrationsstigning i sediment, jf. §6, stk. 1, nr. 5?

52.Hvordan fastleggeslaengden af en periodisk udledning?

53. Krav til detektionsgranser for mélinger i s pildevandsudledninger og hvordan
kontrollerer man udlederkravet, hvis det er lavere end detektionsgransen

54.Hvordankanrevision af virksomheders tilladelser til udledning af miljefarlige
forurenende stoffer gennemferes?

G. Beregninger

58. Skalder foretages kontrolmélingeri det vandomréde, der udledes til?

59. Hvordanreguleres udledning af stoffer, hvor der ikke er fastsat
miljokvalitetskravi bekendtgerelseom fastleggelse afmiljomal, men hvor derer
udarbejdet kvalitetskriterier eller forslag hertil

60. Hvordan beregnes luftemissioners pavirkning af vandomrader?

61. Hvordan fastsettes udlederkrav,nér derer flereudledninger til et
vandomrade?

62. Hvordanvurderes det, om en udledning vil m edfere overskridelse af
miljekvalitetskrav?

63. Hvor findes oplysninger om i forvejen forekommende koncentrationer af
miljefarlige forurenendestoffer?

H. Blandingszoner

64.Hvaderen blandingszone?

65. Hvornar er det relevant at udpege en blandingszone?

66. Hvor kan man findeyderligere oplysninger om udpegning afblandingszoner?
67.Hvorstor kan en blandingszone vare?

68. Hvilken fortynding kan man regne med efter en udledning?



69. Kan hele fortyndingen inden for en blandingszone altid benyttes ved
fastsettelse afudlederkrav?

70.Giver udpegning afen blandingszoneret til fremtidig udledning af stoffer?
Indsendelse afoplysninger

1. Indsendelse af oplysninger

71. Hvordanindberettes blandingszoner til Miljostyrelsen?
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A. Bekendtgerelsens anvendelsesomrade

1. Huilke stoffer er omfattet af bekendtgerelse om krav til udledning afvisse
forurenende stoffer tilvandlab, seer, overgangsvande, kystvande og
havomrader?

Bekendtgerelse om krav tiludledning af visse forurenende stoffer fastsatter krav
til udledning af miljefarlige forurenende stoffer,som er alle stoffer, der kan
forarsage forurening, bortset fra opsleem mede stoffer, stoffer,som bidrager til
eutrofiering, herunder nitrater og fosfater, og stoffer,som harnegativindflydelse
pé iltbalancen og kan males ved parametre som BOD, COD, mv, jf.
bekendtgerelsens §1, stk. 3.

De forurenendestoffer omfatter bide syntetiske (menneskeskabte) og ikke-

sy ntetiske (naturligt forekommende) stoffer, herunder navnlig stoffer tilherende
stofgrupperne 1-9 p4 listen opfert i tabel 11 bilag 2 til bekendtgerelse om
fastleggelseaf miljpmal Denneliste erikke udtemmende, og stoffer tilhorende
andrestofgrupper kan ogs vare omfattet. Afgerendeer, om stoffet kan
forarsage forurening, jf. §2, nr. 1, i bekendtgerelse om krav til udledning af visse
stoffer, og ikke er et stof, der er omfattet af § 1, stk. 3, i bekendtgerelsen.

”Forurening” skal i dennesammenhaeng forstissaddan, som deter definereti §2,
nr. 34,ilovom vandplanlagning:

"Direkte eller indirekte udledning som folge af menneskelige aktiviteter af
stoffereller varme til luft,vandellerjord, der kan skade menneskers sundhed
eller kvaliteten afvandekosystemereller terrestriske okosystemer, somer
direkte afhengige afvandokosystemer,eller medfore skade pd materielle
veaerdiereller forringelse eller forstyrrelse afnaturfaciliteter og anden legitim
anvendelse afmiljoet.”
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2. Finder bekendtgerelse om krav tiludledning afvisse forurenende stoffer
anvendelse pd udledning til alt overfladevand?

Ja:Det fremgéaraf§1, stk. 1,i bekendtgerelse om krav tiludledning afvisse
forurenende stoffer, at den finder anvendelse for udledninger til vandlgb, s ger,
overgangsvande, kystvande og havomrader.

Det fremgérafbekendtgerelsens § 2, stk. 1,nr. 2, at der ved vandleb, sger,
overgangsvandeog kystvande her skal forstis de typer afoverfladevand, som er
definereti lovom vandplanlagning, Overfladevand omfatter bide de afgransede
og malsatte overfladevandomréder, jf. bekendtggrelse om miljemal for
overfladevandomrader og grundvansforekomster, og gvrigt overfladevand. De
malsatte overfladevandomrader om fatter alt kystvand i de 109 kystvande og 14
territorialfarvande, 986 sger og ca.18.000 km vandleb. Danmark haringen
overgangsvande.

De malsattevandomrader, deres afgrensning og tilstand kan ses pa Milje-GIS for
VP 3(2021-27)

Det ikke afgrensede og ikke mélsatte overfladevand omfatter gvrige soer og
vandlgbsstrzkninger. Det er vigtigt at vaere opm arksom p3, at en meget stor del
af dette overfladevandevand er forbundet med malsatte overfladevandomrader,
og atudledning af forurenende stoffer til dette overfladevand ofte vilkunne
pavirke ogsd mélsatte overfladevandeomrader.

Det er et opm &erksomhedspunkt, at der skelnes mellem overfladevand og
spildevandstekniske anleg.
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3. Huilke udledninger er omfattet afbekendtgorelsen?

Bekendtgerelse om kravtil udledning afvisse forurenende stoffer finder alene
anvendelse p& udledninger, som reguleres medgodkendelse, tilladelse eller pabud,
jf.nedenstiende, og hvormed der sker en tilforsel afforurenendestoffer til
vandmiljeet, jf. bekendtgerelsens §1, stk. 1 og 2.

Almindeligt belastedeseparateregnvandsudledninger er ikke om fattet af
bekendtgerelsen, jf. §1,stk. 2, nr. 1.

Folgendeafgorelsestyper er siledes omfattet af bekendtgoerelse om krav til
udledningafvisse forurenende stoffer:

— aktiviteter med udledning af forurenende stoffer, der ikke stammer fra
spildevand, og hvor en tilladelse efter miljobeskyttelseslovens §27, stk. 2 og 3, er
nedvendig,

- udledninger, hvor afgerelse meddelesi medfor afmiljebeskyttelseslovens §28
(tilladelser) eller § 30 (pabud), fx.industrielle spildevandsudledninger,
udledninger afforurenet grundvandfra afvergepumpninger, udledninger fra
renseanleg og udledninger fra overleb fra felleskloakerede omréader,

~ udledninger fra godkendelsespligtige virksomheder, hvor afgorelse meddeles i
medferafmiljobeskyttelseslovens §33 (miljegodkendelser)eller §41 (pabud),
ty pisk industrielle spildevandsudledninger,

— udledninger tilvandmiljeet fra godkendelsespligtige virksomheder, som endnu
ikke haren samlet miljegodkendelse, og hvor afgerelsemeddelesi medfer af §33,
jf. § 39 (miljegodkendelser); det vili praksis alene sige havbrug og dambrug, der
endnuikke har ensamlet miljogodkendelse,

— udsivning fra deponeringsanleg, hvor afgerelsemeddelesi medfer af
miljobeskyttelseslovens § 33 (miljegodkendelser) eller §41 (pabud),

— udledninger til vandmiljeet, der sker som falge afluftemissioner fra
godkendelsespligtige virksomheder, hvor afgorelse meddelesi medfer af
miljebeskyttelseslovens § 33 (miljogodkendelser)eller §41 (pabud).
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4. Skal udledningervia luftemissioner reguleres efter bekendtgorelseom krav til
udledning afvisse forurenendestoffer?

Luftemissioner fra en miljegodkendt virksomhed er ifolge §1, stk. 2,1
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer inden for
bekendtgerelsens anvendelsesomréde, hvis der sker tilfersel af forurenende stoffer
til et vandomride. Ifglge EU-Domstolen omfatter begrebet "udledning” bl.a. udslip
afforurenet damp, der fortattes og slar ned pé overfladevand, nar udslippetkan
tilskrives en konkret aktivitet, jf. EU-Domstolens dommeaf29. september 1999 i

sagC-231/970g sagC-232/97.

Begrebet "udledning” omfatter ifolge EU-Domstolen derudover ogsé udslipaf
forurenet damp, der forst fortettes p jorden og pa tage og derefter kommer frem
til overfladevand via en regnvandsledning. Det er herved uden betydning, om
regnvandsledningen tilherer den pigeldendevirksomhed eller tredjemand.
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5. Er udledning fra diffuse kilder omfattet af bekendtgorelse om krav til
udledning afvisse forurenendestoffer?

Udledninger fra diffuse kilder, dvs.flereforskellige og s predte kilder, er kun
omfattetaf anvendelsesomrédet for bekendtgorelse om kravtiludledning afvisse
forurenende stofferi det omfang, de er omfattet aftilladelser, godkendelser eller
piabud navnti bekendtgerelsens §1, stk. 2.
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6. Hvordanreguleres almindeligt belastede separate regnvandsudledninger?

Bekendtgorelse om kravtiludledning afvisse forurenende stoffer finder ikke
anvendelse pi tilladelser til udledning af forurenende stoffer fra almindeligt
belastede separate regnvandsudledninger, jf. bekendtgerelsens §1, stk. 2, nr. 1.

Baggrunden herfor er, atstoffer,der udledes fra almindeligt belastede separate
regnvandssystemer, generelt stammer fradiffuse kilder (flere forskellige og
spredtekilder), hvor regulering ikke kan ske over for den enkeltekilde, der
bidrager til udledningen.

Atudledninger af forurenende stoffer fra almindeligt belastede separate
regnvandssystemer ikke er om fattet af bekendtgerelse om krav til udledning af
visse forurenende stoffer, er ikke ensbetydende med, at udledningerne ikke skal
reguleres. Reguleringen kan fx besta i funktionskravtiludformning af aflgb fra
regnvandssystemer baseretpi det forureningsniveau det harvistsigmuligtat
opné ved hjelp af den bedste tilgeengelige teknik og anvendelse af bedste
miljomeassige praksis med henblik pd atnedbringe udledning af suspenderet og
organiskstof og den hydrauliske belastning af vandomrader mest muligt, fx.ved
tilladelser efter miljobeskyttelseslovens §28. Tilladelser i medfer af§28 og anden
lovgivningi ovrigt er omfattet af§8 i bekendtgerelse om indsatprogrammer. Det
betyder,attilladelsen ikke ma medfere en forringelseaf overfladevandomrédets
eller grundvandsforekomstens tilstand og ikke hindre opfyldelse afdet fastlagte
miljomal. Der henvises til vejledningen til bekendtgerelse om indsatsprogrammer
(Link til ny vejledning til indsatsprogrammer indsattes, nirden er offentliggjort].

Milje- og Fadevareklagenaevnet har fleregangei afgorelser set pa spergsmaélet om
BATi forhold tiltilbageholdelse af miljofarlige forurenende stoffer. Der kani
pvrigt henvises tilkapitel 9.51 Spildevandsvejledningen samt fx
klagenzvnsafgarelse i sag NMK-10-00107 om udledning afoverfladevand til Koge
Bugt.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/ebb2ddb2-6f3b-4eof-ac72-
39baif2140de?highlight=nmk-10-00107
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7. Hvorndrerseparate regnvandsudledninger mere end almindeligt belastede ?

Separate regnvandsudledninger, der er mere end almindeligtbelastede, er
omfattetafanvendelsesomrédet for bekendtgorelse om krav til udledning afvisse
forurenende stoffer, jf. bekendtgerelsens § 1, stk.2, nr. 1. Separate
regnvandsudledninger kan veare mere end almindeligt belastede, n&rder er tale
om vand afledt fra vaskepladser, oplagspladser, arbejdsomréder og lignende, idet
vandet tilfgres andrestoffer eller stofferi hpjere koncentrationer end ved
afstromning fra veje og parkeringspladser.
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B. Definitioner

8. Hvader et miljokvalitetskrav,og hvad er et kvalitetskriterium?

Et miljekvalitetskraverifolge § 2, stk. 1, nr. 6, i bekendtgerelse om krav til
udledning afvisse forurenende stoffer den koncentration afet bestemt
forurenende stof eller gruppeaf forurenende stoffer i vand, sediment eller biota,
som ikke ber overskrides af hensyn til beskyttelsen af menneskers sundhed og
miljeet. Miljokvalitetskravindgér som et af flere elementer, der definerer det
generelle miljomal ”god tilstand” i overfladevandomrader.

Et kvalitetskriterium er ifolge § 2, stk. 1, nr. 5, den hgjeste koncentration af et
bestemt forurenendestof eller gruppe af forurenende stoffer i vand, sediment eller
biota, som skennesikke atmedfere uacceptable negative effekter pa
vandgkosystemer.

Et miljekvalitetskrav bliver som hovedregel fastsattil samme vardisom det
tilsvarende kvalitetskriterium.

18



9. Huad er et generelt kvalitetskrav?

Miljokvalitetskrav for vand er i bekendtgerelse om krav til udledning afvisse
forurenende stoffer og i bekendtggrelse om fastleggelse afmiljgmal angivet som
henholdsvis "genereltkvalitetskrav” (AA-EQS i direktiv om miljgkvalitetskrav) og
”maksimumkoncentration” (MAC-EQS i direktivom miljskvalitetskrav).

Det generelle kvalitetskrav er miljgkvalitetskravet udtryktsom drsgennemsnit.
Medmindre andeter angivet, galder detfor den samlede koncentration afalle
isomerer.

Bemark, at for overfladevand, deri vandplanlagningen er afgreenset og mdlsat
som overfladevandomraide, er god tilstand for miljefarlige forurenende stoffer
betingetaf opfyldelse af det generelle kvalitetskrav, dvs. atdet aritmetiske
gennemsnit af koncentrationer, der er malt pa forskellige tidspunkter af aret, ved
hvertreprasentativi mélepunktinden for det enkelte vandomrade ikke overstiger
kravvaerdien.

En ny udledning m 3 ikke pavirke opfyldelse afdet generelle kvalitetskrav i
overfladevand — eller den del afoverfladevandet, der ligger uden for en eventuelt
udpegetblandingszone. Detbetyder,at forudfor meddelelse afen tilladelsetil
udledning skal det vurderes, hvordan udledningen vil pavirke opfyldelseaf det
generelle kvalitetskravi overfladevandet.

Hvisstofkoncentrationen varierer vasentligt gennem aret med hgje
koncentrationeri en eller flere afgrensede perioder (dage, uger eller eventuelt
méneder) - som det kan varetilfeldetved periodiskeudledninger -er
beskyttelsen ikke ngdvendigvis sikret, selv hvis stofkoncentrationerne er lave
resten af dret, og drsgennemsnittet holder sig under miljgkvalitetskravet.
Periodisk hgje koncentrationer kan forirsage betydelige skader pa dyre-og
planteliv, som hindrer opfyldelse afm alet om god ekologisk tilstand. I s&danne
tilfelde bor det vurderes, om det generelle kvalitetskrav skal vare opfyldt som
gennemsniti hver af de perioder, hvor der sker udledning.
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10. Hvad forstds ved maksimumkoncentration?

Miljekvalitetskrav for vand eri bekendtgerelseom kravtiludledning afvisse
forurenende stoffer og bekendtgerelse om fastleggelse af miljomal angivet som
henholdsvis "generelt kvalitetskrav” og “maksimumkoncentration”. En
maksimumkoncentration for et forurenendestofi et vandomrade er det
koncentrationsniveau, som aldrig m & overskrides. Ma ksimumkoncentration for et
forurenende stof hartil formal at beskytte vandmiljeet mod iser akutgiftvirkning
pé vandlevende organismer.

Vedtilladelsetilen korttidsudledning indeholdende forurenende stoffer skal det
altid sikres, at maksimumkoncentrationen overholdes. Ved tilladelsetilen
udledning, som ikkeer en korttidsudledning, vil det iser vare relevantat forholde
sig til, om maksimumkoncentrationen overholdes, narder forekommer storre
udsvingiden udledte stofkoncentration.

Vilkari tilladelser, godkendelser og pabud skalifelge bekendtgorelse om krav til
udledning afvisse forurenende stoffer sikre, at sdvel maksimumkoncentrationer
som generelle kvalitetskrav overholdesi det berortevandomrade.
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11. Hvad erenkorttidsudledning, og hvilke krav stilles til sGdanne udledninger?

Der er i bekendtgerelseom kravtiludledning afvisse forurenende stoffer fastsat
bestemmelser om, hvordan korttidsudledninger skal reguleres. En
korttidsudledning er defineret som enudledning af hajst 24 timers varighed, som
forekommer hojst 12 gange om &ret med intervaller p4 mindst 6 dagemellem hver
udledning, jf. §2, stk. 9,1 bekendtgerelse om krav tiludledning afvisse
forurenende stoffer.

For en sddan korttidsudledning kan miljemyndigheden ved fasts®ttelsen afvilkar
velge atse bort frastoffernes generelle kvalitetskrav, hvis udledningen ikke
medferer en forringelseaf berorte vandomréders tilstand, jf. §6, stk. 5,1
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer.
Miljekvalitetskravet udtrykt som maksimumkoncentration skaltilenhver tid veere
overholdt.
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C. Krav til ansegningen

12. Hvilke oplysninger om koncentrationer skal en ansogning om tilladelse til
udledning afmetallerindeholde?

Ansegningen om udledningstilladelse skalindeholde oplysninger om den udledte
vandmangde og udledningens stofsammensetning, udtrykti koncentration og
mangde.

Koncentrationen oplyses som det totaleindhold af metal, der udgeresafden
partikulert bundnedel og den opleste del og bestemmes ved méaling af
totalindholdet afmetalleti enufiltreret prove. Ved vurdering af, om udledningen
pavirker det berorte vandomrédes opfyldelse af miljokvalitetskrav for vand
(vandkvalitetskravet) skal beregningen for metaller som udgangspunkt foretages
pé baggrund af totalindholdet af metalleri udledningen, selvom
miljokvalitetskravetfor vand (vandkvalitetskravet) for metaller er fastsat for den
oploste del. Dette eri overensstemmelse med retningslinjernei EU

Kom missionens tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold
til art. 4 stk. 4 i direktiv om miljekvalitetskrav:
https://circabe.europa.eu/sd/a/fe7c0091-9432-4d6e-bedi-

1a3beofdf772/DA ACT C(2010)9369.doc

Baggrunden for at benyttedet totale indhold frem for den oplestefraktioner, at
der ikke er kendskabtil,hvordan metalleti udledningen vil fordele sig pa
partikulart og oplost form i det bergrte vandomride, og den konservativetilgang
er derfor atantage,ataltstofforekommer pd oplest form. R etningslinjerne  bner
mulighed for at foretage beregningen pa baggrund afden oplestekoncentration af
metalleri udledningen. Denne metodekan dog kunbruges, hvissammenhangen
mellem fordelingen af det partikulere og den opleste form af metalleti
udledningen og i det berorte vandomrédeer belyst tilstraeekkeligt.

Sammekonservativebetragtning benyttes, nr udledningen skal vurderesi forhold
til koncentrations-foregelse i sediment og biota, samt ved vurdering af
overholdelse afvandkvalitetskrav,som er fastsat for den biotilgengelige del af
stoffet.

En ansegning om udledningstilladelse skal sdledes grundlaggede indeholde
oplysninger om totalindholdet afmetaller. Det anbefales, at ansegningen
indeholder oplysninger om béde totalindholdet afmetaller (ufiltreretprove) og
den opleste koncentration af metallet (filtreret preve). Oplysningerne om
fordelingeni udledningen vilkunneindgdi vurderingen afpévirkningenafde
bergrtevandomrade, samt ved vurdering af eventuelle tiltag for begrensning af
udledningen af stoffer.
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D. Miljgkvalitetskrav

13. Hvor findes miljokvalitetskrav og kvalitetskriterier?

Miljekvalitetskrav findesi bilag 2 til bekendtgerelse om fastlaggelse af miljemal.
N ationalt fastsatte miljekvalitetskrav henholdsvis for vand og for sediment og
biota findesi bilagets tabel 3 og 4, og EU-fastsattemiljokvalitetskrav findesi
bilagetstabel 5.

Miljestyrelsen offentliggor kvalitetskriterier for de enkelte miljofarlige
forurenende stoffer i vand, sediment og/eller biota i datablade pa Miljestyrelsens
hjemmeside. Databladene kan findes her

https://mst.dk /kemi/kemikalier /graensevaerdier-og-

kvalitetskriterier/ miljoekvalitetskriterier/
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14. Skal Miljostyrelsens forslag til kvalitetskriterier opfattes som
miljekvalitetskrav?

Miljestyrelsen udarbejder fratidtilanden "forslag til kvalitet skriterier”i henhold
til §4, stk. 3,1 bekendtgerelseom kravtiludledning afvisse forurenende stoffer
ellertil brug for vandplanlegningen. Det enkelte forslag sendesi horing hos
myndigheder og organisationer naevnt i miljgbeskyttelseslovens §11, herunder
narmest interesserede landsomfattende erhvervs- og miljeorganisationer, KL
(Kommunernes Landsforening) og regionsriadenei forening. Det endelige
kvalitetskriterium udarbejdes efter horingen og offentliggoresi et datablad pa
Miljoestyrelsens hjemmeside her:

https://mst.dk /kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-

kvalitetskriterier/ miljoekvalitetskriterier/

Hvor derikke er fastsat miljokvalitetskrav for et givetstof, men der foreligger et
forslagtil kvalitetskriterium for stoffet,skal dette leegges til grund for afgerelser
om udledninger afstoffet, men der skal samtidig tages forbehold for,at vilkaret vil
kunneblive revidereti tilfelde af, at det endelige miljokvalitetskrav fastsettes til
en andenveardiendiforslaget,jf. §9, stk. 1, nr. 2,1 bekendtgerelse om kravtil
udledning afvisse forurenende stoffer.
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15. Hvad erforskellen pd miljekvalitetskrav fastsat i henholdsuis tabel 3, tabel 4
og tabelsibilag 2 til bekendtgarelse om fastleggelse afmiljomal?

Miljokvalitetskrav fastsati tabel 3 og 4 i bilag 2 til bekendtggerelse om fastlaggelse
af miljemal er nationalt fastsatte miljokvalitetskrav for miljefarlige forurenende
stoffer (MFS)i vand, for sediment og biota.

V e&r opmerksom pé,aten rekke afde nationalt fastsatte miljekvalitetskrav for
MFS i sediment og biota er fastsat for stoffer, der har EU fastsatte
miljekvalitetskravi vand. Det bety der, atopfyldelseaf disse miljokvalitetskrav er
afgarende for et overfladevandomrades kemiske tilstand, ikke vandomradets
skologiske tilstand. Opfyldelse af(kun)nationalt fastsatte miljokvalitetskrav er
afgerende for et vandomrédes gkologiske tilstand. Se eventuelt FAQ38 Hvordan

vurderes det, om miljokvalitetskrav er overholdt?

Miljekvalitetskravene fastsat i tabel 5 i bilag 2 til bekendtgerelse om fastlaeggelse
afmiljemal er den danske gennemforelseaf de EU-fastsatte krav for prioriterede
stoffer og enkelte andre forurenende stoffer i direktivom miljekvalitetskrav. De
EU fastsatte kravi tabel 5 er overvejende fastsat for vand, men der er dog for
enkelte stoffer fastsat krav for biota.
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16. Hvorforer miljokvalitetskrav for indlandsvand henholdsvis andet
overfladevand ofte forskellige?

Se evt. FAQ17. Hvornarskal miljpkvalitetskravfor indlandsvand hhv. andet
overfladevand anvendes for angivelseaf hvorndr hvilketaf de to miljokvalitetskrav
skal anvendes.

Retningslinjer i Europa-Kommissionens tekniske rapport nr. 2011-055, ‘Guidance
documentno. 27, Technical guidance for deriving environmental quality
standards’, som opdatereti 2018:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ba6810cd-e611-4f72-9902-
fod8867a2a6b/Guidance%20N 0%2027%20-
%20Deriving%2o0Environmental%20Quality%2oStandards%20-
%20version%202018.pdf

Fastsxttelse af miljokvalitetskrav for henholdsvis ferskvand (indlandsvand) og
saltvand (andet overfladevand) medferer ofte, at kravfor saltvand bliver strengere
end for ferskvand. Det skyldes hovedsagligt, atder pa grundaf denstorre
biodiversiteti havet kraeves data fraflere okotoksikologiske tests for saltvand, og at
nirdataikkeertilstedei tilstrzkkeligt omfang, skal der anvendes enstorre
sikkerhedsfaktor endfor ferskvand.

I det marine vandmilje findes fleretaksonomiske dyregrupper endi det ferske
vandmilje. Da der som ofte ikke findes skotoksikologiske tests dekkendealle
marinedyregrupper,anvendesi overensstemmelse med EU-vejledningen en
ekstra sikkerhedsfaktor p4 10, hvorfor de fastsatte miljokvalitetskrav for saltvand
ty pisk er en faktor 10 lavere end miljekvalitetskravenefor ferskvand.

V ed et tilstrakkeligt datasat vil der kunneanvendes samme sikkerhedsfaktor ved
udarbejdelse af kvalitetskriterier og fastsattelse af miljpkvalitetskravfor ferskvand
og saltvand for et givet stof. Forskellen mellem miljokvalitetskravene eri s&
tilfelde ofte mindre,og i nogle tilfeelde er kravene ens, som det blandt andeter
tilfzeldet for flereafvandrammedirektivets prioriterede stoffer.
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17. Hvorndrskal miljekvalitetskrav for indlandsvand henholdsvis andet
overfladevand anvendes?

Miljekvalitetskrav for indlandsvand anvendes for vandleb og seer meden arlig
middelsalinitet pd mindre end 0,5 %o. Miljokvalitetskrav for andet overfladevand
anvendes i alle andretilfelde.

Miljemyndigheden skal vaer e opm eerksom pa,at vandleb, der udmunderi fjorde,
kan have en middelsalinitetpd mereend 0,5 %oet stykke op i vandlgbet grundet
pavirkningen fra fjorden. Der kan ogsé veere udledninger, hvor pavirkningen bade
bergrer vandlebet og fjorden, hvorfor vurderingerne skal foretagesi forhold til
overholdelse afmiljokvalitetskravene for bade indlandsvand og andet
overfladevand.
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18. Hvad betyderdet, ndr miljokvalitetskravet er fastsat som en 'tilfojet’ vaerdi?

For noglestoffer, herunder en r&kke metaller, er miljgkvalitetskravi
bekendtgerelse om fastleggelseaf miljomél udtrykt som en " tilfgjet” veerdi, jf. note
5til tabel 3 og note 6 til tabel 4 i bekendtgerelsens bilag 2. Med noterneer angivet,
at "Kvalitetskraveter denne koncentration af stoffet tilfojet den naturlige
baggrundskoncentration". Pagaldende miljekvalitetskraver saledes overholdti
overfladevandomradet, nar koncentrationen afstoffeti denrelevante matrice ikke
overskrider deni tabellen anferteverdi plus den naturlige
baggrundskoncentration.

Hvisder foret af de her omhandlede stoffer ikke foreligger oplysninger om den
naturlige baggrundskoncentration i overfladevandomridet,kan
miljemyndigheden vedberegningeni §7, stk. 1,i bekendtgerelseom krav til
udledningafvisse forurenende stoffer tage udgangspunkti den metode, som
Miljestyrelsen haranvendti forbindelse med udarbejdelsen af det faglige grundlag
for vandomradeplaner 2021-2027, jf. FAQ21. Hvad er den naturlige

baggrundskoncentration, og hvor findes der oplysninger om denne?

Bemark her, at den naturligebaggrundskoncentration er forskellig fra ”deni
forvejen foreckommendekoncentration”, som er summen af den naturlige
baggrundskoncentration og koncentrationsbidrag fra eksisterende
menneskeskabte kilder til vandomradet.

Se endvidere FAQ22. Hvad er forskellen pd "naturlig baggrundskoncentration” og
”i forvejen forekommende koncentration” og FAQ21. Hvad er den naturlige

baggrundskoncentration, og hvor findes der oplysninger om denne?
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19. Hvad betyderdet, ndrdererfastsaten’ovre koncentration’ foret stof?

For enkelte stoffer (kobber og bor) er nogle miljokvalitetskravi tabel 31 bilag 2 til
bekendtgoerelse om fastleeggelseaf miljomal angivet som en gvrekoncentration, jf.
note 6 til tabellen. Miljokvalitetskravene angiver her den hejeste konce ntration,
der kanaccepteres, uanset den naturligebaggrundskoncentration. Plante - og
dyrelivetkani et vist omfang v ere tilpasset forskellige forhold, herunder hgje
baggrundskoncentrationer, men ved koncentrationer over et vist niveau vil der
opsté negative effekter. Den gvrekoncentration er udtryk for detteniveau og ma
ikke overskrides.
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20. Hvader den biotilgangelige koncentration?

For en rakke stoffer, fortrinsvis metaller, angiver noter til et eller flere
miljokvalitetskravfastsatitabel 3, 4 og 51 bilag 2 tilbekendtgerelse om
fastleggelseaf miljpmal, at det pagal dende kvalitetskrav gaelder for den
biotilgengelige koncentration afstoffet.

Den biotilgengelige koncentration af metallerneer den koncentrationi
vandmiljeet,som er tilgeen gelig for optagelse i og pavirkning af biota. Den
biotilgengelige koncentration svarer ikke nedvendigvis til den totale
koncentration eller den opleste fraktion afdet pageldendemetal,ideten
delmangde af metallet kan vare bundet til suspenderet stofeller indbygget i
mineraler og i praksis vere utilgengeligt for organismerne.
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21. Hvaderdennaturlige baggrundskoncentration, og hvor findes der
oplysningerom denne?

For en rakke stoffer, fortrinsvis metaller, angiver en note til et eller flere
miljekvalitetskravfastsatitabel 3 og 4 i bilag2tilbekendtgerelse om fastleggelse
afmiljemal, atdet pdgaldende kvalitetskrav er den angivne koncentration tilfojet
den naturlige baggrundskoncentration.

Den naturlige baggrundskoncentration er den koncentrationafet naturligt
forekommende stof (metal, sporstofeller andet)i pdgaldendevandleb, se,
overgangsvand, kystvand eller havomrade, som ville vereat findesom resultat af
udelukkendenaturlige processer.

Som estimat for den naturlige baggrundskoncentration afde metaller, der indgari
N OVANA, har Miljestyrelseni forbindelse med udarbejdelsen af det faglige
grundlag for vandomradeplaner 2021-2027 anvendt 10 %-fraktiler af
overvigningsdata fra perioden 2010-2019. Denne fremgangsmade er i
overensstemmelse med Europa-Kommissionens tekniske rapportnr. 2011-055,
‘Guidancedocument no. 27, Technical guidance for deriving environmental quality
standards’, som opdatereti 2018 (https://circabe.europa.eu/sd/a/ba6810cd-e611-
af72-9902-f0d8867a2a6b/Guidance%20N0%2027%20-

%20Deriving%20Environmental%2oQuality%2o0Standards%20-

%20version%202018.pdf).

Hvor det er vurderet fagligt meningsfyldt pd baggrund afdatagrundlaget, er der
skelnetmellem soer og vandleb. Datagrundlaget harikkegivet mulighed for
beregning af naturlige baggrundskon centrationer af metaller i andet overfladevand
(havvand). Deberegnede estimater for naturlige baggrundskoncentrationer kan
findes p& Miljostyrelsens hjemmeside under FAQ21:

https://mst.dk/natur-vand /vand-i-hverdagen/spildevand/hvad-er-spildevand-og-
hvorfor-renser-vi-det/spoergsmaal-og-svar-om-miljoekvalitetskrav/

Imangel pd bedredata om naturlige baggrundsvardier for metalleri kystvande,
kan verdier fra Ospar og/eller litteraturen anvendes. Se forslag til vaerdier her pa
Miljestyrelsens hjemmeside under FAQ21:
https://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/spildevand/hvad-er-spildevand-og-

hvorfor-renser-vi-det/spoergsmaal-og-svar-om-miljoekvalitetskrav/
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22. Hvader forskellen pé “naturlig baggrundskoncentration”og "iforvejen
forekommende koncentration”?

Begrebet "naturlig baggrundskoncentration” fremgaraf note 5 til tabel 3 og note 6
til tabel 4 i bilag 2 til bekendtgorelse om fastleggelseafmiljomal og er relevant for
visse stoffer, som naturligt kan forekommei vandmiljeet, typisk metaller. Den
naturlige baggrundskoncentration er den koncentration af et stof, der er eller ville
varetilstedei et vandomride udenbidrag fra menneskeskabte kilder.

Kendskab til den naturlige baggrundskoncentration er relevant for metaller og
andrestoffer,for hvilkemiljokvalitetskravet er fastsat som deni ovennavnte tabel
3 eller 4 angivne koncentration tilfajet den naturlige baggrundskoncentration.

Den ”i forvejen forekommende koncentration” er omhandleti §7, stk. 3,1
bekendtgorelse om kravtil udledning af visse forurenende stoffer. Deter her
fastsat,at deni forvejen forekommende koncentration afet givet stof skalindga
vedberegning af, om miljokvalitetskrav for stoffet kan forventes opfyldti
vandomridet ved fastsattelsen af vilkéri en tilladelse,en godkendelseeller et
pabud.

Eniforvejenforekommendekoncentration i et vandomrideer summenafen
eventuel naturligbaggrundskoncentration og koncentrationsbidrag fra
menneskeskabte kilder,der alleredeertil stede i vandomradet for en eventuel ny
udledning. Se eventuelt FAQ63. Hvor findes oplysninger om i forvejen
forekommende koncentrationer afmiljefarlige forurenende stoffer?
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23. Gzelder det generellekvalitetskrav for dichlorethylen for summeneller for
hvert afstofferne 1,1-dichlorethylen og 1,2-dichlorethylen?

Miljekvalitetskravet galder for hvert enkelt afde tonaevntestoffer.
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24. Hvorforer derikke fastsat generelle kvalitetskrav forvand for kviksolv og
andre EU-prioriterede stoffer?

For miljefarlige forurenende stoffer fastsattes det generelle kvalitetskrav
(miljokvalitetskravfor vand udtrykt som &rsgennemsnit) normalt til en veerdi, der
sikrer beskyttelse af vandlevende or ganismer, herunder beskyttelse afrovfisk mod
sekunder forgiftning, og beskyttelse af m enneskers sundhed ved konsum af fisk og
skaldyr.

For bl.a. kvikselv, hexachlorbenzen og hexachlorbutadien er der imidlertidi tabel
5ibilag2til bekendtgerelse om fastleggelse af miljomal, som tekstneert
gennemferer del A i bilag I'til direktiv om miljekvalitetskravi dansk lovgivning,
ikke fastsat et generelt kvalitetskrav. Der er for de tre stoffer i stedet fastsat
miljokvalitetskravfor biota.

Baggrunden herfor er, for kviksglvs vedkommende, at det ikkeer muligtat
fastsatte en pélidelig vaerdifor et generelt kvalitetskrav, som giver samme
beskyttelsesom et miljokvalitetskrav for biota, der er fastsatmed henblik pa
beskyttelseaf rovfiskmod sekunder forgiftning og m enneskers sundhed ved
konsum af fisk og skaldyr.

Hexachlorbenzen er kraftfremkaldende, og hensynet til beskyttelse af m enneskers
sundhed ved konsum af fisk og skaldyr har veret mest kritiskved fastsattelse af
miljekvalitetskravfor stoffet. Det fastsatte miljokvalitetskrav for biota beskytter
menneskers sundhed og samtidigt ogsa rovfisk mod sekunder forgiftning. P4
grund af en betydelig variation i relevante omregningsfaktorer har detikke veret
muligt ud fra dette krav at fastsatte en pélidelig veerdi for et generelt kvalitetskrav,
som giver samme beskyttelse.

For hexachlorbutadien forela der pé tidspunktet for fastsattelseaf
miljokvalitetskrav(2006)ikke tilstrakkeligt data om bioakkumuleringtil,at der
kunnefastsaettes en palidelig veerdi for et generelt kvalitetskrav, som giver samme
beskyttelsesom et miljokvalitetskrav for biota fastsat med henblik pa beskyttelse
afrovfiskmod sekunder forgiftning og menneskers sundhed ved konsum affisk
og skaldyr.

Se endvidere FAQ46 Hvadskalinddrages ved fastsattelseaf udlederkrav for
stoffer uden et generelt kvalitetskravfor vand, men hvor der er fastsat andre
miljekvalitetskravfor stoffet?
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25. Hvorforerder ikke miljokvalitetskrav for salt (NaCl)?

Miljekvalitetskrav for miljofarlige forurenende stoffer fastsattes med henblik pé
beskyttelseafvandmiljeet, hvor opfyldelse af mélet om god tilstand bl.a.
indebeerer,at relevante miljokvalitetskrav for prioriterede stoffer og andre
forurenende stofferikkeer overskredet. Miljokvalitetskrav for miljefarlige
forurenende stoffer indgér derfor ved klassificering afoverfladevandomradernes
tilstand.

Tilgangen til forekomstafsalti vandmiljeet er en anden: Maletom god tilstand for
overfladevand er her opfyldt,nérsaltholdigheden ikke hindrer,at det
typespecifikke pkosystem fungerer, og at de biologiske kvalitetselementer
klassificeressom varendei god tilstandeller bedre. Saltholdighed indgdrdermed
ikke direkte ved klassificering af vandlobenes og soernes tilstand, men anvendes
som stoetteparameter ved vurdering af overvigningsresultaterne for de biologiske
kvalitetselementer, som indgarved klassificeringen. Til detforméler derikke
behov for faststtelse afbindende kravver dier for saltkoncentrationen.

N @rmere regler om vurdering afovervagningsresultater og klassificering af
miljetilstand fremgar afdel Ci bilag 3 til overvagningsbekendtgorelsen'°.

10 Bekendtgorelse nr.792af16.juni2 023 0m overvigning afoverfladevandets,
grundvandets og beskyttede omriders tilstand og om naturovervigningafinternationale
naturbeskyttelsesomride
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26. Hvem kan bestemme, at der skal fastsattes et miljokvalitetskrav?

Miljemyndigheden kan ved behandling af ansggning om tilladelsetil en udledning
m ed forurenendestoffer komme i den situation,at der ikke er fastsat
miljokvalitetskraveller udarbejdet kvalitetskriterier eller forslag hertil for et eller
flere af stofferne. I den situation kan miljemyndigheden rette henvendelse til
Miljostyrelsen med henblik p&, at Miljestyrelsen vurderer behovet for, atder p&
baggrund af den konkrete udledning fastsettes et miljokvalitetskrav, jf. §4, stk. 2,
i bekendtgerelse om kravtiludledning af visse forurenende stoffer. Se endvidere
FA Q27. Hvilke oplysninger skalindgéi en henvendelse til Miljostyrelsen, narder
mangler et miljokvalitetskrav.

For miljemyndigheden retter henvendelse til Miljostyrelsen,skaldenhave
foretaget en konkretvurdering af den ansegte udledningi forholdtil det berorte
overfladevandomrade, herunderi forholdtiludledningens omfang, de
resulterendestofkoncentrationer og eksisterende viden om stoffets toksicitetmv.
Hvis miljomyndigheden p4 baggrund herafkonkluderer, at stofkoncentrationener
sd lav, at den er uden betydning for vandmiljeet (vand, sediment og biota), treffer
myndigheden afgorelsei sagen, uden at der fastsattes miljokvalitetskrav for
stoffet, jf. §4, stk. 1,i bekendtgerelse om krav tiludledning afvisse forurenende
stoffer. Se endvidere FAQ32. Hvorndr kan en udledning antages at vaere "uden
betydning for vandmiljeet” i relation til vurdering afbehov for fastsattelse afet nyt
miljekvalitetskrav?
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27. Huilke oplysningerskalindgd i en henvendelse til Miljostyrelsen, ngr der
mangleret miljokvalitetskrav?

Nar miljpmyndighedeni medfer af §4, stk. 1,1 bekendtgerelse om krav il
udledning afvisse forurenende stoffer retter henvendelse til Miljostyrelsen, fordi
der ikke er fastsat et miljokvalitetskrav for et stof i udledningen, og myndigheden
ikke har kunnet konkludere, at stofkoncentrationen i udledningener sélav,atden
er uden betydning for vandmiljoet, skal Miljostyrelsen tage stillingtil,om derer
behov for, at der fastsettes et miljokvalitetskrav.

Det forudsattes,at miljomyndigheden forinden foreleggelse afsagen for
Miljostyrelsen harforetaget en konkret vurdering afden ansegte udledningi
forholdtil det bererteoverfladevandomride, herunderi forhold til udledningens
omfang,de resulterende stofkoncentrationer og eksisterende viden om stoffets
toksicitetmv., og pd den baggrund ikke har kunnet konkludere,at
stofkoncentrationener si lav, at den er uden betydning for vandmiljeet.

Det forudsattes endvidere, at det er godtgjort, atudledningen er reduceret mest
muligt ved anvendelse af bedst tilgengelige teknik (BAT). Dennevurdering ber
starte ved virksomheden, som producerer spildevandet. Med udgangspunkti en
redegorelsefravirksomheden bor detsikres, at bestemmelserne om BAT har
fundet anvendelse,og at der er foretaget vurderinger af fx muligheder for lokal
rensning inden sammenblanding med andet vand, substitution tilmindre
skadelige stoffer, mv.

Miljestyrelsen hartilsin vurdering behov for, at miljemyndighedenved
foreleggelseafsagen medsender folgende:

- godtgorelseaf, at den ansegte udledning af forurenende stoffer er begrenset
mest muligt ved brug af BAT, jf. § 5, stk. 1,1 bekendtgerelse om krav til udledning
af visse forurenende stoffer,

- oplysninger om, hvad koneentrationen af det p&geldende stof eri udledningen
efter eventuel rensning og ved anvendelse af BAT (for metaller evt. fordelt pd
koncentrationen af oplost metal og total metal), og hvad den udledtevandmangde
er,jf.§3,nr.1,i bekendtgorelseom kravtiludledning af visseforurenendestoffer,

— oplysninger om okotoksikologiskedata, der erinddraget i miljomyndighedens
vurdering af, om udledningen har betydning for vandmiljeet, Se evt. FAQ31. Hvor
finder man ekotoksikologiske data for stoffer, der ikke er fastsat miljokvalitetskrav
eller udarbejdet kvalitetskriterier for?

- oplysninger om deresulterende koncentrationer i overfladevandomradet, der
ligger til grund for miljpmyndighedens vurdering af den ansegte udledning,

— oplysninger om, hvilke skotoksikologiske data den ansvarlige for udledningener
indstillet pé at tilvejebringe til brug for eventuel fastsaettelse afet
miljokvalitetskrav, jf. §3, nr. 2,1 bekendtgoerelse om krav tiludledning af visse
forurenende stoffer.

Miljostyrelsen harséledes behov for, at sagen er konkret og tilstraekkeligt belystfra
miljpmyndighedens side, herunder med de oplysninger om koncentrationer,
meaengder, vandomrédet, okotoksikologiske data mv. som miljpmyndigheden har
lagttil grundfor vurderingen af, atdetikkekan konkluderes, at
stofkoncentrationener sé lav, at den er uden betydning for vandmiljeet.
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Miljestyrelsen tilvejebringer ikke selv nye gkotoksikologiske data ved fastsattelse
af miljokvalitetskrav, men gor brug afanerkendte tilgeengelige data.
Miljemyndigheden kanrette henvendelsetil Miljostyrelsen med henblik pd atfa
oplyst,om der foreligger data for et aktuelt stof.
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28. Hvordan fastsattes miljokvalitetskrav og kuvalitetskriterier?

Bilag1 til bekendtgerelse om kravtiludledning af visse forurenendestoffer
fastsatter den procedure,der folges, nir Miljostyrelsen udarbejder
kvalitetskriterier med henblik pa fastsattelse af miljokvalitetskrav. Bilaget
gennemfarerregler fastsati vandrammedirektivet. Det betyder, at et
miljekvalitetskravalmindeligvis kan sattes til samme verdi som
kemikaliereguleringens Predicted No Effect Concentration (PNEC) for vandmiljeet
og for menneskers sundhed.

Fremgangsmaden ved fastsettelseaf miljokvalitetskrav er neermerebeskrevet i
Europa-Kommissionens tekniske rapport nr. 2011-055, ‘Guidance document no.
27, Technical guidancefor deriving environmental quality standards’, som
opdatereti 2018 (https://circabe.europa.eu/sd/a/ba6810cd-e611-4f72-9902-
fod8867a2a6b/Guidance%20N0%2027%20-
%20Deriving%20Environmental%20Quality%20Standards%20-
%20version%202018.pdf).
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29. Kan et miljokvalitetskrav &ndres?

Miljekvalitetskrav kan v ere fastsat med en hgj sikkerhedsfaktor som folge afet
begranset skotoksikologisk datagrundlag. Ved atsupplere det okotoksikologiske
datagrundlag vil fastszttelsen af miljekvalitetskravet kunne kvalificeres. Dervedvil
der bl.a. kunneanvendes en laveresikkerhedsfaktor. Hvis det medferer en anden
verdi end det fastsatte miljokvalitetskrav, kan der vere grundlag for en eventuel
justering af miljekvalitetskravet.

40



30. Hvordan fastsattes en sikkerhedsfaktor?

Kvalitetskriterier bliver udarbejdet p& baggrund af det foreliggende og tilgangelige
datamaterialei overensstemmelse med reglernei bilag1 til bekendtgorelse om
kravtiludledning af visse forurenende stoffer og Europa-Kommissionens tekniske
rapportnr. 2011-055, ‘Guidance document no. 27, Technical guidance for deriving
environmental quality standards’, som opdatereti 2018
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication

bsafe-olaazsedzial

For marinevandomréader skal der ifolge EU-vejledningen imidlertid benyttes
storre sikkerhedsfaktorer, end hvad der fremgar afbilag 1. Derudover angiver EU-
vejledningen ogsa de sikkerhedsfaktorer, som anvendes ved udarbejdelse af
sedimentkvalitetskriterier og biotakvalitetskriterier for sekunder forgiftning.
Disse fremgéarikke afbilag1 til bekendtgerelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer.

Et ufuldstendigt datagrundlag betyder, at der skal benyttes en hgj
sikkerhedsfaktor ved udarbejdelse afkvalitetskriterier og fastsattelse af
miljokvalitetskrav. De sikkerhedsfaktorer, der er anvendt ved Miljostyrelsens
udarbejdelse af kvalitetskriterier, fremgaraf databladene for de konkrete stoffer.

Hviset miljekvalitetskrav for et forurenende stof er fastsat til en meget lavverdi
som folge af en hojsikkerhedsfaktor, og der af ssammefrsag ma stilles tilsvarende
strenge kravtiludledningen, kan der vare et enske om med okotoksikologiske
testsatopni et merefyldestgorendedatagrundlag med det formal at fa fastsat
miljokvalitetskravetmere pracist ud fra et bedre datagrundlag og dermed mindre
sikkerhedsfaktor.

Det er den ansvarlige for en udledning, somi henholdtil §3,nr. 2,1
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer er forpligtet til at
fremskaffe skotoksikologiske data for de i forurenende stoffer,som péatenkes
udledt, hvisder skal udarbejdes et kvalitetskriterium. Miljostyrelsen iverksatter
ikke nye ekotoksikologiske tests med det formél at reducere s ikkerhedsfaktorer.
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31. Hvorfinder man okotoksikologiske data forstoffer, der ikke er fastsat
miljokvalitetskrav eller udarbejdet kvalitetskriterier for?

Under forarbejdet til direktiv om prioriterede stoffer (DIR 2013/39/EU)
udarbejdede EU-Kom missionen med bistand fra INERISi 2009 en oversigt over
Predicted No Effect Concentration (PNEC) for de flere hundrede forurenende
stoffer, somindgik som kandidater til listen af prioriterede stoffer. Disse PNEC-
veardier er publicereti bilagtil rapporten "Implementation of requirements on
Priority substances within the Context of the Water Framework Directive.
Prioritisation process: Monitoring-based ranking”
https://circabec.europa.eu/sd/a/5269a7d3-87fc- -9b79-7d84b791485¢ /Final-
Monitoring-based Prioritisation September%202009.pdf.

Bilagtilrapport findesunder FAQ31:

hvorfor-renser-w -det/spoergsmaal-og-svar-om-miljoekvalitetskrav/

PN EC-vardierne er angivet for henholdsvis vand, sediment og biota ("oral").

PN EC-vardier for vand og sedimentkan her forventes at repraesentere samme
beskyttelsesniveau, mens en PNEC-verdifor vand ikke kan forventes fuldtud at
reprasentere samme hojebeskyttelsesniveau som en PNEC-vardi for biota.

Bemzrk, atder i INERIS-rapporten er praciseret folgende om anvendeligheden af
PNEC-vardierne: "The reader of thisreportshouldbe aware that, except from
values extracted from draft or finalized European Union Risk Assessment Report
and Directive 2008/105/EC, PNECssuggested in this annex havebeen derived in
the only purpose of prioritisation and these values shouldn’tbe used directly as
environmental quality standards without anyfurther review."

Specifikt skalnzvnes, at PNEC-vardier for almindeligt anvendte legemidler kan
findesi bilag B (tabel 13-16) og bilag C(antibiotika tabel 21-28)tilrapporten "
Begran sning af humanelzgemiddelrester og antibiotikaresistensi spildevand
med fokus pa reduktion ved kllden

PN EC-vaerdier for specialleegemidler kan findesi appendix 3 til rapporten
"Speciallegemidleri spildevand fra sygehuse") fra (davarende) Naturstyrelsen.
Ogsé herskal der tages forbehold for kvaliteten af disse PNEC-vardier.

https://naturstyrelsen.dk /media/nst/attachments 2 /specialmedicinappende
kstny.pdf

Der kan vare behov for atindhente relevante data om et stofs toksicitet pa
pkosystemet, nedbrydelighed og bioakkumulerbarhed. Hvis der findesen EU-
risikovurdering eller OECD-risikovurdering for et stof, anvendes disse data om
toksicitet pa okosystemet, nedbrydelighed og bioakkumulerbarhed. Se yderligere
information om chemical safety og biosafety hos OECD.

Det er for vissestoffer muligtat finde PNEC-vardier p&d Kemikalieagenturets

(ECHA)hjemmeside: https://echa.europa.eu/da/.
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Nar derikkefindes eninternationalt anerkendtrisikovurdering, mé de relevante
data fremskaffes pd anden vis. For eksempel er denvasentligste skotoksikologiske
databasefor enkeltstoffers effekter pi vandlevende organismer kaldet AQUIRE,
der er integrereti databasen ECOTOX. Denne databaseer tilgaengelig pd den
amerikanske miljostyrelses (US-EPA) internet adresse

http://www.epa.gov/ecotox/.

Databasen ECOTOX indeholder ud over data om toksicitet ogsé oplysninger om et
stofs bioakkumulerbarhed (BCF-faktor).

Den maske vigtigste database med oplysninger om nedbrydelighed og
bioa kkulerbarhed (BCF) er den Japanske CITI (tldllgere kaldet MITI).
. k k htm]

https:
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32. Hvorndrkan enudledning antages at vare "uden betydning for vandmiljoet”
i relation tilvurdering afbehovfor fastszettelse afet nyt miljokvalitetskrav?

Miljesmyndighedens vurdering af, om en udledning er uden betydning for
vandmiljeet, § 4, stk. 1,i bekendtgerelse om krav til udledning afvisseforurenende
stoffer, bor baseres p&, om den udledte koncentration er signifikant lavere end den
koncentration, der p& det foreliggende vurderingsgrundiag om stoffets
okotoksikologiske egenskaber kan anses for et potentielt miljokvalitetskrav.

For noglestoffer foreligger der kvalitetskriterier eller udkast hertil, som vilkunne
anvendes som udtrykfor et potentielt miljokvalitetskrav. Foreligger deren
anerkendtPredicted No Effect Concentration (PNEC), kan denne verdi ogsa
antagesatvaerepd niveau medet potentielt miljekvalitetskrav, jf. FAQ31. Hvor
finder man okotoksikologiskedata for stoffer,der ikke er fastsat miljgkvalitetskrav
eller udarbejdetkvalitetskriterier for?

Oplysninger om stoffernes okotoksikologiske egenskaber skalindgé i ansegningen
om udledningafstofferne, jf. §3,nr. 2,1 bekendtgerelse om kravtiludledningaf
visse forurenende stoffer. Alternativt kan der findes oplysninger i forskellige
internationale databaser mv. -se FAQ31. Hvor finder man gkotoksikologiske data
for stoffer, derikke er fastsat miljokvalitetskrav eller udarbejdet kvalitetskriterier
for? og FAQ28. Hvordan fastsettes miljokvalitetskrav og kvalitetskriterier?

Et potentielt milipkvalitetskrav (fx. en anerkendt PNEC) holdes opimod
udledningens gennemsnitlige stofkoncentration. Den forventede fortynding
umiddelbartefter udledning tilvandomradetkanindregnes. Fortyndingen
fastlegges pa baggrund af en konkret vurdering af opblandingsforholdene i det
bergrtevandomréde: Der kan som udgangspunkt anvendes en fortyndingsfaktor
mellem 1 og10.

Hvis den beregnede stofkoncentration umiddelbartefter fortynding er mindsten
faktor 10lavere end det potentielle miljokvalitetskrav, ma udledningen anses for at
vare udenbetydning for vandmiljeet, og miljgmyndigheden kan treffeafgerelsen
om udledningen, uden atder fastsattes et miljokvalitetskrav.

Kan miljpmyndigheden pa den baggrund ikke konkludere, at udledningen er uden
betydning for vandmiljoet, forelag ges sagen for Miljestyrelsen, som herefter
vurderer, om der er behov for at fasts®tte et miljokvalitetskrav for det aktuelle

stof. Se ogsi FAQ27. Hvilke oplysninger skalindgé i en henvendelse til
Miljestyrelsen, nar der mangler et miljokvalitetskrav?
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33.Viloverholdelse afdet generelle kvalitetskrav for vand for bioakkumulerende
stoffer sikre samme beskyttelsesom overholdelse af miljokvalitetskravetfor
biota?

Ved fastsattelse afde generelle kvalitetskravfor vand skal der jf. ‘Europa-
Kommissionens tekniskerapport nr.2011-055, ‘Guidance document no. 27,
Technical guidancefor deriving environmental quality standards’, som opdatereti
2018, tages hensyntil beskyttelse m od sekundar forgiftning af biota og beskyttelse
ved human konsum.

https://circabc.europa.eu/sd/a/ba6810cd-e611-4f72-9902-
fod8867a2a6b/Guidance%20N0%2027%20-

%20Deriving%20Environmental%20Quality%20Standards%20-
%20version%202018.pdf

Dermed vil overholdelseaf generelle kvalitetskrav for vand som hovedregel ogsé
sikre overholdelse afmiljekvalitetskravfor biota,men der vil veere et fital af
stoffer, hvor der grundet begranset datagrundlag endnu ikke endegyldigt kan
drages en sddan konklusion. Indtil datagrundlaget er opdateret, kan det ved
behandling af ansegninger om udledningstilladelse og ved revurdering af
udledningstilladelser forudsattes, at overholdelse af det generelle kvalitetskrav for
vand ogsa sikrer overholdelse af miljokvalitetskravet for biota.
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34. Hvordan benyttes biotilgaengelighed i behandling afansegning om
udledningstilladelse?

For bly, nikkel, kobber og zink g@lder det generelle kvalitetskrav for indlandsvand
(ferskvand)og for cadmium kvalitetskravene for sediment for den biotilgengelige
koncentration af metallerne, dvs. koncentrationen afden fraktion af metallerne,
som er tilgengelig for og dermed pavirker organismernei vandmiljoet.

Den biotilgengeligekoncentration af et givet metal beregnes pé basis af
metalkoncentrationeni en filtreret prove og det stedspecifikke niveau for calcium,
pH og DOC. Bemark,atisar DOC kan variere frasted tilsted, og at der derfor bor
udvises pdpasselighed ved fremsegning af data til brug for beregningen.

Hvisen udledning afet af de neevnte metaller ikke medferer, at denresulterende
koncentration afmetalleti det bergrtevandomrade overskrider
miljokvalitetskravet, er detikke nodvendigt atberegne den biotilgengelige
koncentration. Hvis udledningen ser ud tilat medfere en koncentration af metallet
i vandomrédet, som overskrider miljokvalitetskravet,vil det vere relevant at se pa,
om den biotilgengelige koncentration holder sig under miljekvalitetskravet.
Bemark, at der ikkekan korrigeres for den biotilgengelige koncentrationafet
stof, hvis det miljekvalitetskrav, der skal sikres overholdt, er fastsat som en
“tilfojet” vaerdi (en koncentration af stoffet tilfojet den naturlige
baggrundskoncentration), jf. FAQ18. Hvad betyder det, ndrmiljskvalitetskravet er
fastsatsom en’tilfejet’ veerdi?

Vedberegning af den biotilgengelige koncentration som felge af en udledning
indgir dentotalekoncentration af metalleti udledningen ved beregningafden
resulterendeoplostekoncentrationi vandomrédet. Sei evrigt FAQ12. Hvilke

oplysninger om koncentrationer skal en ansegning om tilladelsetiludledning af
metaller indeholde?

Der er udvikletflere varktejer til beregning af den biotilgen gelige koncentration.
V @rktojerne Bio-Met og M-Bat er undersogt i forhold til de geokemiske forhold i
Danmarkog det er umiddelbart fundet, at m&linger for calcium, pH og DOC i
danskvandmiljgerinden for de to modellers validitetsgranser.

Bio-Met: https://bio-met.net/

M-BAT: https://www.wfduk.org/resources /rivers-lakes-metal-bioavailability-
assessment-tool-m-bat

Miljestyrelsen haranvendtvearktgjet Bio-Met i tilstandsvurderingerne til
vandomradeplaner 2021-2027.

Iregiaf EU’s falles gennemforelsesstrategi for vandrammedirektivet er der
arbejdet med en teknisk vejledning om implementering af miljekvalitetskrav for
metaller, herunder kravift. metallers biotilgengelighed. Denne FAQvilblive
opdateret med oplysninger og vurderinger i den tekniske vejledning.

Miljokvalitetskravet defineretved m aksimumkoncentration kan ikke korrigeres for
biotilgaengelighed.

Det er i noterne om biotilgengelig koncentration og om tilfgjelseafnaturlig
baggrundskoncentrationtiltabel 3 og 41 del Bibilag2 tili bekendtgerelseom
fastleggelseaf miljomal anfort, at de ikkekan kombineres. Der kan séledes ikke
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korrigeres for den biotilgeengelige koncentration samtidigt med, at der korrigeres
for den naturlige baggrundskoncentration.

For bly- og blyforbindelser samt nikkel- og nikkelforbindelser galder detgenerelle
kvalitetskrav forindiandsvandfor den biotilgaengelige koncentration afstoffet.
Hvis derikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til, at den biotilgengelige
koncentration kan beregnes, kani stedet anvendes koncentrationen af den opleste
fraktion. Beskyttelsesniveauet sikres dermed, idetden biotilgengelige fraktioner
en delmangde afde opleste fraktion.
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35. Stkrer overholdelse afmiljekvalitetskrav forvand ogsé overholdelse af
miljokvalitetskrav for sediment?

Nej. For atsikre,at vurderinger, eksempelvistil brug for fastsattelse af
udlederkrav, foretages pa et tilstrakkeligt oplyst grundlag, skal der foretages en
serskilt vurdering af, om miljokvalitetskravet for sediment kan overholdes.

Miljekvalitetskrav er generelt fastsat som den koncentration af et bestemt
forurenende stof eller gruppeaf forurenende stoffer i vand, sediment eller biota,
som ikke bor overskrides af hensyn til beskyttelsen af m enneskers sundhed og
miljoet.

Miljokvalitetskrav for sediment er fastsat for at beskytte organismer, som lever pa
ellerisedimentet, og de fodekeeder, deindgari. Da eksponeringsvejene for
sedimentlevende organismer ofteer forskellige fra eksponeringsvejene for
vandlevendeorganismer, er der ikke nedvendigvis sammenhaeng mellem
miljekvalitetskravene for henholdsvis sediment og vand.

Se FAQ44.Hvordanberegnes stigningen i koncentrationen af et stofi sediment
som felge af en udledning og FAQ45. Hvordan sikres det, at en udledning ikke

medfoerer overskridelseaf miljokvalitetskravet for sediment, jf. §6, stk. 1, nr. 1 for
vejledningtil hvordan overholdelse af sedimentkvalitetskrav vurderes ved

behandling af udledningstilladelser.
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E.Den kombinerede fremgangsméide

36. Kan der fastseettes lempeligere udlederkrav end svarende til anvendelse af
BAT, s lange miljokvalitetskrav kan opfyldes?

Nej, udledning af forurenende stoffer skal altid begranses svarende til anvendelse
afbedstetilgengelig teknik (BAT), jf. §3, stk. 1, i miljgbeskyttelseslovenog § 5,
stk.1,ibekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer. Det er
derforikke i overensstemmelse med lovgivningen at fastsette udlederkrav, der
"fylder op"til miljokvalitetskravet, ndranvendelse af bedstetilgengelig teknikkan
begrenseudledningen til et lavere niveau. Udlederkrav skal fastsattes pa et
niveauy, hvor de svarertil anvendelse af BAT, samtidig med, atde skaltilgodese
overholdelse af miljokvalitetskravi vandmiljeet.
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37. Hvis anvendelse af BA Tikke kansikre, at tilladelse til en ny udledning ikke vil
pdvirke opfyldelse afmiljokvalitetskrav, hvad sG?

Det folger af den kombinerede fremgangsmade, jf. § 5, stk. 2, i bekendtgerelse om
kravtiludledning af visse forurenende stoffer, at uanset ansegers anvendelse af
bedste tilgangelige teknik (BAT) kan der ikke m eddelestilladelsetil en udledning,
der vil pavirke opfyldelse af miljokvalitetskravi et overfladevand uden for en
eventuel blandingszone om kring udledningen.

For s vidt angdr udledninger, hvor stoftilferslen er marginal og ikkehar
afgarende betydning for,om miljekvalitetskrav pa sigt kan opfyldesi et
vandomride, se FAQ62. Hvordan vurderes det, om en udledning vilmedfere

overskridelseaf miljokvalitetskrav?

51



F. Vilkar
38. Hvordanvurderes det, om miljokvalitetskrav er overholdt?

Miljekvalitetskravforvand eri bekendtgerelse om kravtiludledning afvisse
forurenende stoffer og bekendtgerelse om fastlaeggelse afmiljemal fastsat som
’generelt kvalitetskrav’ (som svarer til AA-EQSi direktivet om miljgkvalitetskrav)
og ‘'maksimumkoncentration'(som svarer til direktivets MAC-EQS).

Det generelle kvalitetskrav anvendes vedvurdering af overvigningsresultater og
klassificering aftilstand for det enkelte miljefarlige forurenende stof. For de
stoffer, som har EU-fastsatte miljgkvalitetskrav for vand, bestemmer
overholdelse afdet generelle kvalitetskrav overfladevandets kemiske tilstand. For
de stoffer, der harnationalt fastsatte miljokvalitetskrav for vand, indgéar
overholdelse afdet generelle kvalitetskrav ved klassificering af overfladevandets
okologiske tilstand.

Der er fastsat nermerebestemmelser om anvendelse afdet generelle
kvalitetskrav og maksimumskoncentrationi bilag 2, afsnit 4, nr. 3 og 4, i
bekendtgprelse om fastleggelse af miljgmal Det fremgdr her, at:

”Foret givet overfladevandomrdde betyder anvendelse afdet generelle
kvalitetskrav, at det aritmetiske gennemsnit afkoncentrationer, der er malt pa
forskellige tidspunkter af dret, ved hvert reprasentativt mélepunkt inden for
vandomrddet ikke overstiger kravvardien.

Beregningen afdet aritmetiske gennemsnit, den benyttede analysemetodeog
den metode, hvorefter miljokvalitetskravene anvendes, hvis derikke ernogen
hensigtsmaessig analysemetode, som opfylder mindstekravenetilydeevne, skal
vaere i overensstemmelse med fastsatte regler om tekniske specifikationer for
kemisk analyse og kontrol afvandets tilstand.

For etgivet overfladevandomrdde betyder anvendelse afen
maksimumkoncentration,at den koncentration, der er mdlt ved hvert
reprasentativt mdlepunkt inden forvandomrddet, ikke er hajere end
kravvardien.

Der kandog indferes statistiske metoder, somf.eks. percentil beregning, for at
opnd et acceptabelt pélidelighedsniveau og en acceptabel praecision, jf. afsnit 3.1
i bilag 1 til bekendtgerelse om overvégning afoverfladevandets, grundvandets
og beskyttede omrdders tilstand og om naturovervdgning afinternationale
naturbeskyttelsesomrdder, med henblik pd at fastsld, om
maksimumkoncentrationen er overholdt. De statistiske metoder skaligivet fald

veere i overensstemmelsemed de narmere bestemmelser, derer fastsat efter
undersogelsesprocedureniartikel 5i forordning (EU) nr. 182/2011.”

Tilsvarendeskal der fortages vurderinger af pavirkningen af overholdelsenaf
eventuelle miljgkvalitetskrav for de miljafarlige forurenendestofferi matricerne
biota og sediment, se FAQ33. Vil overholdelseaf detgenerellekvalitetskrav for
vand for bioakkumulerendestoffer sikre sammebeskyttelse som overholdelseaf
miljekvalitetskravetfor biota? og FAQ35. Sikrer overholdelseaf
miljekvalitetskrav for vand ogs overholdelseaf miljskvalitetskrav for sediment?
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39. Hvordanreguleres en udledning tilvandlob narvandlobets udlobimarine
vandomradder

Bilagene til bekendtgerelse om fastleggelse af miljoméal skelner mellem
miljekvalitetskravfor indlandsvand (vandleb og seer) og miljekvalitetskravfor
andet overfladevand. Miljekvalitetskravet for andet overfladevand vil ofte veare
strengere end det, der gzl der for indlandsvand. Ved udledning af forurenende
stoffertilet vandleb skal det sikres, at udledningen ikke hindrer opfyldelse af
miljekvalitetskrav, i vandlebet og nedstrems liggende marine omrader.

Generelt gelder det, at hviset vandomridemed en udledning indirekte pavirker et

eller flere nedstroms liggende vandomréder skal disse inddragesi vurderingen.
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40.Skal der fastseettes udlederkrav,ndrudledningen vurderes at vare ‘uden
betydning forvandmiljoet’?

Der skali entilladelse tiludledning fastsaettes vilkar til at sikre,at en udledning
skerunder anvendelseafbedstetilgengeligeteknik (BAT). For stoffer,hvor der
ikke er fastsat miljokvalitetskrav, og i situationer, hvor udledningen ved
anvendelse af BAT vurderes at veereuden betydning for vandmiljeet, jf. §4, stk. 1,1
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer, traffer
miljemyndigheden afgorelse uden fastsattelse af miljokvalitetskrav. Isddanne
situationer fastsattes eventuelle udlederkrav som en del af vilkar for anvendelse af
BATogikkesomudlederkrav, der specifikt relaterer sig til at sikre, at
miljekvalitetskraver overholdt.
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41.Kanenudledning afprioriterede stoffer vare uden betydning for
vandmiljoet, sGledes at myndigheden kan undlade at fastszatte udlederkrav?

Om der er behov for at fastsatte udlederkrav for at sikre, atmiljokvalitetskraver
overholdt, er uathaengigt af, om stoffet er et prioriteret stof anferti tabel 2 i bilag 2
til bekendtgorelse om fastleggelse afmiljemal eller et hvilket som helst andet
forurenende stof. Svareter derfor som til FAQ4o0. Skal der fastsattes udlederkrav,

nfrudledningen vurderes at vaere’uden betydning for vandmiljeet’?
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42. Hvordan fastsaettes etudlederkrav for et miljofarligt forurenende stofien ny
tilladelse?

Et udlederkrav for et miljefarligt forurenende stof i en tilladelse skal fastsattes
under anvendelseaf den kombinerede fremgangsmade, det vil sige, at det fastsatte
udlederkravbade skal sikre, at der anvendes bedste tilgangelige teknik, og at
udledningen - uden for en eventuelt udpegetblandingszone - ikke vil pavirke
overholdelse afrelevante miljokvalitetskrav i det gvrige bererte overfladevand
og/eller malsatte overfladevandomrade. Se ogsd FAQ37 Hvis anvendelse af BAT
ikkekan sikre at tilladelse til en ny udledning ikke vil p&virke opfyldelse af
miljpkvalitetskrav. hvadsé?

Endvidere skalden vardi, som udlederkravet fastsattes til, sikre, at stoffet ikke
akkumuleres i sediment eller i biota,hvis det haren tendens hertil. Se de gvrige
spergsmal/svar under afsnit F”Vilkar”, afsnit G” Beregninger” og eventuelt
afsnitH ” Blandingszoner” for n@rmerevejledning om fastsattelse af
udlederkrav.
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43. Hvordan fastsattes kravvardier for et givet stofien udledning, nér
miljekvalitetskrav for stoffetiforvejen er overskredet ivandomradet?

Der kan kuntillades udledning til et overfladevandomrade, hvor et eller flere
miljekvalitetskraver overskredet, og hvor miljemaélet derfor ikke er opfyldt, hvis
afgerelsenikke direkte eller indirekte vil kunne medfere en forringelseaf
overfladevandomradets tilstand og ikke vil kunnehindre opfyldelse af det fastlagte
miljemal. Det falger afbekendtgorelse om indsatsprogrammer § 8, stk. 3, der bl.a.
udmenter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1.

En nermerebeskrivelse af, hvordan Miljgministeriet forstir EU-rettens krav om
at forebyggeforringelse afoverfladevandomridets tilstand samt kravet om ikkeat
hindre mulighed for mélopfyldelse,fremgér af vejledning til bekendtgorelse om
indsatsprogrammer afsnit 8.3.2.

Indsatsbekendtgorelsen galder kun for de mélsatte overfladevandomrader, mens
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer ogsé gelder for
udledninger til overfladevand, som ikke er mélsat. Miljostyrelsen vurderer,at EU-
rettens kravom at forebygge forringelse aftilstanden skal forstds pd samme méade
for mélsatte overfladevandomréder og for ikke-malsat overfladevand.

Miljemyndigheden kanifolge § 8 i bekendtgerelse om kravtil udledning af visse
forurenede stoffer udpegeblandingszoner omkring udledningspunkter.
Koncentrationerne af stoffer kan overskride relevante miljekvalitetskrav for
stofferne inden for blandingszonen, hvis overskridelsen ikke pavirker opfyldelse af
disse kravi det ovrige overfladevandomrade. Miljgmyndighed en fastsatter
nermere, hvilke miljekvalitetskravder kan overskrides, herunderi hvilket
omfang.Det er ikke afgerende for muligheden for at udpege en blandingszone for
et givet stof, om miljgkvalitetskravet for det padgaldendestof er overholdt eller ej i
det berorte overfladevandomride, s3 l&nge koncentrationen afstoffet ikke vil
kunnemedfere enforringelse afoverfladevandomridets tilstand og ikke vilkunne
hindreopfyldelseaf detfastlagtemiljemal

Fastsattelse af udlederkrav for stoffer,der i forvejen findesi overfladevandet i
koncentrationer, der overskrider miljokvalitetskrav, kan ske ud fra nedenstdende
tilgang. Det bem arkes generelt, atudlederkravet altid skal vurderes konkret i
forhold tiludledningen og overfladevandet, og det skal kunneeftervises ved
beregninger, atder er sikkerhed for, at udledningen ikke vil medfere pavirkning af
opfyldelsen af miljekvalitetskravenei overfladevandet uden for blandingszonen.

Omfanget af den samlede pdvirkning (kumulative effekter) af
overfladevandomrédet fra evrige kilder skal sdledes inddrages, jf. bekendtgerelse
om indsatsprogrammer § 8, stk. 5. Nar det eller de forurenendestoffer,som
udledningen om fatter, i forvejen findesi og/eller udledes til det bererte
overfladevand,skal koncentrationen i overfladevandet af stoffeteller stofferne
indgdiberegningen, jf. § 7, stk.3 i bekendtgerelsen. Se ogsd FAQ22 om hvader
forskellen pd "naturlig baggrundskoncentration” og ”iforvejen forekommende

koncentration”?

I. Miljskvalitetskrav for vand er overskredet i overfladevandet

Hvis det generelle kvalitetskrav eller m aksimumkoncentrationen for et givet stofi
vandallerede er overskredeti overfladevandet,kan miljgmyndigheden kun give
tilladelsetilenudledningtil vand eller luft,hvis den ved beregninger kanvise, at
udledningen med sikkerhed ikkevil pavirke opfyldelse afmiljokvalitetskraveti
overfladevandet uden for den udpegede blandingszone.
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For atsikreet tilstrakkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau ber
miljemyndigheden kuntillade en koncentrationsstigning pa mindst muligt og
hgjst 5 % af vaerdien afstoffets generelle kvalitetskrav for vand beregneti
blandingszonensrand, jf. FAQ®67.

For udledninger til luft ber en beregnet koncentrationsstigning som falge af
depositionen overalti overfladevandet veere mindst mulig og ikkemere end 5 % af
verdien afstoffets generelle kvalitetskrav.

Miljemyndigheden skal derudover ved beregning sikre,at udledningentil vand
eller luftikke medferer en stigning i koncentrationen af pagaldende stof pa et
reprasentativt mlepunkt. Iberegningen skalindgé deni forvejen forekommende
koncentration afstoffet i det m odtagende overfladevand. Ved vurdering af, om en
beregnet stigning i koncentrationen vil vaere malbar, kan miljpmyndigheden tage
udgangspunkti, hvad der kan miles med de ved overvigning af overfladevand
almindeligt anvendte analysemetoder,der opfylder kravenetil analysemetoder for
kemisk analyse og kontrol ved overvagning af overfladevand, sediment og biota
som fastsat i bekendtgerelse om kvalitetskrav til miljgmalinger.

Miljemyndigheden kan traffe afgorelse ud fra de fortyndingsmodeller, der er
henvisttili FAQ68, som haren begransningi deres rakkevidde. Ansgger kan
valge for egenregning at fi udfert supplerende fortyndingsberegningeri storre
afstand fra udledningspunktet, hvis det reprasentative m &lepunkt er placeret
lengere vak fraudledningspunktet end r ekkevidden for fortyndingsmodellerne
anvisti FAQ68.

I1. Miljekvalitetskrav for biota er overskredeti overfladevandet

Det generelle kvalitetskrav for vand er for de fleste stoffer fastsat tilen verdi, der
sikrer samme beskyttelse som miljekvalitetskravet for biota.

Derfor, hvis miljgkvalitetskravetfor biota for et givet stof allerede er overskredet i
overfladevandet,uden at det generelle kvalitetskravfor vand er overskredet, kan
miljemyndigheden vedfastsattelseaf udlederkrav for en udledning sebort fra
overskridelsen af miljokvalitetskravet for biota, hvisudledningen ikke medferer
overskridelseaf det generellekvalitetskrav for vandvedranden af en eventuel
blandingszone.

Hvis béde miljekvalitetskravetfor biota og det generelle kvalitetskravfor vand for
etgivetstof allerede er overskredet i overfladevandet, kan myndigheden fastsztte
udlederkravfor en udledning som anfertovenfor under (I).

Hvisretningslinjen under (I)er overholdt, kan myndigheden legge til grund, at
udledningen ikke vil medfere en vaesentlig stigning i koncentrationen afstoffet i
biota (se evt. FAQ50. Hvordan sikres det, at en udledning ikke m edferer v esentlig
koncentrationsstigning i biota, jf. §6, stk.1,nr. 5?)

Hvis miljokvalitetskravet for biota for et givet stof, for hvilket der ikkeer fastsat et
generelt kvalitetskrav for vand, fx kvikselv og hexachlorbenzen, allerede er
overskredeti overfladevandet, kan myndigheden lagge udledningens indvirkning
pa koncentrationsstigninger i biota og pé overskridelse af miljgkvalitetskravet for
biota til grund for fastsxttelseaf udlederkrav, se FAQ46. Hvad skalinddragesved
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fastsattelse afudlederkrav for stoffer uden et genereltkvalitetskrav for vand, men

hvorder er fastsat en m aksimumkoncentration for stoffet?

II1. Miljekvalitetskrav for sediment er overskredet i overfladevandet
Det generelle kvalitetskrav for vand sikrer ikke nedvendigvis beskyttelsen af
sedimentmiljget.

Hvis miljgkvalitetskravet for sediment for et givet stof er overskredet i
overfladevandet, kan miljsmyndigheden kun give tilladelse til en udledning, som
ikke vilmedfere en stigning i koncentrationen afdet pégaldendestofi sedimentet
og derm ed pévirke opfyldelsen af miljekvalitetskravet.

Den beregnede gennemsnitligedrlige stigning af koncentrationeni sedimentet
som felge af en udledning ber derfor veeremindst mulig og ikkemereend 1 %af
vardien for miljokvalitetskravet for sediment. For udledninger til luft ber en
beregnet koncentrationsstigning som folge af depositionen overalt i
overfladevandet veeremindst mulig og ikkemere end 1 %af vaerdien af stoffets
miljekvalitetskravfor sediment.

Miljemyndigheden skal derudover ved beregning sikre,at udledningen til vand
eller luftikke medferer en stigningi koncentrationen af pagaldende stof i
sedimentet pi et repraesentativt malepunkt. Iberegningen skalindgéd deni
forvejen forekommendekoncentration af stoffeti det m odtagende overfladevand. I
vurderingen af, hvorvidten stigning er malbar, kan inddrages de almindeligt
anvendteanalysemetoder, som i bekendtgerelse om kvalitetskrav til
miljpméalinger er fastsatfor mélinger for kemisk analyse og kontrol af
overfladevands tilstand, sedimenter og biota til brug for overvégningen.

Ifolge bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer galder
derudover generelt for stoffer, der har tendens til at ophobesi sedimentet, at
uathangigt af,om et miljokvalitetskrav for et givet stofi sediment er overskredet
ellerikke er overskredet, skal miljgmyndigheden sikre, at udledningenikke
medferer en vasentlig stigning i koncentrationen af pagaeldende stof i sedimentet,
jf. FAQ51.

De nzvnte hensyn til beskyttelse af sedimentmiljeet kan medfere, at
miljgmyndigheden ma fastsztte strengere udlederkrav for et givet stof enddet
udlederkrav, der folger afhensynet til beskyttelse af matricerne vand og biota, jf.
ovenstiende retningslinjer (I) og (II).

Hvad forstés ved et reprasentativt malepunkt?
Det reprasentative malepunkt valges eller placeres ud fra felgende:

Trin 1.

Hvisderer en overvigningsstation, der overvages eller har varet overviget for
MFS i det berorteoverfladevandomride, anvendes dennesom mélepunkt. Hvis
der er flere overvigningsstationer med malinger af MFS i overfladevandomrédet,
valges den station, der vurderes at vare mest reprasentativ for
overfladevandomridet, fx stationen med flest og /eller nyestedata for MFS.
Overvégningsstationer kan fremsgges via miljodata.dk
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(https://miljoedata.miljoeportal.dk/) ved at filtrere under kemi (f.eks. pé
Miljefarlige stofferi vand — vandleb).

Trin 2.

Hvistrin1ikkeer muligt, menderer andreovervigningsstationer i
overfladevandomridet, som anvendestil vurdering af miljotilstanden,anvendes
den station, der vurderes bedstat reprasentere overfladevandet som helhed.

Trin 3.

Hvis deringen overvigningsstationer er i det bererte overfladevand, kan
miljemyndigheden anvende falgendekriterier for placering af et malepunkt til
brug for beregninger:

a. Kystvande: Hvis dybdeforholdene kendes, placeres det teoretiske
malepunkt for vand og sediment, hvor overfladevandet er dybest. Hvis
dybdeforholdeneikke kendes, placeres det fiktive mélepunkt i
overfladevandets geografiske midtpunkt.

b. Sger:Hvisdybdeforholdene kendes, placeres det teoretiske malepunktfor
vand og sediment, hvor sgen er dybest. Hvis dybdeforholdeneikkekendes,
placeres detfiktive malepunkt i sgens geografisk e midtpunkt.

¢. Vandlgb: Det teoretiske malepunktplaceresi midtpunktet for
vandlebsstrakningens eller vandlgbsvandomrédets udstrekning under
hensyn til egnethed og reprasentativiteti forholdtil strakningen eller
vandomrédet.
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44. Hvordanberegnes stigningenikoncentrationen afet stofi sediment som
foelge afenudledning

Medmindre der i den enkelte sag foreligger konkretviden om fx stoftransport fra
vandomradet via vandudskiftning, udveksling af stof med andre vandomréder eller
fordelingen afstofi sedimentet og i vandfasen, kan det konservativt antages, at alt
stofi udledningen akkumuleresi sedimentet.

Beregningen afkoncentrationsstigningen i sedimentet foretages pa grundlagaf
den arligt udledtestofmangde. Spredningen afstoffeti vandomrédet antages at
skejaevntfordeltover bunden pa et afgrensetareali de gverste 3-5cm, se
ECHA guide:Guidanceofinformation r equirements and Chemical Safety

A ssessment2016; Generic guidefor surfacewater scenarios 2015

Vedberegning af den drlige kon centrationsstigning i sedimentet i mg/kg torstof
indgér oplysninger om sedimentets massefylde og terstofindhold.

Hvisder foreligger konkret viden om opblandingsdybden som felgeaf
bioturbation, kan denneanvendes.

Sterrelsen afarealet vurderes i forhold til fx vandudskiftning, type og topografi og
under inddragelse afudledningens sterrelse og specielt for vandlegb kan der vere
behov for atinddrage sedimenttransportforholdene.
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45. Hvordan sikres det, at tilladelse til en ny udledning ikke medforer
overskridelse afmiljokvalitetskravet for sediment, jf. § 6, stk.1,nr. 1.

Miljemyndigheden skal ved beregning sikre, jf. §7, stk.1, atudledningenikke
medforer overskridelse af miljokvalitetskravet for sediment, jf. §6,stk.1,nr.1,i
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer. Hvis det udledte
stof findesi forvejeni sedimentet i det bergrte overfladevand, skal
koncentrationen herafindg i beregningen, jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 3. Det
folger heraf, atsummen afdeni forvejen forekommende koncentration afstoffet i
sedimentet og en eventuel stigningi koncentrationen afstoffet som folge af
udledningen ikke m& pavirke overholdelse af miljokvalitetskravet for sediment. Se
FAQ44. Hvordan beregnes stigningen i koncentrationen afet stofi sedimentsom
folge af en udledning?
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46. Hvad skal inddrages ved fastsattelse afudlederkravinye
tilladelser tiludledninger for stoffer uden et generelt kvalitetskrav
forvand, menhvorderer fastsat andre miljekvalitetskrav for
stoffet?

For et stof, for hvilket der er fastsat en maksimumkoncentration eller et
miljskvalitetskravfor biota, uden at der er fastsat et generelt kvalitetskrav for
vand, fx kvikselv og hexachlorbenzen, bar bl.a. folgende inddrages ved
fastsattelse afudlederkrav:

e  Denudledte stofmangde og koncentrationi forhold til andre
tilfersler fra punktkilder, diffus belastning og atmosfarisk
depositiontil overfladevandet,udledningens betydning for
koncentrationen i overfladevandet

e  Forventesderenfaldendetendensi tilferslen af
stoffettil overfladevandetgrundet
indsatser/reguleringer?

e  Hvadskerder med stoffeti overfladevandet,herunder med
hensyn tiltransport (evt.til andet overfladevand) og form
(oplesning, binding, kemisk reaktion, sedimentation,
ophobning, akkumulering, immobilisering,
nedbrydning/omsatning mv.)?

e  Opvejes pavirkningen som felgeaf andre indsatser og reguleringer,
saledes at pavirkningenikkeer til hinder for opfyldelseaf
miljgkvalitetskravene i overfladevandet — eventuelti
overfladevandet uden for en eventuelt udpeget blandingszone

e  Medfarer projektet,at dentotaleudledning af stoffer fra
virksomheden til overfladevandet reduceres f.eks. pga. bedre
luftrensning?

e Vil pavirkningen kunne registreres ved malinger, se
eventuelt FAQ43 Hvordan fastsattes kravveerdier for et

givet stofi enudledning, narmiljgkvalitetskrav for stoffet i
forvejen er overskredet i vandomridet?
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47. Hvordan fastszttes udlederkrav ien ny tilladelse, ndr der udpegesen
blandingszone?

Ifolge §8, stk. 1, i bekendtgerelse om kravtil udledning af visse forurenende stoffer
skal myndigheden fastsatte, hvilke miljgkvalitetskravder kan overskrides i
blandingszonen, herunderi hvilket omfang,

Fastsattelsen af udlederkrav skal skei overensstemmelsemed § 5 om den
kombinerede fremgangsméde i bekendtggrelse om krav til udledning af visse

forurenende stoffer,se FAQnr.36. Kan der fastsattes lempeligere udlederkrav
end svarendetil anvendelsen afbedste tilgaengelige teknik si lange
miljekvalitetskravkan opfyldes?, FAQnr. 37. Hvis anvendelsen afbedste
tilgeen geligeteknik ikkesikrer opfyldelse afmiljpkvalitetskrav, hvadsd? Og
FAQnr. 43. Hvordan fastssttes kravvardier for et givet stof i en ny tilladelse til
udledning, ndr miljgkvalitetskrav for stoffet i forvejen er overskredeti
overfladevand og/eller m alsat vandomrade?

Seogsd FAQnr. 68. Hvilken fortyndingkan man regne med efter en udledning?
og FAQnr. 67. Hvorstor kan en blandingszonevare?
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48. Hvad betyderoget forurening i henhold til bekendtgerelse om krav til
udledning afvisse forurenendestoffer?

I vandrammedirektivets artikel 2, nr. 33, er begrebet "forurening” defineretsom:
“Direkte eller indirekte udledning som folge af menneskelige aktiviteter af stoffer
ellervarme tilluft, vandellerjord, der kan skade menneskers sundhed eller
kvaliteten afvandekosystemereller terrestriske okosystemer, som er direkte
afhaengige af vandskosystemer, eller medfore skade pd materielle v erdier eller
forringelse eller forstyrrelse afnaturfaciliteter og anden legitim anvendelse af
miljoet”

Et ”forurenende stof” er i vandrammedirektivets artikel 2, nr.31 defineretsom
“ethvert stof, der kan forarsage forurening, herunder navnlig stoffer navnti
bilag VIII”. Direktivets bilag VIIindeholder en oversigt over de stoffer, for hvilke der
er EU-fastsatte miljokvalitetskrav. Ifortsattelseheraf ma *forurening” her forstis
som en skade pé kvaliteten af vandekosystemer som folge afudledning af visse
stoffer.

Da miljgkvalitetskravudtrykker den koncentration afet forurenende stof, der ikke
ber overskrides afhensyn til menneskers sundhed og miljoet, jf.§ 2, stk.1,nr. 6,1
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer, ma detlagges til
grund,atderi etoverfladevand, hvori koncentrationer afforurenende stoffer ikke
overskrider miljokvalitetskravene, i kke er forurening forstiet som en forringet
tilstand i vandekosystemer forarsaget afen udledning afvisse stoffer, jf. ov enfor.

" @get forurening” som omhandlet i bekendtgerelsens § 6, stk.1,nr. 4, ma derfor
forstis som en yderligere forringelseafentilstandi berorte overfladevandomrader,
som i forvejen er forringetderved, at koncentrationer afforurenende stoffer
overskrider miljokvalitetskravene. Den navntebestemmelse, som fastsatter, at
udledningen ikke ma m edfere agetforurening, supplerer séledes bekendtgerelsens §
6, stk. 1, nr.1, som fastsztter,atudledningen i kke m 8 medfere overskridelse af
miljekvalitetskrav — hvilket jo forudsatter, at miljokvalitetskraveneikkeer
overskredet i forvejen. De to bestemmelser udmenter tilsammen miljomalet i
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litraa,nr.i,om at forebygge forringelseaf
tilstanden for alle overfladevandomréder.
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49. Hvordanvurderes det,omet stofhartendens tilat ophobesisediment og
biota?

Ifolge §6,stk. 1,nr. 5,1 bekendtgerelse om kravtiludledning afvisse forurenende
stoffer skal miljpmyndigheden fastsatte vilkari udledningstilladelser, der sikrer,
atkoncentrationen afstoffer,som hartendenstil atblive akkumuleret i
sedimenter eller biota, ikke stiger i veesentlig gradi de p& gael dende matricer.

Der er en raekke stoffer, for hvilke der ikke er fastsat sediment- og biotakrav, som
hartendenstil at ophobesi sediment og/eller biota. Oplysninger om et stofs
tendenstilat ophobes kan oftefindes i datablade for stofferne pa Miljestyrelsens
hjemmeside, her

https://mst.dk /kemi/kemikalier/graensevaerdier-og-
kvalitetskriterier/ miljoekvalitetskriterier/

Hvisderikke er oplysninger herom i databladene, kan en vurdering foretages som
beskrevet nedenfor.

Biokoncentreringsfaktoren (BCF) kanbenyttestilatvurdere, om et stofvilhave
tendenstilat ophobes i biota. En BCF pa 100 eller derover indikerer, at stoffet har
potentialetil at ophobes og dermed forekomme i hgjere koncentrationer i
organismer endivand. Alternativtkan fordelingskoefficienten Kow benyttes.
Fordelingskoefficienten er udtryk for et givent stofs fedtopleselighed og tendens til
atophobesibiota. Stoffer med en koefficient pd log Kow < 3 forventes ikke
umiddelbartat ophobes i biota. Stoffer med en fordelingskoefficient pdlog Kow =
3 vilsandsynligvis ophobesi biota. Med en spgning pd CA S-nummer kan BCF og
veardier for log Kow findes pa bl.a. PubChems hjemmeside,

https://pubchem.ncbi.nlm.nih.gov/

Hvisder ertilgengelige oplysninger om stoffet, er beregninger af log Kow ofte at
findeunder feltet ” Chemical and Physical Properties” afsnit 3.2. Foreligger der
oplysninger om BCF, er resultaterne ofte at findeunder "Ecological Information”.

Fordelingskoefficienten kan ogsé benyttes ved vurdering af,om et stof ophobes i
sediment. Stoffer meden fordelingskoefficient pd log Kow < 3 forventesikke
umiddelbartat binde til sediment. For stoffer med en fordelingskoefficient pé log
Kow = 3 er det sandsynligt, at stoffet binder til sediment.

Fordelingskoefficienterne kan sdledes anvendes til vurderingen af, om stoffer vil
ophobesisedimentog/eller biota. Fordelingskoefficienter kan ligeledesindgéai
estimering af koncentrations-forggelsei sediment og biota som felgeafen
udledning. Se FAQ50. Hvordan sikres det, at en udledning ikke medferer
vaesentlig koncentrationsstigning i biota, jf. §6, stk. 1. nr. 52 og FAQ51. Hvordan

sikres det, at enudledning ikke medferer vasentlig koncentrationsstigning i
sediment, jf. §6.stk.1,nr.5?
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50. Hvordansikres det, at en udledning ikke medforer veasentlig
koncentrationsstigning i biota,jf. § 6, stk.1,nr. 5?

Udlederkrav som sikrer, at en udledning ikke medferer overskridelse afdet
generelle kvalitetskrav for vand i overfladevandomradet uden for en acceptabel
blandingszone, vil som udgangspunkt samtidig sikre, atudledningen ikke
medferer en vasentlig stigning i koncentrationen afstoffet i biota.

For de stoffer, hvor derikke er fastsat et genereltkvalitetskrav for vand, fx kvikselv
og hexachlorbenzen, henvises til FAQom fastsattelse af udlederkrav for stoffer
uden et generelt kvalitetskrav for vand, se FAQ46. Hvad skalinddrages ved

fastsattelse afudlederkrav for stoffer uden et genereltkvalitetskrav for vand, men
hvordererfastsat en m aksimumkoncentration for stoffet?
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51. Hvordansikres det, at en ny udledning ikke medforer vasentlig
koncentrationsstigning i sediment, jf. § 6, stk. 1, nr. 5?

Hvis den gennemsnitlige drlige stigning af koncentrationen afet givet stofi
sedimentet som felge af en udledning udger 5 % eller mere af
miljokvalitetskravet for sediment, ber den betragtes som varende vasentlig.
Hvis miljekvalitetskravetfor sediment er overskredet i forvejeni det pagaldende
overfladevand, henvises tilFAQnr. 43 Hvordan fastsattes kravvar dier for et
givetstofiennytilladelsetil udledning, nir miljekvalitetskrav for stoffet i
forvejen er overskredet i overfladevand?

For stoffer, for hvilke der ikke er fastsat miljekvalitetskrav eller udarbejdet
kvalitetskriterier for sediment, kan der anvendes en vardifor Predicted No
Effect Concentrations (PNEC) som estimatfor et miljokvalitetskrav eller
kvalitetskriterium. PNEC-vardier kan for visse stoffer findes pa
Kemikalieagenturets (ECHA) hjemmesideeller i (andre) databaser, se FAQ31.
Hvor finder m an gkotoksikologiske data for stoffer, der ikke er fastsat
miljpkvalitetskraveller udarbejdet kvalitetskriterier for?

Séfremt der er fastsat miljokvalitetskrav eller udarbejdet kvalitetskriterium for
vand, men ikke for sediment,kan der beregnes et ligevaegtsbaseretestimatfor et
miljekvalitetskrav eller kvalitetskriterium for sediment, se CIS Guidance no.27 on
deriving environmental quality standards’, opdateret i 2018 efter validering ved
SCHERR.

file:///C:/Users/Bo04603/Downloads/Guidance%20N0%2027%20-
%20Deriving%20Environmental%20Quality%20Standards%20-
%20version%202018-1-1.pdf

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
bsfe-o1aazsed71a1

En sddanberegning vil veer ebehaftet m ed usikkerhed, og eksperimentelle data
(sdsom PNEC-veardier) er atforetrakke.
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52. Hvordanfastlegges lengden afen periodisk udledning?

For udledninger,som sker periodisk, fastsattes kontrolperioden af
miljemyndigheden fra udledningens start til udledningens opher,nar bide startog
opher sker momentant. Hvis udledningens opher sker gradvist, ber
kontrolperioden fastsaettes ud fra en konkret vurdering afudledningsforholdene,
fx som perioden fra udledningens start til det tidspunkt, hvor miljemyndigheden
vurderer,at90 % afstofmengdeniden samledeudledning vil vare udledt.
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53. Krav til detektionsgranser for mdalingerispildevandsudledningerog
hvordan kontrollerer man udlederkravet, hvis deterlavere end
detektionsgransen

Nar deri en tilladelseeller et pAbud skal fastsattes udlederkrav og kontrolkrav for
stoffer medmeget lave generelle kvalitetskrav, kan der vare en udfordring i
forhold til analysemetodernes detektionsgranser. Det skal bemarkes, at den
acceptableudledningskoncentration (udlederkravet) kan fastsattes til en hgjere
veardi end det generelle kvalitetskrav, hvis der udpeges en blandingszone i henhold
til §8 i bekendtgerelse om udledning af visse forurenende stoffer, og den heri
opniedefortyndingindregnes ved fastsettelse afudlederkravet.

For en r &kke navngivne stoffer fastsatter bekendtgerelse om kvalitetskrav til
miljpmalinger'! krav til analysekvaliteten (detektionsgranse (LD), ekspanderet
usikkerhed, akkreditering og metoder) for de miljemélinger, der udferes som
grundlag for miljemyndighedernes afgorelser om udledninger afrenset spildevand
og perkolatfra deponeringsanlaeg. Blandt dissestoffer er det alenefor enrakke
metaller, der er fastsat miljokvalitetskrav, herunder bly, cadmium, kvikselvog
nikkel.

For andrestoffer, som normalt forekommer i spildevand og perkolat, er der ikkei
bekendtgorelsen fastsatkrav til analysekvaliteten. Miljemyndigheder bor ved
fastsattelse afkontrolkrav sikre, at der er et passendeforhold mellem
analysemetodernes detektionsgranse og den udledningskoncentration, som skal
méles.Som udgangspunktber detektionsgransen verelig med eller mindre end
10% af den koncentration, der forventes at skulle méles, for dermed atsikre, at
kvantifikationsgrensen (LQ)i alle tilfeelde er klart under dette
koncentrationsniveau.

For en rakke stoffer kan det vere teknisk vanskeligt at fa udfert analyser med
tilstrackkeligt lave detektionsgraenser. Miljemyndighederne kan da om nedvendigt
anvende analysemetoder med detektionsgranser taettere pa det
koncentrationsniveau, der skal méles.

Hvisderikke er tilgen gelige analysemetoder med tilstrakkelig lave
detektionsgraenser og kvantifikationsgrenser til, at stofindholdet i udledningen
kan bestemmes, kan det veere nedvendigt at estimere udlgbskoncentrationen. Det
kan ske fx udfravirksomhedens oplysninger om forbruget af stoffeti
produktionen eller ud fra viden om et hojere, malbartkoncentrationsniveaui
relevante delstromme for rensning med inddragelse affortynding og
rensningsgradeni beregningen. Er der taleom udledning fra et renseanleeg, vil
miljemyndigheden til estimering af koncentrationeni udlebet fra anlegget
tilsvarende kunne tage udgangspunkt i m alt koncentrationi tilledningen til
anlaegget og indregne forventet rensegrad. En sidan estimeret veerdi for
stofkoncentrationeni udledningspunktet kan herefter indgé som grundlag for
miljemyndighedens vurdering af,om det fastsatte udlederkrav overskrides.

Er et udlederkravlavere end detektionsgransen, er det tilsvarende muligt atvelge
et kontrolpunkt, hvor stofkoncentrationen er malbar, og inddrage den forventede
fortynding og rensegrad med henblik pa vurdering af, om det fastsatte udlederkrav
er overholdti udledningspunktet.

1 Bekendtgerelse nr. 529 af 14. maj2 023 om kvalitetskrav til miljpmalinger

70



Det skalfremga af vilkari miljemyndighedernes afgorelse, hvordan overholdelse af
udlederkravskal dokumenteres, herunder medangivelse afanalysemetoder og
kravtil detektionsgrenser, mélefrekvens og kontrolmetode, og hvordan
malevardierlavere end detektionsgreensen skalindgé i kontrolberegningen.
Miljemyndigheden kan for at sikre en bedre kvantificering ved egenkontrollen
velge at oge provetagningsfrekvensen for udvalgte stoffer, hvis detektionsgransen
ligger tet p4 det koncentrationsniveau, der skal méles.

Vedberegning af middelvaerdier for en maleserie kan méleresultater lavere end
detektionsgrensenindga i beregningerne pafelgende méde

» Hvis mindreend10 % af alle mélinger har koncentrationer over
detektionsgrensen, er detikkemuligt at beregne en middelverdi.

« Hvis mereend10% men mindreend50 % afallemélinger har koncentrationer
over detektionsgrznsen, settes alle maleresultater under detektionsgransen til
nul.

* Hvis 50 %eller mere afallemalinger harkoncentrationer over
detektionsgrensen, s@ttes alle maleresultater under detektionsgransen til
halvdelen af detektionsgransen.

Malinger af koncentrationer afstoffer i udledningen, fx screeningsmalinger, indgér
ofte som del afgrundlaget for miljemyndighedernes vurdering af, om deter
nodvendigt atfastsaetteet regulerendekrav for udledningen afde pageldende
stoffer. Sdfremt disse mélinger er lavere end detektionsgransen, og stoffet dermed
ikke er pavisti udledningen, vil det ikke i alle tilfzelde veere et tilstrekkeligt
grundlagtil at vurdere behovet for fastsaettelse afet regulerendekrav. Det geelder
for stoffer med seerligt lave miljokvalitetskrav for vand, og hvor malinger i
udledning pa grund afen begraensning ift. analysemetodens detektionsgreense ikke
giverettilstreekkeligt datagrundlagtil at kunne fastsatte et udlederkrav, der vil
sikre, at der ikke sker overskridelse af miljokvalitetskravet for det pagaldende stof
i detberortevandomrade. Isidanne tilfalde skal der foretages en konkret
vurdering, om der er behov for at tilvejebringe oplysninger om koncentrationen af
stoffetiudledningen pd baggrund afestimerede vaerdier.
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54. Hvordankan en revisionafvirksomheders godkendelse henholdsvis tilladelse
tiludledning afmiljafarlige forurenende stoffer gennemfores?

R evision af virksomheders tilladelse til udledning af miljefarlige forurenende
stoffer skal gennemfares i overensstemmelse med bestemmelsernei
bekendtgerelse om kravtil udledning af visse forurenende stoffer og kan, indtil der
i bekendtggrelse om indsatsprogrammer er fastlagt en prioritering afindsatsen til
begrensning af udledninger til samme vandomréde, gennemferes trinvis saledes:

Udledning af forurenende stoffer skal begreenses ved hjelp af bedste
tilgengelige teknik.

Udledninger, deri sig selvhindrer overholdelse af miljgkvalitetskravi et
overfladevand,skal reduceres og om ngdvendigt helt ophgre. Det
betyder,at deti disse tilfxlde beregningsmaessigt skal kunne eftervises,
atudledningen -uanset tilladte overskridelser af miljokvalitetskravien
eventuel blandingszone - ikke fremover vil pdvirke overholdelseaf
miljekvalitetskravene i det gvrige overfladevand uden for
blandingszonen,se FAQ64. Hvad er en blandingszone? og FAQ67.
Hvor stor kan en blandingszone vare, og at udledningen ikke giver
anledning til vaesentlige stigninger i koncentrationer i sediment og
biota?, FAQs1. Hvordan sikres det, at en udledning ikke medfgrer
vasentlig koncentrationsstigning i sediment, jf. §6,stk.1.nr. 5? og FAQ
50. Hvordan sikres det, aten udledning i kke m edfgrer vasentlig
koncentrationsstigning i biota, jf. §6, stk. 1. nr. 5? Bemerk,atdeni
forvejen forekommendekoncentration, der skyldes andre kilder, ikke
inddrages under dette punkt.

Udstrakningen af en eventuel blandingszone, seevt. FAQ64. Hvaderen
blandingszone? og FAQ67. Hvor stor kan en blandingszonevare? skal
soges reduceret ved yderligere tiltag, fx indferelse af ny teknologi,
substitution af stoffer eller forbedretrensning, eventuelt under
inddragelse afen teknisk skonomiskredeggrelse. Der skal tages hensyn
tili forvejen forekommende koncentrationer af pdgeldende stofferi det
bergrteoverfladevand.

Udlederkrav sgges fastsat, s der kan udpeges en blandingszonei
henholdtilFAQ64. Hvad er enblandingszone og FAQ67. Hvor stor
kan en blandingszone vare og FAQ43. Hvordan fasts®ttes kravvardier
for et givetstofi en udledningtil overfladevand, hvor
miljokvalitetskravet er overskredeti forvejen, eventuelt under
inddragelse afen teknisk gkonomisk redegarelse. Igeninddragesdeni
forvejen forekommendekoncentration af stoffeti det bererte
overfladevand.
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G. Beregninger

58.Skal derforetages kontrolmélingeridet overfladevand, der udledes til?

Nar der meddeles tilladelse til udledning af forurenende stoffer, skal det ved
beregning sikres, at miljokvalitetskrav for det berorte overfladevand kan
overholdes, jf. bekendtgerelse om kravtil udledning afvisse forurenende stoffer, §
7,stk.1.Detbetyder, at miljemyndigheden ved fastsattelse afudlederkrav skal
sandsynliggere og ved beregning vise, at miljokvalitetskravene kan forventes
overholdt, ndrudledningen er en realitet. Bekendtgerelsen forudsetterikke, at der
foretages kontrolmalinger i vandmiljeet hverkeni forbindelse med ansegninger
eller under driften.
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59. Hvordanreguleres udledning afstoffer, hvor derikke er fastsat
miljokvalitetskrav i bekendtgorelse om fastleeggelse afmiljomal, men hvorderer
udarbejdet kvalitetskriterier eller forslag hertil

Miljokvalitetskrav er fastsati tabel 3-5i bilag 2 til bekendtgerelse om fastleeggelse
afmiljemal.

For stoffer, hvor der ikke er fastsat miljekvalitetskravi bekendtgerelsen, men hvor
Miljestyrelsen harudarbejdet kvalitetskriterier eller forslag h ertil, skal disse
anvendes af miljpmyndigheden vedfastsattelseaf vilkarien
udledningstilladelse/miljegodkendelse elleri et paAbud, jf. §7, stk. 4, 1
bekendtgorelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer.

Ved miljogodkendelseskal der i den forbindelse tages forbehold for, at vilkdret kan
bliverevideret, hvis miljokvalitetskravet fastsettes tilen anden veerdiend
kvalitetskriteriet eller forslaget hertil, jf. §9, stk. 1,nr. 2,1 bekendtgerelse om krav
til udledning af visseforurenende stoffer. Se endvidere FAQ38. Hvordan vurderes
det, om miljokvalitetskrav er overholdt?
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60. Hvordan beregnes luftemissioners pdvirkning afvandomréder?

Folgendeberegningsmodel kan for stoffer med hejbindingskapacitettil partikler
anvendes til beregning af en luftbaren forurenings pavirkning afvandomrader:

Antagelser:
1) Der kan sesbort fradepositiontil vandleb pga. det relative lille overfladeareal.

2) For stoffer med stor bindingskapacitet tiljord fx tungmetaller og PAH’er, kan
der sesbort fra det forureningsbidrag, der er fra deposition p4 landjord.

Beregningsmodel for stoffer med hoj bindingskapacitet:

1) Den luftbarne forurening fra en kilde beregnes med en OML-beregning, hvor
forureningspavirkningen bestemmes pa baggrund afretning og afstand fra kilden.

2) Det vurderes ud fra OML-resultaterne og GIS-kort over vandomradet, hvor stort
etarealdenluftbarne forurening pavirker i vandomradet. Udbredelsen vil typisk
veere mindre end 15km frakilden, da belastningen lengere vak ofte vil vere
minimal.

3) Afhensyntil forsigtighedsprincippet regnes der som udgangspunkt med, at
depositionen (dep) pa arealet svarer til den maksimalebelastning beregneti OML-
modellen.

4) Opblandingsdybden (dyb) er middeldybdeni omréadet. Hvis der forventes
springlag anvendes springlagets dybde-dog max 2 m.

5)Pévirkningen af vandkoncentrationen beregnes som folger:
AC=dep/ dyb

Hvisopholdstideni vandomradet er mindre end ét ar, kan ACreduceres med
faktoren: opholdstid /365. Formlen lyder siledes:

AC=(dep/ dyb)* (opholdstid /365)

Hvor:

ACer koncentrationsogningen i det modtagne vandomrade [pug/lpr. ar]
dep er den beregnede deposition [mg/m2pr. &r]

dyb er opblandingsdybden [m]

Opholdstid er vandets opholdstidi det berorte vandomrade [dage (max. 365)]
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61. Hvordan fastseettes udlederkrav, ndr derer flere udledningertil et
vandomrade?

Hvis udledningssteder eller blandingszoner ligger taet pa hinanden, og is@r hvor
blandingszoner overlapper, skal udledningernes samlede bidrag til forhajelse af
stofkoncentrationen i vandomradet indgé ved bestemmelse af deni forvejen
forekommende stofkoncentration i vandomradet, som skalindgévedfastsettelse
afvilkér, jf. §7,stk. 1-3,1 bekendtgorelse om kravtil udledning afvisse
forurenende stoffer.
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62. Hvordanvurderes det,om en ny tilladelse tiludledning vilmedfare
pavirkning afopfyldelse afmiljokvalitetskrav?

Der skaltages udgangspunkti den koncentration, som kan opnési udledningen
ved anvendelse afbedste tilgengelige teknik.

Vedvurdering af, om opfyldelseaf et generelt kvalitetskravfor vand i
overfladevand vil blive pavirket som fglgeaf meddelelse afen ny tilladelse til
udledning afmiljefarlige forurenende stoffer, skal miljemyndigheden inddrage
den stofkoncentration, som eventuelt allerede er til stedei vandmiljget, FAQ22.
Hvader forskellen p4 ” naturlig baggrundskoncentration” og "i forvejen
forekommende koncentration”?, og den koncentrationsforggelse, som
udledningen eventuelt vilkunne give anledning til som en gennemsnitsbetragtning
over et ar eller eventuelt over en kortere periode, hvis udledning kun finder stedi
perioder.

Vedvurdering af om en m aksimumkoncentration vil veere overholdt, skal
miljemyndigheden inddrage de sammeforhold, men med den vasentlige forskel,
at maksimumkoncentrationen aldrig m & overskrides, jf. FAQ38 Hvordan vurderes

det, om miljekvalitetskrav er overholdt?

Tilsvarendeskal der fortages vurderinger i forhold til pdvirkningen afopfyldelsen
af eventuelle miljokvalitetskrav fastsat for matricerne biota og sediment for de
miljefarlige forurenendestoffer,se FAQ33. Vil overholdelse afdet generelle
kvalitetskrav for vand for bioakkumulerende stoffer sikre sammebeskyttelse som
overholdelse afmiljokvalitetskravet for biota?"og FA ."Hvordan beregnes
stigningeni koncentrationen af et stofi sediment som fglge afen udledning?
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63. Hvorfindes oplysninger omiforvejen forekommende koncentrationer af
miljefarlige forurenende stoffer?

Oplysninger om i forvejen forekommende koncentrationer afmiljofarlige
forurenende stoffer i overfladevandomréder kan findes pa Miljedata.dk pa
Danmarks Miljeportal pa adressen

https://miljoedata.miljoeportal.dk

Alternativt kan oplysninger forelobigt stadig findes i overfladevandsdatabasen
oDA

https://odaforalle.au.dk/login.aspx
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H. Blandingszoner

64. Hvader en blandingszone?

En blandingszoneer ifplge § 8, stk. 1,1 bekendtgerelse om krav til udledningaf
visse forurenende stoffer et omréade om kring et udledningspunkt, hvor
koncentrationen af et eller flere forurenende stoffer mé overskride de fastsatte
miljekvalitetskrav. Udledningen ma dog ikke pavirke opfyldelse afkravenei den
del af vandomradet, som ligger uden for blandingszonen.

Vedudpegning afblandingszoner skal deri tilladelsen fastszttes vilkar, der sikrer,
atudstrakningen af blandingszonen mindskes i fremtiden.

Blandingszoner kan udpeges omkring udledningspunkter for punktkilder. Det vil
ty pisk vereved spildevandsudledninger. Udsivninger fra deponeringsanleg
direkte til vandomréder betragtes ogsésom punktkilder, sdfremt
deponeringsanlegget haren galdende miljogodkendelse.

Seendvidere FAQ65. Hvorndr er det relevant at udpege en blandingszone?
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65. Hvorndrerdetrelevant atudpegeen blandingszone?

Det kan vaere relevant at udpege en blandingszone, nérder trods anvendelse af
bedste tilgaengelige teknik sker eller vil ske udledning af et forurenendestofi en
koncentration over det generelle kvalitetskrav og eller m aksimumkoncentrationen.

Se FAQ67 Hvor stor kan en blandingszonevere?
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66. Hvorkan man finde yderligere oplysninger om udpegning af
blandingszoner?

Der er i EU-regi udarbejdet tekniske retningslinjer for udpegning af
blandingszoner: Tekniskeretningslinjer for udpegning afblandingszoner i
henholdtil art. 4, stk. 4,1 direktiv2008/105/EF_(K(2010) 9369 endelig)
https://circabc.europa.eu/sd/a/fe7c0991-9432-4d6e-bed1-
1a3beofdf772/DA ACT C(2010)9369.doc

Der er endvidere som supplement hertil udarbejdet et baggrundsdokument:

Technical Background Documenton Identification of Mixing Zones.
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67. Hvorstorkanen blandingszone vaere?

Ifolge §8, stk. 2,1 bekendtgerelseom krav tiludledning afvisse forurenende
stoffer skal udstraekningen afen blandingszone begranses til udledningspunktets
umiddelbarenarhed. Udstraekningen skal ogsé afpassestil koncentrationerneaf
forurenende stoffer vedudledningspunktet og efter de betingelser for udledning af
stofferne, der er fastsati udledningstilladelsen, herunder at udledningen reduceres
mest muligt med anvendelse af bedstetilgengelige teknik.

Hvisblandingszonens udstrakning p4 trods afbegraensning og afpasning bliver
sterre, end hvad der ud fraandrehensyn er acceptabelt for det pigaldende
vandomrade, mé der treffes yderligere foranstaltninger medhenblik pa at
reducere udledningen afde stoffer, der er rsag hertil, eller der bor veelges et andet
udledningssted.

Sterrelsen afblandingszonen kan variere afheengigt af, hvilket stof i udledningen
man ser pa.

Vandlgb:

Ved udpegning afblandingszoner i vandleb ber forhold som vandlebets sterrelse
og vandgennemstromninginddrages ved afgrensning af blandingszonen. Som
udgangspunktber blandingszonen begrensestil et omréde inden forenafstand af
1ogange vandlebsbredden fra udledningsstedet.

Soer:

Vedudpegning afblandingszoneri sger bor forhold som seens sterrelse og
vandgennemstremning inddrages ved afgreensning af blandingszonen. Som
udgangspunktber blandingszonen begransestil et omrade inden for 50 meterfra
udledningsstedet og ber maksimalt udgere 10 % af seens areal.

Kystvande:

I kystvande ber udstrakningen af blandingszonen som udgangspunkt begrenses
til maksimalt 350 meter fraudledningsstedet for dbne kystvande og maksimalt
1oometer fraudledningsstedet for fjorde og lukkede kystvande.

Typeinddeling afkystvande og oversigter over &bne kystvande, fjorde og lukkede
kystvande fremgirafdel A, afsnit3.3,1 bilag 1 til bekendtgerelse om basisanalyser.
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68. Huilken fortynding kan man regne med efter enudledning?

Spildevandet vil normalt blive fortyndet gennem opblanding i det berarte
vandomréde, afheengigt afde i forvejen forekommende koncentrationer afde
stoffer, som udledes med spildevandet.

Hvisdererudpeget enblandingszone for et stofom kring udledningsstedet, kan
fortyndingeninden for blandingszonen inddrages ved fastsattelse afudlederkrav.
Principper for fortynding i blandingszone indgar i Miljostyrelsens Miljeprojekt nr.
690,2002, ”Udledning af miljefarlige stoffer med spildevand” (https://www2.
mst.dk/Udgiv/publikationer/2002/87-7972-107-¢9 /html/indhold.htm).

Der eksisterer enlang raekke modeller,som kan brugestil at beregneden
fortynding, der skerinden for en blandingszone. Simple modeller er generelt mere
konservative (giver mindre fortynding) end mere avancerede modeller, som
inddrager konkret viden om fx stremningsforhold om kring udledningspunktet.
Det er som udgangspunkt myndigheden,som er ansvarlig for at udfere
beregningen i forbindelse medfastsattelseaf vilkar, som sikrer, at
miljokvalitetskravfor de udledtestoffer overholdesi det berorte vandomrade. De
mereavancerede modeller er relevante i tilfeelde, hvor udledningens pavirkning af
vandomrédet baseret pa den konservative beregning er uacceptabel. Her star det
anseger frit for at bidragemed yderligere data og modeller,som kan gore
beslutningsgrundlaget mindrekonservativt, og dermed opnd et meredetaljeret
beslutningsgrundlag.

V andleb:

I ovennavnte miljeprojekt henvises til en beregningsmodel for fortynding i
vandleb, med henvisningtilenlerebog. Modellenerlagtindi et regneark, som
kan tilgés her [link tilregneark indsattes].

Der skali den konkrete sag tages stilling til, hvilken vandfering for vandlebet og
for udledningen, der skal indszttesi modellen. Iforholdtil overholdelse af
miljokvalitetskravetber medianminimumsvandferingen for vandlebetanvendes. I
forhold til det generelle kvalitetskrav kan det athengigtaf den konkrete sag
(variationer over aret i udledningen og vandferingeni vandlebet) overvejes at
bruge en anden verdifor vandferingeni vandlebet, fx mindste

m dnedsmiddelvandfering.

Sweer og kystvande:

I seer og kystvandevil stromforhold genereltikke veere s& ensartede og
velbeskrevne som i vandleb. De varierende stromforhold skal derfor beskrives og
indgai beregninger af fortyndingen inden for en blandingszone. Det kan derfor
vare nedvendigt med vasentligt mere avancerede modeller,som kraver
specialistviden fra fx radgivende firmaer. En screeningsmodel for de fleste
havomraderi Danmarkfindesher:

https://worldwide.dhigroup.com/dk/fortyndingsmodel.

En re&kke modeller beregner fortyndinger udfraviden om skiftende stremforhold
over tid om kring udledningspunktet. Resultaternevil ofte blivegengivet pa kort
med kurver, der viser udstreekning af omréder med en given fortynding. Kurverne
er beregnet som en fraktili en statistiskfordeling af m ange enkeltresultater, fx kan
en kurveangive, atder erenfortynding pd50gangeifx9s %aftiden(95 %
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fraktl). Ivurderingeri forhold til overholdelse af miljokvalitetskrav ber der altid
vaelges en hojfraktil pd 9o-95%.
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69. Kan hele fortyndingen inden for en blandingszone altid benyttes ved
fastsattelse afudlederkrav?

Udledning af forurenende stoffer skal altid for hvert enkelt stof i udledningen
begraenses mest muligt, som minimum gennem anvendelse af bedstetilgengelig
teknik (BAT),jf. §3 i miljebeskyttelsesloven og § 5 i bekendtgorelse om krav til
udledningafvisse forurenende stoffer. Det er derforikke i overensstemmelse med
geldenderegler at fastsztte udlederkrav, der indregner den fulde forty ndingien
blandingszone, ndranvendelseaf bedstetilgaengelig teknik kan begranse
udledningen af vissestoffer yderligere. Udlederkrav skal fastszttes p et niveau,
hvordeer udtrykfor anvendelseafbedste tilgeen gelig teknik, samtidigmed, atde
skal tilgodese opfyldelseaf miljokvalitetskrav uden for en blandingszonei
vandmiljeet.

B L AR e e e e
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70.Giverudpegning afen blandingszoneret til fremtidig udledning af stoffer?

Nej, udpegning af en blandingszone giver ikke i sig selvrettil fortsat udledning
ellertiludledning af yderligere stoffer.
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I.Indsendelse af oplysninger

71. Hvordan indberettes blandingszoner til Miljostyrelsen?

Miljestyrelsen skalifelge §12, stk. 3, underrettes om udpegning af blandingszoner.
Underretningen skal ske pd mailadressen mst@mst.dk og det skal af titlen tydeligt
fremgd,at der er tale om underretning om udpegning afblandingszoner.
Underretningen foretages af miljgmyndigheden og skal indeholde folgende
oplysninger:

- Oplysninger om blandingszonernes lokalisering og udstraekning

» Oplysninger om de fremgangsmader og metoder, der er anvendt til af fastlegge
blandingszonerne

» Oplysninger om hvilke foranstaltninger, der er truffet med henblik p4 at mindske
blandingszonernes udstraekning.

Hvisblandingszoner fx ved enrevision af entilladelse eller godkendelse &ndres,
herunder mindskes eller bortfalder, skal Miljostyrelsen underrettes herom.

Miljestyrelsen,den 2023
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== AKT 494431 == [ Ang: SV: SV: SV: Opf. pa MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandramme... ==

Til: Lise Marie Johannessen (limni@mim.dk)

Fra: Maria Aviaja Sander Holm (msh@jm.dk)

Titel: Ang: SV: SV: SV: Opf. paA MFKN's afgerelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast
til BU-sag

Sendt: 11-10-2023 11:21

Aftale

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Dato: 11. oktober 2023 kl. 11.18.49 CEST

Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Emne: SV: SV: SV: Opf. pd MFKN's afgerelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet -
udkast til @U-sag

Kzere Maria,

OK, vi tager jer ud mhp. udsendelse snarest - men | ma stadig gerne kigge pa det, nar | har mulighed for det.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | imni@mim.dk

Miljoministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | Linked|n | Privatlivspolitik

Fra: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Sendt: 11. oktober 2023 09:39

Til: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Emne: Ang: SV: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til

PU-sag

Vi har ferst en pause kl 12.30. Sa det nar vi desvaerre ikke. Og jeg forventer ikke, at vi nar det i dag. Men vi ser pa det
over frokost. $a hvis det skal ga i dag, ma | overveje at tage os ud.

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>
Dato: 11. oktober 2023 kl. 09.36.38 CEST

Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>
Emne: SV: SV: Opf. p& MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-

sag
Keere Maria,

Helt forsteligt — hvis | har mulighed for at vende tilbage inden 12.30, vil det ogsa veere fint.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk



Eacebaok | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Fra: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Sendt: 11. oktober 2023 09:25

Til: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Emne: Ang: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-
sag

Keere Lise

Bade jeg og Nina er utilgaengelige i dag grundet seminar. Maske vi kan se pa det under frokosten. Men det kan
jeg desvaerre ikke garantere.

Bh Maria

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Dato: 11. oktober 2023 kl. 09.24.09 CEST

Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Cc: Mikkel August von Buchwald <mivo@jm.dk>

Emne: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Kaere Maria,

Jeg har forsggt at ringe. Der er nu et steerkt gnske her om at kunne udsende orienteringsnotatet snarest muligt i dag,
sa vil hgre, om | har mulighed for at vende tilbage med, hvad vi kan skrive ift. jer inden ki. 11?

Jeg beklager meget hastvaerket og ring mig endelig op, hvis der er behov for at vende noget.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljoministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | Linkedin | Privatlivspolitik

Fra: Lise Marie Johannessen

Sendt: 10. oktober 2023 10:03

Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Cc: Mikkel August von Buchwald <mivo@jm.dk>

Emne: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Kaere Maria,
Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 2157 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljeministeriet

Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Fra: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>



Sendt: 10. oktober 2023 09:51

Til: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Cc: Mikkel August von Buchwald <mivo@jm.dk>

Emne: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Keere Lise

Det lyder godt med en orienteringssag. Jeg har mader i en lang kade frem til kl. 16.00 i dag — men vi vil gerne lige
lgbe over notat og fglgebrev. Vil du ikke sende det til mig og Mikkel von Buchwald (cc) her, sa seetter vi det i gang
her.

Med venlig hilsen

Maria Aviaja Sander Holm
Kontorchef

JUSTITS

EU-retskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 29 26 18 85
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Sendt: 10. oktober 2023 09:05

Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Emne: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til PU-sag

Kaere Maria,
Jeg har netop forsggt at treeffe dig pa telefonen vedrgrende denne sag, som vi vendte med jer i slutningen af august.

Miljpministeriet har nu justeret og udbygget det tidligere fremsendte notat om fortolkning og opfglgning pa Miljg- og
Fodevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023 vedrgrende bl.a. vandrammedirektivets forringelsesbegreb,
som | foreslog, at vi udsender til de gvrige relevante ministerier til orientering (frem for en @U-sag). Da der er lagt op
til at skrive i fplgebrevene, at Justitsministeriet ikke har haft bemaerkninger til ministeriets fortolkning, hgrer vi
gerne, om | vil se notatet inden, og om | i gvrigt har bemaerkninger til denne bemaerkning?

Sagen, herunder udkast til nye vejledninger og orienteringsnotat, ligger pt hos vores minister, og skal efter planen
sendes ud torsdag.

Nar du har mulighed for det, ma du meget gerne ringe mig op for en kort drgftelse.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | imni@mim.dk

Miljgministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Fra: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>
Sendt: 23. august 2023 17:05
Til: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>



Emne: Ang: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Keere Lise

Jeg ndede desvaerre ikke at vende tilbage til dig i dag - beklager. Jeg ringer i morgen formiddag. Det hdber jeg passer
dig.

God aften.

Bh Maria

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>
Dato: 22. august 2023 kl. 16.14.24 CEST
Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Cc: Paolo Perotti <paope @mim.dk>
Emne: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Keere Maria,
Jeg har forspgt at traeffe dig pa telefonen vedrgrende ovenstaende sag, som vi drgftede med jer for sommerferien.

Der er nu blevet udarbejdet vedhaftede reviderede cover til en @U-sag. Bilaget er t.o. det samme, som | tidligere har
set.

Ifplge planen skal sagen behandles pa F@ den 5. september.

Vi vil indledningsvist meget gerne kort forventningsafstemme i forhold til jeres involvering i sagen og den videre
proces. Nar du har mulighed for det i morgen, ma du derfor meget gerne ringe mig op for en kort drgftelse.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 2157 3477 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | | | Linkedln | Privati ltik
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== AKT 494421 == [ SV: Opf. pa MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udk... ==

Til: Maria Aviaja Sander Holm (msh@jm.dk)
Cc: Mikkel August von Buchwald (mivo@jm.dk)
Fra: Lise Marie Johannessen (limni@mim.dk)

Titel: SV: Opf. paA MFKN's afgarelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag
Sendt: 10-10-2023 10:03

Bilag: Bilag 2 - Notat om handtering af afgerelse fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet.docx; Bilag 3 - Folgebrev.docx;
Kaere Maria,

Meget fint, tak. Jeg vedhafter her notatet og fglgebrevet, som det pt ligger hos ministeren.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Fra: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Sendt: 10. oktober 2023 09:51

Til: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Cc: Mikkel August von Buchwald <mivo@jm.dk>

Emne: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Keere Lise

Det lyder godt med en orienteringssag. Jeg har mgder i en lang kaede frem til kl. 16.00 i dag — men vi vil gerne lige
Igbe over notat og folgebrev. Vil du ikke sende det til mig og Mikkel von Buchwald {cc) her, sa satter vi det i gang
her.

Med venlig hilsen

Maria Aviaja Sander Holm
Kontorchef

JusTirs

EU-retskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif. direkte: +45 29 26 18 85
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Sendt: 10. oktober 2023 09:05

Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Emne: SV: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Keere Maria,

Jeg har netop forsggt at traeffe dig pa telefonen vedrgrende denne sag, som vi vendte med jer i slutningen af august.



Miljgministeriet har nu justeret og udbygget det tidligere fremsendte notat om fortolkning og opfglgning pa Miljg- og
Fodevareklagenaevnets afggrelse af 23. februar 2023 vedrgrende bl.a. vandrammedirektivets forringelsesbegreb,
som | foreslog, at vi udsender til de gvrige relevante ministerier til orientering (frem for en @U-sag). Da der er lagt op
til at skrive i fglgebrevene, at Justitsministeriet ikke har haft bemaerkninger til ministeriets fortolkning, hgrer vi
gerne, om | vil se notatet inden, og om | i gvrigt har bemarkninger til denne bemaerkning?

Sagen, herunder udkast til nye vejledninger og orienteringsnotat, ligger pt hos vores minister, og skal efter planen
sendes ud torsdag.

Nar du har mulighed for det, ma du meget gerne ringe mig op for en kort drgftelse.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 2157 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik

Fra: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Sendt: 23. august 2023 17:05

Til: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>

Emne: Ang: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Keere Lise

Jeg ndede desvaerre ikke at vende tilbage til dig i dag - beklager. Jeg ringer i morgen formiddag. Det haber jeg passer
dig.

God aften.

Bh Maria

Fra: Lise Marie Johannessen <limni@mim.dk>
Dato: 22. august 2023 kil. 16.14.24 CEST
Til: Maria Aviaja Sander Holm <msh@jm.dk>

Cc: Paolo Perotti <paope@mim.dk>
Emne: Opf. pd MFKN's afggrelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - udkast til @U-sag

Kaere Maria,
Jeg har forsggt at treeffe dig pa telefonen vedrgrende ovenstaende sag, som vi drgftede med jer fgr sommerferien.

Der er nu blevet udarbejdet vedhzeftede reviderede cover til en @U-sag. Bilaget er t.o. det samme, som | tidligere har
set.

Ifglge planen skal sagen behandles pa F@ den 5. september.

Vi vil indledningsvist meget gerne kort forventningsafstemme i forhold til jeres involvering i sagen og den videre
proces. Nar du har mulighed for det i morgen, ma du derfor meget gerne ringe mig op for en kort drgftelse.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk



Miljoministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | Linkedin | Privatlivspolitik



== AKT 494421 == [ SV: Opf. p& MFKN's afgarelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - ud... ==

NOTAT gm; Miljoministeriet
== Departementet

Den 6. oktober 2023

Notat om fortolkning og handtering af Miljg- og Foedeva-
reklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 (sag
22/02461)

Miljeministeriet har som felge af en afgerelse fra Miljo- og Fedevareklagenzvnet af 23. februar 2023
haft suspenderet dele af ministeriets vejledninger. Afggrelsen vedrgrer udledning af miljefarlige forure-
nende stoffer (tungmetaller, leegemidler, pesticid- og biocidmidler, PFOS mv.) til vandleb, sger og kyst-
vande. Pga. usikkerheden om fortolkning af EU-reglerne har mange miljemyndigheder de facto sat til-
ladelser til udledning af miljefarlige stoffer i bero.

Berorte aktiviteter er den grenne omstilling, som f.eks. etablering af PtX-anlag, vindmeller og solceller.
Derudover er infrastrukturprojekter, generel virksomhedsproduktion, havbrug, medicinalindustrien,
forbrendingsanleg og rensningsanlaeg mm omfattet. Det er en EU-forpligtelse at forebygge forringelse
af vandomraders tilstand.

Afgorelsen vedrerer tilforsel af miljefarlige forurenende stoffer til vandomrader, som i forvejen er i
"“ikke-god tilstand”. Mange danske vandomrader er i “ikke-god tilstand” pga. overskridelser af miljokva-
litetskrav. Miljgministeriet har i lyset af Klagenavnets afgarelse foretaget en fornyet analyse af EU-
Domstolens praksis og vil pd denne baggrund przcisere ministeriets vejledninger. I de felgende afsnit
redegores for den konkrete sag, Miljoministeriets fortolkning af afgerelsen og de reviderede vejlednin-
ger, som ministeriet vil sende i hering pa baggrund heraf.

1. Sammenfatning
Miljgministeriet vurderer, at Miljo- og Fodevareklagenavnets afgarelse af 23. februar 2023 kan lases
séledes, at Klagenavnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i
koncentrationen af et forurenende stof i et vandomréde, og at Klagenavnets praemis om, at “enhver
mertilfarsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal leeses som “enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afggrelsen kan endvidere laeses séledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljgstyrelsens vejledning,
i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning
er vaesentlig ("betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at veere tilfaeldet.

Nzvnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

My * Fredenksholms Kanal 26 ¢ 1220 Kobenhavn K
TIf. 38 14 21 42 » CVR 12854338 * EAN 5798000862005 * mim@nmim.dk * www.rmum.dk




Miljgministeriet har pa baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger siledes, at det afgo-
rende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomrade, hvor mil-
jokvalitetskravet for det pagaldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en mélbar stigning
koncentration af stoffet pa et reprasentativt overvagningspunkt i vandomradet. Det bliver i vejlednin-
gen nermere praciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.

2. Narmere om Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse
Miljo- og Fedevareklagenevnet (Klagenavnet) har i en afggrelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis om forpligtelsen til at forebygge "forringelse af tilstanden” i vandram-
medirektivet i forhold til forurenende stoffer siledes, at nar miljokvalitetskravet for et forurenede stof
allerede er overskredet, og vandomradet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver ef-
terfolgende stigning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i
strid med direktivets artikel 4, stk. 1. Miljgministeriet kan tilslutte sig denne fortolkning.

Klagenzvnet udtalte imidlertid i samme afgarelse, at ”sterrelsen af mertilforslen [af kobber] ikke er
afgerende, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en forrin-
gelse af tilstanden”.

Denne udtalelse har givet anledning til tvivl, idet det ikke er klart, hvad Klagenavnet mener med "enhver
mertilforsel” i denne sammenhzng.

Sagen ved Klagenavnet vedrerte konkret en udledning af kobber. Det er Miljeministeriets vurdering, at
Klagenavnets vurdering som udgangspunkt mé overfgres péd pvrige forurenede stoffer, uanset om der
er fastsat et miljekvalitetskrav nationalt, eller om miljgkvalitetskravet folger af direktiv om miljgkvali-
tetskrav.

En isoleret naturlig sproglig forstielse af en enhver "mertilforsel” af et stof vil vaere en enhver "udled-
ning” af et forurenende stof. Imidlertid synes Klagenavnet i afggrelsen at anvende begreberne “mertil-
farsel” og "merudledning” som synonym for “stigning i koncentrationen”.

Idet en udledning af et forurenende stof i en given koncentration (f.eks. i spildevand) ikke nedvendigvis
vil fore til en stigning i koncentrationen af det pigeldende forurenende stof i vandomradet, er det vae-
sentligt at afklare, hvad Klagenavnet mener med “enhver mertilforsel” i relation til forringelse. Neden-
for gennemgas pa den baggrund de vasentligste premisser i Klagenzvnets afggrelse og Miljeministeri-
ets leesning heraf. Understregninger og fremhaevelser er foretaget her.

3. Den konkrete sag og det faglige grundlag for Klagenzevnets vurdering
Sagen vedrorte konkret etablering af en forbindelsesvej i Horsens, som ville blive fort over Bygholm A.
Tilstanden for miljefarlige forurenende stoffer i Bygholm A var i forvejen “ikke-god”, hvilket bl.a. skyldes
en overskridelse af kobber i vandet. Der ville i forbindelse med vejprojektet ske en udledning af vejvand
fra vejanlaeggets regnvandsbassiner til Bygholm A indeholdende kobber.

Under Klagenavnets gennemgang af miljskonsekvensrapporten, side 24 under overskriften "Kobber”,
fremgar bl.a,, at:



”... den beregnede middel stofkoncentration af kobber i udlebsvandet fra vejbassiner er opgjort til
0,028 mg/l.”

”... miljekvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 ug/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 ug/l’.

I forhold til betydningen for Bygholm A fremgir det videre af Klagenaevnets reference til miljokonse-
kvensrapporten, side 25, at:

”... den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandfering pd 1.600 /s i Bygholm A og en
udledning pad 2,1 l/s fra bassinerne i et worst-case-scenario vil resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pé 1,751 ug/l ved en udledningskoncentration p& 28 ug/I total kobber. Selvom en stigning
fra 1,717 ug/l til mindre end 1,751 ug/l er en meget begrzenset pavirkning, er graensevaerdien dog over-
skredet.”

Den konkrete udledning, som sagen drejer sig om, vil ifelge dette fore til en stigning i koncentrationen
af kobber i Bygholm A p& 0,034 ug/l (fra 1,717 ug/1til 1,751 ug/1).

Klagenzvnet udtaler herefter:

"Videre fremgdar det af miljekonsekvensrapporten, at den meget lille merpavirkning af kobber,
som her er 0,034 ug/li en middelsituation svarende til en 2 % pavirkning af graenseveerdien, ikke
vil vaere afgorende for, om der opnds malsatningsopfyldelse pa de okologiske parametre (fisk, smadyr
og planter), der ligeledes skal vurderes under den ekologiske tilstand. Videre fremgdr det, at pdvirk-
ningen er sd lille, at den kan defineres som ikke betydende i overensstemmelse med den grznse for
mertilfersel af miljofremmede stoffer pd 5 %, som fremgadr af Miljestyrelsens FAQ om udledning af
miljgfremmede stoffer.

Samlet er det vurderet i miljokonsekvensrapporten, at aflobet fra regnvandsbassinerne til Bygholm A
ikke medforer en forringelse af overfladevandomrddets tilstand eller hindrer opfyldelse af de fastlagte
miljemdl.”

Klagenavnet benytter her begrebet "merpévirkning” som synonym for “en stigning i koncentrationen”,
idet den omtalte "merpavirkning” af kobber pa 0,034 pg/l, er den stigning i koncentrationen, som ud-
ledningen vil medfere (fra 1,717 ug/1til 1,751 ug/l), jf. ovenfor.

4. Klagenavnets bemzerkninger og afgorelse
Klagenazvnets bemarkninger og afgerelse vedrgrende pavirkningen af mélsatte overfladevandomrader
fremgar af afgerelsen s. 47 og frem.

Klagenzvnet gennemgér indledningsvis mélsaztningen for Bygholm A, forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af overfladevand som fortolket af EU-Domstolen, de danske gennemforelsesbestemmelser og

Miljestyrelsens vejledninger.

Klagenavnet udtaler herefter folgende pé side 52:



”Det er et flertal i Miljo- og Fadevareklagenseunets opfattelse pd baggrund af navnlig Weser- og Land
Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer
skal forstés sdledes, at ndr miljekvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og
vandomrddet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stigning
af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomrddets tilstand i strid med
vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

Klagenavnet konstaterer her, at forringelse af tilstanden i forhold til et forurende stof, hvor greenseveer-
dien i forvejen er overskredet, skal forstds siledes, at enhver efterfolgende stigning i koncentrationen af
stoffet anses som forringelse.

Klagenavnet udtaler i forleengelse heraf pé side 52:

”Et flertal i Milje- og Fedevareklagenaunet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i
overensstemmelse med indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, idet projektet vil medfore en forrin-
gelse af Bygholm A’s skologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljafarlige
forurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vaesentlig retlig mangel.

Klagenavnet har lige ovenfor defineret forringelse som enhver efterfglgende stigning i koncentrationen.
Nar Klagenavnet pa den baggrund konkluderer, at tilladelsen er i strid med indsatsbekendtgerelsens §
8, stk. 3, idet projektet vil medfere "en forringelse”, ma det i denne sammenheng forstis saledes, at det
er fordi, at projektet vil medfere “en stigning i koncentrationen”.

Klagenavnet udtaler herefter pa side 52:

”Flertallet har lagt vaegt pd, at miljekvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for miljo-
farlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, huilket er det lavest mulige tilstandsniveau, samt at

rojektet ifolge miljgkonsekvensvurdering vil medfare en merudledning af kobber til
vandlebet pa op til 0,034 ug/l svarende til ca. 2 % af det generelle kvalitetskrav for kobber i en
middelsituation. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilside-
saette Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfere en mertilforsel af kobber til vandlobet,
hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.”

Den "merudledning” af kobber pé op til 0,034 pg/l, som flertallet leegger vaegt pa i forste punktum, skal
som det fremgar ovenfor forstds som en "stigning i koncentrationen” pa 0,034 pg/l.

Flertallet har sdledes lagt vaegt p3, at projektet vil medfere en stigning i koncentrationen (pé 0,034 ug/l).

Klagenavnet henviser i preemissen desuden til kommunens vurdering af, at projektet vil medfere en
"mertilfersel” af kobber. Det bemarkes i den forbindelse, at kommunens vurdering, som refereret i Kla-
genavnets afgorelse, side 9, ogsa knytter sig til koncentrationsstigninger:

”Da koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes
udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlebet. [...] Horsens Kommune
har derfor vurderet, at aflobet fra bassinerne til Bygholm A ikke medferer en forringelse af overflade-




vandomrddets tilstand, ikke medforer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne, eller hindrer op-
Sfyldelse af det fastlagte miljemdl i forhold til de stoffer, hvor der i dag er overskridelser jf. Miljostyrel-
sens undersegelser fra 2015.”

Klagenzvnet udtaler som begrundelse for sin afgerelse videre pi side 53:

“Endvidere har flertallet lagt vaegt pd, at det felger af EU-Domstolens praksis, at ogsd midlertidige og
lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at
Jforebygge forringelse af tilstanden, og at den taerskel, over hvilken der konstateres en tilsideszttelse
af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et vandomrddets tilstand, skal vare sd lav som mu-
ligt.

Derudover har flertallet lagt vaegt pd, at sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afgo-
rende, nar kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en for-
ringelse af tilstanden, ndr tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt vaegt pd,
at mertilforslen af kobbers pavirkning af de andre akologiske parametre ikke i sig selv er afgorende
for, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv ma
anses som en forringelse af vandlebets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nordrhein-Westfa-
len. At det i miljekonsekvensrapporten er vurderet, at mertilforslen af kobber ikke vil vaere afgorende
Sfor, om der opnds mdlopfyldelse for kvalitetselementerne for fisk, smddyr og vandplanter, kan ikke

Sfore til, at mertilforslen kan tillades, idet mertilforslen af kobber medforer en selvstendig forringelse
i forhold til kvalitetselementet for miljefarlige forurenende stoffer.”

Nar Klagenavnets udtalelse om “starrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afgerende” leeses i sam-
menhang med de foregdende praemisser, hvor Klagenavnet dels definerer forringelse som "enhver stig-
ning i koncentration”, dels anvender begrebet “mertilfersel” som synonym for "stigning i koncentratio-
nen” (som i sagen var vurderet til 0,034 ug/1), kan udtalelsen forstas siledes, at starrelsen af koncen-
trationsstigningen ikke er afgerende, idet enhver stigning i koncentrationen, som fastsldet ovenfor, vil
betyde en forringelse af tilstanden. Denne konklusion er i overensstemmelse med EU-Domstolens ud-
talelse i Land Nordrhein-Westfalen.

Klagenaevnet udtaler herefter pa side 53:

”Som konsekvens af ovenstdende bemarker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering ikke
er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebugge forringelser af tilstanden af overfladevand
at tillade en mertilfarsel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering som anfort i
Miljestyrelses vejledning til indsatsbekendtgerelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet. Vej-
ledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efter-
folgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udger en forringelse, nér kva-
litetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan lzegges vaegt pa, at Horsens Kommune
har fulgt vejledningen. Neevnet konstaterer, at der i miljekonsekvensrapporten desuden er henvist til

Miljostyrelsens FAQ-spargsmal 43 om, at en merudledning ikke mé medfere en forhejelse af den i
forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pd mere end 5 %, men at der i den

konkrete sag tkke er udpeget en blandingszone. [...]”




Klagen®vnets udtalelser om “mertilfersel” mé pa baggrund af ovenstiende forstas som en “stigning i
koncentrationen”. Klagenavnet ma i det lys forstds at lase Miljostyrelsens vejledning om indsatsbe-
kendtggrelsen siledes, at den giver mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt en stigning i koncen-
trationen er "vasentlig”. Vejledningsteksten (refereret i afgerelsen, side 51) lyder bl.a. saledes:

”Hvorvidt der for disse vandomrdder kan traffes afgorelse, der medforer en tilforsel af MFS [miljo-
farlige forurenende stoffer], beror pd en helt konkret vurdering af pdvirkningens betydelighed (signi-
fikans) for vandomrédets tilstand. [...] Vurderes pdvirkningen at vare ubetydelig, kan der som ud-
gangspunkt gives tilladelse til pGvirkningen.”

Klagen®vnet fastslar siledes, at det ikke er i overensstemmelse med forpligtelsen til at forebygge forrin-
gelse at tillade en stigning i koncentrationen ("pavirkning”) efter en konkret vasentlighedsvurdering,
som anfert i Miljgstyrelsens vejledning.

Klagenzvnet udtaler herefter i forhold til Miljgstyrelsens vejledning, jf. 2. punktum i Klagenzvnets ud-
talelse ovenfor, at vejledningen ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver
stigning i koncentrationen udger forringelse.

Afgorelsen kan dermed lases siledes, at Klagenzvnet kun har underkendt Miljestyrelsens vejledning, i
det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en koncentrationsstigning er vaesent-
lig ("betydelig”/”signifikant”) — idet dette ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, sar-
ligt Land Nordrhein-Westfalen, som fastslar, at "enhver stigning i koncentrationen” skal anses for en
forringelse.

5. Konklusion — Miljgministeriets vurdering af Klagenavnets afgorelse fsva. betyd-
ningen af et absolut forbud mod “mertilforsel”
Klagenzvnets afgarelse kan pa baggrund af ovenstiende analyse lases siledes, at Klagenavnet alene
har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fere til en stigning i koncentrationen af et forurenende
stof, og at Klagenzvnets praemis om, at "enhver mertilforsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den
forbindelse skal l&ses som “enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afggrelsen kan i det lys endvidere leses séledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljestyrelsens
vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer i det omfang vejledningen tillader en konkret vur-
dering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning er vasentlig ("betydelig”) og herefter kan tilla-
des, hvis det vurderes ikke at vaere tilfeldet.

Naevnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

Miljeministeriets forstielse af forringelsesbegrebet understottes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljeministeriet, hvoraf bl.a. fremgér, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet siledes, at det afgorende for, om der indtreder forringelse, er, hvorvidt der sker
en stigning i koncentrationen i vandomradet. Miljoministeriets nabotjek viser tillige, at flere nabo-
lande, som vi sammenligner os med, generelt har en tilsvarende forstéelse af vandrammedirektivet og
EU-Domstolens afggrelser.



Det kan dog uanset ovenstdende ikke udelukkes, at Miljeministeriets udleegning af afgerelsen og den
narmere udmentning af ministeriets fortolkning i Miljestyrelsens nye vejledning kan blive underkendt
i nye sager ved Klagenavnet.

Ovenstdende lasning af Klagenavnets afgorelse og Miljeministeriets udmentning heraf s&ndrer endvi-
dere ikke p3, at det afggrende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet “enhver
forringelse” i denne sammenheng.

6. Nzermere om udmegntningen af Miljeministeriets fortolkning
P3a baggrund af ovenstdende fortolkning af Klagenavnets afgorelse har Miljeministeriet nu revideret de
dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstaende fortolkning er dermed udmentet i revideret
udkast til vejledning til indsatsbekendtgerelsen og til Miljgstyrelsens spargsmal og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget. Det er bl.a. praciseret, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstés, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete vurdering af, om en udledning vil
medfere en forringelse.

Miljemyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet forure-
nende stof vil medfere en stigning i koncentrationen og dermed udgere en forringelse. Miljgministeriet
legger til grund, at det afggrende for denne vurdering er, om der vil ske en mélbar stigning i koncentra-
tion af stoffet pé et reprasentativt overvigningspunkt i vandomradet.

En tilforsel af et forurenende stof medferer ikke automatisk, at der sker en stigning i koncentrationen af
det pagaeldende stof. Tilfarsel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er lavere end
eller lig den koncentration, der i forvejen er i vandomradet, medferer séledes som udgangspunkt ikke
en stigning i koncentrationen.

Tilforsel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er hgjere end den koncentration,
der er i forvejen i vandomradet, kan medfere en stigning i koncentrationen, som dog ikke ngdvendigvis
vil vaere mélbar i et for vandomradet repraesentativt méalepunkt.

Det afthaenger af koncentrationen af det tilforte stof, den i forvejen forekommende koncentration i vand-
omradet, vandudvekslingen med tilstedende vandomrader og stoffets skeebne i miljeet, herunder even-
tuel omdannelse eller nedbrydning.

Forer en udledning af et forurenende stof til en malbar stigning i koncentrationen i et reprasentativt
milepunkt i et overfladevandomride, sdan at koncentrationen herefter paviseligt vil overskride miljo-
kvalitetskrav for stoffet i malepunktet, eller i de tilfeelde, hvor kvalitetskrav for et eller flere stoffer alle-
rede er overskredet i punktet, péviseligt stiger yderligere, sker der en forringelse af det pagaldende
vandomréides tilstand. Dette vil stride mod forpligtelsen til at forebygge forringelser.

De reviderede vejledningerne offentliggares endeligt efter heringsperioden.



== AKT 494421 == [ SV: Opf. pa MFKN's afgerelse af 23. februar 2023 om fortolkning af vandrammedirektivet - ud... ==

qm; Miljgministeriet

== Departementet

Vand og Klimatilpasning
[Relevant ministerium] J.nr. 2023-4492

Ref. RISLB

Den 6. oktober 2023

Orientering om Miljgministeriets hindtering af afgerelse fra
Milje- og Fadevareklagenavnet

Miljo- og Fadevareklagenaevnet traf d. 23. februar 2023 en afggrelse, der potentielt
kunne have store samfundsmessige konsekvenser, idet Klagenavnet i afgerelsen
udtaler sig generelt om, hvordan forringelsesbegrebet i relation til
vandrammedirektivet skal forstés.

Afggrelsen har givet anledning til tvivl. Miljgministeriet har p& den baggrund
veeret i dialog med EU-Kommissionen og gennemfort et nabotjek i en raeekke
sammenlignelige EU-lande.

Vedlagte notat beskriver Miljgministeriets fortolkning og hindtering af afgorelsen
samt betydningen heraf. Det bemerkes, at Justitsministeriet ikke har haft
bemarkninger til ministeriets fortolkning.

Afgerelsen har desuden aktualiseret visse problemstillinger vedrerende fx
regnvand og vand fra veje samt udledning af miljefarlige stoffer fra renseanlag og
overlgb, der kan indeholde miljofarlige stoffer. Miljeministeriet finder det derfor
relevant at nedsatte to arbejdsgrupper med relevante interessenter med henblik
pa at afklare, hvorvidt der er klar og tilstreekkelig regulering af disse omrader.

De vejledninger, der pa baggrund afgerelsen blev suspenderet, er nu revideret og
sendes i en 3-ugers hering. Det er forventningen, at sagsbehandlingen genoptages
sé snart indholdet er kendt.

Med venlig hilsen

Paolo Perotti

Miljoministeriet + Frederiksholms Kanal 26 + 1220 Kebenhavn K
TIf. 38 14 21 42 » CVR 12854358 * EAN 5798000862005 « mim@mim.dk « www.mim.dk
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== Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: SV: Opfelgning pa telefonsamtale
Aktnummer: 72

Akt ID: 494105

Dato: 16-10-2023 14:55:15

Type: Intern

Dokumenter: [1] SV Opfelgning p4 telefonsamtale.eml

[2] T.o. om reviderede vejledninger til kommuner m.v. om udledning af miljefarlige stoffer.eml

[3] T.o. om reviderede vejledninger til kommuner m.v. om udledning af miljefarlige stoffer.em!

Den 22. marts 2024



== AKT 494105 == [ SV: Opfalgning pa telefonsamtale | == Dokument 1 == [ SV Opfaligning pa telefonsamtale | ==

Til: Rikke Slot Benyahia (rislb@mim.dk)

Fra: Peter Ostergard Have (pst@mim.dk)

Titel: SV: Opfelgning pa telefonsamtale

Sendt: 16-10-2023 14:55

Bilag: T.o. om reviderede vejledninger til kommuner m.v. om udledning af miljgfarlige stoffer.eml; T.o. om reviderede
vejledninger til kommuner m.v. om udledning af miljgfarlige stoffer.eml;

Kezere Rikke
T.0. har jeg orienteret @M og EM, jf. vedhaftede.
Fortsat god efterarsferie!

Mvh Peter

Fra: Rikke Slot Benyahia <rislb@mim.dk>
Sendt: 12. oktober 2023 14:45

Til: Peter @stergard Have <pst@mim.dk>

Cc: Sara Waever Hagelund <sawah@mim.dk>
Emne: SV: Opfglgning pa telefonsamtale

https://mst.dk/nvheder/2023/oktober/ny-vejledning-om-udledning-af-miljoefarlige-stoffer
Link til nyheden.

Venlig hilsen

Rikke Slot Benyahia
Teamleder | Vand og Klimatilspasning

+45 21 82 28 81 | rislb@mim.dk

Miljoministeriet

Departementet | Vester Voldgade 123 | 1552 Kebenhavn V | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram [ LinkedIn | Youtube | Privatlivspolitik

Fra: Peter @stergard Have <pst@mim.dk>
Sendt: 12. oktober 2023 14:16

Til: Rikke Slot Benyahia <rislb@mim.dk>
Emne: SV: Opfglgning pa telefonsamtale

God idé. Er der et link eller to, som jeg kan indszette, fx til MSTs nyhed?

Fra: Rikke Slot Benyahia <rislb@mim.dk>
Sendt: 12. oktober 2023 13:15

Til: Peter @stergard Have <pst@mim.dk>

Emne: Opfplgning pa telefonsamtale

Kaere Peter
Hvis du stadig gnsker at sende en mail til Lone i EM og Michael i @M, sa hermed et udkast:

”Kaere Michael / Lone

For nogle uger siden orienterede jeg dig om status for arbejdet med klagenaevnsafggrelsen. Vi har nu faerdiggjort
analysen og sendt et notat til jer med resultatet af analysen og udmgntningen heraf.

De reviderede vejledninger er netop sendt i hgring. Vores forventning er at sagsbehandlingen genoptages sa snart
indholdet er kendt. | vender bare tilbage, hvis | har spgrgsmal eller lignende.

Mvh. Peter”



Venlig hilsen

Rikke Slot Benyahia
Teamleder | Vand og Klimatilspasning

+45 21 82 28 81 | rislb@mim.dk
Miljoministeriet

Departementet | Vester Voldgade 123 | 1552 Kebenhavn V | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Youtube | Privatlivspolitik



== AKT 494105 == [ SV: Opfelgning pa telefonsamtale ] == Dokument 2 == [ T.0. om reviderede vejledninger til ko... ==

Til: lonank@em.dk (Lone Ank (EM-DEP))

Fra: Peter @stergard Have (pst@mim.dk)

Titel: T.o. om reviderede vejledninger til kommuner m.v. om udledning af miljgfarlige stoffer
Sendt: 16-10-2023 14:53

Keere Lone

T.0. For nogle uger siden orienterede jeg dig om status for arbejdet med opfglgning pa en afggrelse fra Miljg- og
Fpdevareklagenaevnet om udledning af miljgfarlige stoffer til vandmiljget. Vi har i MIM nu faerdiggjort analysen og
sendt et notat til jer med resultatet af analysen og udmgntningen heraf.

Arbejdet har resulteret i, at der er blevet udarbejdet reviderede vejledninger til miljgmyndighedernes handtering af
sager om udledning af miljgfarlige stoffer. Disse vejledninger er netop sendt i haring, jf. link nedenfor.

Vores forventning er at sagsbehandlingen genoptages sa snart indholdet af de reviderede vejledninger er kendt.
https://mst.dk/nyheder/2023/oktober/ny-vejledning-om-udledning-af-miljoefarlige-stoffer

I vender bare tilbage, hvis | har spgrgsmal eller lignende.

Venlig hilsen

Peter @stergard Have

Afdelingschef

+45 22 15 95 42 | pst@mim.dk

Miljoministeriet

Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Youtube



== AKT 494105 == [ SV: Opfelgning pa telefonsamtale ] == Dokument 3 == [ T.o. om reviderede vejledninger til ko... ==

Til: micli@oem.dk (Michael Lindved)

Fra: Peter @stergard Have (pst@mim.dk)

Titel: T.o. om reviderede vejledninger til kommuner m.v. om udledning af miljafarlige stoffer
Sendt: 16-10-2023 14:52

Kaere Michael

T.0. For nogle uger siden orienterede jeg dig om status for arbejdet med opfglgning pa en afggrelse fra Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet om udledning af miljgfarlige stoffer til vandmiljget. Vi har i MIM nu faerdiggjort analysen og
sendt et notat til jer med resultatet af analysen og udmgntningen heraf.

Arbejdet har resulteret i, at der er blevet udarbejdet reviderede vejledninger til miljgmyndighedernes handtering af
sager om udledning af miljgfarlige stoffer. Disse vejledninger er netop sendt i hgring, jf. link nedenfor.

Vores forventning er at sagsbehandlingen genoptages sa snart indholdet af de reviderede vejledninger er kendt.

https://mst.dk/nyheder/2023/oktober/ny-vejledning-om-udledning-af-miljoefarlige-stoffer
I vender bare tilbage, hvis | har spgrgsmal eller lignende.

Mvh Peter

Venlig hilsen

Peter @stergard Have
Afdelingschef
+45 22 15 95 42 | pst@mim.dk

Miljgministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kgbenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Youtube
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memm  Miljgministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Orientering om Miljoministeriets handtering af afgerelse fra
Milje- og Fedevareklagenaevnet
Aktnummer: 71

Akt ID: 494106

Dato: 11-10-2023 15:11:00
Type: Udgaende
Dokumenter:

[1] Orientering om Miljgministeriets handtering af afgerelse fra Milje- og Fedevareklagenzaevnet.eml

[2] Notat om handtering af afgerelse fra Miljg- og Fedevareklagenzevnet.docx.pdf
[3] Falgebrev.pdf

Den 22. marts 2024



== AKT 494106 == [ Orientering om Miljgministeriets handtering af afgerelse fra Milje- og Fedevareklagenaevnet ] =. ..

Til: jajon@oem.dk (jajon@oem.dk), Malthe Nargaard Nielsen (manie@oem.dk), froki@fm.dk (froki@fm.dk),
cag@fm.dk (cag@fm.dk), KFH@TRM.dk (KFH@TRM.dk), Laura Nielsen Wester (EM-DEP (lauwes@em.dk),
kth@fmn.dk (kth@fmn.dk), Charlotte Arp Vibegaard (carp@fvm.dk), Maria Aviaja Sander Holm (msh@jm.dk),
Kathrine Blgcher (katbi@kefm.dk), Morten Ejrnaes (mejr@fvm.dk)

Cc: Paolo Perotti (paope@mim.dk), Cecilie Spanner Rydeng (cespa@mim.dk)

Fra: Rikke Slot Benyahia (rislb@mim.dk)

Titel: Orientering om Miljgministeriets handtering af afgarelse fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Sendt: 11-10-2023 15:11
Bilag: Notat om handtering af afgerelse fra Miljg- og Fedevareklagenzevnet.docx.pdf; Felgebrev.pdf;

Kzere alle

| er tidligere blevet orienteret om Miljgministeriets arbejde med opfgigning pa afggrelse fra Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet. Vi har nu faerdiggjort analysearbejdet og sender de reviderede vejledninger i hgring inden
udgangen af denne uge.

Vedhaftet er fglgebrev og notat, der beskriver resultatet af Miljgministeriets analyse og udmegntningen heraf.
| bedes i relevant omfang videreformidle resultatet pa jeres respektive ressortomrader.

I er mere end velkommen til at kontakte os, safremt der er spgrgsmal.

Venlig hilsen

Rikke Slot Benyahia
Teamleder | Vand og Klimatilspasning
+45 21 82 28 81 | rislbb@mim.dk

Miljoministeriet
Departementet | Vester Voldgade 123 | 1552 Kagbenhavn V | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
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NOTAT qm; Miljgministeriet
e Departementet

Den 6. oktober 2023

Notat om fortolkning og handtering af Miljo- og Fadeva-
reklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 (sag
22/02461)

Miljoministeriet har som felge af en afgerelse fra Miljo- og Fadevareklagenavnet af 23. februar 2023
haft suspenderet dele af ministeriets vejledninger. Afggrelsen vedrerer udledning af miljefarlige forure-
nende stoffer (tungmetaller, leegemidler, pesticid- og biocidmidler, PFOS mv.) til vandleb, sger og kyst-
vande. Pga. usikkerheden om fortolkning af EU-reglerne har mange miljgmyndigheder de facto sat til-
ladelser til udledning af miljefarlige stoffer i bero.

Bergrte aktiviteter er den grenne omstilling, som f.eks. etablering af PtX-anlaeg, vindmeller og solceller.
Derudover er infrastrukturprojekter, generel virksomhedsproduktion, havbrug, medicinalindustrien,
forbreendingsanlaeg og rensningsanlaeg mm omfattet. Det er en EU-forpligtelse at forebygge forringelse
af vandomraders tilstand.

Afgarelsen vedrorer tilforsel af miljefarlige forurenende stoffer til vandomrader, som i forvejen er i
”ikke-god tilstand”. Mange danske vandomrider er i "ikke-god tilstand” pga. overskridelser af miljokva-
litetskrav. Miljeministeriet har i lyset af Klagenazvnets afgorelse foretaget en fornyet analyse af EU-
Domstolens praksis og vil pd denne baggrund pracisere ministeriets vejledninger. I de fglgende afsnit
redeggres for den konkrete sag, Miljeministeriets fortolkning af afgerelsen og de reviderede vejlednin-
ger, som ministeriet vil sende i hgring pa baggrund heraf.

1. Sammenfatning
Miljeministeriet vurderer, at Miljo- og Fedevareklagenavnets afgarelse af 23. februar 2023 kan lases
séledes, at Klagenavnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i
koncentrationen af et forurenende stof i et vandomrade, og at Klagenavnets preemis om, at “enhver
mertilforsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal lases som “enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgorelsen kan endvidere lases séledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljostyrelsens vejledning,
i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning
er vaesentlig ("betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at veare tilfaeldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.
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Miljgministeriet har pd baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger siledes, at det afge-
rende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomréde, hvor mil-
jokvalitetskravet for det pageldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en mélbar stigning i
koncentration af stoffet pa et repreesentativt overvagningspunkt i vandomrédet. Det bliver i vejlednin-
gen narmere preciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.

2. Nazrmere om Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagenavnet (Klagenavnet) har i en afgorelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis om forpligtelsen til at forebygge “forringelse af tilstanden” i vandram-
medirektivet i forhold til forurenende stoffer siledes, at nir miljekvalitetskravet for et forurenede stof
allerede er overskredet, og vandomridet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver ef-
terfolgende stigning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i
strid med direktivets artikel 4, stk. 1. Miljgministeriet kan tilslutte sig denne fortolkning.

Klagenavnet udtalte imidlertid i samme afgerelse, at "storrelsen af mertilforslen [af kobber] ikke er
afgerende, ndr kualitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en forrin-
gelse af tilstanden”.

Denne udtalelse har givet anledning til tvivl, idet det ikke er klart, hvad Klagenavnet mener med "enhver
mertilforsel” i denne sammenhang.

Sagen ved Klagenzvnet vedrorte konkret en udledning af kobber. Det er Miljeministeriets vurdering, at
Klagenavnets vurdering som udgangspunkt ma overfores pa evrige forurenede stoffer, uanset om der
er fastsat et miljokvalitetskrav nationalt, eller om miljekvalitetskravet folger af direktiv om miljekvali-
tetskrav.

En isoleret naturlig sproglig forstdelse af en enhver “mertilforsel” af et stof vil vaere en enhver “udled-
ning” af et forurenende stof. Imidlertid synes Klagenaevnet i afggrelsen at anvende begreberne “mertil-
forsel” og "merudledning” som synonym for “stigning i koncentrationen”.

Idet en udledning af et forurenende stof i en given koncentration (f.eks. i spildevand) ikke nedvendigvis
vil fore til en stigning i koncentrationen af det pagaldende forurenende stof i vandomradet, er det va-
sentligt at afklare, hvad Klagenzvnet mener med “enhver mertilfersel” i relation til forringelse. Neden-
for gennemgés pa den baggrund de vasentligste praemisser i Klagenavnets afgerelse og Miljeministeri-
ets lesning heraf. Understregninger og fremhavelser er foretaget her.

3. Den konkrete sag og det faglige grundlag for Klagenavnets vurdering
Sagen vedrerte konkret etablering af en forbindelsesvej i Horsens, som ville blive fert over Bygholm A.
Tilstanden for miljefarlige forurenende stoffer i Bygholm A var i forvejen “ikke-god”, hvilket bl.a. skyldes
en overskridelse af kobber i vandet. Der ville i forbindelse med vejprojektet ske en udledning af vejvand
fra vejanleggets regnvandsbassiner til Bygholm A indeholdende kobber.

Under Klagenavnets gennemgang af miljekonsekvensrapporten, side 24 under overskriften "Kobber”,
fremgar bl.a., at:



”... den beregnede middel stofkoncentration af kobber i udlebsvandet fra vejbassiner er opgjort til
0,028 mg/L.”

”... miljokvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 ug/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 ug/l”.

I forhold til betydningen for Bygholm A fremgar det videre af Klagenavnets reference til miljekonse-
kvensrapporten, side 25, at:

» .. den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandforing pé& 1.600 l/s i Bygholm A og en
udledning pd 2,1 /s fra bassinerne i et worst-case-scenario vil resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pd 1,751 ug/l ved en udledningskoncentration pé 28 ug/! total kobber. Selvom en stigning
fra 1,717 ug/l til mindre end 1,751 ug/l er en meget begranset pavirkning, er graensevaerdien dog over-

skredet.”

Den konkrete udledning, som sagen drejer sig om, vil ifslge dette fore til en stigning i koncentrationen
af kobber i Bygholm A p& 0,034 ug/1 (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/1).

Klagenavnet udtaler herefter:

*Videre fremgar det af miljekonsekvensrapporten, at den meget lille merpgvirkning af kobber,

som her er 0,024 ug/li en middelsituation svarende til en 2 % pavirkning af gransevardien, ikke
vil vaere afgorende for, om der opnds mélsatningsopfyldelse pd de ekologiske parametre (fisk, smadyr
og planter), der ligeledes skal vurderes under den akologiske tilstand. Videre fremgdr det, at pavirk-
ningen er sd lille, at den kan defineres som ikke betydende i overensstemmelse med den grznse for

mertilfarsel af miljgfremmede stoffer pd 5 %, som fremgdr af Miljgstyrelsens FAQ om udledning af
miljefremmede stoffer.

Samlet er det vurderet i miljokonsekvensrapporten, at aflobet fra regnvandsbassinerne til Bygholm A
tkke medferer en forringelse af overfladevandomrddets tilstand eller hindrer opfyldelse af de fastlagte
miljemdl.”

Klagenavnet benytter her begrebet "merpévirkning” som synonym for “en stigning i koncentrationen”,
idet den omtalte “merpavirkning” af kobber pa 0,034 pg/l, er den stigning i koncentrationen, som ud-
ledningen vil medfere (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/l), jf. ovenfor.

4. Klagenavnets bemaerkninger og afgerelse
Klagenaevnets bemerkninger og afgerelse vedrerende pavirkningen af malsatte overfladevandomrader
fremgar af afgerelsen s. 47 og frem.

Klagenzvnet gennemgar indledningsvis malsatningen for Bygholm A, forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af overfladevand som fortolket af EU-Domstolen, de danske gennemfarelsesbestemmelser og

Miljgstyrelsens vejledninger.

Klagenavnet udtaler herefter folgende pa side 52:



"Det er et flertal i Miljo- og Fedevareklagenaevnets opfattelse pG baggrund af navnlig Weser- og Land

Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer
skal forstas saledes, at ndr miljokuvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og

vandomradet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfplgende stigning
af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i strid med
vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

Klagenavnet konstaterer her, at forringelse af tilstanden i forhold til et forurende stof, hvor graenseveer-
dien i forvejen er overskredet, skal forstas siledes, at enhver efterfolgende stigning i koncentrationen af
stoffet anses som forringelse.

Klagenaevnet udtaler i forleengelse heraf pa side 52:

"Et flertal i Milje- og Fedevareklagenzvnet finder p& den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i
overensstemmelse med indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, idet projektet vil medfore en forrin-
gelse af Bygholm A’s skologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljafarlige
forurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vasentlig retlig mangel.

Klagenaevnet har lige ovenfor defineret forringelse som enhver efterfelgende stigning i koncentrationen.
Nar Klagenavnet pa den baggrund konkluderer, at tilladelsen er i strid med indsatsbekendtgerelsens §
8, stk. 3, idet projektet vil medfare "en forringelse”, ma det i denne sammenhaeng forstas siledes, at det
er fordi, at projektet vil medfere “en stigning i koncentrationen”.

Klagenaevnet udtaler herefter pa side 52:

”Flertallet har lagt veegt pa, at miljekvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for miljo-
farlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det lavest mulige tilstandsniveau, samt at

rojektet ifelge miljpkonsekvensvurdering vil medfore en merudledning af kobber tl
vandlgbet pa op til 0,034 pug/l svarende til ca. 2 % af det generelle kvalitetskrav for kobber i en
middelsituation. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilside-
saette Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfore en mertilforsel af kobber til vandlsbet,
hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.”

Den "merudledning” af kobber pé op til 0,034 pg/l, som flertallet leegger vaegt pa i forste punktum, skal
som det fremgar ovenfor forstas som en ”stigning i koncentrationen” pa 0,034 ug/l.

Flertallet har siledes lagt veegt p4, at projektet vil medfere en stigning i koncentrationen (pa 0,034 pg/1).

Klagenaevnet henviser i preemissen desuden til kommunens vurdering af, at projektet vil medfere en
“mertilfersel” af kobber. Det bemaerkes i den forbindelse, at kommunens vurdering, som refereret i Kla-
genavnets afgorelse, side 9, ogsa knytter sig til koncentrationsstigninger:

“Da koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes
udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlebet. [...] Horsens Kommune

har derfor vurderet, at aflebet fra bassinerne til Bygholm A ikke medforer en forringelse af overflade-




vandomrddets tilstand, ikke medferer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne, eller hindrer op-
Sfyldelse af det fastlagte miljemdl i forhold til de stoffer, hvor der i dag er overskridelser jf. Miljostyrel-
sens undersegelser fra 2015.”

Klagenaevnet udtaler som begrundelse for sin afggrelse videre pa side 53:

*Endvidere har flertallet lagt vaegt pd, at det folger af EU-Domstolens praksis, at ogsa midlertidige og
lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at
forebygge forringelse af tilstanden, og at den taerskel, over hvilken der konstateres en tilsidesattelse
af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et vandomradets tilstand, skal vere sd lav som mu-
ligt.

Derudover har flertallet lagt vagt pd, at sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afgs-
rende, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfersel vil betyde en for-

ringelse af tilstanden, ndr tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt vaegt pad,
at mertilfarslen af kobbers pdvirkning af de andre skologiske parametre ikke i sig selv er afgerende
for, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv ma
anses som en forringelse af vandlebets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nordrhein-Westfa-
len. At det i miljokonsekvensrapporten er vurderet, at mertilfarslen af kobber ikke vil vaere afgorende
for, om der opnds mélopfyldelse for kvalitetselementerne for fisk, smddyr og vandplanter, kan ikke
Jore til, at mertilforslen kan tillades, idet mertilforslen af kobber medforer en selustandig forringelse
i forhold til kvalitetselementet for miljofarlige forurenende stoffer.”

Nér Klagenavnets udtalelse om “sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afgerende” laeses i sam-
menhang med de foregiende praeemisser, hvor Klagenavnet dels definerer forringelse som "enhver stig-
ning i koncentration”, dels anvender begrebet "mertilfgrsel” som synonym for "stigning i koncentratio-
nen” (som i sagen var vurderet til 0,034 ug/l), kan udtalelsen forstas siledes, at stgrrelsen af koncen-
trationsstigningen ikke er afgerende, idet enhver stigning i koncentrationen, som fastslaet ovenfor, vil
betyde en forringelse af tilstanden. Denne konklusion er i overensstemmelse med EU-Domstolens ud-
talelse i Land Nordrhein-Westfalen.

Klagenavnet udtaler herefter pa side 53:

*Som konsekvens af ovenstdende bemarker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering ikke
er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand
at tillade en mertilfersel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering som anfort i
Miljostyrelses vejledning til indsatsbekendtgerelsen, nar kvalitetskravet allerede er overskredet. Vej-
ledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efter-
folgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udger en forringelse, nar kva-
litetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan leegges vagt pd, at Horsens Kommune
har fulgt vejledningen. Naevnet konstaterer, at der i miljekonsekvensrapporten desuden er henvist til
Miljestyrelsens FAQ-sporgsmal 43 om, at en merudledning ikke md medfore en forhajelse af den i

forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pd mere end 5 %, men at der i den
konkrete sag ikke er udpeget en blandingszone. [...]”




Klagenzvnets udtalelser om "mertilfersel” ma pa baggrund af ovenstiende forstis som en “stigning i
koncentrationen”. Klagenavnet mé i det lys forstds at laese Miljostyrelsens vejledning om indsatsbe-
kendtggrelsen siledes, at den giver mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt en stigning i koncen-
trationen er "vaesentlig”. Vejledningsteksten (refereret i afgorelsen, side 51) lyder bl.a. siledes:

”Huvorvidt der for disse vandomrdder kan traffes afgorelse, der medforer en tilforsel af MFS [miljo-
farlige forurenende stoffer], beror pd en helt konkret vurdering af pavirkningens betydelighed (signi-
fikans) for vandomrddets tilstand. [...] Vurderes pdvirkningen at veere ubetydelig, kan der som ud-
gangspunkt gives tilladelse til pGuirkningen.”

Klagenavnet fastslar siledes, at det ikke er i overensstemmelse med forpligtelsen til at forebygge forrin-
gelse at tillade en stigning i koncentrationen ("pavirkning”) efter en konkret vasentlighedsvurdering,
som anfert i Miljestyrelsens vejledning.

Klagenavnet udtaler herefter i forhold til Miljestyrelsens vejledning, jf. 2. punktum i Klagenavnets ud-
talelse ovenfor, at vejledningen ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver
stigning i koncentrationen udger forringelse.

Afgorelsen kan dermed laeses siledes, at Klagenaevnet kun har underkendt Miljostyrelsens vejledning, i
det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en koncentrationsstigning er vesent-
lig ("betydelig”/”signifikant”) — idet dette ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, sar-
ligt Land Nordrhein-Westfalen, som fastsldr, at "enhver stigning i koncentrationen” skal anses for en
forringelse.

5. Konklusion — Miljeministeriets vurdering af Klagenasevnets afgorelse fsva. betyd-
ningen af et absolut forbud mod “mertilfersel”
Klagenavnets afgorelse kan pa baggrund af ovenstiende analyse leses sdledes, at Klagenavnet alene
har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i koncentrationen af et forurenende
stof, og at Klagenavnets premis om, at “enhver mertilfarsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den
forbindelse skal la&ses som "enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgerelsen kan i det lys endvidere lzses siledes, at Klagenaevnet kun har underkendt Miljgstyrelsens
vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer i det omfang vejledningen tillader en konkret vur-
dering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning er vasentlig ("betydelig”) og herefter kan tilla-
des, hvis det vurderes ikke at veere tilfeldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

Miljgministeriets forstielse af forringelsesbegrebet understottes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljgministeriet, hvoraf bl.a. fremgar, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet siledes, at det afgerende for, om der indtrader forringelse, er, hvorvidt der sker
en stigning i koncentrationen i vandomrddet. Miljeministeriets nabotjek viser tillige, at flere nabo-
lande, som vi sammenligner os med, generelt har en tilsvarende forstdelse af vandrammedirektivet og
EU-Domstolens afggrelser.



Det kan dog uanset ovenstdende ikke udelukkes, at Miljoministeriets udlagning af afgerelsen og den
narmere udmentning af ministeriets fortolkning i Miljgstyrelsens nye vejledning kan blive underkendt
i nye sager ved Klagenavnet.

Ovenstiende lasning af Klagenavnets afgorelse og Miljgministeriets udmentning heraf zndrer endvi-
dere ikke p4, at det afgerende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet “enhver
forringelse” i denne sammenhang.

6. Nzrmere om udmentningen af Miljgministeriets fortolkning
Pa baggrund af ovenstiende fortolkning af Klagenavnets afgerelse har Miljgministeriet nu revideret de
dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstiende fortolkning er dermed udmentet i revideret
udkast til vejledning til indsatsbekendtgarelsen og til Miljestyrelsens spergsmal og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget. Det er bl.a. praeciseret, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstds, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete vurdering af, om en udledning vil
medfere en forringelse.

Miljgmyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet forure-
nende stof vil medfore en stigning i koncentrationen og dermed udgere en forringelse. Miljgministeriet
leegger til grund, at det afgerende for denne vurdering er, om der vil ske en mélbar stigning i koncentra-
tion af stoffet pa et reprasentativt overvagningspunkt i vandomradet.

En tilforsel af et forurenende stof medferer ikke automatisk, at der sker en stigning i koncentrationen af
det pagzldende stof. Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er lavere end
eller lig den koncentration, der i forvejen er i vandomradet, medferer sdledes som udgangspunkt ikke
en stigning i koncentrationen.

Tilforsel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er hajere end den koncentration,
der er i forvejen i vandomrédet, kan medfere en stigning i koncentrationen, som dog ikke nedvendigvis
vil vaere malbar i et for vandomradet repraesentativt méalepunkt.

Det afhanger af koncentrationen af det tilforte stof, den i forvejen forekommende koncentration i vand-
omridet, vandudvekslingen med tilstedende vandomrader og stoffets skaebne i miljeet, herunder even-
tuel omdannelse eller nedbrydning.

Forer en udledning af et forurenende stof til en mélbar stigning i koncentrationen i et repraesentativt
mélepunkt i et overfladevandomrade, sddan at koncentrationen herefter paviseligt vil overskride miljg-
kvalitetskrav for stoffet i mélepunktet, eller i de tilfelde, hvor kvalitetskrav for et eller flere stoffer alle-
rede er overskredet i punktet, paviseligt stiger yderligere, sker der en forringelse af det pagaldende
vandomrédes tilstand. Dette vil stride mod forpligtelsen til at forebygge forringelser.

De reviderede vejledningerne offentliggeres endeligt efter horingsperioden.
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Orientering om Miljeministeriets hindtering af afgorelse fra
Miljo- og Fedevareklagenavnet

Milje- og Fedevareklagenavnet traf d. 23. februar 2023 en afgerelse, der potentielt
kunne have store samfundsmassige konsekvenser, idet Klagenazvnet i afggrelsen
udtaler sig generelt om, hvordan forringelsesbegrebet i relation til
vandrammedirektivet skal forstas.

Afggrelsen har givet anledning til tvivl. Miljeministeriet har pa den baggrund
veeret i dialog med EU-Kommissionen og gennemfort et nabotjek i en reekke
sammenlignelige EU-lande.

Vedlagte notat beskriver Miljoministeriets fortolkning og hindtering af afgerelsen
samt betydningen heraf.

Afgoarelsen har desuden aktualiseret visse problemstillinger vedrerende fx
regnvand og vand fra veje samt udledning af miljefarlige stoffer fra renseanlaeg og
overlgb, der kan indeholde miljefarlige stoffer. Miljgministeriet finder det derfor
relevant at nedsaette to arbejdsgrupper med relevante interessenter med henblik
pa at afklare, hvorvidt der er klar og tilstrakkelig regulering af disse omrader.

De vejledninger, der pa baggrund afgerelsen blev suspenderet, er nu revideret og
sendes i en 3-ugers horing. Det er forventningen, at sagsbehandlingen genoptages
sé snart indholdet er kendt.

Med venlig hilsen

Paolo Perotti
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= Miljoministeriet

Aktd etaljer Den 22. marts 2024

Akttitel: T.o. hjemvist sag pga. forringelse af tilstanden
Aktnummer: 70

Akt 1D: 371280
Dato: 23-02-2023 14:12:50
Type: Intern

Dokumenter: [1] T.o. hjemvist sag pga. forringelse af tilstanden.em!



== AKT 371280 == [ T.o. hjemvist sag pga. forringelse af tilstanden ] == Dokument 1 == [ T.o. hjemvist sag pga. forr...

Fra: Jane Hansen <jahan@mst.dk>

Sendt: 23. februar 2023 14:07

Til: Lene Carpentier <lecar@mim.dk>

Emne: Vs: Opfplgning pa samtale (MST Id nr.: 6932532)

Keere Lene

Til orientering.

Venlig hilsen

Jane Hansen

Kontorchef | Hav- og Vandmilje

+4520 16 19 84 | +45 20 16 19 84 | jahan@mst.dk

Miljeministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | Tif. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Til: Jane Hansen (jahan@mst.dk)
Fra: Sanne Lehrmann (sle@naevneneshus.dk)
Titel: Opfoelgning pa samtale

Sendt: 23-02-2023 13:17
Keere Jane Hansen
Tak for snakken tidligere i dag.

Som aftalt sender jeg hermed et link vores nyhed om afggrelsen: Navnenes Hus - nyhedsarkiv

Med venlig hilsen
-’.—_m_\
NEVNENES Hus

SANNE LEHRMANN
Teamchef



Team Miljgvurdering
Milje og Natur

Nzevnenes Hus
Erhvervsministeriet
Toldboden 2

DK - 8800 Viborg
www.naevneneshus.dk
sle@naeyvneneshus.dk
TIf. 72 40 56 00

Dir. 72 40 58 01



== Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Meget handgjort tegning af den juridiske uenighed:0)
Aktnummer: 69

Akt ID: 372595

Dato: 27-02-2023 17:06:12

Type: Intern

Dokumenter: [1] Meget handgjort tegning af den juridiske uenighed0).eml (MEDTAGES IKKE)

[2] Scannet fra MIM-VVG-MF-004.pdf (MEDTAGES IKKE)

Den 22. marts 2024



== Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: VS: Notat om MFKN om forringelse
Aktnummer: 68

Akt ID: 385689

Dato: 21-03-2023 13:49:32
Type: Intern

Dokumenter:

[1] VS Notat om MFKN om forringelse.eml (MEDTAGES IKKE)
[2] Notat om MFKN Afgarelse af 23. februar 2023 i sagen 22-02461.docx (MEDTAGES IKKE)

Den 22. marts 2024



= Miljgministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Orientering STM og FM om suspension af vejledninger om
udledning af miljefarlige forurenende stoffer (til brug for kommende
@U-sag m.v.)

Aktnummer: 67

Akt (D: 400205

Dato: 20-04-2023 21:27:00

Type: Udgéende

Dokumenter: [1] Orientering STM og FM om suspension af vejledninger om udledning af miljefarlige forurenende stoffer

(til brug for kommende @U-sag m.v.).eml

[2] Notat - Ny afgerelse fra Milje- og Fedevareklagenaevnet om begraenset mulighed for udledning af
miljafarlige forurenende stoffer.docx

Den 22. marts 2024



== AKT 400205 == [ Orientering STM og FM om suspension af vejledninger om udiedning af miljgfarlige forurenend... ==

Til: Statsministeriet (stm@stm.dk), Finansministeriet (fm@fm.dk)

Cc: Katrine Rafn (kalra@mim.dk), Cecilie Spanner Rydeng (cespa@mim.dk), Kristine Raunkjzer Stubdrup
(krrst@mim.dk), Lise Marie Johannessen (limni@mim.dk)

Fra: Jens Christian Pabst Berthelsen (jecpb@mim.dk)

Titel: Orientering STM og FM om suspension af vejledninger om udledning af miljefarlige forurenende stoffer (til brug
for kommende @U-sag m.v.)

Sendt: 20-04-2023 21:27

Bilag: Notat - Ny afgerelse fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet om begraenset mulighed for udledning af miljzfarlige
forurenende stoffer.docx;

Kzere Statsministeriet og Finansministeriet

Se venligst vedlagte notat fra Miljpministeriet vedr. ny afggrelse fra Miljg- og Fgdevareklagenavnet om begraenset
mulighed for udledning af miljgfarlige forurenende stoffer og suspension af vejledninger om udledning af miljgfarlige
stoffer (til brug for kommende @U-sag m.v.).

Venlig hilsen

Jens Christian Pabst Berthelsen
Fuldmaegtig | Vand og klimatilpasning
+45 20 11 65 16 | jecpb@mim.dk

Miljoministeriet
Departementet | Vester Voldgade 123 | 1552 Kebenhavn V | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Youtube | Privatlivspolitik



== AKT 400205 == [ Orientering STM og FM om suspension af vejledninger om udledning af miljefarlige forurenen... ==

[ )
NOTAT gm) Miljeministeriet
== Departementet

Vand og Klimatilpasning
J.nr. 2023-2821
Den 20. april 2023

Ny afgorelse fra Miljo- og Fedevareklagenavnet om begranset
mulighed for udledning af miljefarlige forurenende stoffer

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenavnet har den 23. februar 2023 truffet afgerelse om, at Miljostyrelsens

”Vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer” ikke er i overensstemmelse med forpligtigelsen
til at forebygge forringelser af vandmilje og EU-domstolens praksis om dette. Miljgministeriet har pé
den baggrund suspenderet dele af de geeldende vejledninger og ivaerksat en hasteproces med at fa
analyseret afgerelsens betydning og konsekvenser samt et muligt handlerum.

Det fremgér af Miljgstyrelsens vejledninger, at miljpmyndigheder, som skal treffe en afgorelse, der
medferer en tilfarsel af miljefarlige stoffer, skal foretage en helt konkret vurdering af pavirkningens
betydelighed (signifikans) for vandomradets tilstand. Miljeministeriet har hidtil vurderet, at det er i
overensstemmelse med EU-retten, at det vurderes, om mertilforslen har betydning for vandomradets
tilstand.

Navnet finder modsat, at hvis et miljgkvalitetskrav allerede er overskredet, vil enhver mertilforsel af
dette stof betyde en forringelse af tilstanden, og at det ikke kan tillades efter vandrammedirektivet.
Om enhver mertilfarsel udger en forringelse er et principielt spergsmal.

Der er overskridelser af miljokvalitetskrav for en raekke stoffer i stort set samtlige danske
kystvandomrader. Afgerelsen kan derfor fa stor betydning for en lang raeekke virksomheder, som i
fremtiden ikke kan fa eller opretholde en eksisterende tilladelse til at udlede selv en minimal maengde
af et givent stof til vandmiljeet, som oftest vil veere forudsatning for opretholdelse og udvikling af
produktionen. Afggrelsen vil ogsd kunne fa betydning for samfundskritisk infrastruktur, bl.a. veje,
renseanlag, vedligehold af sejlrender (klapning), nye banestrakninger samt kraftvarmevearker, hvor
omlagning af energiproduktionen fra ex. kul til traeflis pa et energianleeg vil blive umuliggjort, idet der
oftest vil vaere en mindre mertilfarsel af fx kvikselv.

Suspensionen betyder, at Miljestyrelsen og kommuner som miljgmyndigheder i mellemtiden ikke skal
traeffe afgerelse i overensstemmelse med de suspenderede dele af vejledningerne. Det har betydning
for den vurdering, der skal foretages, nar der gives udledningstilladelse, herunder nér der udpeges
blandingszoner i vandomrader, hvor miljgkvalitetskrav for miljefarlige forurenende stoffer er
overskredet. Miljemyndighederne skal traffe afggrelser i overensstemmelse med de geeldende regler
og nu ogsa klagenavnets afgerelse. I praksis vil miljpmyndighederne formentlig afvente at treffe
afggrelser, indtil ministeriet er feerdige med at analysere afgerelsen. Sifremt miljomyndighederne
traffer afgorelse efter gaeldende ret, vil konsekvensen sandsynligvis vere, at mange virksomheder,
kraftvarmevarker og renseanlag m.fl. ikke kan fa en ny eller fa revideret en eksisterende
miljegodkendelse.
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Hvornér en given virksomhed kan blive pavirket af den nye praksis, som fastlagt af klagenavnet,
afhanger af behovet for ny eller revurderet udledningstilladelse. Det er endnu ikke afklaret, om
klagenavnsafgerelsen vil betyde krav om genbehandling af allerede eksisterende tilladelser.

Igangsatte handlinger

Miljeministeren har dreftet naevnsafgerelsen med Novo Nordisk ved Lars Fruergaard, hvor det blev
aftalt, at holde tat kontakt vedrerende Novo Nordisk kommende aktiviteter, som bliver relevante i
forhold til de forventede ansggninger om nye eller reviderede miljggodkendelser i 3. kvartal.

MIM har indtil videre iveerksat folgende opfelgning pa afgerelsen:

1) De dele af styrelsens vejledninger, som naevnet har taget stilling til med afgerelsen, er
suspenderet indtil videre.

2) Miljoministeriet er i gang med at analysere afggrelsen og dens reekkevidde. Justitsministeriet
er inddraget i analysen af afggrelsen.

3) Der er nedsat en tveerministeriel folgegruppe med kontorchefer i bergrte ministerier (STM,
FM, JM, @M, TRM, KEFM, FVM og KM).

4) Der erigangsat dialog med andre, sammenlignelige EU-lande for at afdaekke praksis.

5) Miljgministeriet gir i dialog med EU-Kommissionen mhp. oplysning af Kommissionens
forstaelse af reglerne.

6) Der udarbejdes en regeringssag med henblik pé beslutning om regeringens evt. handlinger i
forlaengelse af naevnsafgerelsen.

7) Revideret vejledning, som tager hgjde for nevnsafgerelsen, forventes offentliggjort til
sommer.

8) Den 6. marts 2023 blev Miljg- og Fadevareudvalget orienteret om suspension af dele af
Miljastyrelsens vejledninger om udledning af miljefarlige stoffer.



eme=  Miljgministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Vs: MOF - Orientering til udvalget - Notat om handtering af
afgerelse fra Milje- og Fodevareklagenavnet
Aktnummer: 66

Akt ID: 491257

Dato: 16-10-2023 11:30:35

Type: Udgaende

Dokumenter: {1) MOF - Oversendelsesbrev.docx

[2] Notat om handtering af afgerelse fra Milje- og Fedevareklagenaevnet.docx
(3] Aktdokument.htmt

Den 22. marts 2024



== AKT 491257 == [ Vs: MOF - Orientering til udvalget - Notat om handtering af afgerelse fra Miljg- og Fedevarekla...

==  Miljoministeriet

Folketingets Miljs- og Fedevareudvalg J.nr. 2023-4492
Christiansborg Den 11. oktober 2023
1240 Ksbenhavn K

i Til udvalgets orientering fremsendes hermed notat om Miljeministeriets hindtering af Miljo- og

Fodevareklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 og udkast til nye vejledninger, som pa baggrund
af afgerelsen blev suspenderet. De reviderede vejledninger sendes nu i offentlig hering.

Milje- og Fadevareklagenavnet traf d. 23. februar 2023 en afgerelse, der potentielt kunne have store
samfundsmassige konsekvenser, idet Klagenzvnet i afgorelsen udtaler sig generelt om, hvordan
forringelsesbegrebet i relation til vandrammedirektivet skal forstés.

Afgorelsen har givet anledning til tvivl. Miljeministeriet har pa den baggrund veret i dialog med EU-
Kommissionen og gennemfort et nabotjek i en reekke sammenlignelige EU-lande.

Vedlagte notat beskriver Miljeministeriets fortolkning og handtering af afggrelsen samt betydningen
heraf.

Afgorelsen har desuden aktualiseret visse problemstillinger vedrgrende fx regnvand og vand fra veje
samt udledning af miljefarlige stoffer fra renseanlag og overlgb, der kan indeholde miljofarlige stoffer.
Miljeministeriet finder det derfor relevant at nedsaette to arbejdsgrupper med relevante interessenter
med henblik pa at afklare, hvorvidt der er klar og tilstraekkelig regulering af disse omrader.

Jeg og Miljgministeriet star naturligvis til rddighed, hvis der er behov for uddybning.

Magnus Heunicke / Paolo Perotti
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== AKT 491257 == [ Vs: MOF - Orientering til udvalget - Notat om handtering af afgerelse fra Miljz- og Fedevarekla... ==

NOTAT gm) Miljgministeriet
== Departementet

Den 6. oktober 2023

Notat om fortolkning og handtering af Miljo- og Fedeva-
reklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 (sag
22/02461)

Miljeministeriet har som folge af en afgerelse fra Miljg- og Fedevareklagenzvnet af 23. februar 2023
haft suspenderet dele af ministeriets vejledninger. Afgerelsen vedrerer udledning af miljefarlige forure-
nende stoffer (tungmetaller, leegemidler, pesticid- og biocidmidler, PFOS mv.) til vandleb, sger og kyst-
vande. Pga. usikkerheden om fortolkning af EU-reglerne har mange miljgmyndigheder de facto sat til-
ladelser til udledning af miljefarlige stoffer i bero.

Bergrte aktiviteter er den grenne omstilling, som f.eks. etablering af PtX-anlag, vindmeller og solceller.
Derudover er infrastrukturprojekter, generel virksomhedsproduktion, havbrug, medicinalindustrien,
forbrendingsanlag og rensningsanlaeg mm omfattet. Det er en EU-forpligtelse at forebygge forringelse
af vandomréders tilstand.

Afgorelsen vedrerer tilforsel af miljefarlige forurenende stoffer til vandomréder, som i forvejen er i
"ikke-god tilstand”. Mange danske vandomrader er i “ikke-god tilstand” pga. overskridelser af miljekva-
litetskrav. Miljeministeriet har i lyset af Klagenavnets afggrelse foretaget en fornyet analyse af EU-
Domstolens praksis og vil pA denne baggrund pracisere ministeriets vejledninger. I de felgende afsnit
redegores for den konkrete sag, Miljeministeriets fortolkning af afgerelsen og de reviderede vejlednin-
ger, som ministeriet vil sende i hering pa baggrund heraf.

1. Sammenfatning
Miljeministeriet vurderer, at Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 kan leses
siledes, at Klagenavnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i
koncentrationen af et forurenende stof i et vandomrade, og at Klagenavnets premis om, at “enhver
mertilfersel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal lases som “enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afggrelsen kan endvidere lzses siledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljastyrelsens vejledning,
i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning
er vaesentlig ("betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at vere tilfldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.
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Miljsministeriet har pd baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger saledes, at det afgo-
rende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomrade, hvor mil-
jokvalitetskravet for det pigzldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en mélbar stigning i
koncentration af stoffet pa et repraesentativt overvigningspunkt i vandomrédet. Det bliver i vejlednin-
gen nermere praciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.

2. Narmere om Miljg- og Fadevareklagenzevnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagenaevnet (Klagenavnet) har i en afgerelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis om forpligtelsen til at forebygge “forringelse af tilstanden” i vandram-
medirektivet i forhold til forurenende stoffer siledes, at nar miljokvalitetskravet for et forurenede stof
allerede er overskredet, og vandomradet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver ef-
terfolgende stigning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i
strid med direktivets artikel 4, stk. 1. Miljeministeriet kan tilslutte sig denne fortolkning.

Klagenaevnet udtalte imidlertid i samme afgerelse, at "sterrelsen af mertilforslen [af kobber] ikke er
afgerende, ndr kuvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en forrin-
gelse af tilstanden”.

Denne udtalelse har givet anledning til tvivl, idet det ikke er klart, hvad Klagenavnet mener med “enhver
mertilforsel” i denne sammenhang.

Sagen ved Klagenavnet vedrerte konkret en udledning af kobber. Det er Miljeministeriets vurdering, at
Klagenavnets vurdering som udgangspunkt mé overfgres pa gvrige forurenede stoffer, uanset om der
er fastsat et miljokvalitetskrav nationalt, eller om miljpkvalitetskravet folger af direktiv om miljekvali-
tetskrav.

En isoleret naturlig sproglig forstielse af en enhver “mertilforsel” af et stof vil veere en enhver "udled-
ning” af et forurenende stof. Imidlertid synes Klagenavnet i afgerelsen at anvende begreberne “mertil-
forsel” og "merudledning” som synonym for "stigning i koncentrationen”.

Idet en udledning af et forurenende stof i en given koncentration (f.eks. i spildevand) ikke nsdvendigvis
vil fore til en stigning i koncentrationen af det pagldende forurenende stof i vandomréidet, er det ve-
sentligt at afklare, hvad Klagenzvnet mener med “enhver mertilfersel” i relation til forringelse. Neden-
for gennemgés pa den baggrund de vaesentligste praemisser i Klagen®vnets afgerelse og Miljgministeri-
ets leesning heraf. Understregninger og fremheevelser er foretaget her.

3. Den konkrete sag og det faglige grundlag for Klagenavnets vurdering
Sagen vedrorte konkret etablering af en forbindelsesvej i Horsens, som ville blive fert over Bygholm A.
Tilstanden for miljefarlige forurenende stoffer i Bygholm A var i forvejen ”ikke-god”, hvilket bl.a. skyldes
en overskridelse af kobber i vandet. Der ville i forbindelse med vejprojektet ske en udledning af vejvand
fra vejanlaeggets regnvandsbassiner til Bygholm A indeholdende kobber.

Under Klagenaevnets gennemgang af miljekonsekvensrapporten, side 24 under overskriften "Kobber”,
fremgér bl.a., at:



”... den beregnede middel stofkoncentration af kobber i udlebsvandet fra vejbassiner er opgjort til
0,028 mg/l.”

”... miljokvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 ug/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 ug/l”.

I forhold til betydningen for Bygholm A fremgar det videre af Klagenavnets reference til miljgkonse-
kvensrapporten, side 25, at:

”... den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandforing pd 1.600 l/s i Bygholm A og en
udledning pa 2,1 l/s fra bassinerne i et worst-case-scenario vil resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pé 1,751 ug/I ved en udledningskoncentration pd 28 ug/I total kobber. Selvom en stigning
fra 1,717 ug/l til mindre end 1,751 ug/l er en meget begranset pGuirkning, er graensevardien dog over-

skredet.”

Den konkrete udledning, som sagen drejer sig om, vil ifelge dette fore til en stigning i koncentrationen
af kobber i Bygholm A p& 0,034 ug/l1 (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/l).

Klagenaevnet udtaler herefter:

"Videre fremgar det af miljekonsekvensrapporten, at den meget lille merpauvirkning af kobber,

som her er 0.024 ug/li en middelsituation svarende til en 2 % pavirkning af gransevardien, ikke
vil vaere afgerende for, om der opnds malsatningsopfyldelse pa de ekologiske parametre (fisk, smadyr
og planter), der ligeledes skal vurderes under den gkologiske tilstand. Videre fremgdr det, at pdvirk-
ningen er sd lille, at den kan defineres som ikke betydende i overensstemmelse med den grzense for

mertilforsel af miliafremmede stoffer pé 5 %, som fremgdr af Miljpstyrelsens FAQ om udledning af

miljefremmede stoffer.

Samlet er det vurderet i miljekonsekvensrapporten, at aflobet fra regnvandsbassinerne til Bygholm A
ikke medferer en forringelse af overfladevandomradets tilstand eller hindrer opfyldelse af de fastlagte
miljemal.”

Klagenavnet benytter her begrebet "merpavirkning” som synonym for “en stigning i koncentrationen”,
idet den omtalte "merpévirkning” af kobber pé 0,034 pg/l, er den stigning i koncentrationen, som ud-
ledningen vil medfere (fra 1,717 ug/1til 1,751 ug/1), jf. ovenfor.

4. Klagenavnets bemzerkninger og afgorelse
Klagenavnets bemarkninger og afgerelse vedrgrende pavirkningen af malsatte overfladevandomrader
fremgar af afgerelsen s. 47 og frem.

Klagenzvnet gennemgér indledningsvis malsatningen for Bygholm A, forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af overfladevand som fortolket af EU-Domstolen, de danske gennemforelsesbestemmelser og

Miljostyrelsens vejledninger.

Klagenavnet udtaler herefter folgende pa side 52:



”Det er et flertal i Miljo- og Fadevareklagenseuvnets opfattelse pd baggrund af navnlig Weser- og Land
Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer
skal forstas saledes, at ndr miljskuvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og
vandomrddet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stigning
af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i strid med

vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

Klagenavnet konstaterer her, at forringelse af tilstanden i forhold til et forurende stof, hvor grensever-
dien i forvejen er overskredet, skal forstis siledes, at enhver efterfolgende stigning i koncentrationen af
stoffet anses som forringelse.

Klagenzvnet udtaler i forleengelse heraf pa side 52:

“Et flertal i Miljo- og Fedevareklagenazvnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i

overensstemmelse med indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, idet projektet vil medfoare en forrin-
gelse af Bygholm A’s ekologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljafarlige

forurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vasentlig retlig mangel.

Klagenavnet har lige ovenfor defineret forringelse som enhver efterfelgende stigning i koncentrationen.
Nar Klagenavnet pa den baggrund konkluderer, at tilladelsen er i strid med indsatsbekendtgarelsens §
8, stk. 3, idet projektet vil medfere “en forringelse”, mé det i denne sammenhzang forstis siledes, at det
er fordi, at projektet vil medfere “en stigning i koncentrationen”.

Klagenavnet udtaler herefter pa side 52:

”Flertallet har lagt vagt pd, at miljekvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for miljo-
farlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det lavest mulige tilstandsniveau, samt at

rojektet ifolge miljpkonsekvensvurdering vil medfpre en merudledning af kobber til
vandlabet pé op til 0,034 ug/l svarende til ca. 2 % af det generelle kuvalitetskrav for kobber i en
middelsituation. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilside-
saette Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfere en mertilforsel af kobber til vandlebet,
hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.”

Den “merudledning” af kobber pa op til 0,034 pg/l, som flertallet legger vaegt pa i forste punktum, skal
som det fremgéar ovenfor forstds som en "stigning i koncentrationen” pa 0,034 pg/l.

Flertallet har siledes lagt veegt pa, at projektet vil medfore en stigning i koncentrationen (pé 0,034 pg/l).

Klagenzvnet henviser i preemissen desuden til kommunens vurdering af, at projektet vil medfere en
“mertilforsel” af kobber. Det bemerkes i den forbindelse, at kommunens vurdering, som refereret i Kla-
genavnets afgorelse, side 9, ogsa knytter sig til koncentrationsstigninger:

“Da koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes
udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlebet. [...] Horsens Kommune
har derfor vurderet, at aflobet fra bassinerne til Bygholm A ikke medfsrer en forringelse af overflade-




vandomrddets tilstand, ikke medferer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne, eller hindrer op-
Jyldelse af det fastlagte miljemdl i forhold til de stoffer, hvor der i dag er overskridelser jf. Miljastyrel-
sens undersegelser fra 2015.”

Klagenavnet udtaler som begrundelse for sin afgerelse videre pa side 53:

“Endvidere har flertallet lagt vagt pa, at det folger af EU-Domstolens praksis, at ogsd midlertidige og
lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at
forebygge forringelse af tilstanden, og at den terskel, over hvilken der konstateres en tilsidesattelse
af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et vandomrddets tilstand, skal vaere sa lav som mu-
ligt.

Derudover har flertallet lagt vagt pd, at sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afge-
rende, ndar kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfprsel vil betyde en for-
ringelse af tilstanden, nar tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt vagt pd,
at mertilferslen af kobbers pavirkning af de andre akologiske parametre ikke i sig selv er afgerende
for, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv md
anses som en forringelse af vandlobets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nordrhein-Westfa-
len. At det i miljokonsekvensrapporten er vurderet, at mertilferslen af kobber ikke vil vare afgerende
for, om der opnds malopfyldelse for kualitetselementerne for fisk, sméddyr og vandplanter, kan ikke

Jore til, at mertilforslen kan tillades, idet mertilforslen af kobber medferer en selvsteendig forringelse
i forhold til kvalitetselementet for miljgfarlige forurenende stoffer.”

Nar Klagenavnets udtalelse om “storrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afgerende” laeses i sam-
menhang med de foregiende pramisser, hvor Klagenzavnet dels definerer forringelse som “enhver stig-
ning i koncentration”, dels anvender begrebet "mertilforsel” som synonym for "stigning i koncentratio-
nen” (som i sagen var vurderet til 0,034 pg/l), kan udtalelsen forstis saledes, at sterrelsen af koncen-
trationsstigningen ikke er afgerende, idet enhver stigning i koncentrationen, som fastslaet ovenfor, vil
betyde en forringelse af tilstanden. Denne konklusion er i overensstemmelse med EU-Domstolens ud-
talelse i Land Nordrhein-Westfalen.

Klagenaevnet udtaler herefter pa side 53:

”Som konsekvens af ovenstdende bemaerker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering ikke
er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand
at tillade en mertilfarsel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering som anfort i
Miljestyrelses vejledning til indsatsbekendtgerelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet. Vej-
ledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efter-
folgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udger en forringelse, ndr kva-
litetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan laegges vaegt pd, at Horsens Kommune
har fulgt vejledningen. Naevnet konstaterer, at der i miljokonsekvensrapporten desuden er henvist til
Miljestyrelsens FAQ-sporgsmal 43 om, at en merudledning ikke md medfore en forhgjelse af den i
forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pé mere end 5 %, men at der i den
konkrete sag ikke er udpeget en blandingszone. [...]"




Klagenzvnets udtalelser om “mertilforsel” mé pa baggrund af ovenstdende forstds som en “stigning i
koncentrationen”. Klagenaevnet ma i det lys forstds at laese Miljostyrelsens vejledning om indsatsbe-
kendtgorelsen sledes, at den giver mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt en stigning i koncen-
trationen er "vaesentlig”. Vejledningsteksten (refereret i afgarelsen, side 51) lyder bl.a. saledes:

”Hvorvidt der for disse vandomréder kan traffes afgerelse, der medfarer en tilforsel af MFS [miljo-
farlige forurenende stoffer], beror pd en helt konkret vurdering af pdvirkningens betydelighed (signi-
fikans) for vandomrddets tilstand. [...] Vurderes pdvirkningen at vaere ubetydelig, kan der som ud-
gangspunkt gives tilladelse til pGvirkningen.”

Klagenzvnet fastslar siledes, at det ikke er i overensstemmelse med forpligtelsen til at forebygge forrin-
gelse at tillade en stigning i koncentrationen ("pavirkning”) efter en konkret veesentlighedsvurdering,
som anfert i Miljestyrelsens vejledning.

Klagenzvnet udtaler herefter i forhold til Miljestyrelsens vejledning, jf. 2. punktum i Klagenavnets ud-
talelse ovenfor, at vejledningen ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver
stigning i koncentrationen udger forringelse.

Afgorelsen kan dermed laeses sdledes, at Klagenzvnet kun har underkendt Miljgstyrelsens vejledning, i
det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en koncentrationsstigning er vaesent-
lig ("betydelig”/”signifikant”) — idet dette ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, szer-
ligt Land Nordrhein-Westfalen, som fastslar, at “enhver stigning i koncentrationen” skal anses for en
forringelse.

5. Konklusion — Miljgministeriets vurdering af Klagenzvnets afgorelse fsva. betyd-
ningen af et absolut forbud mod "mertilforsel”
Klagenavnets afgorelse kan pa baggrund af ovenstiende analyse laeses saledes, at Klagenavnet alene
har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i koncentrationen af et forurenende
stof, og at Klagenavnets preemis om, at “enhver mertilfarsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den
forbindelse skal l&ses som "enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afggrelsen kan i det lys endvidere leses séledes, at Klagenzvnet kun har underkendt Miljostyrelsens
vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer i det omfang vejledningen tillader en konkret vur-
dering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning er vasentlig ("betydelig”) og herefter kan tilla-
des, hvis det vurderes ikke at vaere tilfaldet.

Nzvnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

Miljeministeriets forstdelse af forringelsesbegrebet understottes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljeministeriet, hvoraf bl.a. fremgér, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet siledes, at det afgorende for, om der indtrader forringelse, er, hvorvidt der sker
en stigning i koncentrationen i vandomrddet. Miljeministeriets nabotjek viser tillige, at flere nabo-
lande, som vi sammenligner os med, generelt har en tilsvarende forstéelse af vandrammedirektivet og
EU-Domstolens afggrelser.



Det kan dog uanset ovenstiende ikke udelukkes, at Miljgministeriets udlaegning af afgerelsen og den
nzrmere udmentning af ministeriets fortolkning i Miljestyrelsens nye vejledning kan blive underkendt
i nye sager ved Klagenzavnet.

Ovenstaende lesning af Klagenavnets afgorelse og Miljeministeriets udmentning heraf &ndrer endvi-
dere ikke p4, at det afgerende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet “enhver
forringelse” i denne sammenhzang.

6. Nzrmere om udmentningen af Miljoministeriets fortolkning
Pé baggrund af ovenstiende fortolkning af Klagenavnets afggrelse har Miljgministeriet nu revideret de
dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstaende fortolkning er dermed udmentet i revideret
udkast til vejledning til indsatsbekendtgerelsen og til Miljgstyrelsens spargsmaél og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandmiljget. Det er bl.a. praciseret, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstas, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete vurdering af, om en udledning vil
medfere en forringelse.

Miljemyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet forure-
nende stof vil medfare en stigning i koncentrationen og dermed udgere en forringelse. Miljeministeriet
laegger til grund, at det afggrende for denne vurdering er, om der vil ske en mélbar stigning i koncentra-
tion af stoffet pé et reprasentativt overvagningspunkt i vandomradet.

En tilforsel af et forurenende stof medferer ikke automatisk, at der sker en stigning i koncentrationen af
det pageeldende stof. Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er lavere end
eller lig den koncentration, der i forvejen er i vandomrédet, medferer siledes som udgangspunkt ikke
en stigning i koncentrationen.

Tilforsel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er hgjere end den koncentration,
der er i forvejen i vandomrédet, kan medfere en stigning i koncentrationen, som dog ikke nedvendigvis
vil veere mélbar i et for vandomradet reprasentativt mélepunkt.

Det afheenger af koncentrationen af det tilferte stof, den i forvejen forekommende koncentration i vand-
omrédet, vandudvekslingen med tilstedende vandomréder og stoffets skabne i miljget, herunder even-
tuel omdannelse eller nedbrydning.

Forer en udledning af et forurenende stof til en méalbar stigning i koncentrationen i et reprasentativt
malepunkt i et overfladevandomrade, sidan at koncentrationen herefter péviseligt vil overskride miljo-
kvalitetskrav for stoffet i malepunktet, eller i de tilfaelde, hvor kvalitetskrav for et eller flere stoffer alle-
rede er overskredet i punktet, paviseligt stiger yderligere, sker der en forringelse af det pagaldende
vandomrades tilstand. Dette vil stride mod forpligtelsen til at forebygge forringelser.

De reviderede vejledningerne offentliggeres endeligt efter heringsperioden.
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=== Miljoministeriet

Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg J.nr. 2023-4492
Christiansborg Den 11. oktober 2023
1240 Kgbenhavn K

A Til udvalgets orientering fremsendes hermed notat om Miljeministeriets hindtering af Milje- og

Fodevareklagenzvnets afgorelse af 23. februar 2023 og udkast til nye vejledninger, som pa baggrund
af afgerelsen blev suspenderet. De reviderede vejledninger sendes nu i offentlig hering.

Milje- og Fodevareklagenaevnet traf d. 23. februar 2023 en afgerelse, der potentielt kunne have store
samfundsmassige konsekvenser, idet Klagenavnet i afgerelsen udtaler sig generelt om, hvordan
forringelsesbegrebet i relation til vandrammedirektivet skal forstas.

Afgorelsen har givet anledning til tvivl. Miljeministeriet har p4 den baggrund vaeret i dialog med EU-
Kommissionen og gennemfort et nabotjek i en reekke sammenlignelige EU-lande.

Vedlagte notat beskriver Miljeministeriets fortolkning og handtering af afgerelsen samt betydningen
heraf.

Afgorelsen har desuden aktualiseret visse problemstillinger vedregrende fx regnvand og vand fra veje
samt udledning af miljefarlige stoffer fra renseanlag og overlgb, der kan indeholde miljefarlige stoffer.
Miljeministeriet finder det derfor relevant at nedsatte to arbejdsgrupper med relevante interessenter
med henblik pa at afklare, hvorvidt der er Klar og tilstraekkelig regulering af disse omrader.

Jeg og Miljeministeriet star naturligvis til radighed, hvis der er behov for uddybning.

Magnus Heunicke / Paolo Perotti
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NOTAT gm; Miljsministeriet
== Departementet

Den 6. oktober 2023

Notat om fortolkning og hindtering af Miljg- og Fadeva-
reklagenavnets afgarelse af 23. februar 2023 (sag
22/02461)

Miljeministeriet har som folge af en afgerelse fra Miljo- og Fedevareklagenavnet af 23. februar 2023
haft suspenderet dele af ministeriets vejledninger. Afgerelsen vedrerer udledning af miljefarlige forure-
nende stoffer (tungmetaller, lzegemidler, pesticid- og biocidmidler, PFOS mv.) til vandlab, seer og kyst-
vande. Pga. usikkerheden om fortolkning af EU-reglerne har mange miljemyndigheder de facto sat til-
ladelser til udledning af miljefarlige stoffer i bero.

Bergrte aktiviteter er den grenne omstilling, som f.eks. etablering af PtX-anlag, vindmeller og solceller.
Derudover er infrastrukturprojekter, generel virksomhedsproduktion, havbrug, medicinalindustrien,
forbreendingsanleg og rensningsanlag mm omfattet. Det er en EU-forpligtelse at forebygge forringelse
af vandomraders tilstand.

Afgprelsen vedrorer tilforsel af miljofarlige forurenende stoffer til vandomrader, som i forvejen er i
“ikke-god tilstand”. Mange danske vandomrader er i “ikke-god tilstand” pga. overskridelser af miljokva-
litetskrav. Miljeministeriet har i lyset af Klagenzvnets afgorelse foretaget en fornyet analyse af EU-
Domstolens praksis og vil pi denne baggrund pracisere ministeriets vejledninger. I de folgende afsnit
redegores for den konkrete sag, Miljeministeriets fortolkning af afgerelsen og de reviderede vejlednin-
ger, som ministeriet vil sende i horing pa baggrund heraf.

1. Sammenfatning
Miljeministeriet vurderer, at Miljs- og Fedevareklagenavnets afggrelse af 23. februar 2023 kan leses
saledes, at Klagenavnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i
koncentrationen af et forurenende stof i et vandomrade, og at Klagenavnets premis om, at "enhver
mertilfarsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal leeses som “enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgorelsen kan endvidere leses séledes, at Klagenzvnet kun har underkendt Miljestyrelsens vejledning,
i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning
er vasentlig ("betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at vere tilfaeldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

Malyc * FFredenksholms Kanal 26 * 1220 Kobenhavn K
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Miljeministeriet har pd baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger séledes, at det afgo-
rende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomrade, hvor mil-
jokvalitetskravet for det pigaldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en malbar stigning i
koncentration af stoffet pd et reprasentativt overvdgningspunkt i vandomradet. Det bliver i vejlednin-
gen narmere praciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.

2. Narmere om Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse
Milje- og Fodevareklagenzvnet (Klagenavnet) har i en afgerelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis om forpligtelsen til at forebygge "forringelse af tilstanden” i vandram-
medirektivet i forhold til forurenende stoffer sledes, at nir miljskvalitetskravet for et forurenede stof
allerede er overskredet, og vandomradet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver ef-
terfolgende stigning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomrédets tilstand i
strid med direktivets artikel 4, stk. 1. Miljgministeriet kan tilslutte sig denne fortolkning.

Klagenaevnet udtalte imidlertid i samme afggrelse, at "storrelsen af mertilforslen [af kobber] ikke er
afgerende, ndr kuvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfarsel vil betyde en forrin-
gelse af tilstanden”,

Denne udtalelse har givet anledning til tvivl, idet det ikke er klart, hvad Klagenaevnet mener med "enhver
mertilfersel” i denne sammenheaeng.

Sagen ved Klagenavnet vedrerte konkret en udledning af kobber. Det er Miljgministeriets vurdering, at
Klagenzvnets vurdering som udgangspunkt mé overferes pd gvrige forurenede stoffer, uanset om der
er fastsat et miljekvalitetskrav nationalt, eller om miljekvalitetskravet folger af direktiv om miljgkvali-
tetskrav.

En isoleret naturlig sproglig forstielse af en enhver "mertilforsel” af et stof vil vaere en enhver “udled-
ning” af et forurenende stof. Imidlertid synes Klagenavnet i afggrelsen at anvende begreberne "mertil-
forsel” og "merudledning” som synonym for “stigning i koncentrationen”.

Idet en udledning af et forurenende stof i en given koncentration (f.eks. i spildevand) ikke ngdvendigvis
vil fore til en stigning i koncentrationen af det pdgldende forurenende stof i vandomradet, er det vae-
sentligt at afklare, hvad Klagenzvnet mener med “enhver mertilforsel” i relation til forringelse. Neden-
for gennemgés pa den baggrund de veesentligste preemisser i Klagenzvnets afgerelse og Miljgministeri-
ets lesning heraf. Understregninger og fremhavelser er foretaget her.

3. Den konkrete sag og det faglige grundlag for Klagenzaevnets vurdering
Sagen vedrerte konkret etablering af en forbindelsesvej i Horsens, som ville blive fort over Bygholm A.
Tilstanden for miljefarlige forurenende stoffer i Bygholm A var i forvejen “ikke-god”, hvilket bl.a. skyldes
en overskridelse af kobber i vandet. Der ville i forbindelse med vejprojektet ske en udledning af vejvand
fra vejanlaeggets regnvandsbassiner til Bygholm A indeholdende kobber.

Under Klagen®vnets gennemgang af miljokonsekvensrapporten, side 24 under overskriften "Kobber”,
fremgar bl.a., at:



”... den beregnede middel stofkoncentration af kobber i udlebsvandet fra vejbassiner er opgjort til
0,028 mg/l.”

”... miljekvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 ug/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 ug/1”.

I forhold til betydningen for Bygholm A fremgar det videre af Klagenavnets reference til miljokonse-
kvensrapporten, side 25, at:

”... den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandfering pé 1.600 l/s i Bygholm A og en
udledning pa 2,1 l/s fra bassinerne i et worst-case-scenario vil resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pé 1,751 ug/l ved en udledningskoncentration pd 28 ug/! total kobber. Selvom en stigning

a 1,71 1 til mindre end 1,751 g/l er en meget begraenset pdvirkning, er graensevardien dog over-
skredet.”

Den konkrete udledning, som sagen drejer sig om, vil ifalge dette fore til en stigning i koncentrationen
af kobber i Bygholm A pa 0,034 ug/l (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/l).

Klagenavnet udtaler herefter:

"Videre fremgdr det af miljekonsekvensrapporten, at den meget lille merpavirkning af kobber,
som her er 0,034 ug/li en middelsituation svarende til en 2 % pavirkning af grenseverdien, ikke
vil vaere afgerende for, om der opnds malsatningsopfyldelse pd de skologiske parametre (fisk, smadyr
og planter), der ligeledes skal vurderes under den ekologiske tilstand. Videre fremgdr det, at pduirk-
ningen er sd lille, at den kan defineres som ikke betydende i overensstemmelse med den granse for
mertilforsel af miljefremmede stoffer pd 5 %, som fremgadr af Miljestyrelsens FAQ om udledning af

miljefremmede stoffer.

Samlet er det vurderet i miljekonsekvensrapporten, at aflobet fra regnvandsbassinerne til Bygholm A
tkke medfoerer en forringelse af overfladevandomrddets tilstand eller hindrer opfyldelse af de fastlagte
miljemdl.”

Klagenavnet benytter her begrebet "merpavirkning” som synonym for “en stigning i koncentrationen”,
idet den omtalte "merpévirkning” af kobber pa 0,034 ug/l, er den stigning i koncentrationen, som ud-
ledningen vil medfere (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/1), jf. ovenfor.

4. Klagenzvnets bemarkninger og afgerelse
Klagenavnets bemarkninger og afgerelse vedrerende pavirkningen af mélsatte overfladevandomrader
fremgar af afgerelsen s. 47 og frem.

Klagenavnet gennemgar indledningsvis mélsztningen for Bygholm A, forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af overfladevand som fortolket af EU-Domstolen, de danske gennemferelsesbestemmelser og

Miljostyrelsens vejledninger.

Klagenavnet udtaler herefter folgende pa side 52:



"Det er et flertal i Milje- og Fodevareklagenaunets opfattelse pd baggrund af navnlig Weser- og Land
Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer
skal forstds sdledes, at ngr miljekvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og
vandomrddet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stigning
af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomrddets tilstand i strid med
vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

Klagenavnet konstaterer her, at forringelse af tilstanden i forhold til et forurende stof, hvor greensevaer-
dien i forvejen er overskredet, skal forstas siledes, at enhver efterfolgende stigning i koncentrationen af
stoffet anses som forringelse.

Klagenavnet udtaler i forlaengelse heraf pa side 52:

“Et flertal i Miljo- og Fedevareklagenavnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i
overensstemmelse med indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, idet projektet vil medfore en forrin-
gelse af Bygholm A’s akologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljefarlige
forurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vasentlig retlig mangel.

Klagenavnet har lige ovenfor defineret forringelse som enhver efterfolgende stigning i koncentrationen.
Nér Klagenavnet pa den baggrund konkluderer, at tilladelsen er i strid med indsatsbekendtgerelsens §
8, stk. 3, idet projektet vil medfere en forringelse”, ma det i denne sammenhzng forstas séledes, at det
er fordi, at projektet vil medfere “en stigning i koncentrationen”.

Klagenavnet udtaler herefter pé side 52:

”Flertallet har lagt vaegt pd, at miljekvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for miljo-
farlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det lavest mulige tilstandsniveau, samt at

rojektet ifplge miljpkonsekvensvurdering vil medfore en merudlednin kobber til
vandlobet pa op til 0,034 ug/l svarende til ca. 2 % af det generelle kvalitetskrav for kobber i en

middelsituation. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilside-
saette Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfore en mertilfersel af kobber til vandlabet,
hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.”

Den "merudledning” af kobber pa op til 0,034 pg/l, som flertallet laegger vaegt pa i forste punktum, skal
som det fremgdr ovenfor forstds som en "stigning i koncentrationen” pa 0,034 ng/l.

Flertallet har siledes lagt vaegt p4, at projektet vil medfere en stigning i koncentrationen (pa 0,034 pg/1).

Klagenavnet henviser i pre&missen desuden til kommunens vurdering af, at projektet vil medfere en
“mertilfersel” af kobber. Det bemarkes i den forbindelse, at kommunens vurdering, som refereret i Kla-
genazvnets afgorelse, side 9, ogsa knytter sig til koncentrationsstigninger:

“Da _koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes
udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlebet. [...] Horsens Kommune

har derfor vurderet, at aflobet fra bassinerne til Bygholm A ikke medforer en forringelse af overflade-




vandomrddets tilstand, ikke medferer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne, eller hindrer op-
Sfyldelse af det fastlagte miljomal i forhold til de stoffer, hvor der i dag er overskridelser jf. Miljostyrel-
sens undersegelser fra 2015.”

Klagenzvnet udtaler som begrundelse for sin afgerelse videre pa side 53:

“Endvidere har flertallet lagt vaegt pd, at det folger af EU-Domstolens praksis, at ogsd midlertidige og
lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at
forebygge forringelse af tilstanden, og at den tarskel, over hvilken der konstateres en tilsideszettelse
af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et vandomrddets tilstand, skal vare sd lav som mu-
ligt.

Derudover har flertallet lagt vagt pad, at sterrelsen af mertilfgrsilen af kobber ikke er afge-

rende, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilforsel vil betyde en for-
ringelse af tilstanden, ndr tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt vaegt pd,

at mertilforslen af kobbers pdvirkning af de andre skologiske parametre tkke i sig selv er afgorende
Jor, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv mé
anses som en forringelse af vandlebets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nordrhein-Westfa-
len. At det i miljokonsekvensrapporten er vurderet, at mertilforslen af kobber ikke vil vaere afgorende
for, om der opnds mdlopfyldelse for kualitetselementerne for fisk, smadyr og vandplanter, kan ikke

Sfore til, at mertilforslen kan tillades, idet mertilforslen af kobber medferer en selvstandig forringelse
i forhold til kvalitetselementet for miljgfarlige forurenende stoffer.”

Nar Klagenaevnets udtalelse om "starrelsen af mertilfgrslen af kobber ikke er afgerende” lases i sam-
menheang med de foregiende preemisser, hvor Klagenzavnet dels definerer forringelse som “enhver stig-
ning i koncentration”, dels anvender begrebet "mertilforsel” som synonym for "stigning i koncentratio-
nen” (som i sagen var vurderet til 0,034 pg/l), kan udtalelsen forstés saledes, at sterrelsen af koncen-
trationsstigningen ikke er afgerende, idet enhver stigning i koncentrationen, som fastslaet ovenfor, vil
betyde en forringelse af tilstanden. Denne konklusion er i overensstemmelse med EU-Domstolens ud-
talelse i Land Nordrhein-Westfalen.

Klagenzvnet udtaler herefter pa side 53:

”Som konsekvens af ovenstdende bemeaerker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering ikke

er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand
at tillade en mertilforsel af kobber efter en konkret vaesentlighedsvurdering som anfort i

Miljestyrelses vejledning til indsatsbekendtgoerelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet. Vej-
ledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efter-
folgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udggr en forringelse, nér kva-
litetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan laegges vaegt pa, at Horsens Kommune
har fulgt vejledningen. Naevnet konstaterer, at der i miljekonsekvensrapporten desuden er henuvist til
Miljostyrelsens FAQ-spergsmdl 43 om, at en merudledning ikke md medfere en forhejelse af den i
forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pd mere end 5 %, men at der i den
konkrete sag ikke er udpeget en blandingszone. [...]”




Klagenavnets udtalelser om "mertilfersel” mé pa baggrund af ovenstdende forstds som en “stigning i
koncentrationen”. Klagenaevnet mi i det lys forstas at leese Miljostyrelsens vejledning om indsatsbe-
kendtgerelsen siledes, at den giver mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt en stigning i koncen-
trationen er "vaesentlig”. Vejledningsteksten (refereret i afgarelsen, side 51) lyder bl.a. séledes:

*Hvorvidt der for disse vandomrdder kan trzaffes afgerelse, der medferer en tilforsel af MFS [miljo-
farlige forurenende stoffer], beror pd en helt konkret vurdering af pdvirkningens betydelighed (signi-
fikans) for vandomraddets tilstand. [...] Vurderes pavirkningen at vare ubetydelig, kan der som ud-
gangspunkt gives tilladelse til pavirkningen.”

Klagenavnet fastslar siledes, at det ikke er i overensstemmelse med forpligtelsen til at forebygge forrin-
gelse at tillade en stigning i koncentrationen ("pavirkning”) efter en konkret vaesentlighedsvurdering,
som anfert i Miljgstyrelsens vejledning.

Klagenavnet udtaler herefter i forhold til Miljgstyrelsens vejledning, jf. 2. punktum i Klagenavnets ud-
talelse ovenfor, at vejledningen ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver
stigning i koncentrationen udger forringelse.

Afgerelsen kan dermed laeses séledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljestyrelsens vejledning, i
det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en koncentrationsstigning er vaesent-
lig ("betydelig”/”signifikant”) — idet dette ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, ser-
ligt Land Nordrhein-Westfalen, som fastslar, at “enhver stigning i koncentrationen” skal anses for en
forringelse.

5. Konklusion — Miljgministeriets vurdering af Klagenavnets afgorelse fsva. betyd-
ningen af et absolut forbud mod "mertilforsel”
Klagenavnets afgorelse kan pa baggrund af ovenstaende analyse leses sdledes, at Klagenavnet alene
har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fere til en stigning i koncentrationen af et forurenende
stof, og at Klagenavnets praemis om, at "enhver mertilfersel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den
forbindelse skal lazses som “enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgorelsen kan i det lys endvidere lases séiledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljestyrelsens
vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer i det omfang vejledningen tillader en konkret vur-
dering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning er vaesentlig ("betydelig”) og herefter kan tilla-
des, hvis det vurderes ikke at vaere tilfeldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

Miljeministeriets forstielse af forringelsesbegrebet understottes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljgministeriet, hvoraf bl.a. fremgir, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet saledes, at det afgerende for, om der indtraeder forringelse, er, hvorvidt der sker
en stigning i koncentrationen i vandomrdadet. Miljoministeriets nabotjek viser tillige, at flere nabo-
lande, som vi sammenligner os med, generelt har en tilsvarende forstéelse af vandrammedirektivet og
EU-Domstolens afggrelser.



Det kan dog uanset ovenstiende ikke udelukkes, at Miljgministeriets udleegning af afgerelsen og den
nzrmere udmentning af ministeriets fortolkning i Miljestyrelsens nye vejledning kan blive underkendt
i nye sager ved Klagenzvnet.

Ovenstiende lzsning af Klagenazvnets afgerelse og Miljeministeriets udmentning heraf a&ndrer endvi-
dere ikke p3, at det afgarende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet “enhver
forringelse” i denne sammenhang.

6. Nzermere om udmentningen af Miljgministeriets fortolkning
Pa baggrund af ovenstaende fortolkning af Klagenavnets afggrelse har Miljgministeriet nu revideret de
dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstdende fortolkning er dermed udmentet i revideret
udkast til vejledning til indsatsbekendtgerelsen og til Miljestyrelsens spergsmal og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandmiljeet. Det er bl.a. praciseret, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstés, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete vurdering af, om en udledning vil
medfore en forringelse.

Miljemyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet forure-
nende stof vil medfere en stigning i koncentrationen og dermed udgere en forringelse. Miljeministeriet
leegger til grund, at det afgerende for denne vurdering er, om der vil ske en malbar stigning i koncentra-
tion af stoffet pa et repraesentativt overvagningspunkt i vandomradet.

En tilfersel af et forurenende stof medferer ikke automatisk, at der sker en stigning i koncentrationen af
det pagaeldende stof. Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er lavere end
eller lig den koncentration, der i forvejen er i vandomradet, medferer siledes som udgangspunkt ikke
en stigning i koncentrationen.

Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er hgjere end den koncentration,
der er i forvejen i vandomrédet, kan medfare en stigning i koncentrationen, som dog ikke nedvendigvis
vil vaere mélbar i et for vandomrédet reprasentativt malepunkt.

Det afhaenger af koncentrationen af det tilferte stof, den i forvejen forekommende koncentration i vand-
omrédet, vandudvekslingen med tilstedende vandomrider og stoffets skabne i miljaet, herunder even-
tuel omdannelse eller nedbrydning.

Forer en udledning af et forurenende stof til en malbar stigning i koncentrationen i et reprasentativt
malepunkt i et overfladevandomride, sddan at koncentrationen herefter péviseligt vil overskride miljo-
kvalitetskrav for stoffet i malepunktet, eller i de tilfalde, hvor kvalitetskrav for et eller flere stoffer alle-
rede er overskredet i punktet, paviseligt stiger yderligere, sker der en forringelse af det pageldende
vandomrédes tilstand. Dette vil stride mod forpligtelsen til at forebygge forringelser.

De reviderede vejledningerne offentliggares endeligt efter heringsperioden.
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== AKT 472290 == [ Godkendelse af Igsning pa klagenaevnsafggrelse | == Dokument 1 == [ Bilag 6 - FAQ 43 ] ==

43) Hvordan fastszettes kravvaerdier for et givet stofien
udledning, nar miljekvalitetskrav for stoffet i forvejen er
overskredet i overfladevandet?

Der kan kun tillades udledning til et overfladevandomrade, hvor et eller flere miljgkvalitetskrav er
overskredet, og hvor miljemélet derfor ikke er opfyldt, hvis afggrelsen ikke direkte eller indirekte
vil kunne medfeare en forringelse af overfladevandomrédets tilstand, og ikke vil kunne hindre
opfyldelse af det fastlagte miljgemal. Det folger af bekendtgerelse om indsatsprogrammer § 8, stk. 3,
der bl.a. udmegnter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1.

En narmere beskrivelse af, hvordan Miljeministeriet forstdr EU-rettens krav om at forebygge
forringelse af overfladevandomrédets tilstand samt kravet om ikke at hindre mulighed for
malopfyldelse, fremgér af vejledning til bekendtgarelse om indsatsprogrammer afsnit 8.3.2.

Indsatsbekendtggrelsen galder kun for de malsatte overfladevandomrader, mens bekendtggrelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer ogsa gelder for udledninger til overfladevand,
som ikke er mélsat. Miljostyrelsen vurderer, at EU-rettens krav om at forebygge forringelse af
tilstanden skal forstas pd samme made for malsatte overfladevandomrader og for ikke-malsat
overfladevand.

Miljemyndigheden kan ifalge § 8 i bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenede stoffer
udpege blandingszoner omkring udledningspunkter. Koncentrationerne af stoffer kan overskride
relevante miljokvalitetskrav for stofferne inden for blandingszonen, hvis overskridelsen ikke
pavirker opfyldelse af disse krav i det gvrige overfladevandomrade. Miljgmyndigheden fastsztter
naermere, hvilke miljgkvalitetskrav der kan overskrides, herunder i hvilket omfang. Det er ikke
afgarende for muligheden for at udpege en blandingszone for et givet stof, om miljgkvalitetskravet
for det pageldende stof er overholdt eller €j i det berarte overfladevandomrade, s l&nge
koncentrationen af stoffet ikke vil kunne medfere en forringelse af overfladevandomradets tilstand
og ikke vil kunne hindre opfyldelse af det fastlagte miljemal.

Fastsattelse af udlederkrav for stoffer, der i forvejen findes i overfladevandet i koncentrationer, der
overskrider miljgkvalitetskrav, kan ske ud fra nedenstdende tilgang. Det bemerkes generelt, at
udlederkravet altid skal vurderes konkret i forhold til udledningen og overfladevandet, og det skal
kunne eftervises ved beregninger, at der er sikkerhed for, at udledningen ikke vil medfere
pavirkning af opfyldelsen af miljgkvalitetskravene i overfladevandet uden for blandingszonen.

Omfanget af den samlede pavirkning (kumulative effekter) af overfladevandomradet fra gvrige
kilder skal saledes inddrages, jf. bekendtgerelse om indsatsprogrammer § 8, stk. 5. Nar det eller de
forurenende stoffer, som udledningen omfatter, i forvejen findes i og/eller udledes til det berarte
overfladevand, skal koncentrationen i overfladevandet af stoffet eller stofferne indgé i beregningen,

jf. § 7, stk. 31 bekendtggrelsen. Se ogsd FAQ 22 om hvad er forskellen pa “naturlig
baggrundskoncentration” og ”i forvejen forekommende koncentration”?

I. Miljskvalitetskrav for vand er overskredet i overfladevandet

Hvis det generelle kvalitetskrav eller maksimumkoncentrationen for et givet stof i vand allerede er
overskredet i overfladevandet, kan miljgmyndigheden kun give tilladelse til en udledning til vand
eller luft, hvis den ved beregninger kan vise, at udledningen med sikkerhed ikke vil pavirke
opfyldelse af miljgkvalitetskravet i overfladevandet uden for den udpegede blandingszone.



For at sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljgbeskyttelsesniveau bgr miljgmyndigheden kun tillade
en koncentrationsstigning pa mindst muligt og hgjst 5 % af vaerdien af stoffets generelle
kvalitetskrav for vand beregnet i blandingszonens rand, jf. FAQ 67. For udledninger til luft ber en
beregnet koncentrationsstigning som fglge af depositionen overalt i overfladevandet veere mindst
mulig og ikke mere end 5 % af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav.

Miljemyndigheden skal derudover ved beregning sikre, at udledningen til vand eller luft ikke
medferer en stigning i koncentrationen af pégaldende stof pa et repraesentativt malepunkt. I
beregningen skal indgé den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i det modtagende
overfladevand. Ved vurdering af, om en beregnet stigning i koncentrationen vil veere malbar, kan
miljemyndigheden tage udgangspunkt i, hvad der kan males med de ved overvagning af
overfladevand almindeligt anvendte analysemetoder, der opfylder kravene til analysemetoder for
kemisk analyse og kontrol ved overvagning af overfladevand, sediment og biota som fastsat i
bekendtgarelse om kvalitetskrav til miljgmalinger.

Miljemyndigheden kan traffe afgerelse ud fra de fortyndingsmodeller, der er henvist til i FAQ 68,
som har en begransning i deres razkkevidde. Ansgger kan valge for egen regning at fa udfert
supplerende fortyndingsberegninger i storre afstand fra udledningspunktet, hvis det
repraesentative malepunkt er placeret lengere vaek fra udledningspunktet end raekkevidden for
fortyndingsmodellerne anvist i FAQ 68.

I1. Miljekvalitetskrav for biota er overskredet i overfladevandet

Det generelle kvalitetskrav for vand er for de fleste stoffer fastsat til en vaerdi, der sikrer samme
beskyttelse som miljekvalitetskravet for biota.

Derfor, hvis miljgkvalitetskravet for biota for et givet stof allerede er overskredet i overfladevandet,
uden at det generelle kvalitetskrav for vand er overskredet, kan miljsmyndigheden ved fastszttelse
af udlederkrav for en udledning se bort fra overskridelsen af miljokvalitetskravet for biota, hvis
udledningen ikke medferer overskridelse af det generelle kvalitetskrav for vand ved randen af en
eventuel blandingszone.

Hvis bade miljokvalitetskravet for biota og det generelle kvalitetskrav for vand for et givet stof
allerede er overskredet i overfladevandet, kan myndigheden fastsatte udlederkrav for en udledning
som anfert ovenfor under (I).

Hvis retningslinjen under (I) er overholdt, kan myndigheden lwgge til grund, at udledningen ikke
vil medfere en vaesentllg stlgmng i koncentrationen af stoffet i biota (se evt. FAQ 50. Hvordan

Hvis miljgkvalitetskravet for biota for et givet stof, for hvilket der ikke er fastsat et generelt
kvalitetskrav for vand, fx kviksglv og hexachlorbenzen, allerede er overskredet i overfladevandet,
kan myndigheden leegge udledningens indvirkning pa koncentrationsstigninger i biota og pa
overskridelse af miljgkvalitetskravet for biota til grund for fastsettelse af udlederkrav, se FAQ 46.
Hvad skal inddrages ved fastsattelse af udlederkrav for stoffer uden et generelt kvalitetskrav for
vand, men hvor der er fastsat en maksimumkoncentration for stoffet?

I1I1. Miljekvalitetskrav for sediment er overskredet i overfladevandet

Det generelle kvalitetskrav for vand sikrer ikke nedvendigvis beskyttelsen af sedimentmiljoet.



Hvis miljokvalitetskravet for sediment for et givet stof er overskredet i overfladevandet, kan
miljemyndigheden kun give tilladelse til en udledning, som ikke vil medfere en stigning i
koncentrationen af det pageldende stof i sedimentet og dermed pavirke opfyldelsen af
miljekvalitetskravet.

Den beregnede gennemsnitlige arlige stigning af koncentrationen i sedimentet som folge af en
udledning ber derfor vaere mindst mulig og ikke mere end 1 % af vaerdien for miljokvalitetskravet
for sediment. For udledninger til luft ber en beregnet koncentrationsstigning som felge af
depositionen overalt i overfladevandet vaere mindst mulig og ikke mere end 1 % af vaerdien af
stoffets miljgkvalitetskrav for sediment.

Miljemyndigheden skal derudover ved beregning sikre, at udledningen til vand eller luft ikke
medferer en stigning i koncentrationen af pagaldende stof i sedimentet pa et repraesentativt
maélepunkt. I beregningen skal indgé den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i det
modtagende overfladevand. I vurderingen af, hvorvidt en stigning er mélbar, kan inddrages de
almindeligt anvendte analysemetoder, som i bekendtgerelse om kvalitetskrav til miljgmalinger er
fastsat for malinger for kemisk analyse og kontrol af overfladevands tilstand, sedimenter og biota
til brug for overvégningen.

Ifelge bekendtgarelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer galder derudover generelt
for stoffer, der har tendens til at ophobes i sedimentet, at uafhengigt af, om et miljgkvalitetskrav
for et givet stof i sediment er overskredet eller ikke er overskredet, skal miljgmyndigheden sikre, at
udledningen ikke medferer en vasentlig stigning i koncentrationen af pagaeldende stof i
sedimentet, jf. FAQ 51.

De nzvnte hensyn til beskyttelse af sedimentmiljoet kan medfere, at miljgmyndigheden ma
fastsatte strengere udlederkrav for et givet stof end det udlederkrav, der falger af hensynet til
beskyttelse af matricerne vand og biota, jf. ovenstdende retningslinjer (I) og (II).

Hvad forstas ved et reprasentativt malepunkt?

Det reprasentative malepunkt velges eller placeres ud fra falgende:
Trin 1.

Hyvis der er en overvagningsstation, der overvages eller har varet overvaget for MFS i det berorte
overfladevandomréde, anvendes denne som mélepunkt. Hvis der er flere overvigningsstationer
med malinger af MFS i overfladevandomradet, valges den station, der vurderes at vaere mest
reprasentativ for overfladevandomradet, fx stationen med flest og/eller nyeste data for MFS.
Overvigningsstationer kan fremsgges via miljedata.dk (https://miljoedata.miljoeportal.dk/) ved at
filtrere under kemi (f.eks. p& Miljefarlige stoffer i vand — vandlab).

Trin 2.

Huvis trin 1 ikke er muligt, men der er andre overvigningsstationer i overfladevandomrédet, som
anvendes til vurdering af miljgtilstanden, anvendes den station, der vurderes bedst at repraesentere
overfladevandet som helhed.

Trin 3.

Hvis der ingen overvagningsstationer er i det bergrte overfladevand, kan miljemyndigheden
anvende folgende kriterier for placering af et mélepunkt til brug for beregninger:



a. Kystvande: Hvis dybdeforholdene kendes, placeres det teoretiske mélepunkt for vand og
sediment, hvor overfladevandet er dybest. Hvis dybdeforholdene ikke kendes, placeres det
fiktive malepunkt i overfladevandets geografiske midtpunkt.

b. Seer: Hvis dybdeforholdene kendes, placeres det teoretiske méalepunkt for vand og
sediment, hvor sgen er dybest. Hvis dybdeforholdene ikke kendes, placeres det fiktive
malepunkt i sgens geografiske midtpunkt.

c. Vandleb: Det teoretiske malepunkt placeres i midtpunktet for vandlgbsstraekningens eller
vandlgbsvandomrédets udstraekning under hensyn til egnethed og reprasentativitet i
forhold til streekningen eller vandomradet.
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Den 6. oktober 2023

Notat om fortolkning og hindtering af Miljo- og Fedeva-
reklagenzvnets afgorelse af 23. februar 2023 (sag
22/02461)

Miljeministeriet har som falge af en afgerelse fra Milje- og Fadevareklagenaevnet af 23. februar 2023
haft suspenderet dele af ministeriets vejledninger. Afggrelsen vedrerer udledning af miljefarlige forure-
nende stoffer (tungmetaller, laegemidler, pesticid- og biocidmidler, PFOS mv.) til vandleb, seer og kyst-
vande. Pga. usikkerheden om fortolkning af EU-reglerne har mange miljemyndigheder de facto sat til-
ladelser til udledning af miljefarlige stoffer i bero.

Berprte aktiviteter er den grenne omstilling, som f.eks. etablering af PtX-anlag, vindmeller og solceller.
Derudover er infrastrukturprojekter, generel virksomhedsproduktion, havbrug, medicinalindustrien,
forbrandingsanlag og rensningsanlaeeg mm omfattet. Det er en EU-forpligtelse at forebygge forringelse
af vandomraders tilstand.

Afggrelsen vedrerer tilfersel af miljafarlige forurenende stoffer til vandomrader, som i forvejen er i
“ikke-god tilstand”. Mange danske vandomrader er i “ikke-god tilstand” pga. overskridelser af miljgkva-
litetskrav. Miljeministeriet har i lyset af Klagenavnets afgorelse foretaget en fornyet analyse af EU-
Domstolens praksis og vil pa denne baggrund pracisere ministeriets vejledninger. I de felgende afsnit
redegares for den konkrete sag, Miljeministeriets fortolkning af afgarelsen og de reviderede vejlednin-
ger, som ministeriet vil sende i hering pa baggrund heraf.

1. Sammenfatning
Miljeministeriet vurderer, at Miljo- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 23. februar 2023 kan leses
séledes, at Klagenavnet alene har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i
koncentrationen af et forurenende stof i et vandomrade, og at Klagenavnets premis om, at "enhver
mertilfarsel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den forbindelse skal leses som “enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgarelsen kan endvidere lases sdledes, at Klagenaevnet kun har underkendt Miljgstyrelsens vejledning,
i det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning
er vasentlig ("betydelig”) og herefter kan tillades, hvis det vurderes ikke at vere tilfeeldet.

Nzavnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.
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Miljeministeriet har pa baggrund af denne fortolkning revideret sine vejledninger siledes, at det afge-
rende for, om der kan tillades en udledning af et forurenende stof til et overfladevandomréde, hvor mil-
jokvalitetskravet for det pagzldende stof allerede er overskredet, er, om der vil ske en mélbar stigning i
koncentration af stoffet pé et repraesentativt overvagningspunkt i vandomradet. Det bliver i vejlednin-
gen narmere praciseret, hvorledes denne vurdering skal foretages i praksis.

2. Naermere om Miljs- og Fodevareklagenavnets afgorelse
Milje- og Fadevareklagenavnet (Klagenavnet) har i en afgerelse af 23. februar 2023 i sagen 22/02461
fortolket EU-Domstolens praksis om forpligtelsen til at forebygge “forringelse af tilstanden” i vandram-
medirektivet i forhold til forurenende stoffer siledes, at nar miljekvalitetskravet for et forurenede stof
allerede er overskredet, og vandomradet dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver ef-
terfolgende stigning i koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomradets tilstand i
strid med direktivets artikel 4, stk. 1. Miljgministeriet kan tilslutte sig denne fortolkning,.

Klagenzevnet udtalte imidlertid i samme afgerelse, at "storrelsen af mertilforslen [af kobber] ikke er
afgoerende, nar kuvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfersel vil betyde en forrin-
gelse af tilstanden”.

Denne udtalelse har givet anledning til tvivl, idet det ikke er klart, hvad Klagenavnet mener med "enhver
mertilforsel” i denne sammenhang.

Sagen ved Klagenavnet vedrerte konkret en udledning af kobber. Det er Miljgministeriets vurdering, at
Klagenzvnets vurdering som udgangspunkt mé overfores pa gvrige forurenede stoffer, uanset om der
er fastsat et miljokvalitetskrav nationalt, eller om miljgkvalitetskravet falger af direktiv om miljskvali-
tetskrav.

En isoleret naturlig sproglig forstielse af en enhver "mertilfersel” af et stof vil veere en enhver "udled-
ning” af et forurenende stof. Imidlertid synes Klagenavnet i afgarelsen at anvende begreberne “mertil-
forsel” og "merudledning” som synonym for "stigning i koncentrationen”.

Idet en udledning af et forurenende stof i en given koncentration (f.eks. i spildevand) ikke ngdvendigvis
vil fore til en stigning i koncentrationen af det pidgaldende forurenende stof i vandomradet, er det vae-
sentligt at afklare, hvad Klagenavnet mener med “enhver mertilforsel” i relation til forringelse. Neden-
for gennemgas pa den baggrund de vasentligste preemisser i Klagenavnets afgorelse og Miljgministeri-
ets leesning heraf. Understregninger og fremhaevelser er foretaget her.

3. Den konkrete sag og det faglige grundlag for Klagenavnets vurdering
Sagen vedrarte konkret etablering af en forbindelsesvej i Horsens, som ville blive fort over Bygholm A.
Tilstanden for miljefarlige forurenende stoffer i Bygholm A var i forvejen “ikke-god”, hvilket bl.a. skyldes
en overskridelse af kobber i vandet. Der ville i forbindelse med vejprojektet ske en udledning af vejvand
fra vejanlaggets regnvandsbassiner til Bygholm A indeholdende kobber.

Under Klagenavnets gennemgang af miljekonsekvensrapporten, side 24 under overskriften "Kobber”,
fremgar bl.a., at:



»... den beregnede middel stofkoncentration af kobber i udlebsvandet fra vejbassiner er opgjort til
0,028 mg/1.”

»... miljekvalitetskravet for kobber i vand er 1,66 ug/l, og at data fra basisanalysen 2021-2027 viser
en overskridelse af dette stof i Bygholm A, idet koncentrationen er 1,717 ug/l”.

I forhold til betydningen for Bygholm A fremgar det videre af Klagenavnets reference til miljokonse-
kvensrapporten, side 25, at:

» .. den resulterende koncentration af kobber ved en middelvandforing p& 1.600 l/s i Bygholm A og en
udledning pé 2,11/s fra bassinerne i et worst-case-scenario vil resultere i en koncentration af kobber i
Bygholm A pé 1,751 ug/l ved en udledningskoncentration pé 28 ug/! total kobber. Selvom en stigning

fra 1,717 ug/l til mindre end 1,751 ug/l er en meget begrzenset pduvirkning, er graensevaerdien dog over-
skredet.”

Den konkrete udledning, som sagen drejer sig om, vil ifglge dette fore til en stigning i koncentrationen
af kobber i Bygholm A p& 0,034 ug/l (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/1).

Klagenavnet udtaler herefter:

*Videre fremgér det af miljokonsekvensrapporten, at den meget lille merpavirkning af kobber,

som her er 0,034 ug/li en middelsituation svarende til en 2 % pdvirkning af granseverdien, ikke
vil vaere afgerende for, om der opnds médlsatningsopfyldelse pa de skologiske parametre (fisk, smadyr
og planter), der ligeledes skal vurderes under den ekologiske tilstand. Videre fremgdr det, at pdvirk-
ningen er sd lille, at den kan defineres som ikke betydende i overensstemmelse med den granse for
mertilforsel af milisfremmede stoffer pd 5 %, som fremgdr af Miljestyrelsens FAQ om udledning af
miliafremmede stoffer.

Samlet er det vurderet i miljokonsekvensrapporten, at aflebet fra regnvandsbassinerne til Bygholm A
ikke medferer en forringelse af overfladevandomrédets tilstand eller hindrer opfyldelse af de fastlagte
miljemal.”

Klagenavnet benytter her begrebet “merpavirkning” som synonym for “en stigning i koncentrationen”,
idet den omtalte "merpéavirkning” af kobber pi 0,034 ug/l, er den stigning i koncentrationen, som ud-
ledningen vil medfere (fra 1,717 ug/1 til 1,751 ug/1), jf. ovenfor.

4. Klagenazvnets bemaerkninger og afgerelse
Klagenzvnets bemarkninger og afgerelse vedrerende pavirkningen af mélsatte overfladevandomrader
fremgér af afgerelsen s. 47 og frem.

Klagenavnet gennemgér indledningsvis mélsatningen for Bygholm A, forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af overfladevand som fortolket af EU-Domstolen, de danske gennemforelsesbestemmelser og

Miljgstyrelsens vejledninger.

Klagenavnet udtaler herefter folgende pa side 52:



"Det er et flertal i Miljo- og Fedevareklagenzvnets opfattelse pd baggrund af navnlig Weser- og Land

Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer

skal forstas saledes, at ndr miljekvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og
vandomrddet dermed er i den lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stigning

af koncentrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomrddets tilstand i strid med

vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

Klagenzvnet konstaterer her, at forringelse af tilstanden i forhold til et forurende stof, hvor greenseveer-
dien i forvejen er overskredet, skal forstas séledes, at enhver efterfelgende stigning i koncentrationen af
stoffet anses som forringelse.

Klagenzavnet udtaler i forlaengelse heraf pé side 52:

“Et flertal i Miljo- og Fodevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen ikke er i
overensstemmelse med indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, idet projektet vil medfore en forrin-
gelse af Bygholm A’s okologiske tilstand i form af en forringelse af kvalitetselementet for miljafarlige
Sforurenende stoffer. § 25-tilladelsen lider derfor af en vasentlig retlig mangel.

Klagenavnet har lige ovenfor defineret forringelse som enhver efterfelgende stigning i koncentrationen.
Nir Klagenzvnet pa den baggrund konkluderer, at tilladelsen er i strid med indsatsbekendtgerelsens §
8, stk. 3, idet projektet vil medfere “en forringelse”, ma det i denne sammenhaeng forstés saledes, at det
er fordi, at projektet vil medfere “en stigning i koncentrationen”.

Klagenaevnet udtaler herefter pé side 52:

”Flertallet har lagt vaegt pd, at miljekvalitetskravet for kobber er overskredet, at tilstanden for miljo-

farlige forurenende stoffer dermed er ikke-god, hvilket er det lavest mulige tilstandsniveau, samt at
projektet ifplge miljpkonsekvensvurdering vil medfpre en merudledning af kobber til
vandlebet pa op til 0,034 ug/l svarende til ca. 2 % af det generelle kvalitetskrav for kobber i en
middelsituation. Flertallet bemarker i den forbindelse, at der ikke i sagen er grundlag for at tilside-
saette Horsens Kommunes vurdering af, at projektet vil medfore en mertilforsel af kobber til vandlobet,
hvorfor flertallet har lagt dette til grund for sagen.”

Den "merudledning” af kobber pa op til 0,034 pg/], som flertallet leegger vaegt pa i ferste punktum, skal
som det fremgar ovenfor forstis som en "stigning i koncentrationen” pd 0,034 pg/l.

Flertallet har siledes lagt vaegt pd, at projektet vil medfere en stigning i koncentrationen (pa 0,034 ug/).

Klagenavnet henviser i premissen desuden til kommunens vurdering af, at projektet vil medfere en
“mertilforsel” af kobber. Det bemerkes i den forbindelse, at kommunens vurdering, som refereret i Kla-
genavnets afgerelse, side 9, ogsd knytter sig til koncentrationsstigninger:

”Da koncentrationsstigningerne i kumulation med andre kendte kilder er ganske lille, vurderes
udledningen ikke at have nogen signifikant samlet betydning for vandlebet. [...] Horsens Kommune

har derfor vurderet, at aflebet fra bassinerne til Bygholm A ikke medferer en forringelse af overflade-




vandomrddets tilstand, ikke medforer risiko for fald i nogen af kvalitetselementerne, eller hindrer op-
Sfyldelse af det fastlagte miljemdl i forhold til de stoffer, hvor der i dag er overskridelser jf. Miljestyrel-
sens undersegelser fra 2015.”

Klagenavnet udtaler som begrundelse for sin afgerelse videre pa side 53:

*Endvidere har flertallet lagt vaegt pa, at det folger af EU-Domstolens praksis, at ogsd midlertidige og
lokalt afgraensede forringelser af tilstanden for et overfladevand er i strid med forpligtigelsen til at
Jforebygge forringelse af tilstanden, og at den teerskel, over hvilken der konstateres en tilsideszttelse
af forpligtigelsen til at forebygge forringelser af et vandomrddets tilstand, skal vaere sd lav som mu-
ligt.

Derudover har flertallet lagt vagt pd, at sterrelsen af mertilforslen af kobber ikke er afge-
rende, nar kuvalitetskravet allerede er overskredet, idet enhver mertilfarsel vil betyde en for-
ringelse af tilstanden, ndr tilstandsniveauet er det lavest mulige. Videre har flertallet lagt vagt pq,
at mertilforslen af kobbers péuvirkning af de andre ekologiske parametre ikke i sig selv er afgerende
for, om der er tale om en forringelse af tilstanden, idet en overskridelse af kvalitetskravet i sig selv ma
anses som en forringelse af vandlebets tilstand, jf. EU-Domstolens dom i Land Nordrhein-Westfa-
len. At det i miljekonsekvensrapporten er vurderet, at mertilferslen af kobber ikke vil vaere afgerende
for, om der opnds mdlopfyldelse for kvalitetselementerne for fisk, smddyr og vandplanter, kan ikke
fore til, at mertilforslen kan tillades, idet mertilforslen af kobber medforer en selvstandig forringelse
i forhold til kvalitetselementet for miljofarlige forurenende stoffer.”

Nér Klagen®vnets udtalelse om "storrelsen af mertilferslen af kobber ikke er afgerende” leses i sam-
menhang med de foregiende preemisser, hvor Klagenavnet dels definerer forringelse som “enhver stig-
ning i koncentration”, dels anvender begrebet "mertilfarsel” som synonym for “"stigning i koncentratio-
nen” (som i sagen var vurderet til 0,034 ug/1), kan udtalelsen forstas siledes, at sterrelsen af koncen-
trationsstigningen ikke er afggrende, idet enhver stigning i koncentrationen, som fastsldet ovenfor, vil
betyde en forringelse af tilstanden. Denne konklusion er i overensstemmelse med EU-Domstolens ud-
talelse i Land Nordrhein-Westfalen.

Klagenaevnet udtaler herefter pa side 53:

*Som konsekvens af ovenstdende bemaerker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering ikke
er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand
at tillade en mertilforsel af kobber efter en konkret vasentlighedsvurdering som anfort i
Miljostyrelses vejledning til indsatsbekendtgerelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet. Vej-
ledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efter-
folgende stigning i koncentrationen af et forurenende stof udger en forringelse, nar kva-
litetskravet allerede er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan laegges vagt pd, at Horsens Kommune
har fulgt vejledningen. Naevnet konstaterer, at der i miljokonsekvensrapporten desuden er henvist til
Miljostyrelsens FAQ-spargsmal 43 om, at en merudledning tkke md medfere en forhgjelse af den i
forvejen forekommende koncentration ved blandingszonens rand pd mere end 5 %, men at der i den
konkrete sag ikke er udpeget en blandingszone. [...J”




Klagenaevnets udtalelser om “mertilfersel” mé pa baggrund af ovenstiende forstis som en “stigning i
koncentrationen”. Klagenzvnet mé i det lys forstds at leese Miljostyrelsens vejledning om indsatsbe-
kendtgerelsen séledes, at den giver mulighed for en konkret vurdering af, hvorvidt en stigning i koncen-
trationen er “vasentlig”. Vejledningsteksten (refereret i afgarelsen, side 51) lyder bl.a. siledes:

”Hvorvidt der for disse vandomrdder kan traffes afgerelse, der medferer en tilforsel af MFS [miljo-
Jarlige forurenende stoffer], beror pd en helt konkret vurdering af pavirkningens betydelighed (signi-
fikans) for vandomrddets tilstand. [...] Vurderes pavirkningen at vare ubetydelig, kan der som ud-
gangspunkt gives tilladelse til pduirkningen.”

Klagenavnet fastslér siledes, at det ikke er i overensstemmelse med forpligtelsen til at forebygge forrin-
gelse at tillade en stigning i koncentrationen ("pévirkning”) efter en konkret vasentlighedsvurdering,
som anfert i Miljestyrelsens vejledning.

Klagenavnet udtaler herefter i forhold til Miljsstyrelsens vejledning, jf. 2. punktum i Klagenavnets ud-
talelse ovenfor, at vejledningen ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver
stigning 1 koncentrationen udger forringelse.

Afggrelsen kan dermed leeses saledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljestyrelsens vejledning, i
det omfang vejledningen tillader en konkret vurdering af, hvorvidt en koncentrationsstigning er vaesent-
lig ("betydelig”/”signifikant”) — idet dette ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, sar-
ligt Land Nordrhein-Westfalen, som fastslar, at “enhver stigning i koncentrationen” skal anses for en
forringelse.

5. Konklusion — Miljgministeriets vurdering af Klagenavnets afgorelse fsva. betyd-
ningen af et absolut forbud mod "mertilfersel”
Klagenavnets afgarelse kan pa baggrund af ovenstiende analyse lases séledes, at Klagenavnet alene
har forholdt sig til en situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i koncentrationen af et forurenende
stof, og at Klagenzvnets pramis om, at "enhver mertilfersel vil betyde en forringelse af tilstanden” i den
forbindelse skal laeses som “"enhver stigning i koncentrationen vil betyde en forringelse.”

Afgorelsen kan i det lys endvidere laeses saledes, at Klagenavnet kun har underkendt Miljgstyrelsens
vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer i det omfang vejledningen tillader en konkret vur-
dering af, hvorvidt en forventet koncentrationsstigning er vaesentlig ("betydelig”) og herefter kan tilla-
des, hvis det vurderes ikke at veaere tilfaeldet.

Navnet udtaler dermed ikke andet og mere, end hvad der kan siges allerede at folge af EU-Domstolens
praksis.

Miljeministeriets forstielse af forringelsesbegrebet understattes endvidere af EU-Kommissionens
skriftlige tilkendegivelse over for Miljeministeriet, hvoraf bl.a. fremgér, at Kommissionen fortolker
vandrammedirektivet sdledes, at det afgerende for, om der indtrzder forringelse, er, hvorvidt der sker
en stigning i koncentrationen i vandomrddet. Miljeministeriets nabotjek viser tillige, at flere nabo-
lande, som vi sammenligner os med, generelt har en tilsvarende forstielse af vandrammedirektivet og
EU-Domstolens afggrelser.



Det kan dog uanset ovenstiende ikke udelukkes, at Miljeministeriets udlaegning af afgerelsen og den
nzrmere udmgntning af ministeriets fortolkning i Miljgstyrelsens nye vejledning kan blive underkendt
i nye sager ved Klagenavnet.

Ovenstiende lesning af Klagenavnets afgerelse og Miljgministeriets udmentning heraf @ndrer endvi-
dere ikke pA, at det afgerende i sidste ende er, hvorledes EU-Domstolen vil fortolke begrebet “enhver
forringelse” i denne sammenhang.

6. Nzrmere om udmentningen af Miljgministeriets fortolkning
P4 baggrund af ovenstiende fortolkning af Klagenavnets afggrelse har Miljgministeriet nu revideret de
dele af vejledningerne, som var suspenderet. Ovenstiende fortolkning er dermed udmentet i revideret
udkast til vejledning til indsatsbekendtgerelsen og til Miljestyrelsens spergsmaél og svar om krav til ud-
ledning af visse forurenende stoffer til vandmiljeet. Det er bl.a. praciseret, hvordan forringelsesbegrebet
skal forstds, og hvilke elementer der skal inddrages i den konkrete vurdering af, om en udledning vil
medfere en forringelse.

Miljemyndighederne skal altid foretage en konkret vurdering af, om en udledning af et givet forure-
nende stof vil medfere en stigning i koncentrationen og dermed udgere en forringelse. Miljgministeriet
leegger til grund, at det afgerende for denne vurdering er, om der vil ske en mélbar stigning i koncentra-
tion af stoffet pé et repraesentativt overvigningspunkt i vandomradet.

En tilforsel af et forurenende stof medferer ikke automatisk, at der sker en stigning i koncentrationen af
det pageldende stof. Tilfersel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er lavere end
eller lig den koncentration, der i forvejen er i vandomradet, medferer sdledes som udgangspunkt ikke
en stigning i koncentrationen.

Tilforsel af et forurenende stof i en koncentration i udledningen, der er hgjere end den koncentration,
der er i forvejen i vandomradet, kan medfere en stigning i koncentrationen, som dog ikke nedvendigvis
vil vaere mélbar i et for vandomradet reprasentativt mélepunkt.

Det ath@nger af koncentrationen af det tilforte stof, den i forvejen forekommende koncentration i vand-
omrédet, vandudvekslingen med tilstedende vandomréder og stoffets skabne i miljeet, herunder even-
tuel omdannelse eller nedbrydning.

Forer en udledning af et forurenende stof til en malbar stigning i koncentrationen i et reprasentativt
malepunkt i et overfladevandomréde, sddan at koncentrationen herefter paviseligt vil overskride milje-
kvalitetskrav for stoffet i malepunktet, eller i de tilfelde, hvor kvalitetskrav for et eller flere stoffer alle-
rede er overskredet i punktet, paviseligt stiger yderligere, sker der en forringelse af det pageldende
vandomrides tilstand. Dette vil stride mod forpligtelsen til at forebygge forringelser.

De reviderede vejledningerne offentliggeres endeligt efter haringsperioden.
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e  Miljoministeriet

Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg J.nr. 2023-4492
Christiansborg Den 11. oktober 2023
1240 Kabenhavn K

A Til udvalgets orientering fremsendes hermed notat om Miljeministeriets handtering af Milje- og

Fodevareklagenavnets afgerelse af 23. februar 2023 og udkast til nye vejledninger, som pa baggrund
af afgerelsen blev suspenderet. De reviderede vejledninger sendes nu i offentlig hering.

Milje- og Fedevareklagenavnet traf d. 23. februar 2023 en afgerelse, der potentielt kunne have store
samfundsmessige konsekvenser, idet Klagenavnet i afgerelsen udtaler sig generelt om, hvordan
forringelsesbegrebet i relation til vandrammedirektivet skal forstas.

Afggrelsen har givet anledning til tvivl. Miljgministeriet har pa den baggrund veret i dialog med EU-
Kommissionen og gennemfart et nabotjek i en raekke sammenlignelige EU-lande.

Vedlagte notat beskriver Miljeministeriets fortolkning og hindtering af afgerelsen samt betydningen
heraf.

Afgorelsen har desuden aktualiseret visse problemstillinger vedrgrende fx regnvand og vand fra veje
samt udledning af miljefarlige stoffer fra renseanlaeg og overlgb, der kan indeholde miljefarlige stoffer.
Miljoministeriet finder det derfor relevant at nedsette to arbejdsgrupper med relevante interessenter
med henblik p3 at afklare, hvorvidt der er klar og tilstraekkelig regulering af disse omrader.

Jeg og Miljeministeriet star naturligvis til ridighed, hvis der er behov for uddybning.

Magnus Heunicke / Paolo Perotti

Miljeministeriet « Frederiksholms Kanal 26 « 1220 Kebenhavn K
TIf. 38 14 21 42 » CVR 12854358 * EAN 5798000862005 * mim@mim.dk « www.mim.dk
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Qm; Miljgministeriet

== Departementet

Vand og Klimatilpasning
[Relevant ministerium] J.nr. 2023-4492

Ref. RISLB

Den 11. oktober 2023

Orientering om Miljsministeriets hindtering af afgerelse fra
Milje- og Fedevareklagenavnet

Milje- og Fadevareklagenavnet traf d. 23. februar 2023 en afgerelse, der potentielt
kunne have store samfundsmassige konsekvenser, idet Klagenaevnet i afgerelsen
udtaler sig generelt om, hvordan forringelsesbegrebet i relation til
vandrammedirektivet skal forstis.

Afggrelsen har givet anledning til tvivl. Miljgministeriet har pa den baggrund
veeret i dialog med EU-Kommissionen og gennemfort et nabotjek i en raekke
sammenlignelige EU-lande.

Vedlagte notat beskriver Miljgministeriets fortolkning og héndtering af afgorelsen
samt betydningen heraf.

Afggrelsen har desuden aktualiseret visse problemstillinger vedrerende fx
regnvand og vand fra veje samt udledning af miljefarlige stoffer fra renseanlag og
overlgb, der kan indeholde miljefarlige stoffer. Miljeministeriet finder det derfor
relevant at nedsatte to arbejdsgrupper med relevante interessenter med henblik
pa at afklare, hvorvidt der er klar og tilstraekkelig regulering af disse omrader.

De vejledninger, der p4 baggrund afgerelsen blev suspenderet, er nu revideret og
sendes i en 3-ugers hering. Det er forventningen, at sagsbehandlingen genoptages
sé snart indholdet er kendt.

Med venlig hilsen

Paolo Perotti

Miljoministeriet + Frederiksholms Kanal 26 « 1220 Kobenhavn K
TIf. 38 14 21 42 » CVR 12854358 « EAN 5798000862005 » mim@mim.dk » www.mim.dk
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8.3.2 Miljgfarlige forurenende stoffer i overfladevandomrader

Administration af godkendelser og tilladelser mv. til udledning af miljgfarlige forurenende stoffer sker i
henhold til den relevante lovgivning, jf. blandt andet bekendtggrelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader. Det fglger bl.a. ogsa
heraf, at udledningen af forurenende stoffer skal begraenses ved hjzelp af bedste tilgaengelige teknik.

I tilknytning til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandigb, sger,
overgangsvande, kystvande og havomrader galder § 8 i bekendtggrelse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter.

Der er endnu ikke i forbindelse med vandplanleegningen gennemfgrt kvantitative beregninger af konkrete
indsatsbehov for miljgfarlige forurenende stoffer i overfladevandomrader, ligesom der ikke er fastlagt
konkrete indsatser over for miljgfarlige forurenende stoffer. Der falger — ved siden af den gvrige generelle
regulering pa omradet — af § 9 dog en generel forpligtelse til at gennemfgre kildeopsporing m.v., jf. afsnit
4.3.

Rammerne for at tillade udledning er fgrst og fremmest, at udledning skal ske i overensstemmelse med
miljpbeskyttelsesloven eller anden relevant sektorlovgivning. Dette krav geelder uafhzaengigt af § 8 i
bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og kan selvstaendigt fgre til, at en
udledning ikke kan tillades.

§ 8 fastlaegger en yderligere ramme for at tillade udledning ved at stille krav om, at udledning ikke ma
forringe bergrte vandomraders tilstand eller forhindre, at malet for de bergrte omrader kan nas. Det
betyder overordnet for rammerne efter § 8, at en udledning ikke ma fgre til overskridelse af
miljpkvalitetskrav eller modvirke en gennemfgrt eller planlagt reduktion, herunder som forudsat ved
prognoser for strukturudvikling (baseline).

Ved vurdering af om en udledning forventes at ville medfgre en forringelse af bergrte vandomraders
tilstand geaelder, at hvis miljgkvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, ma en ny
udledning ikke fgre til yderligere overskridelse af miljgkvalitetskravet for det pagzeldende stof ved en
stigning i koncentration af stoffet i det samlede vandomrade. Der antages at ske en stigning i
koncentrationen, hvis stigningen vil kunne pavises ud fra repraesentative overvagningspunkter i bergrte
overfladevandomrader. Der kan vejledende henvises til principperne ved udledning fra punktkilder i [MST
FAQ].

Det vil afhaenge af en konkret vurdering, om en udledning ma forventes at fgre til en stigning i
koncentrationen som beskrevet ovenfor, herunder navnlig ud fra oplysninger om de bergrte vandomraders
aktuelle tilstand og belastning fra gvrige udledninger og forureningskilder. Vurderingen skal ske ved
inddragelse af alle relevante forhold, og felgende skal som minimum altid iagttages:

- Vurderingen skal foretages ved en forudgdende beregning under anvendelse af anerkendte
videnskabelige beregningsmetoder.

- Stoffers eventuelle tendens til at blive akkumuleret i sediment og/eller biota, hvor stofkoncentrationer
ikke ma stige i vaesentlig grad, jf. vejledende principperne i MST FAQ 50 (sediment) og 51 (biota).

- Eksisterende pavirkninger og eventuelle gvrige, nye planlagte pavirkninger, som ikke fremgar af seneste
tilstandsvurdering, skal indga i vurderingen af en ny udledning, idet denne udledning hverken isoleret eller
samlet set ma fgre til en stigning i koncentrationen.



- Kategori og type af overfladevand, bl.a. lukkede eller abne vandomrader, ferskvand, saltvand, opholdstid
og vandudskiftning.

- Den tidsmaessige udstraekning af en stigning i koncentrationen skal ogsa indga i vurderingen, da selv
midlertidige forringelser ikke kan tillades.

- Myndighedernes afggrelse af om en udledning kan forventes at medfgre forringelse, skal ske ud fra
forsigtighedsprincippet. Det bgr vaere abenbart, at der ikke sker en stigning i koncentrationen som fglge af
den pataenkte udledning.

For punktkilder skal udledning yderligere ske inden for rammerne af kravene i bekendtggrelse om krav til
udledning af visse forurenende stoffer til vandigb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader, bl.a.
bekendtggrelsens § 5 om den kombinerede fremgangsmade og § 8 om blandingszoner. Naermere
beregningsteknisk vejledning for udiedning og udpegning af blandingszoner er i [MST FAQ].

Er resultatet af en konkret vurdering, at der ved en udledning vil veere risiko for at ske en forringelse af
bergrte vandomraders tilstand, kan forringelsen under ingen omstaendigheder tillades som ubetydelig. En
udledning vil efter omstzendighederne dog ikke i sig selv udggre en forringelse.

Ved vurdering af om en udledning forventes at ville forhindre, at malet for de bergrte omrader kan nas,
geelder, at udledning ikke ma modvirke en gennemfgrt eller planlagt reduktion, herunder som forudsat ved
prognoser for strukturudvikling (baseline). Dvs. at den forudsatte forbedrende effekt, der ved
planlagningen er antaget vil sikre, at malet nas, ikke ma reduceres eller helt forhindres ved en udledning.
Sker dette, vil der ikke ske den ngdvendige forbedring af tilstanden, og malet vil blive forhindret i strid med
§8.

Det er myndigheden, der konkret skal vurdere, om betingelserne for at kunne tillade eller opretholde en
udledning er til stede, herunder ud fra hensynet til omgivelsernes sarbarhed og belastning og i
overensstemmelse med miljgbeskyttelsesloven. Muligheden for at tillade udledninger er ikke ubegraenset,
selv om udledning ikke vurderes at ville fgre til en stigning i koncentrationen af et forurenende stof. |
situationer hvor tilstanden ikke er god, og der er et indsatsbehov for at sikre god tilstand, skal der som
altovervejende udgangspunkt ske reduktion af udledning og ikke yderligere udiedning. Det er ved
vandplanlzegningen forudsat, at myndigheden i overensstemmelse med miljgbeskyttelsesloven ved
revurdering af udledningstilladelser og ved at mindske udstrakningen af blandingszoner skal nedbringe
udledninger, sa miljgkvalitetskrav for forurenende stoffer overholdes og understgtter god tilstand i de
enkelte vandomrader inden udgangen af 2027. Det er ngdvendigt, at oplysninger om alle kendte og
planlagte pavirkninger inddrages i grundlaget for en tilladelse til yderligere udledning. Yderligere udledning
ved fuld anvendelse af BAT bgr som altovervejende udgangspunkt kun ske ved tilsvarende reduktion af
andre kilder i det pagzeldende vandomrade, eller i gvrigt ved anvendelse af kompenserende
foranstaltninger eller afveergeforanstaltninger, siledes at effekten af udledningen neutraliseres fuldt ud.
Ved vurdering af om en udledning neutraliseres er det altid et krav, at effekt af planlagte og forudsatte
reduktioner, herunder baselineprognoser, i de enkelte vandomrader ikke modvirkes. Det er ngdvendigt, at
der kontinuerligt sker den forudsatte bevaegelse frem mod god tilstand, og udledninger ma ikke modvirke
dette.

Selv om udledning ikke vurderes at ville fgre til forringelse af tilstand eller forhindre god tilstand, skal
udledning vaere forenelige med beskyttelsen af arter og naturtyper efter habitatdirektivet.

Der gores desuden opmaerksom pa, at vurderingen af malopfyldelse for miljgfarlige forurenende stoffer
sker pa enkeltstoffer med miljgkvalitetskrav, hvorfor det er pa stofniveau, den konkrete vurdering af



pavirkningen gennemfgres. Med hensyn til vurdering af pavirkningen af overfladevandomrader, der er i
ukendt tilstand (grundet manglende overvagning), skal tilstanden for miljgfarlige forurenende stoffer
belyses ved inddragelse af gvrige oplysninger, jf. nedenstaende.
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Cc: Paolo Perotti (paope@mim.dk)
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februar 2023.docx;

Kaere Maria,
Jeg har forsggt at traeffe dig pa telefonen vedrgrende ovenstaende sag, som vi drgftede med jer far sommerferien.

Der er nu blevet udarbejdet vedhaftede reviderede cover til en @U-sag. Bilaget er t.0. det samme, som | tidligere har
set.

ifplge planen skal sagen behandles pa F@ den 5. september.

Vi vil indledningsvist meget gerne kort forventningsafstemme i forhold til jeres involvering i sagen og den videre
proces. Nar du har mulighed for det i morgen, ma du derfor meget gerne ringe mig op for en kort drgftelse.

Venlig hilsen

Lise Marie Johannessen
Teamleder | Jura
+45 21 57 34 77 | +45 21 57 34 77 | limni@mim.dk

Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kgbenhavn K | Tif. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik
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(lobma@mst.dk), Steen Pedersen (SPE@MST.DK), Dorte Balle Harder (dbs@MST.DK), Rikke Slot Benyahia
(rislbb@mim.dk), Maria Immaculada Benavent Benavent (maimb@mim.dk), Nana Amalie Harbo
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Keere alle

Som aftalt pa mgdet forrige mandag, fremsender jeg her beregningsnotatet fra arbejdsgruppe 12, som arbejdede
med blandingszoner i projektet om virksomheders direkte udledning.

Venlig hilsen

Birgitte Skou Cordua
AC Fuldmaegtig | Cand. scient. | Vand og Klimatilpasning

+45 23 46 46 84 | bicor@mim.dk
Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kebenhavn V | Tif. +45 38 14 21 42|

mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | Linkedin
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gm; Milje- og

- Fodevareministeriet
NOTAT Miljgstyrelsen

Virksomheder

J.nr. 2020 - 60566

Ref. HASKR/LOBMA
Den 22. november 2020

Beregningsmetoder til fastsattelse af udlederkrav, nar miljekvalitetskrav i forvejen er over-
skredet i vandomréadet

Til brug for myndighedernes sagsbehandling er der behov for at fastlazgge beregningsmetoder til fastszttelse af udle-
derkrav ved udledninger til vandomréder, hvor der i forvejen er overskridelse af miljokvalitetskrav.

I dette notat beskrives resultaterne fra testen af tre forskellige forslag til beregningsmetoder. Testen er udfert pa ud-
valgte cases fra virksomhedsager om udledninger.

Baggrund

Bekendtgerelse nr. 1433/2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer fastsatter naermere regler om udled-
ning af miljefarlige forurenende stoffer til overfladevandomréder og havomrader. Det er bl.a. fastsat, at miljemyndig-
heden ved fastsattelse af vilkar i tilladelser, godkendelser eller pabud skal sikre ved beregning, at udledningen af foru-
renende stoffer ikke pavirker bererte overfladevandomriders eller havomraders opfyldelse af fastsatte miljokvalitets-
krav (8§ 7, stk. 1).

Det folger ogsé af bekendtgerelsen, at den i forvejen forekommende koncentration (i.f.f.k.) af det pageeldende stof i det
bergrte vandomrade, skal indga i beregningerne. Det folger ogsa af bekendtgerelsen, at det er muligt at udpege en
blandingszone af en acceptabel udstrakning omkring udledningspunktets nzrhed. I blandingszonen accepteres, at
miljokvalitetskrav er overskredet.

Til brug for medlemslandene er der i EU-regi udarbejdet tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner! .
Retningslinjerne deekker imidlertid alene et scenarie, hvor miljgkvalitetskravene er opfyldt i det bererte vandomréde.
Der er derfor behov for at fastleegge retningslinjer for udpegning af blandingszoner i vandomréder, hvor miljekvali-
tetskravene er overskredet i forvejen.

Udlederkrav skal sikre, at udledningen af stofferne ikke pévirker opfyldelsen af de fastsatte miljgkvalitetskrav for
vand, biota og sediment, som angivet i bekendtgerelse nr. 1625/2017 om fastleggelse af miljemal. Det folger ogsa af
bekendtggrelsen om krav til udledning af visse stoffer, at udlederkravene skal sikre, at koncentrationen for stoffer, der
har tendens til at blive akkumuleret i biota eller sedimenter ikke stiger i vaesentlig grad i relevant biota og sediment.

Muligheden for at finde egnede beregningsmetoder, der kan bruges til at fastsatte udlederkrav, nar miljokvalitetskrav
i forvejen er overskredet i vandomradet, udfordres dels af beregningstekniske arsager og dels grundlaeggende af vand-
rammedirektivets forringelsesbegreb.

Stofkoncentrationer i udledninger, der er hgjere end stofkoncentrationen i det vandomréde, der udledes til, vil ikke
kunne fortyndes ned til stofkoncentrationen i vandomrédet, men alene narme sig denne asymptotisk med stigende

1 Tekniske retningslinjer for udpegning af blandingszoner i henhold til art. 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF (K (2010) 9369 ende-

lig).
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afstand fra udledningspunktet; med mindre stofferne fraferes. Ligningen for beregning af fortyndingen af stofkoncen-
trationer i vandfasen kan udledes fra konceptet om massens bevarelse i et lukket system. Det betyder, at der i ende-
punkterne, hvor den resulterende koncentration= i.f.f.k eller i.f.f.k. = miljgkvalitetskravet for vand, ikke vil vaere mu-
ligt at foretage en beregning (division med nul). Dette kan imgdekommes ved beregningsteknisk at introducere en for-
udbestemt numerisk afstand til disse endepunktssituationer, hvilket indgér i de forsldede beregningsmetoder 1,2 og 3.

Det falger desuden af § 8, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 449/2019 om indsatsprogrammer, at myndigheder kun kan treffe
afgarelse, der indeberer en direkte eller indirekte pévirkning af et overfladevandomréide, hvis miljemaélet ikke er op-
fyldt, sdfremt der ikke sker en forringelse og ikke hindrer opfyldelse af miljgmaélet. Udfordringer i forhold til forringel-
sesbegrebet er udredt under leverance 1 og 2.

Afgrensning

I neervaerende test er de beregnede udlederkrav alene relateret til miljgkvalitetskravet for vand (vandkvalitetskrav =
VKK). Der er saledes ikke foretaget en vurdering af en eventuel skarpelse af udlederkravene begrundet i en vaesentlig
stigning af koncentrationer i biota og sediment eller manglende overholdelse af miljskvalitetskravene for biota og sedi-
ment som folge af udledningen.

Det skal nzvnes, at som udgangspunkt vil overholdelse af miljokvalitetskravet for vand sikre samme beskyttelse som
eventuelle fastsatte miljokvalitetskrav for biota, fraset enkelte stoffer, f.eks. kviksolv. Dette gelder ikke for overhol-
delse af eventuelle fastsztte miljokvalitetskrav for sediment, som skal vurderes sarskilt. Metoder til vurdering af over-
holdelse af miljakvalitetskrav for sediment eller vassentlige stigninger i sediment bliver udredt under leverance 9 og
10.

Testen udferes for metallerne arsen, kobber, chrom og zink. Metallerne optraeder erfaringsmaessigt ofte i vandleb og
kystvande i koncentrationer over miljokvalitetskravene for vand.

Beregning for fastsattelse af udlederkravene kraver oplysninger om udledningens mangde og stofkoncentrationer,
det stedvise miljgkvalitetskrav, herunder stoffernes naturlige baggrundskoncentration, i forvejen forekommende kon-
centration (i.f.f.k.), fortyndingsforhold for udledte mangder og stofkoncentrationer samt blandingszonens sterrelse.
Oplysningerne og beregningsformler fremgér af det vedlagte excel regneark, se bilag 1.

Det skal navnes, at for kobber, chrom og zink forligger der pt. forslag til nye vandkvalitetskriterier, der for flere af
disse skaerpes i forhold de fastsatte kvalitetskrav i geeldende bekendtgarelse. De skarpede krav indgér i beregningerne.

Fastleggelse af blandingszonens sterrelse for vandleb og kystvande folger af miljestyrelsens FAQ. For kystvande gal-
der, at blandingszonen som udgangspunkt bgr begrenses til et omride inden for 50-100 meter fra udledningsstedet,
og der er ved leverance x lagt op til at kunne tillades op til 350 m i visse vandomrader. I testen er valgt en maksimal
blandingszone med en radius = 100 meter samt en maksimal blandingszone med en radius = 350 meter.

Det folger af bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer, at der bade skal fastsettes et udleder-
krav, der sikrer overholdelse af det generelle miljekvalitetskrav for vand (VKKgen) og et udlederkrav, der sikrer over-
holdelse af miljokvalitetskravets maksimumkoncentration (VKKmais). Neerveerende test er alene foretaget i forhold til
stoffets generelle miljgkvalitetskrav. Der er forud for denne test foretaget en indledende test for beregningsmetode 1
og 2 for metallerne arsen, kobber, chrom, nikkel, zink og kvikselv med inddragelse af ogsd maksimumkoncentrationen
(Miljestyrelsen notat af 29. juni 2020).

Cases

Beregningsmetoderne er testet op imod 6 udledninger/ansegninger, som MST Virksomheder behandler pt. eller har
truffet afgerelse for. Der er foretaget forskellige antagelser og forsimplinger i testene, som betyder at sarlige forhold i
den reelle sagsbehandling ikke er inddraget.

De 6 testcases er udvalgt i forseg pé at deekke de foresliede beregningsmodellers betydning af store og smé udlednin-
ger samt betydningen af udledningen til smé og store vandomrader. Desuden om der ved anvendelse af beregningsme-

toderne risikeres at give tilladelse til uacceptable udledninger.

De 6 testcases dekker udledninger til vandomradetyperne vandlgb, fjorde samt kystomrader.



Der er to udledninger til vandleb i form af procesvand fra fedevareindustri. Der er 5 udledninger til kyster og fjorde i
form af udledninger fra kraftvarker, et jorddepot, kemisk industri og urenset overflade-/processpildevand.

Det gzlder for 5 af de 6 cases, at udledningen af de forurenede stoffer er begranset ved anvendelse af BAT eller foran-
staltninger, der raekker ud over BAT. En undtagelse er case 2, hvor der er tale om urenset belastet overflade-/proces-
spildevand.

Case Udledning Mengde Vandomréde
m3/dg
1 Raggaskondensat 726 Fjord
2 Urenset belastet overfladevand 19 Fjord
3 | Fortrengningsvand fra jorddeponi 432 Kyst
4 Processpildevand 3.500 Kyst
5 Reggaskondensat 372 Lille vandlgb
(2 m bred)
6 | Processpildevand 16.000 Sterre vandleb
(16 m bred)

Resultaterne af de gennemfarte test fremgar af det vedlagte excel-regneark, se bilag 1.

Beregningsmetoder — beskrivelse og resultater

Metode 1

Metoden tager udgangspunkt i, at der som falge af udledningen kan tillades en beregningsmaessig forhgjelse af den i
forvejen forekommende koncentration af stoffet i randen af den maksimale blandingszone. Forhgjelsen sattes som en
procentdel af den koncentration af stoffet, som findes i forvejen i vandomradet. Forhgjelsen skal veere sa ubetydelig, at
det ikke pavirker det gvrige vandomrade som helhed.

Fordele:
¢ Metoden inddrager fuldt ud den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i det bergrte vandomride
og dermed de faktiske forhold
e Der kan fastsattes klare administrative acceptkriterier (f. eks en forhgjelse pé 1 %, 2,5% eller 5 %)

Ulemper:
¢ Der kan fastsattes hgjere udlederkrav i vandomrader med stor overskridelse af miljgkvalitetskrav end i vand-
omrader med lav overskridelser af miljskvalitetskrav. Det skyldes, at det beregnede koncentrationsbidrag fra
udledningen procentvist bliver lavere med stigende forurening af stoffet i vandomradet.

Denne effekt kan imidlertid modvirkes ved af inddrage forholdet mellem den i forvejen forekommende kon-
centration (i.f.f.k.) og miljekvalitetskravet for vand (VKK) ved en graduering af acceptkriterierne, eksempelvis
pa folgende méade:

i.f.£k./VKK Forhgjelse
1-1,25 5%

1,25-2 2,5%

2-4 1%

over 4 Krav = VKK




Resultat af beregninger

Tabel 1 Resultat af beregning efter testmetode 1. For udledningerne til fjord og kyster er der for hvert stof 2 test-
resultater, den gverste for en blandingszone pi 100 m og den nederste for en blandingszone pa 350 m.

Case | Om- | Stof Udlgbs- VKK - iffk. Beregnet stofkoncen- Tilladelse til det ansagte
rade koncen- | (generelt) tration ved randen af | ved de givne acceptkriterier
tration den maksimale blan- for forhgjelse
dingszone
Resulte- Forha- 1% 2,5% 5%
rende jelse
pg/l pg/l pg/l g/l pg/l |
1 Fjord | Arsen 0,04 1,6 1,8 1,79 -0,01 ja ja ja
1,79 -0,01 ja ja ja
2 Fjord | Kobber 585 1,5 2 6,42 4,42 - 1
5,71 3,71 -
3 Kyst | Kobber 16,1 1,5 2 2,01 0,01 ja ja ja
2,0 0,002 ja ja ja
4 Kyst Arsen 60 1,6 2 2,23 0,23
2,08 0,08 ja
Kobber 15 1,25 1,4 1,45 0,05 ja
1,42 0,02 ja ja
Chrom 16 0,26 0,85 0,91 0,06 i i
0,87 0,02 ja ja
Zink 30 2,9 3,5 3,60 0,01 ja
3,54 0,04 ja ja
5 Vand- | Kobber 2 1,66 1,9 1,91 0,01 ja ja ja
lab Zink 8 4,2 24 22,5 -1,5 ja ja ja
6 Vand- | Kobber 3,5 1,66 1,9 2,1 0,2 ja ja ja
leb Zink 21,5 4,2 24 23,7 -0,3 ja ja ja
Metode 2

Metoden bygger grundlaeggede pa, en antagelse om at tilferslen af miljofarlige forurenende stoffer fra eksisterende
kilder vil blive reduceret som falge af vandomradeplanernes indsatprogrammer og dermed sikre, at miljgmalet om god
tilstand vil kunne opnés inden 2027, dvs. at miljekvalitetskravet som minimum skal veaere opfyldt i vandomrédet. Det
betyder, at den i forvejen forekommende koncentration i vandfasen inden for en begranset tid skal reduceres til milje-
kvalitetskravet for vand. Da det beregningsmaessigt ikke er muligt (division med nul) at satte den i forvejen forekom-
mende koncentration lig med miljekvalitetskravet for vand, settes den i forvejen forekommende koncentration 1%, 5%

eller 10% lavere end miljgkvalitetskravet for vand.

Fordele:

Metoden laner sig op ad hovedformalet for vandplanlagningen og den forpligtelse som felger heraf.

Der kan fastsattes klare administrative acceptkriterier

Acceptkriterier fastsaettes pd baggrund af miljgkvalitetskravene

Den i forvejen forekommende koncentration indgér i beregningen

At reducere forureningstilstanden til lavere end miljekvalitetskravet i vandmiljeet reekker l&ngere end for-
pligtelserne i vandrammedirektiv regelsat, men kan pé ingen made vaere i konflikt med regelsattet

Ulemper:
e Fastsattelsen af den i forvejen forekommende koncentration szttes fiktivt, men med omtanke og er langt fra
en tidligere notorisk antagelse om en nul-koncentration i vandomrédet, f.eks. for metaller.

At det ikke lykkedes at begraense tilferslen fra eksisterende kilder tilstraekkeligt



Resultat af beregninger

Tabel 2 Resultat af beregning efter testimetode 2. For udledningerne til fjord og kyster er der for hvert stof 2 test-
resultater, den gverste for en blandingszone p& 100 m og den nederste for en blandingszone pi 350 m.

Case | Om- | Stof Udlabs- VKK if.fk. Beregnet stofkoncen- Tilladelse til det ansagte
rade koncen- | (generelt) tration ved randen af | ved de givne acceptkriterier
tration den maksimale blan- sat til hhv.
dingszone 1%, 5% og 10 % lavere end
VKKgen
(i.f.£.k. sat 1 % lavere
end VKKgen
Resulte- Hgjere 1% 5% 10%
rende end
VKKsen
g/l pg/l ug/l pg/l pg/l
1 Fjord | Arsen 0,04 1,6 1,8 1,57 -0,03 ja ja ja
1,57 -0,03 ja ja ja
2 Fjord | Kobber 585 1,5 2 5,91 4,41 - i -
5,20 3,70
3 Kyst | Kobber 16,1 1,5 2 1,49 -0,01 ja ja ja
1,49 -0,01 ja ja ja
4 Kyst Arsen 60 1,6 2 1,81 0,21 h i_
1,66 0,06 ja ja
Kobber 15 1,25 1,4 1,29 0,04 ja ja
1,26 0,01 ja ja
Chrom 16 0,26 0,85 0,32 0,06 i i
0,28 0,02 ja ja
Zink 30 2,9 3,5 2,08 0,08 ja ja
2,01 0,01 ja ja
5 Vand- | Kobber 2 1,66 1,9 1,68 0,02 ja ja
lgb Zink 8 4,2 24 4,51 0,31 ja
6 Vand- | Kobber 3,5 1,66 1,9 1,86 0,2
leb Zink 21,5 4,2 24 6,21 2,01 .:

Metode 3

Metoden tager tilsvarende som metode 1 udgangspunkt i, at der som folge af udledningen beregningsmeessigt kan tilla-
des en lille forhgjelse af den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i randen af den maksimale blandings-
zone. Forhgjelsen ma beregningsmassigt ikke veere malbar. Ved vurdering heraf inddrages de pagaldende stoffers
detektionsgranser for metoderne til méling i vandomrédet. Der er kun angivet metoder og detektionsgranser for over-
vigning i marine vandomrader i bek. 1071/2019, hvorfor de er anvendt pa alle casene. Forhgjelsen skal veere s ubety-
delig, at det ikke pévirker det pvrige vandomrade som helhed.

Fordele:
e Metoden inddrager fuldt ud den i forvejen forekommende koncentration af stoffet i det bergrte vandomréide
og dermed de faktiske forhold
e  Der kan fastsattes klare administrative acceptkriterier i form af lovmassige bestemte krav til detektionsgran-
ser (ug/1)
o At stofkoncentrationen skal kunne maéles (beregningsmaessigt) for at have betydning, giver operationelt et
godt rationale



Ulemper:

e Miljgkvalitetskravet for vand inddrages ikke i beregningsmodellen

o Detektionsgranser er ikke en statisk storrelse. Analysemetoder udvikles ofte med henblik pa at kunne opna
lavere detektionsgrenser. Anvendelsen af detektionsgraenser i beregningsmodellen kraever derfor klare regler
for, hvilken detektionsgrense, der skal anvendes, og for betydningen af senkningen af detektionsgraenser. Vil
f.eks. udvikling af en lavere detektionsgraense end den der oprindeligt blev lagt til grund for en tilladelse, be-
tyde, at kravene i tilladelsen skal skaerpes?

¢ Der mangler angivelse af metoder og detektionsgranser for overvigning i ferskvand, og for marin overvag-
ning er der ikke oplyst analysemetoder og detektionsgranser for alle stoffer i bek. 1625/2019 om fastszttelser
af miljpmal.

o For visse stoffer (iseer PAH’er) er detektionsgraensen hgjere, endda betydelig hojere end miljgkvalitetskravet
for vand. Mélbarheden representerer derfor ikke den beskyttelse som felger af kvalitetskravet.

Resultat af beregninger

Tabel 3 Resultat af beregning efter testmetode 3. For udledningerne til fjord og kyster er der for hvert stof 2 test-
resultater, den gverste for en blandingszone pi 100 m og den nederste for en blandingszone pa 350 m. I kolon-
nen maks forhgjelse er beregnet den koncentrationsforggelse der kan tillades i % indtil koncentrationsforegel-
sen kan detekteres.

Case | Om- | Stof Udlebs- | VKK | iffk. | Beregnetstofkoncentration ved randen | Detek- | Tilla-
rade kon- (gene- af den maksimale blandingszone tions- | delse til
centra- | relt) grense | dean-
tion Resulte- | Forhg- | Forhg- | Maks. sogte
rende jelse jelse forhe-
jelse
pg/l pg/l | pg/l pg/l pg/l % % pg/l1
1 Fjord | Arsen 0,04 1,6 1,8 1,79 -0,01 -0,7 5,6 0,1 ja
1,79 -0,01 -0,6 5,6 0,1 ja
2 Fjord | Kobber 585 1,5 2 6,42 4,42 221 10 0,2
5,71 3,71 186 10 0,2
3 Kyst | Kobber 16,1 1,5 2 2,01 0,01 0,4 10 0,2 ja
2,0 0,002 0,1 10 0,2 ja
4 Kyst Arsen 60 1,6 2 2,23 0,23 11,4 5 0,1 h
2,08 0,08 4,0 5 0,1 ja
Kobber 15 1,25 1,4 1,45 0,05 3,8 7,1 0,1 ja
1,42 0,02 1,3 7,1 0,1 ja
Chrom 16 0,26 0,85 0,91 0,06 7,0 11,7 0,1 ja
0,87 0,02 2.4 11,7 0,1 ja
Zink 30 2,9 3,5 3,60 0,01 3,0 14 0,5 ja
3,54 0,04 1,0 0,5 ja
5 | Vand- | Kobber 2 1,66 1,9 1,91 0,01 0,5 10,5 0,2 ja
lob Zink 8 4,2 24 22.5 -1,5 -6,1 2,1 0,5 ja
6 Vand- | Kobber 3,5 1,66 1,9 2,1 0,2 10 10,5 0,2 ja
lab Zink 21,5 4,2 24 23,7 -0,3 -1,2 2,1 0,5 ja

Vurdering af resultater og beregningsmetoder

Cases
Case 1:

Med en udlgbskoncentration for arsen pé 0,04 pg/l, der er meget lavere end stoffets miljekvalitetskrav for vand pa 1,6
ug/l, kan der umiddelbart gives tilladelse til udledning af stoffet uden anvendelse af overnavnte beregningsmetoder.

Der er ikke behov for udpegning af en blandingszone for stoffet. Test af beregningsmodellerne giver ogsa som forven-
tet mulighed at give tilladelse til udledning af stoffet.



Case 2:

Der er tale om en udledning af urenset forurenet spildevand med en udlgbskoncentration af kobber pé 585 ng/l, der
ligger langt over miljokvalitetskravet af kobber pa 1 pug/l. Tests af beregningsmodellerne giver som forventet ikke mu-
lighed for at give tilladelse til udledning af stoffet. Ved anvendelse af metode 1 og 2 kan det maksimale tilladte udleder-
krav beregnes til henholdsvis til 5-18 g/l og 3-25 pg/l, hvilket vurderes vare opnéelig ved etablering af eksisterende
renseteknikker.

Case 3:
Der er tale om en mellemstor udledning til et kystomréde. Udlebskoncentrationen af kobber er 16,6 pg/l.
Testen viser, at der ved anvendelse af alle tre metoder for alle givne acceptkriterier kan gives tilladelse til udledningen.

Case4:
De er tale om en stor udledning til et kystomrade. Udlgbskoncentrationen er for arsen (60 ug/1), kobber (15 pg/l),
chrom (16 pg/1) og zink (30 pg/l).

For arsen kan der gives tilladelse til udledningen for alle tre metoder, ved udpegning af en blandingszone pa 350 me-
ter. Anvendelse af metode 1 og 2 forudsztter et acceptkriterie pd mindst 5 %.

For chrom kan det gives tilladelse til udledningen for alle tre metoder, men for metode 1 og 2 kun ved radius af en
blandingszone pé 350 meter. Anvendelse af metode 1 og 2 forudsatter et acceptkriterie pa mindst 5 %.

For kobber og zink kan det gives tilladelse til udledningen for alle tre metoder ved radius af en blandingszone pa 100
meter. Anvendelse af metode 1 og 2 forudsatter et acceptkriterie pd mindst 5 %.

For kobber, chrom og zink kan udlgbskoncentrationer sammenlignes med de geldende BAT-AEL jf. BAT konklusio-
ner i CWW:

Stof Koncentration BAT-AEL jf.
iudlgb CWW
ug/l g/l
Kobber 15 5,0 -50
Chrom 16 5,0-25
Zink 30 20-300

Det ses, at udlebskoncentrationer af de tre metaller ligger inden for det angivne interval for BAT-AEL; for kobber og
chrom i den lave ende. Det betyder, at beregningsmetode 1 og 2 forudseetter et acceptkriterie pd mindst 5 % og for
Chrom en radius af blandingszonen pi 350 meter for at matche med BAT-AEL vaerdierne i den nederste halvdel af in-
tervallet.

Case 5:
Der er tale om en mindre udledning til et lille vandlgb. Udlgbskoncentrationerne for kobber (2 ug/1) og zink (8 pg/1).

For kobber kan der gives tilladelse til udledningen for alle tre metoder. Anvendelse af metode 2 forudsatter et accept-
kriterie pa 5 %.

For zink kan der gives tilladelse til udledninger for alle tre metoder. Anvendelse af metode 2 forudsetter et acceptkri-
terier pa 10 %. Det bemerkes, at den i forvejen forekommende koncentration af zink i vandlgbet er ca. 6 gange hgjere
end vandkvalitetskravet. Ved anvendelse af gradueringen i metode 1 vil udlederkravet skulle skarpes til 4,2 ug/l sva-
rende til veerdien af vandkvalitetskravet.

Case 6:
Der er tale om en stor udledning til et stort vandlgb. Udlsbskoncentrationerne er for kobber (3,5 pg/l) og zink (21,5
ug/1).



For kobber kan der gives tilladelse til udledningen for metode 1 og metode 3. Ved anvendelse af metode 2 kan der ikke
gives tilladelse.

For zink kan der gives tilladelse til udledninger for metode 1 og 3. Ved anvendelse af metode 2 kan der ikke gives tilla-
delse. Det bemaerkes, at den i forvejen forekommende koncentration af zink i vandlsbet er ca. 6 gange hgjere end
vandkvalitetskravet. Ved anvendelse af gradueringen i metode 1 vil udlederkravet skulle skeerpes til 4,2 pg/l svarende
til vaerdien af vandkvalitetskravet.

Det skal bemaerkes, at inddragelse af den biotilgeengelige fraktion af zink ved vurdering af opfyldelse af kvalitetskravet
i vandlebet, nok vil betyde, at overskridelsen af vandkvalitetskravet pa ca. 6 gange vil blive reduceret betragteligt.

Sammenligning af metoder

1. Anvendelse af beregningsmetode 1 og 2 med et acceptkriterie pa 1 % vil 4bne muligheden for at fastsatte et
udlederkrav hgjere end vaerdien af miljgkvalitetskrav for vand, men der er dog tale om en betydelig skarpelse
af udlederkravet i forhold til de ansegte udlgbskoncentrationer. Flere af casene forventes ikke at kunne rense
yderligere med de nuvarende renseteknikker

2. Anvendelse af beregningsmetode 1 og 2 med et acceptkriterier pd 5 % vil i de fleste tilfzelde betyde, at der kan
gives tilladelse til de ansagte udlebskoncentrationer. For store spildevandudledninger selv til kystvande vil det
for visse stoffer f. eks. arsen og chrom forudsatte en blandingszone med radius pa 350 meter.

3. For beregningsmetode 1 og 2 synes et acceptkriterie pd 5% at matche med BAT-AEL verdierne i den nederste
halvdel af intervallet.

4. Beregningsmetode 3 er den mindst begraensende af de tre metoder. Den beregnede forhgjelse af koncentration
i randen af den maksimale blandingszone ligger typisk mellem 5-10 % og op til 14 %, hvilket er noget hgjere
end acceptkriteriet pa 5 % for beregningsmetode 1.

5. Den foreslaede graduering af acceptkriterier for beregningsmetode 1 forstaerker metoden, idet miljokvalitets-
kravet inddrages og modvirker metodens indbyggede favoriseringen af hgje forureningskoncentrationer i
vandomrédet.

6. De tre foresldede beregningsmetoder kan alle administrativt hdnderes.

7. Beregningsmetoderne har hver isar en rekke fordele og ulemper. Betydningen af disse ber granskes yderli-
gere, da det kan vere afgerende for eventuelt valg af metode.
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Til: Jane Hansen (jahan@mst.dk), Lykke Feld (MIM-MST) (lyfel@mst.dk)

Cc: Lene Carpentier (lecar@mim.dk), Cecilie Spanner Rydeng (cespa@mim.dk)
Fra: Birgitte Skou Cordua (bicor@mim.dk)

Titel: Til inspiration - skriv om handtering af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse
Sendt: 14-03-2023 16:00

Kaere Lykke og Jane

Til jeres inspiration fremsender jeg hermed skriv, som har vaeret sendt til KEFM om handtering af Miljg- og
Fgdevareklagenavnets afggrelse.

”Milje- og Fadevareklagenavnet har den 23. februar truffet afgerelse om, at Miljgstyrelsens ’Vejledning til
bekendtgerelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter” ikke er i overensstemmelse med
forpligtelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af overfladevand og EU-Domstolens praksis om dette.
Ifolge afgerelsen ma der ikke udledes spildevand indeholdende miljefarlige stoffer til vandomrader, som
allerede er i darlig tilstand pa grund af de samme stoffer. Der kan saledes ikke laves en vurdering af
udledningens betydning for vandomradets tilstand, idet enhver udledning af samme stof, som er skyld i
vandomrédets dérlige tilstand, udger en forringelse efter nevnets vurdering. Afgerelsen udger nu geeldende
ret i Danmark.

Som konsekvens af afgerelsen suspenderer Miljostyrelsen dele af Vejledning til bekendtgerelse om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter” og dele af ”Spergsmal og svar om udledning af visse
forurenende stoffer til vandmiljeet”, mens afgerelsen analyseres narmere. Det betyder, at Miljestyrelsen og
kommuner som miljgmyndigheder i mellemtiden ikke skal treffe afgerelse i overensstemmelse med disse
dele. Det er kun vejledningen, der er Miljastyrelsens fortolkning af reglerne, som afgerelsen i Miljg- og
Fadevareklagenavnet handler om. Reglerne galder stadig, men nu som fortolket af klagenavnet.

Den nye afggrelse har bl.a. betydning for kommuners behandling af sager om miljegodkendelser og tilladelser
til udledning af spildevand.

Miljeministeriet arbejder sa hurtigt som muligt og melder ud, sa snart vi kan.”

Venlig hilsen

Birgitte Skou Cordua
AC Fuldmeegtig | Cand. scient. | Vand og Klimatilpasning

+45 23 46 46 84 | bicor@mim.dk

Miljeministeriet
Departementet | Frederiksholms Kanal 26 | 1220 Kgbenhavn V | TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Eacebook | Twitter | Instagram | LinkedIn
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NOTAT

dep
Ref.
Den 26. juni 2023

Regulering af udledninger af almindeligt belastet
overfladevand

Udledning af spildevand, herunder almindeligt belastet overfladevand, reguleres i
Miljobeskyttelseslovens' § 28. Almindeligt belastet overfladevand er regnvand, der afstremmer fra
f.eks. tage, befestede arealer, vejarealer, jernbaner, oplagspladser, p-pladser m.v. Udledning af
spildevand skal leve op til kravene i § 8 i Indsatsbekendtgorelsen? , om at sikre, at en pavirkning af et
overfladeomrade (f.eks. udledning af spildevand) ikke medferer en forringelse af
overfladevandomrédets tilstand, og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljsmal.

I almindeligt belastet overfladevand er sammensatningen af stoffer og koncentrationen de
forekommer i meget varierende. De er bl.a. betinget af typen af belagning pa arealet, aktiviteter pd
arealerne, deposition m.m. Der er derfor ikke en entydig definition af indholdsstoffer og
koncentrationer i almindeligt belastet overfladevand.

Denne type vand indeholder typisk flere forskellige tungmetaller, nzringsstoffer, PAH’er, PFAS og
andre forurenende stoffer (MFS).

Udledning af visse forurenende stoffer reguleres af Bekendtgerelse 1433°. Det er i denne
bekendtggrelse, at der er hjemmel til udpegning af blandingszoner, som kan anvendes i situationer,
hvor koncentrationer af et stof ikke kan overholde miljokvalitetskravet i udledningspunktet.
Bekendtgerelsen finder dog ikke anvendelse p3 tilladelser til udledning af almindeligt belastet
overfladevand, jf. bekendtgerelsens § 1 stk. 2, nr. 1).

Pa baggrund af en udtalelse fra Naturstyrelsen til Vejdirektoratet fra 2011 er det den almindelige
forstaelse, at der inden for lovgivningens rammer kun kan stilles funktionskrav til den renselgsning,
som handterer udledninger af almindeligt belastet overfladevand. Funktionskrav er baseret pa, hvilket
forureningsniveau, der forventes af en bestemt renselagsning, uden at der foretages beregninger eller
stilles bindende graenseveerdier til den konkrete udledning. Funktionskrav kan f.eks. veere
dimensioneringsmessige forudsetninger eller krav om, at der skal vare et bassin inden udledning.
Funktionskravet til renselesningen er defineret ud fra den bedste tilgengelige teknologi (BAT).

Natur- og Miljeklagenzvnet (nu Miljg- og Fadevareklagenzvnet) har i afgerelser af 25. januar 2012*
fastlagt, at vAide regnvandsbassiner er BAT for udledning af almindeligt belastet overfladevand.

' Lovbekendtggrelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljsbeskyttelse med senere zndringer.

2 Bekendtgarelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomridedistrikter.

3 Bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandleb,
seer, overgangsvande, kystvande og havomrader.

4 J. nr. NMK-10-00424 og NMK-10-00425,

navn « adr1 « adr2 « adr3 « postnr by
TIf. Nr » Fax nr » CVR nr « EAN nr » web



Miljgstyrelsen har i januar 2022 offentliggjort rapporten *Typetal for miljefarlige forurenende stoffer i
regnbetingede udledninger” pa baggrund af data fra NOVANA-overvagning i perioden 2000-2020.
Data for almindeligt belastet overfladevand stammer fra arealer i almindelige villakvarterer.
Overfladevand fra mere belastede arealer, sdsom trafikerede veje, motorveje og industriarealer
forventes derfor at indeholde hejere koncentrationer.

Da der ikke er hjemmel til at udpege blandingszoner i forbindelse med udledninger, som ikke er
omfattet af Bekendtgerelse 1433, vil miljgkvalitetskravet skulle overholdes i udledningspunktet.
Typetallene viser, at almindeligt belastet overfladevand indeholder stoffer i koncentrationer, der
overskrider miljekvalitetskravene i udledningspunktet.

Ovenstiende indikerer, at den nuvarende regulering af almindeligt belastet overfladevand ved
funktionskrav ikke i tilstreekkelig grad sikrer, at udledningerne ikke medferer en forringelse af
overfladevandomradets tilstand og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljemal.

Udledninger af spildevand, herunder almindeligt belastet overfladevand, skal registreres i PULS
databasen (punktudledningssystem). Der er pa nuvaerende tidspunkt registreret ca. 16.000
udledninger af almindeligt belastet overfladevand.
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asmm Miljoministeriet

Naturstyrelsen
Vejdirektoratet Vandplaner og Havmiljg
J.nr. NST-469-00040
Thomas Helsteds Vej 11 Ref. JBJ
8660 Skanderborg Den 26. oktober 2011

Vedrorende krav til forurenende stoffer i udledningstilladelser

Vejdirektoratet har den 6. april 2010 anmodet om en udtalelse om, hvilke
krav, der kan stilles til udledning af vejvand fra regnvandsbassiner pa bag-
grund af reglerne i bekendtgerelse om miljakvalitetskrav og krav til udled-
ning af forurenende stoffer til vandlgb, saer eller havet.

Naturstyrelsen kan bekreefte, at ovennasvnte bekendtggarelse ikke finder
anvendelse pa tilladelser til udledninger af forurenende stoffer fra alminde-
ligt belastede separate regnvandsudledninger. Det vil sige, at der ikke i be-
kendtgarelsen er krav om, at der i en udledningstilladelse skal fastszaettes
krav til koncentrationen af stofferne i udledningen baseret pa beregning, der
viser, at miljgkvalitetskrav for det vandomrade, der udledes til, kan opfyldes.

Baggrunden herfor er, at stoffer, der udledes fra almindeligt belastede sepa-
rate regnvandssystemer, generelt stammer fra diffuse kilder, det vil sige
flere forskellige og spredte kilder, hvor regulering ikke kan ske overfor den
enkelte kilde, der bidrager til udledningen.

At udledninger af forurenende stoffer fra almindeligt belastede separate
regnvandssystemer ikke er omfattet af bekendtgarelsen er derimod ikke
ensbetydende med, at udledningerne ikke skal reguleres. Uanset udlednin-
gens karakter skal miljgkvalitetskrav kunne opfyldes i det vandomrade, der
udledes til. Reguleringen vil som naevnt blot ikke skulle ske ved udlederkrav
med koncentrationer fastsat baseret pa opfyldelse af miljgkvalitetskrav, men
kan f.eks. ske ved funktionskrav til udformning af afleb fra regnvandssyste-
mer baseret pa bedste tilgaengelige teknik og anvendelse af bedste milje-
maessige praksis med henblik pa at nedbringe udliedning af suspenderet og
organisk stof og den hydrauliske belastning af vandomrader mest muligt.

| det omfang det generelt viser sig, at miljgkvalitetskrav for forurenende stof-
fer ikke kan opfyldes i vandomrader efter udledning fra separate regn-
vandssystemer, vil der skulle ivaerksaettes en mere generel indsats, der
udmentes ved foranstaltninger, der fastleegges pa nationalt niveau eller
f.eks. pa EU-niveau, ved produkt- og anvendelsesregulering eller i kommu-
nale handleplaner efter en national strategi. Vurdering af om der er behov

Naturstyrelsen * Haraldsgade 53 + 2100 Kebenhavn @
TIf. 72 54 30 00 * Fax 39 27 98 99 « CVR 33157274 - EAN 5798000873100 * nst@nst.dk * www.nst.dk



for en generel indsats, vil komme til at ske i forbindelse med vandplanlaeg-
ningen.

For udledninger af regnvandsafstreamning kan der dog, uanset om der er
konstateret et generelt behov for indsats, vaere behov for specifikke foran-
staltninger, safremt udledningen er arsag til, at miljgmalet for vandomradet
ikke kan opfyldes.

Naturstyrelsen kan afslutningsvis bekraefte, at regnvandsafledning fra veje
og motorvejes regnvandsbassiner anses for at vaere "almindelige belastede
separate regnvandsudledninger’, nar der ikke er tilsluttet andre kilder til af-
Iobssystemet.

Med venlig hilsen

L)
Jeﬁ Brzggé/€ ehgen



= Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Godkendelse: baggrundsnotat til EVM om
klagenavnsafgorelse
Aktnummer: 55

Akt ID: 456515

Dato: 14-08-2023 12:09:52

Type: Intern

Dokumenter: [1] Cover - Baggrundsnotat om klagenaevnsafgerelse til erhvervsministeriets departementschef.docx

{(MEDTAGES IKKE)
[2] Bilag 1- Baggrundsnotat om klagenaevnsafgarelse.docx (MEDTAGES IKKE)

Den 22. marts 2024



== Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Cover: Baggrundsnotat om klagenavnsafgerelse til
erhvervsministeriets departementschef
Aktnummer: 54

Akt ID: 456507

Dato: 14-08-2023 11:55:24

Type: Intern

Dokumenter: [1] Aktdokument.html (MEDTAGES IKKE)

[2] Cover: Baggrundsnotat om klagenaevnsafgarelse til erhvervsministeriets departementschef.docx
(MEDTAGES IKKE)

Den 22. marts 2024



== Miljgministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: TIDS- OG PROCESPLAN SAMT INTERESSENTHANDTERING -
opfalgning pa klagenavnsafgerelse
Aktnummer: 53

Akt ID: 456302

Dato: 13-08-2023 21:26:37

Type: Intern

Dokumenter: [1] TIDS- OG PROCESPLAN SAMT INTERESSENTHANDTERING - opfelgning pa

klagenaevnsafgarelse.eml (MEDTAGES IKKE)
[2] TIDS- OG PROCESPLAN SAMT INTERESSENTHANDTERING.docx (MEDTAGES IKKE)

Den 22. marts 2024



== Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Baggrundsnotat til EVM vedr. klagenavnsafgorelse
Aktnummer: 52

Akt ID: 456067

Dato: 11-08-2023 13:43:43

Type: Intern

Dokumenter: [1] Aktdokument.html (MEDTAGES IKKE)

[2] Bilag 2 Baggrundsnotat om klagenzevnsafgarelse.docx (MEDTAGES IKKE)

Den 22. marts 2024



=== Miljoministeriet

Aktdetaljer

Akttitel: Mr Virginijus Sinkevicius - Letter from Commissioner
Sinkevicius, Environment, Oceans and Fisheries
Aktnummer: 51

Akt 1D: 455737

Dato: 10-08-2023 16:04:58

Type: Indgéende

Dokumenter: [1] Letter from Commissioner Sinkevicius.eml

[2] DK transmission letter.pdf

{3] 7674714- AR- Reply to Magnus Heunicke.pdf

Den 22. marts 2024



== AKT 455737 == [ Mr Virginijus Sinkevicius - Letter from Commissioner Sinkevicius, Environment, Oceans and Fi...

Til: Miljgministeriets Departement (mim@mim.dk)

Cc:  Joachim Clement Munkstrup (joamun@um.dk), Bryssel EU, Arkiv (brureparkiv@um.dk), anfink@um.dk
(anfink@um.dk), lalope@um.dk (lalope@um.dk)

Fra: Julie Richter (julric@um.dk)

Titel: Letter from Commissioner Sinkevicius

Sendt: 10-08-2023 16:04

Bilag: DK transmission letter.pdf; 7674714- AR- Reply to Magnus Heunicke.pdf,

Att: Miljoministeren forkontor
Hermed vedhaeftes en skrivelse til miljgministeren fra kommissaer Virginijus Sinkevicius.

Med venlig hilsen

JULIE RICHTER / JULRIC @UM.DK
DIREKTE +32 2 233 08 59 / MOBIL +32 478 60 24 66

DANMARKS FASTE REPRASENTATION VED DEN EUROPAISKE UNION

73, RUE D'ARLON / B-1040 BRUXELLES
TLF. +32 2 233 08 11 / EU.UM.DK
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SADAN BEHANDLER VI PERSONOPLYSNINGER

Piease consider the environment before printing this message

Fra: (D

Sendt: 10 August 2023 15:19
Til: Bryssel EU <brurep@um.dk>

Co: QR s 7L e RS

Emne: Letter from Commissioner Sinkevicius

[CAUTION - EXTERNAL EMAIL] This email was sent from outside the MFA organisation. DO NOT reply, click on
links, or open attachments unless you have verified the sender and know the content is safe.

Your Excellency,

Please find attached a letter from Commissioner Virginijus Sinkevi¢ius, EU Commissioner for Environment, Oceans
and Fisheries , for your attention and its annex for further transmission.

With kindest regards,

Assistant in the Cabinet of Commissioner Sinkevicius

European Commission

Cabinet Commissioner Sinkevicius
BERL 08/210

Rue de la loi 200

1040 Brussels Belgium



Virginijus g etter from Commissioner Sinkevicius,

EUROPEAN COMMISSION

Cabinet of Commissioner Virginijus Sinkevigius
Head of Cabinet

Brussels, 10/08/2023
Ref. Ares (2023) 7674714

HE Mr Seren Jacobsen

Ambassador

Deputy Permanent Representative of
Denmark to the European Union
Rue d’Arlon 73

1040 Brussels

Your Excellency,

Please find attached a letter from Mr Virginijus Sinkevi€ius, EU Commissioner for
Environment, Oceans and Fisheries.

I would be grateful if you could ask your services to transmit the attached letter from

Commissioner Virginijus Sinkevi¢ius to H.E. Mr Magnus Heunicke, Minister of
Environment of Denmark.

Your sincerely,

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111
Office: BERL 08/188 - Tel. direct line +32 229-55511
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European
Commission
I

VIRGINIJUS SINKEVICIUS
Commissioner for Environment
Oceans and Fisheries

Brussels, 10/08/2023
Ref Ares (2023) 7674714

Mr Magnus Heunicke

Minister of Environment of Denmark
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

DENMARK

Dear Minister,

I would like to thank you for your letter of 30 June 2023 concerning the Water Framework
Directive following our meeting of 27 June 2023. In your letter, you ask for assistance on the
interpretation of the Water Framework Directive! (WFD), notably in relation to a recent
ruling from the Danish Environment and Food Board of Appeal which you report will have
major consequences for some projects related to the transition to green energy. I understand
that, since the ruling deviates from the guidance of the Danish Environmental Protection
Agency, this leads to legal uncertainty and suspension of permitting procedures.

Acknowledging the urgency of your request, I hereby attach the views of my services on this
complex issue, while noting that only the EU Court of Justice can give an authentic
interpretation of Union law.

I hope that your authorities will find them helpful.

Yours faithfully,
W -

! Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a
framework for Community action in the field of water policy, OJ L 327, 22.12.2000, p. 1




ANNEX

Question 1: “When the EQS for a substance has already been exceeded and the water body
has thus been classified in the lowest class:

o Does any addition of a given substance to a water body constitute deterioration
(regardless of the amount/concentration) or

o Will it only constitute deterioration contrary to Article 4 if the discharge will lead to
an increase in the concentration of a given substance in the water body”?

According to Article 2(35) of the WFD, ‘environmental quality standards’ (EQS) mean “the
concentration of a particular pollutant or group of pollutants in water, sediment or biota
which should not be exceeded in order to protect human health and the environment.” EQS
exceedances are therefore always to be measured based on the concentration of that
substance in the water body in question. Therefore, where the measured concentration of a
given substance already exceeds the relevant EQS, additional discharges of that substance to a
water body would lead to a deterioration in breach of Atrticle 4 of the WFD if they would
lead to a further increase in concentration of that substance in that water body.

Question 2: “In order to establish an increase in concentration — is it a requirement that it
must be measurable/detectable? In most situations, it will be possible to calculate even
negligible additions - does that constitute an increase and therefore a deterioration?”

Under Directive 2008/105/EC? (EQSD), EQS are set, for each listed substance, as both
maximum allowable concentration which can never be exceeded at any point in time, and as
thresholds of allowable concentrations averaged over one year (see Annex I, part A).

This means that, in order to assess over time whether the status of a water body has
deteriorated, it is necessary not only to carry out regular sampling activities to check whether
the maximum allowable concentrations are exceeded at any point in time, but also to assess
whether the measured concentration values, averaged over one year, exceed the threshold of
allowable annual averages (see Annex V, point 1.3 WFD and Article 3 EQSD).

This also means that, in order to prevent possible deterioration of the chemical status of a
water body, e.g., in relation to new projects, it is necessary to estimate the expected increase
in concentration resulting from their implementation. It is clear from recent jurisprudence of
the EU Court of Justice® that, “where, in the context of the authorisation procedure for a
programme or project, the competent national authorities determine that it is likely to cause
such deterioration, that programme or project may, even if that deterioration is of a
temporary nature, be authorised only if the conditions laid down in Article 4(7) of that
Directive are fulfilled”.

The conditions laid out by Article 4(7) WFD need to be cumulatively fulfilled and are as
follows:

(a) all practicable steps are taken to mitigate the negative impact of the project on the
status of the relevant water body;

2 Directive 2008/105/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on environmental
quality standards in the field of water policy, OJ L 348, 24.12.2008, p. 84

3 Case C-525/20 Association France Nature Environnement contre Premier ministre, Ministre de la Transition
écologique et solidaire’, conclusions



(b) the reasons for the project have been specifically set out and explained in the river
basin management plans (RBMPs) which Member States have to adopt and
subsequently report to the Commission every six years;

(c) the project is justified on the basis of an overriding public interest and/or its
benefits to human health, maintenance of human safety or sustainable development
outweigh the benefits of reaching good water status; and

(d) the objective pursued by the project cannot be achieved through alternative
measures which would be a significantly better environmental option, for reasons of
technical feasibility or disproportionate cost.

As set out in CIS Guidance n° 36%, for an Article 4(7) exemption to be applicable, the
deterioration needs to result from activities falling within the scope of Article 4(7), i.e. new
modifications to the physical characteristics of a surface water body, alterations to the level of
groundwater and/or new sustainable human development activities. If a project does not fall
within the scope of Article 4(7) (e.g. because it cannot be considered as a new human
sustainable development activity), it cannot be allowed if it is expected to result in breaches to
the EQS . Such projects can only be allowed if further deterioration of the chemical status can
be prevented, amongst others through mitigation measures which may include nature based
solutions.

Finally, it is of utmost importance to secure, in line with Article 4(8) WFD, that the longer-
term objective of achieving good water status is not permanently excluded or compromised in
other water bodies within the same river basin district and that consistency is ensured with
other EU environmental law.

Question 3: “At what scale shall the assessment be conducted at? (water body level or other
units?) Is there a distinction between surface water and bodies of ground water?”

Under the WFD, the obligation to achieve good status and avoid deterioration is set at the
level of the water body and thus any assessment should be made at the level of the water
body. However, it is necessary to take account of the obligation set out in Article 4(8) WFD
and avoid compromising the achievement of good status in (downstream) water bodies in the
wider river basin district.

The Directive takes this approach for both groundwater and surface water bodies.

4 See in particular pages 30 and 52 of Guidance n° 36 established in the framework of the Common
Implementation Strategy






