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Spergsmal nr. 190 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

” Vil ministeren redegore for, hvilke befojelser ministeren og de
danske myndigheder har for at stoppe Metas indsamling af for-
brugernes data til udvikling af Metas Al-verktojer, hvis data-
indsamlingen viser sig at vaere ulovlig? Her peges pa artikel 66
1 databeskyttelsesforordningen, hvorefter en tilsynsmyndighed:
»under ekstraordinere omstendigheder og nar det vurderes
nedvendigt at handle omgéiende for at beskytte registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder, kan den uanset den i artikel 63,
64 og 65 omhandlede sammenhangsmekanisme eller den 1 arti-
kel 60 omhandlede procedure omgaende treffe forelabige for-
anstaltninger, der skal have retsvirkning pa dens eget omrade

med en angivet gyldighedsperiode, som ikke mé overstige

tre maneder.« Vil ministeren sette artikel 66 1 vark inden den
26. juni, hvor Meta har oplyst, at de nye vilkar for dataindsam-

ling treeder 1 kraft?”

Svar:

Der henvises indledningsvist til den samtidige besvarelse af spergsmaél nr.

187 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg.

Hasteproceduren efter databeskyttelsesforordningens artikel 66 angér til-
synsmyndighedernes foranstaltninger og den sékaldte sammenhangsmeka-
nisme. Justitsministeriet har derfor til brug for besvarelsen af spergsmalet

indhentet en udtalelse fra Datatilsynet, der har oplyst felgende:

“Medlemsstaterne skal efter databeskyttelsesforordningens ka-
pitel VII samarbejde med hinanden. Dette samarbejde bestar 1
forste omgang 1, at der ved behandlingen af klagesager, hvor der
sker grenseoverskridende behandling, skal udpeges en ledende

tilsynsmyndighed.

Den ledende tilsynsmyndighed er myndigheden 1 det land, hvor
den dataansvarlige eller databehandleren har sin hovedvirksom-

hed eller eneste etablering.

Datatilsynet har ikke kompetence til at behandle klagesager over
Metas behandling af personoplysninger, idet Metas hovedvirk-
somhed eller eneste etablering ikke er i Danmark. I tilfelde af
at Datatilsynet modtager en séddan klage, vil tilsynet viderefor-

midle klagen til den ledende tilsynsmyndighed.

Under ekstraordinaere omstandigheder, hvor det er nedvendigt
at handle omgdende for at beskytte registreredes rettigheder, kan
en berort tilsynsmyndighed, som ikke er den ledende
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tilsynsmyndighed, iverksatte en hasteprocedure efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 66. Efter denne procedure kan
tilsynsmyndigheden treffe forelobige foranstaltninger, der har
retsvirkning pa myndighedens eget omrade med en gyldigheds-
periode pad maksimalt tre maneder. Tilsynsmyndigheden kan
herefter anmode Det Europziske Databeskyttelsesrdd om at
gore foranstaltningerne endelige.

Det tilkommer i Danmark alene Datatilsynet som uafhaengig til-
synsmyndighed at beslutte, hvorvidt der skal ivaerkseettes en
procedure efter databeskyttelsesforordningens artikel 66. Det
bemerkes 1 ovrigt, at en eventuel afgerelse om at iverksatte fo-
relobige foranstaltninger vil kunne indbringes for de danske
domstole.”

Justitsministeriet kan 1 evrigt henvise til de samtidige besvarelser af sporgs-
mal nr. 188 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg samt spergsmaél nr. 188
(Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Digitalisering og It.
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