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Offentligt

DER KUNNE SPARES MANGE PENGE I
KOMMUNER HVIS SAGSBEHANDLERE
SAMARBEJDEDE MERE MED FOLK MED
PRAKTISK ERFARING OG INDSIGT.

Jeg vil 1 det folgende forteelle om mine oplevelser med sagsbehandlere og ledere 1 det
kommunale Visitations- system som jeg har haft sager med som
bisidder/fuldmagthaver for bl.a. handicappede gennem flere ar. Oplevelser som
absolut ikke er 1 trdd med de politiske ambitioner om at spare pd alle omrdder, og isar
pa hjzlp til de svageste/handicappede. Og slet ikke efter Regeringens
hensigtserklaering om inddragelse af frivillige i opretholdelse af den velferdsstandard
som vi gnsker.

Min baggrund er at jeg har over 60 ars erfaring som hadndvarker (temrer), hvor jeg
har arbejdet med alle former for indretning af folk boliger — dels 1 form af ren
praktisk udferelse og dels i mange &r som konsulent for andre hdndvarkere og private
vedr. diverse indretninger. Derudover har jeg 1 mange &r varet bisidder tilknyttet
Aldre Sagen — og bisidder 1 privat regi.

Baggrunden for dette skriv, er mine seneste oplevelser med Randers Kommune, som
bisidder for en yngre handicappet pige. Hun flytter i en nybygget lejlighed 15 marts
d.4. Vi far ret hurtigt gennemfort hjelp til nedvendig rengering m.v. -
Ledsagerordning og Mestringsvejledning. Alt noget hun havde 1
fraflytningskommunen.

Men sé opstér problemet da jeg seger om hjelpemiddel/boligeendring — der er 2 hoje
garderobeskabe 1 sovevarelset, hvor bgjlestang henger si hgjt oppe, at hun ikke kan
na op og hange vasketoj pa plads fra sin kerestol. Hun ma sa traeekke pa familien der
ma kere 50 — 80 km en gang om ugen for at hjelpe hende med dette. Jeg soger sé
kommunen om 2 stk nedsvingsbgjlestenger (se vedhaftede) — disse koster en
“bagatel” af kr. 995,- pr. stk.

Jeg sager pa kommunen digitale formular og vedhafter kopi af den generelle
fuldmagt der er underskrevet pd kommunens formular. F4 dage efter indsendelse
bliver jeg sa ringet op af visitator, der forteeller at den vedhaftede fuldmagt ikke var
geldende for denne sag !!! - efter en leengere diskussion fik jeg vitator til at indse at
en generel fuldmagt fra den underskrevne person métte gaelde alle sager med
kommunen.

Jeg far ingen kvittering for modtagelse af ansggningen, sa efter 14 dage kontakter jeg
visitator, og far her at vide at der er 24 ugers behandlingstid pa sddanne sager !!!! -
jeg stiller mig meget uforstdende overfor dette, og begynder sé at undersege nermere
1 serviceloven — og falder over § 113 A som siger folgende: Kommunalbestyrelsen
kan i enkle og entydige sager om stotte til hjcelpemidler og forbrugsgoder beslutte at
treeffe afgorelse alene pa baggrund af den modtagne ansogning. I disse tilfecelde skal
ansogniingen indeholde de oplysninger, der er nodvendige for afgorelsen, og en
erkleering pa tro og love om rigtigheden af disse oplysninger eller anden relevant
dokumentation herfor.



Jeg sender samtidig denne mail til bade ledelsen i Visitationen og direkter for Social
og omsorg i kommunen. Da jeg efter over 14 dage overhovedet ikke har faet hverken
kvittering for modtagelse af sikker post hos disse, eller anden form for svar tillader
jeg mig at ringe til Ledelsen.

En leder ringer mig op og forteller mig at jeg ma acceptere den 24 ugers
behandlingstid, og de kunne ikke bare tage mit forslag for gode varer, men der skulle
underseges om der var andre muligheder, og det kunne blive nedvendigt med besag
ved ansgger for at afdekke behovet.

Dagen efter modtager jeg s& en mail fra Visitator, der nu endelig kvitterer for senest
fremsendte mail, men samtidig skriver at de forventer at kunne overholde
sagsbehandlingsfristen pa 24 uger !!!. derudover skriver hun — Néar vi pabegynder
sagsbehandlingen ...... pa det tidspunkt har de haft ansegningen 1 4 uger.

Samtidig skriver hun ogsa — Du henviser til, at der stdr, at vi kan treeffe afgorelser i
enkle og entydige sager alene pa baggrund af den modtagne ansogning, I denne sag
vurderer vi at § 113 A ikke er aktuel !!!

Jeg bliver noget forternet over denne besvarelse, og finder sa frem til at
Omsorgsudvalget i kommunen har udarbejdet et 3 siders skema for behandlingstider 1
kommunen. Vedr. Serviceloven § 116 star folgende - Boligindretning (smd sager) 6
uger — Fristen er besluttet af byrddet, men lovbestemt at der er en frist. Dette ringer
jeg og konfronterer Visitator — hun bliver noget opfarende og forteller mig at det er
dem som embedsverk der bestemmer, Da jeg jeg vil vide hvad ”Boligindretning sma
sager” kan vere ,kan jeg ikke fa noget svar. Men Visitator er meget afvisende overfor
alle mine argumenter, om at have fundet den bedste og billigste hjelpemiddel og
ovenikabet tilbudt at montere disse ting uden udgift for kommunen !!! - Det vil hun
ikke hore pad men afbryder samtalen med den salut, at jeg kunne jo bare anke hvis jeg
var utilfreds. Jeg ma sige, at jeg mener ikke det er min opgave at holde s mange som
muligt beskeftiget 1 kommune og ankesinstanser fordi man ikke hurtigt kan afgere
sager.

Jeg bliver senere pa dagen kontaktet af endnu en leder, som sagtens kunne forsta alle
mine gode argumenter, men hele tiden kom tilbage til at det jo var lovbestemt, og de
matte ikke bare tage mit forslag for gode varer — men alt skulle undersoges og der
skulle vere besag 1 hjemmet for at vurdere nadvendigheden og om det foreslaede nu
var det rigtige.

Jeg mA sige at jeg foler man anfaegter min troverdighed ved at sa&tte spergsmalstegn
ved det foresldede, og ydermere nu bruger uanede resourser og penge pa
sagsbehandling og diverse besgg ,pa noget sa simpelt som en samlet bevilling pé kr.
1.995,- noget som skulle kunne ordnes som en formalitet, nr man 1 forvejen kender
den handicappedes situation grundigt i andre instanser i kommunen. Jeg har flere
gange papeget overfor forskellige sagsbehandlere i1 ’systemet” - at Serviceloven er
ikke mere indviklet end almindelige fornuftige retteenkende mennesker vil kunne
treeffe hurtige afgerelser 1 over 50 % af alle sager.

Derfor retter jeg henvendelse til Folketingets socialudvalg, fordi jeg opfatter, at I alle
har nogenlunde de samme holdninger til fras og misbrug af offentlige midler, som jeg
har. Og at [ som medlem af Socialudvalget vil kunne medvirke til at man kunne {4 det
akademiske embedsvark og DJIOF-valde til at samarbejde noget mere med folk der



har et praktisk og funktionelt syn pa tingene — og som i1 hgj grad ogsa tenker
samfundsekonomi.

Det er desvearre ikke den forste sag jeg oplever med denne form for modstand fra
sagsbehandlingens side. For nogle ér siden var jeg bisidder for en anden handicappet
1 egen bolig. Han ville gerne have sit kekken @ndret sa han kunne bruge det med
kerestol. Kommunen sendte en hel delegation af arkitekt og sagsbehandlere, som
kom frem til at hans bolig skulle ombygges for over kr. 400.000,- og det ville man
ikke bevilge — men han kunne fr en plejebolig!!! - det ville han absolut ikke, s&
hellere do !!! - Jeg kom ind 1 sagen og sammen med et lokalt kekkenfirma udarbejdet
en lgsning til Kr. 78.000,- Dette forslag matte si hele vejen igennem ankesystemet,
indtil Ankestyrelsen beordrede kommunen til at bevilge nyt kekken efter vort forslag.
En anden sag — ogsa indenfor de senere ar — mit barnebarn som er handicappet pa
grund af en uhelbredelig hjernetumor. Der ansggte vi om kommunalt 1&n til en
tilbygning i stueetage sd hun kunne fa varelse der. Kommunen sendte igen arkitekt
og sagsbehandler som konkluderede at det kunne ikke lade sig gore pa grund af de
nye bygningskrav om vagtykkelser/isolering. Her matte jeg ind og orientere
kommunen om nye isoleringsprodukter som kunne reducere vaegtykkelse og opfylde
krav. S& kom sagen igennem.

Jeg fremhaver dette for at understrege, at jeg ikke soger efter ”glorier” - men er
oprigtig optaget af at vi skal have denne velfaerdsstat til at fungere bedst muligt,
derfor bliver det ikke ved med at gd med alle disse alene vide typer” som er sé
fremherskende 1 det offentlige. Og 1 disse tider hvor alle taler om budget ude 1
kommunerne, ma det vere ekstra pakraevet at vi finder nye samarbejdsformer som
kan veere med til at oge velfeerden og spare pa resourser og gkonomi.

Jeg har derfor valgt at skrive direkte til dig, for jeg kan ikke vurdere om denne sag er
stor nok til at optage hele socialudvalget — og evt. 1 yderste form fa foretraede. For jeg
syntes det ville vaere meget vigtigt pd tvaers af alle samfundsskel, at gore mere brug af
hinanden.

Med venlig hilsen
Tomas Jensen

Senderskovbakken 16, 8581 Nimtofte
TIf: 3026 3575



