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Servicelovens § 102

| foraret 2023 modtog jeg to klager fra borgere, der begge havde faet afslag
pa at fa bevilget behandling efter servicelovens § 102. Ankestyrelsen havde i
begge afgarelser givet udtryk for det synspunkt, at de enkelte kommuner
kunne traeffe en generel beslutning om, at der ikke tilbydes hjeelp til
behandling efter servicelovens § 102.

Pa baggrund af de to klager iveerksatte jeg i oktober 2023 en undersagelse af
fortolkningen af servicelovens § 102.

Som social- og boligministeren oplyste Socialudvalget om den 19. juni 2024 (i
svar pa spgrgsmal nr. S 1050), har bade Ankestyrelsen og Social-, Bolig- og
AEldreministeriet afgivet udtalelser i sagen.

Jeg har nu afsluttet min undersegelse af servicelovens § 102 om hjzelp til
behandling. Jeg sender til orientering en kopi af min redeggrelse af dags dato
i sagen.

Som det fremgar af redegerelsen, er det min opfattelse, at den retsopfattelse,
som Ankestyrelsens afggrelser i de to konkrete sager, der gav anledning til
min undersg@gelse, er baseret pa, er forkert.

Jeg har derfor henstillet, at Ankestyrelsen genoptager de to sager, og i lyset
af det, som jeg har anfart om servicelovens § 102, traeffer nye afggrelser i
sagerne. Jeg har endvidere henstillet, at Ankestyrelsen tager stilling til, om
principmeddelelse 4-23 bgr ophaeves, og at Ankestyrelsen undersgger, om
der er andre sager om behandling efter servicelovens § 102, som i lyset af
det, der er anfert i redeggrelsen, ber genoptages.

Jeg har bedt Ankestyrelsen om at underrette mig om resultatet af
Ankestyrelsens overvejelser om opheevelse af principmeddelelse 4-23 samt
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eventuel genoptagelse af andre sager om servicelovens § 102 og om at
sende mig kopi af de nye afggrelser i de to konkrete sager.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger
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1. Baggrunden for min undersogelse

I marts og april 2023 modtog jeg to klager fra borgere, der begge havde faet
afslag pa at fa bevilget behandling efter servicelovens § 102. Ankestyrelsen
havde i begge afggrelser givet udtryk for det synspunkt, at de enkelte
kommuner kunne traeffe en generel beslutning om, at der ikke tilbydes hjeelp
til behandling efter servicelovens § 102.

Pa baggrund af de to klager bad jeg den 4. oktober 2023 Ankestyrelsen og
Social-, Bolig- og Aldreministeriet om en udtalelse om fortolkningen af
servicelovens § 102. Jeg modtog udtalelserne den 1. december 2023.

Jeg bad efterfalgende Ankestyrelsen og ministeriet om supplerende
udtalelser. Jeg modtog de supplerende udtalelser den 8. maj 2024.

Min undersggelse angar spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune kan treeffe
beslutning om, at den generelt ikke vil tilbyde hjaelp af behandlingsmaessig
karakter efter servicelovens § 102.

Jeg har til gengeeld ikke taget stilling til kommunernes afggrelser i de
ovenneavnte to konkrete sager. Det skyldes, at jeg finder det rigtigst, at
Ankestyrelsen selv tager stilling hertil i lyset af den generelle retsopfattelse,
som fglger af min udtalelse.

2. Generelt om skonsmassige bestemmelser

| en reekke tilfeelde overlader lovgivningsmagten forvaltningen et sken med
hensyn til, hvilken afggrelse der skal traeffes. Det geelder, hvis loven er
upreecis eller ufuldsteendig i sin beskrivelse af de betingelser, der skal vaere
opfyldt, eller de kriterier, der skal tillzegges betydning, nar der traeffes en
afgarelse (retsfaktum). Om forvaltningen er overladt et skgn, beror pa en
fortolkning af lovens ordlyd, forarbejder mv.

Nar en forvaltningsmyndighed er overladt et skan, beror det i farste rackke pa
en fortolkning af det relevante regelgrundlag, i hvilket omfang myndigheden
har pligt til at foretage en konkret afvejning af den individuelle sags seerlige
hensyn, og i hvilket omfang myndigheden kan begraense dette konkrete skgn
gennem opstillingen af interne regler, der begreenser skennet eller
underlzegger dette hoved- og prioriteringsregler, jf. U 2008.2195 H og U
2021.1421 H.

Der antages i den forbindelse at geelde en formodning imod, at skennet helt
kan afskeeres. Jeg henviser til sagerne FOB 2000.439, FOB 2009 5-4 og
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FOB 2021-20 (offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside). | FOB 2013-
20 udtalte ombudsmanden i overensstemmelse hermed bl.a. fglgende:

"Det er almindeligt antaget, at en forvaltningsmyndighed ikke uden
seerlige holdepunkter i lovgivningen kan seette et lovbestemt skgn under
regel ved at opstille interne regler, der afskaerer eller kraftigt begreenser
skgnnet. Som udgangspunkt er en forvaltningsmyndighed saledes
forpligtet til i hvert enkelt tilfaelde at inddrage relevante og saglige
kriterier og i forhold hertil traeffe en afggrelse efter en konkret vurdering

(.)”

Af Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 367 ff. (Sgren Hgjgaard
Mgrup), fremgar falgende:

"Grundsaetningen er ikke til hinder for, at forvaltningen opstiller og
anvender prioriteringsregler, ligesom forvaltningen ogsa kan anvende
hovedregler, nar blot den i det enkelte tilfeelde overvejer, om
hovedreglen skal fraviges. Derimod er det ikke foreneligt med et krav om
pligtmeessigt skagn, hvis der anvendes begraensnings- eller
afskaeringsregler, hvorved visse eller alle afgarelser treeffes efter en
intern regel i stedet for efter et konkret sken (...).

Som anfgrt er der kun tale om en formodning om pligt til at udgve et
konkret skgn. | princippet er det et fortolkningsspargsmal, om
lovgivningsmagten har villet forbyde forvaltningen at anvende
begraensnings- eller afskaeringsregler. Ofte kan det vaere vanskeligt at
afggre ud fra en fortolkning af loven, om dette er tilfeeldet. | sa fald ma
der inddrages andre synspunkter for at afggre, om der geelder et krav
om, at forvaltningen skal foretage en konkret afvejning i det enkelte
tilfeelde.

De synspunkter, som — ud over tilkendegivelser i forarbejderne om
lovgivningsmagtens hensigt — ma tages i betragtning ved vurderingen af,
om der lovligt kan anvendes begraensnings- og afskaeringsregler, er
bl.a., hvor stort et behov der er for sadanne regler for at sikre en
ensartet og forudsigelig behandling af borgerne, dvs. ligheds- og
forventningshensyn. Disse hensyn taler generelt for, at forvaltningen
opstiller klare og faste regler. Det samme kan praktiske hensyn ggre:
Dels er det lettere at administrere efter regler end at udgve konkrete
skgn. Dette kan iszer fa betydning, hvor der skal afgares et meget stort
antal ensartede sager. Dels — og mere vaesentligt — kan det veere
vanskeligt at foretage et individuelt og sagligt korrekt skgn, hvis
afgerelsen f.eks. bestar i at tage stilling til et meget stort antal
ansggninger, der skal prioriteres. Ved anvendelse af regler kan
vilkarlighed begreenses eller undgds. Omvendt taler det for, at der bar
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udgves et konkret skan, hvis der er tale om en afggrelse, som er meget
indgribende over for den enkelte borger.

Der, hvor der foreligger et 'frit skan’, f.eks. hvor forvaltningen kan
meddele en tilladelse eller dispensation, uden at loven udtrykkeligt eller
forudseetningsvis fastsaetter, hvad der skal veere retningsgivende, star
det teoretiske synspunkt, om at forvaltningen skal sk@nne individuelt,
forholdsvis steerkt.”

Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Aimindelige emner, 7. udgave (2016),
s. 269 ff., anfgrer bl.a. felgende:

"Hvor der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for fastseettelse af
retningslinjer, og hvor en fortolkning af lovgrundlaget ej heller i gvrigt
giver konkrete holdepunkter for en Igsning af problemet, ma
udgangspunktet principielt vaere en vurdering af, med hvilken vaegt de
ovennavnte hensyn [til bl.a. forudsigelighed, lighed og administrativ
behandling; min tilfgjelse] ggr sig gaeldende pa det pageeldende
omrade. Der gaelder dog en formodning imod, at skennet helt kan
afskaeres, og formentlig ogsa imod egentlige begreensninger af skannet,
f.eks. gennem opstilling af ufravigelige (positive eller negative)
betingelser, sdledes at der kun bliver tale om et sken med hensyn til
forvaltningsaktens udstedelse, nar disse betingelser er opfyldt.

Det klareste eksempel pa afskeering af afvejningen foreligger, hvor en
hjemmel aldrig benyttes.

| sager om ydelser til enkeltpersoner inden for den sociale lovgivnings
eller arbejdsforsikringslovens omrader ma skansmaessige befgjelser i
reglen opfattes sadan, at den pagaeldendes forhold skal bedgmmes
individuelt.”

Det er almindeligt, at bestemmelser, hvor lovgivningsmagten overlader et
sken til en myndighed, formuleres pa den méade, at myndigheden "kan” f.eks.
bevilge, dispensere eller traeffe afgerelse om naermere angivne forhold.
Hojesteret har f.eks. i dommen U 2021.1421 H (s. 1448) udtalt sig om ordet
"kan” i den tidligere geeldende § 60, stk. 4, i affaldsbekendtggrelsen. |
dommen har Hgjesteret anfort bl.a. felgende:

”I § 60, stk. 4, anvendes ordet ’kan’. | overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige principper indebaerer anvendelsen af
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dette ord imidlertid ikke, at kommunen efter sit eget frie valg kan afsla en
ansggning om fritagelse. Dette kan kun ske, hvis der er en saglig
begrundelse for det.

Ordlyden af § 60, stk. 4, lzegger op til en konkret vurdering af, om en
virksomhed har en egentlig affaldsproduktion. Der er ikke
forvaltningsretligt noget til hinder for, at en kommune af administrative
grunde opstiller retningslinjer for en sadan vurdering. | lyset af
forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 48 finder vi imidlertid, at
retningslinjerne ikke kan udformes pa en saddan made, at de er egnet til
generelt at afskaere virksomheder, der har dokumenteret ikke at have en
egentlig affaldsproduktion, fra at opna fritagelse for betaling af
administrationsgebyr.”

3. Serviceloven

3.1. Servicelovens formalsbestemmelse

Servicelovens § 1 indeholder en formalsbestemmelse, hvorefter formalet
med loven er at tilbyde personer over 18 ar radgivning og stette for at
forebygge sociale problemer, tilbyde en raekke almene serviceydelser, der
ogsa kan have et forebyggende sigte, samt tilgodese behov, der falger af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer.

Servicelovens § 1, stk. 3, 2. pkt., fastsaetter, at hjaelpen tilretteleegges pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov
og forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte. Det fremgar desuden af
servicelovens § 1, stk. 3, at hjaelp efter loven bygger pa bl.a. den enkeltes
ansvar for sig selv, og at afgerelser traeffes pa baggrund af faglige og
gkonomiske hensyn.

§ 1, stk. 3, 2. pkt. fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 596 af 18. juni 2012.
Der er efterfglgende foretaget en mindre tilfgjelse ved lov nr. 481 af 12. maj
2023, hvorved bestemmelsen i servicelovens § 117 a (om personer med
hastigt fremadskridende sygdom) blev undtaget fra reglen om, at afgerelser
efter loven skal traeffes pa baggrund af en konkret og individuel vurdering.
Af forarbejderne til lov nr. 596 af 18. juni 2012 fremgar bl.a. fglgende:

"2.1. Inddragelse af faglige og skonomiske hensyn

2.1.1. Gaeldende ret
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Udgangspunktet er (...) efter gaeldende ret, at modtageren af hjaelp efter
loven har et ansvar for sig selv og sin familie, men der skal i hvert enkelt
tilfeelde foretages en konkret og individuel vurdering af den enkeltes
behov og forudseetninger, og hjeelpen skal tilrettelaegges, sa
modtageren ud fra sine personlige forudsaetninger far indflydelse pa og
ansvar for sin egen tilveerelse.

Til grund for en afggrelse efter serviceloven ligger en lang raekke faglige
vurderinger afhaengig af den enkelte bestemmelses formulering og
indhold, som f.eks. om borgerens fysiske eller psykiske
funktionsnedseettelse er betydelig og varig, eller om en konkret type
hjeelp er egnet til at afhjaelpe borgerens konkrete problem.

Nar kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse, skal den desuden
iagttage de gaeldende forvaltningsretlige grundsaetninger i forhold til,
hvilke hensyn og kriterier myndigheden kan og eventuelt skal laegge til
grund. Det geelder f.eks. det forvaltningsretlige princip om, at der ikke
ma ske magtfordrejning, som betyder, at der kan vaere pligtmeessige
hensyn, der skal inddrages, og at der alene ma inddrages saglige
hensyn. Saglige hensyn er hensyn, der har sammenhaeng med formalet
med og indholdet i den anvendte bestemmelse. Det betyder i denne
sammenhaeng, at myndigheden i sin behandling og afggrelse af
konkrete sager ikke ma forfalge formal, som ikke er relevante for sagen.
Visse hensyn/kriterier kan vaere pligtmaessige, f.eks. skal det i
forbindelse med en afggrelse om personlig og praktisk hjeelp indga i
vurderingen, om andre medlemmer af husstanden deltager i
husarbejdet.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at preecisere, at afgarelser efter loven treeffes pa baggrund
af faglige og gkonomiske hensyn. Det vil sige, at nar der er foretaget en
konkret og individuel vurdering af borgerens behov, skal der inddrages
bade faglige og skonomiske hensyn.

Faglige hensyn skal forstas som de fx behandlingsmaessige,
socialfaglige og sundhedsmaessige hensyn, der er relevante i forhold til
den konkrete borgers situation og i forhold til den konkrete sag.

Jkonomiske hensyn skal forstads som hensyn til, om tilbud efter loven er
anskaffet og eller leveret pa en gkonomisk hensigtsmaessig made.
F.eks. bgr kommunen, hvis den skal vaelge mellem to tilbud, som er lige
egnede til at opfylde borgerens behov, vaelge det billigste.
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Der er alene tale om en lovfeestelse af geeldende ret, jf. afsnit 2.1.1.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1.

Det foreslas, at der sker en lovfaestelse af gaeldende uskreven ret, sa
det af formalsbestemmelsen i servicelovens § 1, stk. 3, tydeligt kommer
til at fremga, at hjeelpen skal tilretteleegges efter en konkret og individuel
vurdering af den enkelte persons behov og forudsaetninger. Der er tale
om en preecisering af gaeldende ret, hvorfor der henvises til de
almindelige bemaerkninger herom i afsnit 2.2.1.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 140 af 29. marts 2012. Lovforslaget kan
findes pa Folketingstidende.dk, samling 2011-12, tillaeg A (s. 4 f.).

| aret op til vedtagelsen af lov nr. 596 af 18. juni 2012 havde Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, KL, Socialministeriet og Finansministeriet i faellesskab
udgivet publikationen "Det specialiserede socialomrade — en analyse af den
statslige regulering og ankesystemet” (2011). | publikationen, s. 47 ff.,
anfgres bl.a. fglgende:

”5.1 Principper i service- og retssikkerhedsloven

Nedenfor beskrives de baerende principper i serviceloven og
retssikkerhedsloven, som kommunalt fastsatte mal skal tage hgjde for

(...).

5.1.2 Konkret, individuel vurdering

Serviceloven bygger pa det princip, at alle afgarelser om hjaelp skal
treeffes efter en konkret, individuel vurdering. Det betyder, at
kommunalbestyrelsen i hver enkelt sag skal vurdere borgerens behov
for hjeelp og pa baggrund heraf vurdere, hvilken type hjeelp samt
omfanget heraf der skal ydes til den pagaeldende borger for af afhjeelpe
behovet.

Kommunalbestyrelsen kan fastsaette lokale serviceniveauer (vejledende
retningslinjer) om, hvilken type hjeelp der i den pagaeldende kommune
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typisk gives i forhold til bestemte typer behov. Det er dog en
forudsaetning, at der i den konkrete sag foretages en individuel vurdering
af, om den pageaeldende type hjaelp matcher det konkrete behov, eller
om der er szerlige omstaendigheder i den konkrete sag, der tilsiger, at
der skal en anden type hjeelp til.

5.2 Krav til udevelsen af sken

Der er sjeeldent i lovgivningen angivet, hvilken vaegt de enkelte hensyn
skal have. Kommunalbestyrelsen har ret til selv at opstille
prioriteringsregler, hvis de holder sig inden for den ramme, som fglger af
lovgivningen og ulovbestemte retsprincipper for prioritering.

Myndigheden ma ikke saette sken under regel, det vil sige opstille faste
regler for udgvelse af skannet, da det vil vaere i strid med det
grundlaeggende princip om, at afggrelser altid skal treeffes efter en
konkret individuel vurdering.

Begraensnings- og afskaeringsregler, der fx afskaerer visse angivne
persongrupper fra at fa hjeelp efter en given bestemmelse, kan saledes
veere i strid med lovbestemmelser, hvor der er overladt
kommunalbestyrelsen et retligt skgn, og der dermed er et krav om, at
forvaltningen i hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret vurdering. Om
der er en konflikt, beror i sidste ende pa en fortolkning af henholdsvis
hjemmelsgrundlaget og den interne regel. Hvis retsgrundlaget ikke giver
sikre holdepunkter for slutninger, ma egentlige afskaeringsregler og
regler, der begraenser skgnnet kraftigt, som udgangspunkt veere
ulovlige.”

3.2. FEndringer af serviceloven som falge af strukturreformen og
retssikkerhedsprojektet

Den geeldende servicelov, der blev vedtaget i 2005 (lov nr. 573 af 24. juni
2005), var en del af den samlede lovgivningsmaessige gennemfgrelse af
kommunalreformen. Loven andrede reglerne om myndighedsstrukturen pa
det sociale omrade, men medfgarte ifglge lovens forarbejder ikke andringer i
forhold til indholdet af tilbud og borgernes ret til ydelser og deres ret til at
klage. Servicelovens § 102 fik med eendringen sin nuvaerende ordlyd, jf.
naermere pkt. 3.3 nedenfor.

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. falgende:
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1. Indledning

| lovforslaget indgar endelig en reekke af de bemeerkninger, der er
fremkommet som led i Socialministeriets projekt om retssikkerhed og
formidling. Projektet har blandt andet behandlet spgrgsméal om
borgernes, myndighedernes mv. forstaelse og tilgang til sproget i
sociallovgivningen, og bemaerkningerne indeholder forslag til en mere
entydig sprogbrug i lovgivningen. Som konsekvens af disse
bemaerkninger er der i lovforslaget medtaget en raekke redaktionelle
endringer. Afsnit 4 beskriver disse andringer naermere.

4. Redaktionelle eendringer

Socialministeriet har gennemfart et projekt om retssikkerhed og
formidling i perioden fra foraret 2003 til sommeren 2004.

En del af projektet har specifikt vedrert formulering og formidling af den
sociale lovgivning, herunder seerligt lov om social service.

Som led i denne del af retssikkerhedsprojektet blev der afholdt en raekke
fokusgruppemgder med kommunale sagsbehandlere, socialchefer og
ikke mindst brugerorganisationer med henblik pa at afdaekke seerlige
problemer i forhold til formuleringen af den sociale lovgivning.

Dette har givet anledning til en reekke bemaerkninger, som er oplistet i
rapporten fra projektet. Det fremgar blandt andet af rapporten, at
sprogbrugen bgr veere sa let tilgaengelig som muligt, at begreber bar
defineres ens, at det bgr fremga, om kommunerne har en pligt eller et
valg, at det ber fremgé af skensbestemmelser, at der er tale om et skgn,
hvem der skanner, og eventuelt rammerne for skannet, samt at
bemyndigelsesbestemmelser kan vaere vanskelige at anvende i praksis,
og at man derfor ber skrive, hvor man kan finde de regler, som
ministeren bemyndiges til at udarbejde.

Pa den baggrund er der sket redaktionelle sendringer i dette lovforslag i
forhold til den geeldende servicelov. Det er ikke hensigten med
retssikkerhedsprojektet, og de aendringer, der foretages pa baggrund
heraf, at &endre indholdet af lovgivningen. Der er alene tale om den
formulerings- og formidlingsmaessige side af lovgivningen.

AEndringer som er foretaget konsekvent i hele lovforslaget:
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¢ Hvor det fremgar af en bestemmelse, at socialministeren fastsastter
regler, er det nu preeciseret, at dette sker i bekendtggrelsesform.

e Det er nu preeciseret om bestemmelserne er pligtbestemmelser for
kommunerne, idet der er brugt ordet 'skal’ i forbindelse med
forpligtelserne. Der sker ingen materiel &endring ved praeciseringen.

e Der erflere steder foretaget en sproglig modernisering, saledes at
omvendt ordstilling sa vidt muligt undgas.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 38 af 24. februar 2005, lovforslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 1 og 4. Lovforslaget kan laeses pa
Folketingstidende.dk, samling 2004-05 (2. samling), tilleeg A (s. 2139 og s.
2144).

3.3. Servicelovens § 102 om tilbud af behandlingsmassig karakter
Servicelovens § 102 har fglgende ordlyd:

”§ 102. Kommunalbestyrelsen kan ud over tilbud efter § 85 give tilbud af
behandlingsmaessig karakter til borgere med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller med szerlige sociale problemer.
Tilbuddet gives, nar dette er ngdvendigt med henblik pa at bevare eller
forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar
dette ikke kan opnas gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes
efter anden lovgivning.”

Bestemmelsen fik sin nuvaerende ordlyd i 2005 i forbindelse med
vedtagelsen af lov nr. 573 af 24. juni 2005 om social service, hvis forarbejder
ogsa er omtalt i pkt. 3.2 ovenfor.

Af forarbejderne fremgar felgende om servicelovens § 102:

"Til § 102

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den gaeldende bestemmelse i § 86
i lov om social service med redaktionelle eendringer, jf. afsnit 4 i de
almindelige bemaerkninger.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 38 af 24. februar 2005. Lovforslaget kan
leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2004-05 (2. samling), tilleeg A (s.
2161). Afsnit 4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger vedrgrer — som
omtalt i pkt. 3.2 ovenfor — strukturreformen og redaktionelle aendringer
generelt.

Den tidligere geeldende § 86 i serviceloven havde fglgende ordlyd, jf. lov nr.
454 af 10. juni 1997:
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”§ 86. Kommunen kan ud over tilbud efter § 73 give tilbud af
behandlingsmeessig karakter til personer med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer,
nar dette er nadvendigt med henblik pa at bevare eller forbedre den
pagaeldendes fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar dette ikke
kan opnas gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden
lovgivning.

Stk. 2. (...)"

Af forarbejderne til § 86 i serviceloven fra 1997 (der var lovforslagets § 84)
fremgar bl.a. fglgende:

Til § 84

| forslagets stk. 1 gives kommunerne hjemmel til at give tilbud om
behandling.

Forslaget omfatter de behandlingsmaessige tilbud, som i dag ydes efter
bistandslovens § 112 og i mindre omfang efter § 68 a, stk. 1, jf. §§ 66 og
96, §§ 68b og 105, og som ligger ud over den bistand af
socialpaedagogisk karakter, som er omfattet af forslaget til §§ 71 og 79.

Det drejer sig saledes om speciel behandlingsmaessig bistand pa grund
af seerlige behov herfor. Der kan for eksempel veere tale om
sygeplejemaessig, fysioterapeutisk, specialpsykiatrisk, psykologisk,
specialterapeutisk, tandplejemeessig eller anden behandling.

Seerlig for personer i tilbud efter § 92 (tidligere § 105-institutioner) er
behandlingstilbuddet en videreforelse af enkelte af de nuveerende
sygeafdelinger.

Selvom behandlingsydelser i et vist omfang ma forudsaettes ydet efter
de almindelige regler herom (sygesikring m.v.), vil det ikke i alle tilfeelde
veere hensigtsmaessigt eller tilstraekkeligt. Ofte vil en sadan indsats
indga i en (be)handlingsplan, og dermed som et led i den samlede
sociale indsats.

Pa handicapomradet er det primaert amtskommunerne, der giver denne
form for specialtilbud som led i tilbud efter bistandslovens § 112 pa
grund af amtskommunernes seerlige forpligtelser over for grupper med
seerlige behov, men i takt med, at kommunerne har ansvaret for
tilbuddene til stadig sveerere handicappede og specielle grupper, fx
multihandicappede, steerkt sindslidende, hjerneskadede m.v. bgr ogsa
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kommunerne have mulighed for at kunne yde denne form for
’behandlingsmaessig’ bistand.

Der er ikke tilsigtet udvidelser i forhold til geeldende lov.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 229 af 16. april 1997. Lovforslaget kan leeses
pa Folketingstidende.dk, samling 1996-97, tillaeg A (s. 4987).

| vejledning nr. 9765 af 2. oktober 2023 (om hjzelp og statte efter lov om
social service) er der anfert felgende om bestemmelsen i servicelovens §
102:

”104. Servicelovens § 102 giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen,
ud over tilbud om de forskellige former for socialpaedagogisk bistand
efter servicelovens § 85, kan give tilbud af behandlingsmaessig karakter
til personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller med seerlige sociale problemer.

Udgangspunktet for behandling efter serviceloven er, at det seedvanlige
behandlingssystem efter sundhedsloven skal anvendes. Men der kan
veere borgere, der har sa alvorlige handicap, sindslidelser, misbrug e.l.,
at det kraever en saerlig indsats eller en seerlig indretning af
behandlingstilbuddet.

Tilbud efter § 102 kan bl.a. ydes i botilbud efter servicelovens §§ 107-
110.

105. Tilbud om behandling efter § 102 omhandler speciel
behandlingsmeessig bistand pga. saerlige behov herfor. Der kan f.eks.
veere tale om psykologisk, psykoterapeutisk, sygeplejemeessig, fysio- og
ergoterapeutisk, specialpsykiatrisk, tandplejemeaessig eller anden
behandling. Der er tale om tilbud, der ligger ud over tilbud om social
stotte mv. efter servicelovens § 85. (...)

106. Tilbud om behandling efter § 102 kan gives, nar det er ngdvendigt
med henblik pa at bevare eller forbedre borgerens fysiske, psykiske eller
sociale funktioner, og nar dette ikke kan opnas gennem de
behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.

§ 102 giver saledes hjemmel til, at borgere, der har behov for en ganske
saerlig behandling, kan fa et relevant behandlingstilbud, nar det
sezedvanlige behandlingssystem ikke rummer den forngdne specialviden
eller ekspertise, eller at det saedvanlige behandlingssystem efter en
konkret vurdering ikke kan antages at vaere egnet til at behandle den

Side 12| 33



REDEG@RELSE

konkrete borger. Det vil sige, at tilbuddene inden for det saedvanlige
behandlingssystem ma anses for at veere udtemte.”

Vejledning nr. 9764 af 2. oktober 2023 (om socialpaedagogisk bistand, statte-
og kontaktpersoner, behandling og pasning af neertstdende efter reglerne i
lov om social service) indeholder i pkt. 16 og 17 naesten ordret samme
retningslinjer som de ovenfor citerede punkter i vejledningen om hjaelp og
stgtte efter lov om social service.

| en besvarelse af 16. marts 2011 af spargsmal nr. 444 (SUU Alm. del,
folketingsaret 2010-11) fra Folketingets Sundhedsudvalg anferte
socialministeren bl.a. fglgende:

"Ligeledes indeholder servicelovens § 102 mulighed for, at kommunen
efter en konkret vurdering kan give tilbud af behandlingsmaessig
karakter til personer med betydelig og varigt nedsat funktionsevne eller
med saerlige sociale problemer, hvis ydelsen ikke kan opnas ad anden
vej, og det er ngdvendigt for at bevare eller forbedre borgerens fysiske
eller psykiske funktionsevne. Det er saledes op til kommunalbestyrelsen
at sk@nne over, om man konkret mener, at borgeren opfylder
betingelserne for f.eks. at fa betalt en sterilisationsbehandling.”

| en besvarelse af 6. juli 2021 af spgrgsmal nr. S 1674 (folketingsaret 2020-
21) anfgrte social- og eeldreministeren, at ’kommunerne efter servicelovens
§ 102 har mulighed for at visitere til tilbud af behandlingsmeessig karakter til
borgere, nar formalet hermed ikke kan opnas gennem de behandlingstilbud,
der kan tilbydes efter anden lovgivning”. Spargsmalet drejede sig om
indsatsen i forhold til borgere med autisme, der havde vaeret udsat for
seksuelle overgreb.

Af social- og aeldreministerens besvarelse af 22. april 2022 af spgrgsmal nr.
331 (SOU AIm. del) fra Folketingets Social- og ZAldreudvalg fremgar bl.a.
folgende:

"Servicelovens § 102 giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen ud
over tilbud efter § 85 kan give tilbud af behandlingsmaessig karakter til
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller med szerlige sociale problemer.

Udgangspunktet for behandling efter serviceloven er, at det seedvanlige
behandlingssystem skal anvendes. Der kan imidlertid veere borgere, der
har sa alvorlige handicap, sindslidelser, misbrug eller lignende, at det
kraever en seerlig indsats eller en seaerlig indretning af
behandlingstilbuddet.

Side 13| 33



REDEG@RELSE

Tilbuddet gives, nar dette er ngdvendigt med henblik pa at bevare eller
forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar
dette ikke kan opnas gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes
efter anden lovgivning.

Servicelovens § 102 giver saledes hjemmel til, at borgere, der har behov
for en ganske seerlig behandling, kan fa et relevant behandlingstilbud,
nar det seedvanlige behandlingssystem ikke rummer den forn@dne
specialviden eller ekspertise, eller at det saedvanlige behandlingssystem
efter en konkret vurdering ikke kan antages at veere egnet til at behandle
den konkrete borger. Det vil sige, at mulighederne inden for det
seaedvanlige behandlingssystem ma anses for at veere udtgmte.

Det er kommunen, der ud fra en konkret og individuel vurdering
vurderer, om en borger opfylder betingelserne for at modtage hjeelp efter
servicelovens § 102.”

Tilsvarende fremgar det af social- og eeldreministerens samtidige besvarelse
af spgrgsmal nr. 332 (SOU Alm. del) fra Folketingets Social- og ZAldreudvalg,
at "Kommunen traeffer ud fra en konkret og individuel vurdering afggrelse om,
hvorvidt borgeren opfylder betingelserne for at modtage hjeelp efter
servicelovens § 102”. Se ogsa ministerens svar af samme dato pa social- og
eeldreudvalgets spgrgsmal nr. 333 (SOU Alm. del), hvor ministeren henviser
til den nedenfor omtalte principafggrelse 5-13 fra Ankestyrelsen og i den
forbindelse beskriver dels, at ”i den konkrete sag skal kommunen foretage en
individuel vurdering af, om den pataenkte indsats afhjaelper behovet hos
borgeren”, dels at "Ankestyrelsen kan efterprgve, om kommunen i
ngdvendigt omfang har foretaget den konkrete, individuelle vurdering
sammenholdt med det fastlagte serviceniveau ved afgegrelsen af, om
borgeren kan fa den ansggte hjaelp”.

| ministerens svar — ligeledes af 22. april 2022 — pa social- og eeldreudvalgets
spergsmal nr. 334 (SOU Alm. del) er der desuden anfgrt falgende:

"Tilbud efter servicelovens § 102 gives til borgere med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale
problemer, nar dette er ngdvendigt med henblik pa at bevare eller
forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar
dette ikke kan opnas gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes
efter anden lovgivning.

Det er kommunen, der ud fra en konkret og individuel vurdering
vurderer, om en borger opfylder betingelserne for at modtage hjeelp efter
servicelovens § 102. For at sikre og understgtte denne proces, hvor der
foretages en konkret og individuel vurdering, har kommunen ogsa
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ansvaret for og pligten til at overholde de regler, som fastsaetter
rammerne for sagsbehandlingen, eksempelvis i forhold til
sagsoplysning, begrundelse og partshgring.

Det fglger saledes af retssikkerhedslovens § 10, at kommunen har
ansvaret for, at sagen er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at kommunen
kan treffe afgerelse. Kommunen kan i den forbindelse indhente
relevante oplysninger fra fx andre offentlige myndigheder, herunder
praktiserende lzege og hospitaler.

Der er med sagsbehandlingsreglerne tale om vigtige
retssikkerhedsgarantier, der er med til at sikre, at borgeren inddrages,
og at der traeffes en korrekt afgerelse, der konkret afhjeelper borgerens
behov for stgtte og hjeelp. En anden retssikkerhedsgaranti er, at
borgeren har mulighed for at klage over kommunens afggrelse til
Ankestyrelsen og saledes fa afprgvet, om kommunens vurdering er
korrekt.”

| principafggrelse 5-13 af 3. januar 2013 tog Ankestyrelsen stilling il
fortolkningen af servicelovens § 102. Principafggrelsen udtalte bl.a., at
kommunen inden for lovens rammer kunne fastsaette et generelt og
vejledende serviceniveau om kommunens brug af behandlingstilbud efter
servicelovens § 102, at kommunen skulle behandle en ansggning efter
servicelovens § 102 og tage stilling til, om borgeren opfyldte betingelserne for
at modtage hjeelp efter bestemmelsen, at det af afggrelsen burde fremga,
hvilken betydning et fastsat serviceniveau havde haft for den konkrete
afggrelse, og at kommunen i den konkrete sag skulle foretage en individuel
vurdering af, om den pateenkte indsats afhjalp behovet hos borgeren.

Med principmeddelelse 4-23 af 22. marts 2023 ophaevede Ankestyrelsen
principafggrelse 5-13 og udtalte, at kommunerne efter bestemmelsen i
servicelovens § 102 havde mulighed for, men ikke var forpligtet til, at bevilge
tilbud af behandlingsmaessig karakter. Der er ifglge principmeddelelsen ikke
krav om, at kommunen skal treeffe en generel beslutning om at anvende
servicelovens § 102, men kommunen er bundet af det forvaltningsretlige
ligebehandlingsprincip. Hvis en kommune veelger at anvende servicelovens §
102, kan den beslutte, hvilke former for behandling der er omfattet.
Kommunen kan lade enhver form for behandling vaere omfattet, dvs. bade
alternative og sundhedsfagligt anerkendte behandlinger.

Principmeddelelse 4-23 byggede pa en vejledende udtalelse af 15.
september 2023 fra Social- og Aldreministeriet, hvor ministeriet pa baggrund
af betragtninger svarende til dem, som ministeriet har givet udtryk for i sine
udtalelser til mig i den foreliggende sag (se pkt. 4.2 nedenfor), havde
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tilkendegivet, at kommunerne har ret til at give tilbud om behandling, men
ikke er forpligtede hertil.

| en besvarelse af 19. juni 2024 pa spargsmal nr. S 1050 har social- og
boligministeren anfert, at Social-, Bolig- og Aldreministeriet er enig med
Ankestyrelsen i, at servicelovens § 102 — som anfert i principmeddelelse 4-23
— giver kommunerne mulighed for, men ikke pligt til, at bevilge tilbud af seerlig
behandlingsmaessig karakter, at en kommune séledes helt kan fraveaelge at
anvende servicelovens § 102, og at denne fortolkning er udtryk for en
praksisaendring i forhold til myndighedernes hidtidige forstaelse af
bestemmelsen. Det fremgar af besvarelsen, at Folketingets Ombudsmand
har bedt Ankestyrelsen om at redeggre nzaermere for grundlaget for den
praksisaendring, der er kommet til udtryk i principafgarelse 4-23.

Ved lov nr. 1058 af 30. juni 2020 om aendring af lov om social service
(Psykologbehandling til kvinder, der far ophold pa krisecenter) blev der
indfgjet en bestemmelse i servicelovens § 109 om, at kommunalbestyrelsen
skal tilbyde ti timers psykologbehandling til kvinder, der far ophold pa
krisecenter. | forarbejderne er der anfart bl.a. falgende:

"Herudover geelder det, at kommunalbestyrelsen efter en konkret og
individuel vurdering kan bevilge bl.a. psykologbehandling efter
servicelovens § 102, nar kriterierne herfor er opfyldt. Malgruppen herfor
er borgere med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller med seerlige sociale problemer. Tilbuddet gives, nar
det er ngdvendigt med henblik pa at bevare eller forbedre borgerens
funktionsniveau, og nar det ikke kan opnas gennem de
behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 173 af 16. april 2020 om aendring af lov om
social service, lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1. Lovforslaget
kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 2019-20, Tilleeg A (s. 3).

3.4. Servicelovens § 138 om fastsaettelse af generelle vejledende
serviceniveauer

Efter servicelovens § 138 kan kommunalbestyrelsen inden for lovens rammer
traeffe beslutning om at fastsaette generelle vejledende serviceniveauer for
den lokale udmgntning af hjeelp efter loven.

Bestemmelsen blev indsat i serviceloven ved lov nr. 596 af 18. juli 2012, der
ikke indebar eendringer af servicelovens § 102. Af forarbejderne til

bestemmelsen fremgar bl.a. falgende:

"2.2. Serviceniveauer inden for lovens rammer
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2.2.1. Gaeldende ret

Servicelovens karakter af rammelov indebeerer, at der er tiltzenkt den
enkelte kommunalbestyrelse en fleksibilitet i sammensaetningen af
Igsninger og i anvendelsen af faglige metoder. Det indebaerer et politisk
handlerum til, at kommunalbestyrelsen pa visse omrader kan fastsaette
lokale kvalitetsstandarder, retningslinjer eller lokale serviceniveauer
(vejledende retningslinjer) om, hvilken type hjeelp der i den pageeldende
kommune typisk gives i forhold til bestemte typer af behov eller
malgrupper. Dette handlerum varierer mellem de enkelte bestemmelser i
serviceloven alt efter bestemmelsens udformning eller efter, om rummet
for sken er indsneevret som felge af en mangearig retspraksis. Uanset
om der er et rum for udavelse af skan og fastsaettelse af lokale
serviceniveauer, vil der altid i den konkrete sag skulle foretages en
individuel vurdering af, om den pataenkte indsats konkret afhjaelper
behovet hos borgeren, ligesom kommunalbestyrelsen er bundet af
geeldende regler og forvaltningsretlige grundseetninger, selv om der er
fastsat et lokalt serviceniveau.

Det politiske handlerum skal altid udfyldes af kommunalbestyrelsen eller
et udvalg og udgves naturligt i forbindelse med kommunalbestyrelsens
udformning af generelle retningslinjer (mal, midler, standarder). Det
lokale politiske raderum kan bruges til at fastleegge retningslinjer for
sagsbehandlingen og den konkrete afggrelse. Fastsaettelse af
serviceniveauer er saledes en lokalpolitisk beslutning.

Lokale serviceniveauer skal fastsaettes inden for de rammer, der faglger
af den konkrete bestemmelse i serviceloven og af lovgivningen i gvrigt,
herunder generelle regler i retssikkerhedsloven og serviceloven om
f.eks. kommunernes forsyningspligt og de generelle forvaltningsretlige
regler og grundseetninger.

Serviceniveauerne skal ogsa udarbejdes pa en made, som giver
forvaltningen mulighed for at behandle de konkrete sager efter de regler
og retningslinjer i forvaltningsretten, serviceloven og retssikkerhedsloven
m.v., som er beskrevet ovenfor. Det omfatter blandt andet de
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger, som regulerer
udfyldningen af skennet. Der kan séledes ikke fastsaettes lokale regler,
der f.eks. betyder, at hensyn, som er obligatoriske, ikke skal inddrages i
sagen. Der kan pa den anden side godt fastsaettes lokale krav om, at
visse saglige hensyn obligatorisk skal inddrages i den konkrete
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afggrelse. Der kan ikke pa forhand udelukkes en bestemt type
foranstaltning eller gives en fast gkonomisk ramme for en given
foranstaltning.

| det omfang, der er fastsat et serviceniveau, som er fastlagt inden for
lovens rammer, og som skal ligge til grund for behandlingen og
afggrelsen af konkrete sager, som altid skal hvile pa, at der er foretaget
en korrekt konkret og individuel vurdering, bliver serviceniveauet en del
af afgerelsesgrundlaget for den konkrete afgerelse. Det betyder pa den
ene side, at kommunalbestyrelsen bliver bundet af serviceniveauet i
relation til iagttagelse af ligebehandlingsprincippet, og at
kommunalbestyrelsen derfor som udgangspunkt skal kunne begrunde
en fravigelse fra serviceniveauet i sdvel nedadgaende som opadgaende
retning. P& den anden side betyder det ogsa, at hvis der i afggrelsen
henvises til et serviceniveau, skal ankemyndighederne, hvis der klages
over afgarelsen inddrage hensynet til kommunalbestyrelsens ret til at
fastleegge serviceniveauet. Hvis ankemyndigheden saetter sin egen
afggrelse i stedet for kommunalbestyrelsens i forbindelse med en
ankesag, eller hvis Ankestyrelsen traeffer afgerelse i en egendriftsag,
skal ankemyndigheden saledes inddrage kommunalbestyrelsens
serviceniveau i afggrelsen, safremt det er oplyst i sagen.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det fastsaettes i en ny bestemmelse i § 138 i
serviceloven, at kommunalbestyrelsen inden for lovens rammer kan
treeffe beslutning om at fastsaette generelle, vejledende serviceniveauer
for den lokale udmgntning af hjeelp efter serviceloven.

Samtidig foreslas det at preecisere i formalsbestemmelsen i
servicelovens § 1, at hjeelpen til borgeren skal tilretteleegges pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons
behov og forudsaetninger [se pkt. 3.2 ovenfor]. Nar adgangen til at
fastseette serviceniveauer og den konkrete, individuelle vurdering
preeciseres i sammenhang, er det for at understrege, at de generelle,
vejledende serviceniveauer indgar som en del af beslutningsgrundlaget
for de konkrete og individuelle afggrelser, men at de ikke kan treede i
stedet for dem.

Der er alene tale om en lovfeestelse af geeldende ret, jf. afsnit 2.2.1.”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 140 af 29. marts 2012. Lovforslaget kan
findes pa Folketingstidende.dk, samling 2011-12, tillaeg A (s. 5 f. og 10).
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| publikationen fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, KL, Socialministeriet
og Finansministeriet "Det specialiserede socialomrade — en analyse af den
statslige regulering og ankesystemet” (2011), som ogsa er omtalt i pkt. 3.1
ovenfor, havde ministeriet s. 80 f. beskrevet retstilstanden pa falgende made:

8.2 Kan eller skal-bestemmelser

Servicelovens bestemmelser er som altovervejende hovedregel 'skal’-
bestemmelser. Det betyder, at der er tale om ydelser eller tilbud, som
den enkelte kommune skal have i sit 'ydelseskatalog’, og at der dermed
ikke kan treeffes en generel beslutning om, at en bestemt type
ydelse/tilbud ikke gives i en konkret kommune.

Servicelovens § 52, stk. 3, om seerlig statte til barn og unge er fx
formuleret som en ’kan’-bestemmelse, men der er reelt tale om en ’skal’-
bestemmelse med flere muligheder, som kommunalbestyrelsen kan
veelge mellem i den konkrete sag.

Servicelovens § 52 a om gkonomiske tilskud til familier med barn og
unge med behov for seerlig statte er til forskel herfra en klassisk 'kan’-
bestemmelse, som kommunalbestyrelsen kan veelge at anvende. Hvis
de anvender bestemmelsen i konkrete sager, skal de opfylde de
almindelige krav til sagsbehandlingen og afgerelsen.

Servicelovens § 79 om generelle tilbud med aktiverende og forebyggen-
de sigte er reelt alene en hjemmelsbestemmelse, som giver
kommunalbestyrelsen mulighed for at etablere den pageeldende type
tilbud. Hvis kommunalbestyrelsen anvender bestemmelsen til at oprette
tilbud, skal der alene fastsaettes generelle retningslinjer for den konkrete
anvendelse herunder vedrgrende malgruppe, og i den forbindelse skal
de almindelige forvaltningsretlige regler iagttages. Der skal ikke traeffes
konkrete afgerelser efter bestemmelsen. Derfor er overvejelser om
udfyldelse af skan ikke relevante i denne sammenhaesng.

8.3 Det kommunalpolitiske handlerum varierer

Omfanget af kommunernes politiske handlerum haenger snaevert
sammen med den teoretiske sondring mellem tre typer af bestemmelser:
preecise bestemmelser, vage og elastiske bestemmelser og det

udpraegede sken (...).

Opdelingen kan tydeliggere, hvilket handlerum kommunalbestyrelsen
har, nar de anvender bestemmelserne som grundlag for konkrete
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afggrelser, og nar de skal fastseette lokale serviceniveauer pa de
enkelte omrader.

Servicelovens karakter af en rammelov indebeerer, at bestemmelserne
som hovedregel er holdt upraecise fra lovgivers side i forhold til
afgreensning af malgrupper og dertil harende ydelser. Hensynet er, at
afggrelsen skal kunne ’skraeddersys’ til den konkrete situation, samt at
der er rum til at tilrettelazegge indsatsen efter lokale forhold.

Servicelovens bestemmelser indeholder derfor som udgangspunkt krav
om, at myndigheden skal foretage en konkret og individuel vurdering af
det konkrete tilfaelde i forhold til reglens anvendelsesomrade — og at
myndigheden ikke ma ’seette skan under regel’.”

Pa s. 89 f. anferes fglgende:

9.2 Styring gennem serviceniveauer

Servicelovens karakter af en rammelov indebaerer, at der er tiltaenkt den
enkelte kommunalbestyrelse en fleksibilitet i sammensaetningen af
Igsninger og anvendelsen af faglige metoder. Regeringen og KL
anbefalede i den fzelles pjece Det specialiserede socialomrade -
redskaber til styring og prioritering fra 2009, at kommunerne ved at
fastleegge serviceniveauer for opgavelgsningen kan skabe
sammenhaeng mellem den faglige og gkonomiske styring.

Serviceniveauer kan beskrives som lokalt vedtagne retningslinjer,
hvormed kommunalbestyrelserne udfylder de omrader, hvor der er givet
kommunerne et lokalt politisk handlerum.

Serviceniveauerne beskriver generelle retningslinjer (mal, midler,
standarder) og understatter afggrelserne i konkrete sager ved at veere
med til at danne rammerne for udfyldelse af det retlige skan eller den
faglige vurdering, nar der traeffes afggrelser efter serviceloven. Et
serviceniveau kan dog ikke tilsideseaette kravet om en konkret, individuel
vurdering i den enkelte sag. Serviceniveauer kan samtidig medvirke til at
skabe gennemsigtighed for borgere.”
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4. Myndighedernes synspunkter

4.1. Ankestyrelsens synspunkter

Ankestyrelsen har i udtalelsen af 26. oktober 2023 anfgrt, at det fremgar af
servicelovens § 102, at kommunalbestyrelsen "kan” give tilbud af
behandlingsmaessig karakter.

Efter Ankestyrelsens opfattelse ma servicelovens § 102 forstas saledes, at
en kommune politisk kan vedtage, at den ikke anvender bestemmelsen, og at
bevilling af behandling efter bestemmelsen saledes ikke indgar i kommunens
serviceniveau (eller kvalitetsstandard).

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at det har vaeret hensigten med
servicelovens § 102 at indfgre en valgmulighed, men ikke en forpligtelse for
kommunerne. Det vil sige, at formalet med bestemmelsen er at give
kommunerne hjemmel til at bevilge behandling, som kommunerne ellers ikke
ville have hjemmel til, og at bestemmelsen ikke giver borgeren materielle
rettigheder. Denne forstaelse understeattes efter Ankestyrelsens opfattelse af,
at serviceloven er en rammelov. Ankestyrelsen har henvist til lovforslag nr. L
140 af

29. marts 2012 (se pkt. 3.4 ovenfor).

Ankestyrelsen har desuden henvist til social- og eeldreministerens besvarelse
af 6. juli 2021 af spgrgsmal S 1674 (se pkt. 3.3 ovenfor).

Ankestyrelsen har oplyst, at Ankestyrelsen ikke ses at have udtalt sig
principielt om bestemmelsen i servicelovens § 102 fgr principmeddelelse 5-
13 (se pkt. 3.3 ovenfor). | denne principmeddelelse fastslog Ankestyrelsen, at
en kommune skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om den
borger, der sggte om hjaelp efter bestemmelsen, opfyldte betingelserne for at
modtage hjeelp efter § 102.

Principmeddelelse 4-23 (se ligeledes pkt. 3.3 ovenfor) er udtryk for en
praksisaendring. Ankestyrelsen var i forbindelse med behandlingen af en
konkret sag blevet i tvivl om, hvorvidt Ankestyrelsens hidtidige retsopfattelse
efter principmeddelelse 5-13 havde veeret korrekt. Pa den baggrund bad
Ankestyrelsen Social-, Bolig- og ZAldreministeriet om en vejledende udtalelse
om, hvorvidt bestemmelsen gav en kommune adgang til frit at vaelge, om den
vil anvende bestemmelsen. Ministeriet bekreeftede denne sidstnaevnte
forstaelse i en vejledende udtalelse af 15. september 2023 (se pkt. 3.3
ovenfor).

| principmeddelelse 4-23 udtalte Ankestyrelsen herefter, at en kommune helt
kan fraveelge at anvende servicelovens § 102, og at kommunen — hvis den
har fravalgt at anvende bestemmelsen — kan meddele afslag pa behandling
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uden at foretage en konkret og individuel vurdering alene med henvisning til,
at kommunen som led i sit serviceniveau ikke yder hjeelp efter
bestemmelsen. Ankestyrelsen anfarte samtidig, at en kommune vil vaere
bundet af det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip. Dermed vil
kommunen skulle tilbyde behandling efter § 102, hvis kommunen i
tilsvarende situationer har bevilget hjzelp efter bestemmelsen.

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 26. april 2024 desuden redegjort for to
principmeddelelser, hvor Ankestyrelsen har forholdt sig til, hvorvidt
bestemmelser i serviceloven er kan-bestemmelser i servicelovens forstand”.
Der er tale om principmeddelelse C-51-03 (om den dageeldende § 107 i
serviceloven, nu § 122) og principmeddelelse 27-17 (om servicelovens § 95,
stk. 3). | begge tilfeelde naede Ankestyrelsen frem til, at kommunen skulle
foretage en konkret individuel vurdering. Kommunen kunne séaledes ikke frit
veelge, om den ville anvende bestemmelsen.

4.2. Social-, Bolig- og Aldreministeriet

Social-, Bolig- og Aldreministeriet har i sin udtalelse af 20. november 2023
anfgrt, at ministeriet af de grunde, der er anfgrt af Ankestyrelsen i udtalelsen
af 26. oktober 2023, er enig i, at kommunalbestyrelsen generelt helt kan
fraveelge at anvende servicelovens § 102, og at det saledes er op til den
enkelte kommunalbestyrelse i overensstemmelse med lokalpolitiske gnsker
at beslutte, om kommunen vil anvende bestemmelsen.

| den supplerende udtalelse af 8. maj 2024 har ministeriet anfort, at
servicelovens § 102 har en seerlig historik, og at det er ministeriets vurdering,
at fortolkningen og laesningen af bestemmelsen skal ses i lyset af, at den
oprindeligt blev til i en tid, hvor forholdene og lovgivningen var anderledes.

Om anvendelsen af bestemmelsen i praksis har ministeriet oplyst, at
bestemmelsen f.eks. har veeret brugt i forhold til personer med
udviklingshaemning, der ikke vil til tandlaege, eller har brug for en szerlig stol
at sidde i under behandlingen, hvor tandbehandlingen er sket pa botilbuddet i
stedet for i tandleegens klinik. Et andet eksempel har veeret en person, der pa
grund af et fysisk handicap ikke har kunnet benytte lejet hos en fysioterapeut,
hvorfor behandlingen méatte forega hos personen selv. Eksemplerne
illustrerer efter ministeriets opfattelse, at bestemmelsens formal har veeret at
tilgodese saerlige behov hos voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske
handicap, og at der historisk set har veeret tale om behandling i meget
snaever forstand for en gruppe mennesker med saerlige behandlingsbehov.

Efter en samlet fortolkning er det ministeriets vurdering, at "servicelovens

§ 102, er en sakaldt kan-bestemmelse, der giver kommunalbestyrelsen en
mulighed for, men ikke en forpligtelse til, at bevilge tilbud af saerlig
behandlingsmaessig karakter’. Kommunalbestyrelsen far saledes hjemmel til
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at tilbyde en ydelse, som kommunen ellers ikke ville have hjemmel til at
tilbyde. Ministeriets vurdering hviler pa bestemmelsens ordlyd, dens
forarbejder og historik, herunder det snaevre anvendelsesomrade, som
bestemmelsen efter ministeriets vurdering oprindelig var tiltaenkt.

Det er ministeriets vurdering, at bestemmelsens snaevre anvendelsesomrade
understgttes af den davaerende social- og aeldreministers besvarelse af SOU
alm. del — spm. 331 (2021-22) (se pkt. 3.3 ovenfor), hvoraf det fremgar, at
udgangspunktet for behandling efter serviceloven er, at det sesedvanlige
behandlingssystem skal anvendes. Ministeriet finder ogsa, at dets fortolkning
af bestemmelsen understattes af forarbejderne til lov nr. 596 af 18. juni 2012,
hvoraf det fremgar, at servicelovens karakter af rammelov indebeerer, at der
er tilteenkt den enkelte kommunalbestyrelse en fleksibilitet i
sammensaetningen af lgsninger og i anvendelsen af faglige metoder (se pkt.
3.4 ovenfor).

Har en kommunalbestyrelse generelt fravalgt at anvende § 102, kan der efter
ministeriets opfattelse meddeles afslag pa behandling, uden at der foretages
en konkret og individuel vurdering. Anvendes § 102, er det ministeriets
opfattelse, at kommunen i overensstemmelse med lokalpolitiske gnsker og
prioriteringer og ud fra princippet om det mindre i det mere kan beslutte,
hvilke former for behandling, der er omfattet. Der er saledes efter ministeriets
vurdering ikke tale om "skan under regel”, hvis kommunen veelger at
afgraense sin anvendelse af § 102 til bestemte typer behandling.

Det er ministeriets opfattelse, at lighedsgrundsaetningen vil skulle iagttages,
hvis der af kommunalbestyrelsen tilbydes hjeelp efter § 102.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har i sin supplerende udtalelse af 8. maj
2024 endvidere anfgrt bl.a. fglgende:

?2. Redeggrelse for den overordnede struktur i serviceloven

Serviceloven har som udgangspunkt ikke veeret taeenkt som en lov, hvor
borgeren har ret til visse serviceydelser. Det, som borgeren overordnet
har ret til, og som i serviceloven er formuleret som en pligt for
kommunalbestyrelsen, er at fa deekket sit behov for hjeelp efter en
konkret og individuel vurdering. Kommunerne er inden for disse rammer
givet mulighed for at daekke borgerens behov pa flere mader. Man kan
formulere det sadan, at kommunen skal yde borgeren hjeelp, som
daekker borgerens behov, og at det kan ske pa forskellige mader, men
som udgangspunkt skal alle hjeelpemuligheder indga i kommunernes
overvejelser og er i den forstand pligtbestemmelser.
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Der kan dog veere tilfselde, hvor lovgiver gnsker at give kommunerne
mulighed for at iveerksaette seerlige typer af foranstaltninger m.v. uden at
give kommunerne en pligt til det. Legalitetsprincippet har pa det sociale
omrade en mere vidtgaende betydning (...) end pa nogle andre
omrader, da der kun i meget begreenset omfang er levnet kommunerne
mulighed for at varetage opgaver pa ulovbestemt grundlag
(kommunalfuldmagten).

Hvis kommunerne saledes skal have mulighed for at ivaerksaette
foranstaltninger m.v. malrettet servicelovens malgrupper, skal det som
altovervejende hovedregel hjemles i (service)loven, og hvis man fra
lovgivers side gnsker, at noget skal vaere en mulighed og ikke en pligt
for kommunerne, er det ngdt til at fremga af loven som en fakultativ
bestemmelse.

Kommunalbestyrelsen har mulighed for at fastsaette generelle vejleden-
de serviceniveauer inden for lovens rammer. Om et serviceniveau er
inden for lovens rammer bliver vurderet ud fra, om det er fastsat inden
for de rammer, der saettes af forvaltningsretten, serviceloven, som den
fremgar af lovteksten og lovens forarbejder, samt ankemyndighedernes
og domstolenes praksis.

Det vil veere op til kommunalbestyrelsen at beslutte, hvorvidt man
gnsker at lade ydelser eller tilbud efter fakultative kan-bestemmelser
indgad i kommunens serviceniveau og dermed det samlede kommunale
tilbud til malgruppen af borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller med saerlige sociale problemer.

Anvendelse af fakultative kan-bestemmelser forudsaetter ikke
ngdvendigvis, at der er fastsat et formelt serviceniveau om dette. Hvis
kommunen anvender fakultative kan-bestemmelser skal dette ske under
iagttagelse af almindelige forvaltningsretlige principper som f.eks.
ligebehandlingsprincipper og efter en konkret og individuel vurdering,
hvis der er tale om ydelser til enkeltpersoner.”

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har i forleengelse heraf anfart, at
serviceloven fra 2005 var en del af den samlede lovgivhingsmaessige
gennemfgrelse af strukturreformen, og at forslaget til serviceloven fra 2005
indeholdt en reekke redaktionelle aendringer, som byggede pa
Socialministeriets projekt om retssikkerhed og formidling. Det fremgar i den
forbindelse af lovforslagets bemaerkninger, at "Det er nu praeciseret om
bestemmelserne er pligtbestemmelser for kommunerne, idet der er brugt
ordet 'skal’ i forbindelse med forpligtelserne” (se pkt. 3.2 ovenfor).
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Som eksempler pa bestemmelser, hvor det i den forbindelse blev praeciseret,
at der er tale om pligtbestemmelser, har Social-, Bolig- og ZAldreministeriet
peget pa servicelovens § 97, stk. 1, om ledsagelse, § 100 om deekning af
ngdvendige merudgifter og § 112 om hjaelpemidler. Ministeriet har endvidere
peget pa servicelovens § 12 a om gratis radgivning og tilbud om handleplan
vedrgrende eeresrelaterede konflikter.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet har herudover anfart, at servicelovens

§ 82 a modsat er et eksempel pa en fakultativ bestemmelse, hvor det i
lovforarbejderne er tydeliggjort, at bestemmelsen ikke medfarer en pligt for
kommunalbestyrelsen, men alene en mulighed, som kommunalbestyrelsen
ud fra lokale forhold og prioriteringer kan beslutte at lade indga i det lokale
serviceniveau.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har i forlaengelse af strukturreformen
lebende arbejdet pa at gare loven mere stringent i overensstemmelse med
aftalen om strukturreformen. Selv om det ikke konsekvent star eksplicit i
bemaerkningerne til serviceloven af 2005, er det saledes ministeriets
opfattelse, at nar det i forarbejderne til hovedloven star oplyst, at det nu er
preeciseret, om bestemmelserne er pligtbestemmelser for kommunerne, idet
der er brugt ordet "skal”, blev der ment regler, hvorefter kommunerne altid
skal foretage en konkret og individuel vurdering af borgerens behov for hjeelp
i forhold til en given bestemmelse, mens der med sakaldte "kan-
bestemmelser” menes, at kommunerne har hjemmel til at give borgerne
hjeelp omfattet af bestemmelsen, hvis kommunen ud fra lokalpolitiske gnsker
og prioriteringer vil tilbyde hjeelp inden for den pageeldende bestemmelse.

Ifelge Social-, Bolig-, og ZAldreministeriet er der dog enkelte undtagelser,
hvor sékaldte "kan-bestemmelser” indebaerer en pligt for kommunerne til at
foretage en konkret og individuel vurdering. Det drejer sig om bl.a.
servicelovens § 95, stk. 1 og 3, § 107, stk. 1, og § 122 i serviceloven.
Omvendt kan en kommune ifglge ministeriet beslutte generelt ikke at yde
tilskud eller i gvrigt tildele ydelser efter servicelovens § 82 a, § 96, stk. 3, §
101, stk. 9, § 113 b og § 117, uden at kommunen i den forbindelse har pligt til
at foretage en konkret vurdering af den enkelte borgers behov.

5. Min vurdering af sagen

5.1. Sagens hovedspergsmal

Som anfart angar min undersggelse spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune
kan treeffe beslutning om, at den generelt ikke vil tilbyde hjeelp af
behandlingsmaessig karakter efter servicelovens § 102.
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Inden jeg tager stilling hertil under pkt. 5.3 nedenfor, vil jeg i pkt. 5.2
behandle den mere generelle problemstilling, som Ankestyrelsen og Social-,
Bolig- og Aldreministeriet har rejst i deres udtalelser om, hvilken overordnet
forstaelsesramme servicelovens enkelte bestemmelser skal laeses ud fra.

5.2. Om kommunernes mulighed for generelt at beslutte ikke at anvende
en eller flere bestemmelser i serviceloven

Jeg har forstaet, at Social-, Bolig- og ZAldreministeriet og Ankestyrelsen
mener, at myndighederne skal foretage en konkret og individuel vurdering af
borgernes behov for hjeelp, nar der i en af servicelovens bestemmelser
anvendes ordet "skal” (af myndighederne betegnet "skal-bestemmelser”).

Anvendes ordet "kan” i en af servicelovens bestemmelser (af myndighederne
betegnet "kan-bestemmelser”), kan en kommunalbestyrelse derimod,
medmindre andet kan udledes af den enkelte bestemmelses forarbejder mv.
— ud fra lokalpolitiske gnsker og prioriteringer — generelt fravaelge at anvende
bestemmelsen med den konsekvens, at borgeren meddeles afslag pa en
ansggning om hjeelp, uden at der foretages en konkret vurdering af sagens
omsteendigheder og borgerens individuelle situation. Eller anderledes udtrykt,
at serviceloven bygger pa en formodning om, at sk@nnet ved brug af ordet
"kan” i en af lovens bestemmelser kan afskeeres fuldstaendigt gennem en
generel beslutning, nar blot den enkelte bestemmelse ikke indeholder
konkrete holdepunkter for, at denne formodningsregel skulle veere fraveget.

Jeg er enig med myndighederne i, at serviceloven indeholder savel
bestemmelser, hvorefter en borger har retskrav pa en given ydelse, nar
bestemte forhold foreligger, og bestemmelser, der overlader den kompetente
myndighed et skan med hensyn til, om den vil tildele borgeren den gnskede
ydelse.

Jeg er til gengeeld ikke enig med ministeriet og Ankestyrelsen i den
konsekvens, de drager af, at en given bestemmelse er formuleret sdledes, at
den kompetente myndighed "kan” yde den i bestemmelsen beskrevne hjzelp.
Efter min opfattelse ma betydningen af ordet "kan” afhaenge af en fortolkning
af den enkelte bestemmelses ordlyd og forarbejder mv., og der er efter min
opfattelse ikke holdepunkter for myndighedernes retsopfattelse, hvorefter
servicelovens brug af "kan” generelt skulle adskille sig fra den almindelige
retlige ramme, der i gvrigt geelder for den forvaltningsretlige lovgivning.
Tveertimod bygger serviceloven efter min opfattelse pa en formodning om et
stgrre krav om individualiseret vurdering, end tilfaeldet er for en raekke andre
forvaltningsretlige retsomrader.

Det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt er — i overensstemmelse

med den forvaltningsretlige litteratur og Hgjesterets dom i U 2021.1421 H —
at ordet "kan” i en bemyndigelsesbestemmelse ikke indebeerer, at den
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pagaldende myndighed efter sit eget frie valg kan treeffe en beslutning om,
at den generelt ikke vil anvende den pageeldende bestemmelse. Jeg henviser
til pkt. 2 ovenfor.

Adgang til generelt at undlade at anvende en bestemmelse ma saledes
forudseette andre retlige holdepunkter, f.eks. i lovens forarbejder.

Der er efter min opfattelse ikke holdepunkter i forarbejderne til serviceloven
fra 2005 for en antagelse om, at det generelle udgangspunkt skulle veere
fraveget i serviceloven.

Som anfart af Social-, Bolig- og Aldreministeriet, blev der i forbindelse med
udformningen af loven gennemfart et projekt om retssikkerhed og formidling,
og som konsekvens heraf blev der foretaget en rackke redaktionelle
andringer i serviceloven. | den forbindelse blev det anfart, at "Det er nu
preeciseret, om bestemmelserne er pligtbestemmelser for kommunerne, idet
der er brugt ordet 'skal’ i forbindelse med forpligtelserne”.

De naevnte forarbejder tilkendegiver imidlertid ikke, hvad der neermere ligger
i, at en bestemmelse indeholder ordet "kan” — ud over, at bestemmelsen i s&
fald overlader den kompetente myndighed et skan med hensyn til, om den vil
tildele borgeren en ydelse. Navnlig fremgar det ikke, at brugen af ordet "kan” i
sig selv indikerer, at de almindelige principper for skensudgvelse dermed
skulle veere fraveget. Tvaertimod fremgar det af forarbejderne fra 2005, at
"Der sker ingen materiel aendring ved preeciseringen”, og at det ikke var
hensigten med retssikkerhedsprojektet og de aendringer, der blev foretaget
pa baggrund heraf, at endre indholdet af lovgivningen. Jeg henviser til pkt.
3.2 ovenfor.

Der er saledes efter min opfattelse ikke beleeg i forarbejderne for en
antagelse om, at preeciseringen af forskellen mellem bestemmelser, der
tildeler borgerne retskrav, og bestemmelser, der ikke ggr, skulle indebaere, at
lovgiver har gnsket generelt at fravige den almindelige og hidtidige forstaelse
af bestemmelser, der ikke tildeler retskrav, saledes at brugen af "kan”
fremover skulle indebaere, at myndighederne i et andet omfang end hidtil kan
undlade at foretage et konkret skan.

En sadan forstaelse af serviceloven er da heller ikke kommet til udtryk i de
vejledninger, som ministeriet udstedte efter lovens vedtagelse, ligesom den
modsiges af den retsopfattelse, som er lagt til grund i publikationen "Det
specialiserede socialomrade — en analyse af den statslige regulering og
ankesystemet”, som Socialministeriet var medforfatter til. Jeg henviser til pkt.
3.1 og 3.4 ovenfor.
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At serviceloven skulle anleegge en anden forstaelse af
bemyndigelsesbestemmelser end i gvrigt i den forvaltningsretlige lovgivning
er desuden vanskeligt foreneligt med Ankestyrelsens praksis i arene efter
servicelovens vedtagelse, hvor praksis tvaertimod byggede pa et
udgangspunkt om, at en kommune matte udgve et konkret skan, nar den var
tildelt en skensmeessig befgjelse. Endelig understgttes retsopfattelsen heller
ikke af den juridiske litteratur, jf. pkt. 2 ovenfor.

Hertil kommer, at servicelovens § 1, stk. 3, 2. pkt., fastslar, at hjaelp efter
loven (med § 117 a om personer med hastigt fremadskridende sygdom som
eneste undtagelse) tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af den enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde
med den enkelte, jf. naermere pkt. 3.1 ovenfor. Dette understatter, at
serviceloven generelt er baseret pa et udgangspunkt om, at hjaelp skal ydes
efter en konkret og individuel vurdering af den bergrte borgers situation.

Heller ikke servicelovens § 138 om adgangen til at fastseette generelle
vejledende serviceniveauer kan efter min opfattelse understgtte en
forstaelse, hvorefter ordet "kan” i en af servicelovens bestemmelser i sig selv
skulle indebaere, at en kommune vil kunne beslutte generelt ikke at bruge
den pagaeldende bestemmelse. Dels giver § 138 alene kommunalbestyrelsen
adgang til at fastsaette vejledende serviceniveauer, dels fremgar det af
bestemmelsens forarbejder, at "Uanset om der er et rum for udgvelse af skan
og fastsaettelse af lokale serviceniveauer, vil der altid i den konkrete sag
skulle foretages en individuel vurdering af, om den pateenkte indsats konkret
afhjeelper behovet hos borgeren, ligesom kommunalbestyrelsen er bundet af
geeldende regler og forvaltningsretlige grundsaetninger, selv om der er fastsat
et lokalt serviceniveau”. Det anfgres videre i forarbejderne, at "Der kan ikke
pa forhand udelukkes en bestemt type foranstaltning eller gives en fast
gkonomisk ramme for en given foranstaltning”. Jeg henviser til pkt. 3.4
ovenfor.

Samlet set er det min opfattelse, at serviceloven ikke som anfert af
ministeriet bygger pa en generel forstaelsesramme, hvorefter der er en
formodning for, at en sakaldt "kan”-bestemmelse betyder, at en kommune
kan beslutte generelt ikke at meddele hjeelp efter bestemmelsen og dermed
undlade konkret vurdering af borgerens behov i forhold til de
omsteendigheder, som bestemmelsen omhandler. | stedet méa spgrgsmalet
om, hvilke forpligtelser servicelovens bestemmelser indebaerer for
kommunerne, afgares pa grundlag af en konkret fortolkning af den enkelte
bestemmelses ordlyd, forarbejder, den hidtidige praksis pa omradet og
eventuelle andre retskilder.

Jeg er i den forbindelse enig med Social, Bolig- og ZAldreministeriet i, at visse
af servicelovens bestemmelser ma forstas saledes, at en kommune kan
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veelge generelt ikke at yde hjaelp efter den pageeldende bestemmelse. En
sadan forstéelse fglger imidlertid hverken i sig selv af brugen af ordet "kan”,
af en generel forstdelsesramme for serviceloven eller af det forhold, at den
pageeldende bestemmelse blev indsat for at give kommunen hjemmel til at
give den pageeldende hjaelp, men haenger sammen med, at der er
holdepunkter i bestemmelsens forarbejder og forhistorie for, at den tilsigter at
give kommunen mulighed for at traeffe et sddant generelt valg.

Jeg har ikke i denne sag fundet anledning til at forholde mig til de
bestemmelser i serviceloven, som ikke har betydning for de to klagesager om
behandling efter lovens § 102, og som Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har
peget pa som eksempler pa, at bestemmelser med formuleringen "kan” ma
forstas saledes, at kommunerne kan beslutte generelt ikke at anvende dem.

5.3. Servicelovens § 102

Spargsmalet er herefter, om bestemmelsen i servicelovens § 102 — efter en
konkret fortolkning — ma forstas saledes, at den fraviger det generelle
udgangspunkt i serviceloven, hvorefter bemyndigelsesbestemmelser lzegger
op til et pligtmaessigt konkret skan.

Efter ordlyden af servicelovens § 102 "kan” kommunen give tilbud af
behandlingsmaessig karakter til "borgere med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer”. Det
fremgar af bestemmelsens 2. pkt., at "Tilbuddet gives, nar dette er
ngdvendigt med henblik pa at bevare eller forbedre borgerens fysiske,
psykiske eller sociale funktioner, og nar dette ikke kan opnas gennem de
behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning”.

Af forarbejderne til serviceloven fra 1997 fremgar det, at bestemmelsen gav
kommunerne hjemmel til at give tilbud om behandling, som tidligere blev ydet
efter en raekke bestemmelser i den tidligere bistandslov. Der var tale om
”speciel behandlingsmaessig bistand pa grund af saerlige behov herfor”. Det
kunne veere f.eks. sygeplejemeessig, fysioterapeutisk, specialpsykiatrisk,
psykologisk, specialterapeutisk, tandplejemaessig eller anden behandling.
Tilsvarende er anfgrt i pkt. 16 i vejledning nr. 9764 af 2. oktober 2023 og i
pkt. 105 i vejledning nr. 9765 af 2. oktober 2023. Jeg henviser til pkt. 3.3
ovenfor.

Det er efter servicelovens § 102 endvidere en betingelse, at bevaring eller
forbedring af borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner "ikke kan
opnas gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden
lovgivning”. Der skal ogsa veere tale om et tilbud, der ligger ud over, hvad der
kan bevilges efter servicelovens § 85, hvorefter kommunalbestyrelsen skal
tilbyde hjeelp, omsorg eller statte samt optreening og hjeelp til udvikling af
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faerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer.

Jeg er pa baggrund af de naevnte forarbejder enig med Social-, Bolig- og
Aldreministeriet i, at bestemmelsens formal har veeret at tilgodese saerlige
behov hos voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap. Jeg er
endvidere enig med ministeriet i, at der historisk set har veeret tale om
behandling i ganske snaever forstand for en gruppe mennesker med szerlige
behandlingsbehov.

Bestemmelsen har saledes dels et snaevert anvendelsesomrade, og er dels
formuleret saledes, at hjeelp efter bestemmelsen er subsidieer i forhold til de
behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.

Jeg er ogsa enig med Social-, Bolig- og Zldreministeriet og Ankestyrelsen i,
at en borger ikke efter servicelovens § 102 har et retskrav pa at blive bevilget
hjeelp af behandlingsmaessig karakter.

Omvendt mener jeg ikke, at der er grundlag for at antage, at en
kommunalbestyrelse kan beslutte generelt ikke at anvende bestemmelsen i
servicelovens § 102, dvs. vedtage en intern afskaeringsregel, der helt
afskeerer det konkrete og individuelle skgn i de konkrete sager.

For det fgrste er vurderingstemaet for skennet efter bestemmelsens ordlyd
("nar dette er ngdvendigt med henblik pa at bevare eller forbedre borgerens
fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar dette ikke kan opnas
gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning”) den
enkelte borgers saerlige behov.

Bestemmelsen adskiller sig dermed fra f.eks. servicelovens § 79, der er
omtalt i bl.a. publikationen "Det specialiserede socialomrade — en analyse af
den statslige regulering og ankesystemet” fra 2011, jf. pkt. 3.4 ovenfor, og
som med ordene "Kommunalbestyrelsen kan ivaerkseette eller give tilskud til
generelle tilbud med aktiverende og forebyggende sigte”, og
"Kommunalbestyrelsen skal fastsaette retningslinjer for, hvilke persongrupper
der kan benytte tilbuddene”, ikke pa samme made laegger op til, at
kommunalbestyrelsen skal foretage en konkret vurdering ud fra borgerens
individuelle behov.

For det andet er det, som neevnt i pkt. 5.2 ovenfor, udgangspunktet efter
serviceloven, at der skal foretages en konkret vurdering efter bestemmelser,
der overlader den kompetente myndighed et skan, og det er ikke i
forarbejderne til servicelovens § 102 anfert, at dette udgangspunkt skulle
veere fraveget i relation til de ydelser, der omfattes af bestemmelsen. Det
geelder bade i forhold til lovbemaerkningerne fra 2005, i forhold til
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bemaerkningerne til § 86 i den tidligere servicelov, som bestemmelsen i § 102
viderefgrer, og i forhold til den beskrivelse af bestemmelsen, som er
indeholdt i forarbejderne til lov nr. 1058 af 30. juni 2020 om aendring af lov
om social service. Herved adskiller servicelovens § 102 sig fra f.eks.
servicelovens § 82 a, hvor det i forarbejderne til bestemmelsen angives, at
"Der er saledes tale om tilbud, som det er frivilligt for kommunerne at
oprette”.

Endelig er det, for det tredje, indgdet i min vurdering, at savel ministeriet som
Ankestyrelsen selv i en laengere periode efter vedtagelsen af § 102 anlagde
den forstaelse af bestemmelsen, at den forudsatte en konkret vurdering. Jeg
henviser til pkt. 3.3 ovenfor.

Af de grunde, som er omtalt i pkt. 5.2 ovenfor, kan heller ikke servicelovens
§ 138 danne grundlag for, at en kommune vil kunne beslutte generelt ikke at
tildele ydelser efter servicelovens § 102 og saledes pa forhand tilkendegive,
at den ikke vil foretage en konkret vurdering af den enkelte borgers behov i
forhold til den situation, bestemmelsen omhandler. Kommunen har mulighed
for — inden for lovens rammer — i medfgr af § 138 at fastseette et generelt og
vejledende serviceniveau for anvendelse af bestemmelsen i servicelovens

§ 102. | givet fald bliver serviceniveauet en del af afggrelsesgrundlaget for
den konkrete afgarelse.

Som anfart i forarbejderne til serviceloven aendrer fastsaettelsen af et sadant
serviceniveau imidlertid ikke ved, at "behandlingen og afgarelsen af konkrete
sager (...) altid skal hvile pa, at der er foretaget en korrekt konkret og
individuel vurdering. (...) Der kan ikke pa forhand udelukkes en bestemt type
foranstaltning eller gives en fast gkonomisk ramme for en given
foranstaltning”. Selv om kommunen matte have fastsat et generelt og
vejledende serviceniveau, vil kommunen saledes skulle foretage en konkret
og individuel vurdering af borgerens ansggning om hjaelp, jf. pkt. 3.4 ovenfor
0g se ogsa social- og aldreministerens besvarelser af 22. april 2022 omtalt i
pkt. 3.3 ovenfor.

Jeg har ikke med det anfgrte ovenfor taget stilling til, om det vil veere muligt
for en kommune pa forhand at afgreense bestemmelsens anvendelse til
bestemte typer af hjeelp — og saledes traeffe en generel beslutning om, at
visse typer hjeelp omfattet af bestemmelsen ikke vil blive givet.

6. Sammenfattende konklusion

Sammenfattende er det min opfattelse, at den retsopfattelse, som
Ankestyrelsens afggrelser i de to konkrete sager, der gav anledning til min
undersggelse, er baseret pa, er forkert.
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Jeg henstiller derfor, at Ankestyrelsen genoptager de to sager og i lyset af
det, som jeg har anfgrt om servicelovens § 102, treeffer nye afgarelser i
sagerne. Jeg henstiller i forlaengelse heraf, at Ankestyrelsen samtidig tager
stilling til, om principmeddelelse 4-23 bar ophaeves.

Jeg henstiller endvidere, at Ankestyrelsen undersgger, om der er andre
sager om behandling efter servicelovens § 102, som i lyset af det, der er
anfgrt i denne redegarelse, begr genoptages.

Jeg beder Ankestyrelsen om at underrette mig om resultatet af
Ankestyrelsens overvejelser om ophaevelse af principmeddelelse 4-23 samt
eventuel genoptagelse af andre sager om servicelovens § 102 og om at
sende mig kopi af de nye afggrelser i de to konkrete sager.
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Jeg sender en kopi af denne redeggrelse til Ankestyrelsen, Social-, Bolig- og
AEldreministeriet, Folketingets Socialudvalg, Folketingets Retsudvalg samt de
to borgere, der klagede til mig.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger
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