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Indledning

Ankestyrelsen beskriver i dette handicapsagsbarometer kommunernes overholdelse af regler
og praksis i sager om ledsagelse til voksne efter servicelovens § 97.

Barometret er ét af flere retssikkerhedsinitiativer, som indgdr i det samlede initiativ om bedre
retssikkerhed og tillid p& handicapomradet, som er en del af aftalen om udmgntning af
reserven pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet for 2022-2025.

HOVEDRESULTATER

Retlige mangler i over halvdelen af sagerne

Ankestyrelsen har fundet retlige mangler i 51 procent af de gennemgdede sager. Manglen har
vaesentlig betydning for afggrelsen i 47 procent af de gennemgdede sager, som bade omfatter
bevillinger og afslag pa ledsagelse.

Utilstraekkelig sagsoplysning er den mest udbredte mangel

I 42 procent af alle gennemgdede sager mangler der sagsoplysning med vaesentlig betydning
for afggrelsen. Det drejer sig i naesten alle af disse sager om, at der mangler yderligere
oplysninger om borgerens behov for stgtte under ledsagelsen eksempelvis socialpadagogisk
stotte.

Sveaere snitflader til andre bestemmelser i serviceloven udfordrer kommunerne

En af de stgrste udfordringer for kommunerne er afgraensningen af malgruppen for ledsagelse
og i den sammenhang snitfladen til andre bestemmelser. For det fgrste snitfladen mellem
ledsagelse efter servicelovens § 97 og socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85, og for
det andet vurderingen af, hvorvidt kommunen kan henvise borger til at anvende en
ledsageordning til at f& daekket sit behov for indkgb af dagligvarer, som er en opgave, der
ellers hgrer under servicelovens § 83 om personlig og praktisk hjzelp i hjemmet m.v.

BAGGRUND

Lovboks: Ledsagelse efter § 97 i Serviceloven

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde 15 timers ledsagelse om maneden til personer under
folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, dog sdledes at aldersgraen-sen ikke kan
blive mindre end 67 ar. Ledsagelsen tilbydes til personer, der ikke kan faerdes alene pd grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Lovboks slut.

Infoboks: Formal og fokus

Ankestyrelsen gennemgar sager fra alle landets kommuner med henblik pa at give et
overordnet og generaliser bart billede af kvaliteten i sagsbehandlingen i kommunerne pa
handicapomradet. Det ggr vi ved i perioden 2023-2025 at gennemgad 385 sager pa hver af fire
udvalgte dele af socialomradet i sager om enten bgrn eller voksne med handicap. I alt
gennemgar vi i Igbet af de tre &r 1540 sager. Fokus for gennemgangen er, om kommunernes
afggrelser er i overensstemmelse med regler og praksis pa et udvalgt lovomrade.
Undersggelsen har navnet Handicapsagsbarometret, og de udvalgte omrader er:
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e 12023: Ledsagelse til voksne, servicelovens § 97.

e 12024: Daekning af merudgifter til bgrn og voksne, servicelovens §§ 41 og 100.
(Undersggelsen omhandler afggrelser truffet inden 1. januar 2024 efter servicelovens §
41. Efter d.1 januar 2024 har merudgiftsydelse til bgrn hjemmel i § 86 i barnets lov.)

e 12025: Dakning af tabt arbejdsfortjeneste, barnets lov § 87

DATAGRUNDLAG OG AFGRANSNING

Undersggelsen fra 2023 er baseret pa en juridisk gennemgang af i alt 385 sager fra 98
kommuner, hvor der er truffet afggrelse om ledsagelse til voksne efter servicelovens § 97.
Blandt de gennemgadede sager er der 293 sager om bevilling af ledsagelse (76 procent af de
gennemgdede sager) og 92 sager om afslag eller delvist afslag pa ledsagelse (24 procent af de
gennemgaede sager).

Undersggelsen handler om den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen og er baseret pa de
sagsakter, som kommunerne har sendt ind.

Undersggelsens resultater er generaliserbare samlet set pa tvaers af landets kommuner.
Resultaterne kan derimod ikke anvendes til at beskrive sagsbehandlingskvaliteten i den
enkelte kommune. (Der er nogle resultater, hvor datagrundlaget er for smat til, at resultaterne
er ge-neraliserbare pa tveers af alle sager inden for de udvalgte sagstyper i de deltagende
kommuner. Det drejer sig om resultaterne i figur 3 ,4 og 7. Det fremgar ogsa af en note under
de pagaeldende figurer)

Ankestyrelsen har gennemfgrt undersggelsen efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 11
om praksisundersggelser, og undersggelsens resultater skal behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende kommuner i henhold til retssikkerhedslovens §
79 a.

Yderligere information om undersggelsens metode fremgar af bilag 1. Infoboks slut.

I kapitel 2 kan du lzese om Ankestyrelsens vurdering af afggrelsernes rigtighed og kvalitet,
herunder overholdelse af retlige krav til sagsoplysning, begrundelse, partshgring og
kommunens vurdering. Kapitlet indledes med en figur med hovedresultaterne.

I kapitel 3 kan du lzese om Ankestyrelsens vurdering af udvalgte sagsbehandlingsregler, der
ikke har betydning for afggrelsens rigtighed, men har retssikkerhedsmeessig betydning.
Kapitlet indledes med en figur med hovedresultaterne.
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Retlige mangler

Her kan du laese om Ankestyrelsens vurdering af afggrelsens rigtighed og kvalitet, herunder
overholdelse af retlige krav til sagsoplysning, begrundelse, partshgring og kommunens
vurdering.

INFOBOKS: RETLIGE MANGLER.

Sagsoplysning
Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en korrekt
afggrelse.

Partshgring

Kommunen skal sende oplysninger i partshgring, hvis oplysningerne vedrgrer faktiske forhold
af vaesentlig betydning for sagens udfald, og disse oplysninger er til ugunst for parten
samtidigt med, at parten ma antages ikke at vaere bekendt med, at oplysningerne indgar i
sagen.

Begrundelse

Kommunen skal begrunde afggrelsen, hvis borger ikke far fuldt ud medhold i sin ansggning om
ledsagelse. Kommunen skal her angive de oplysninger, der er tillagt vaesentlig betydning ved
afggrelsen.

Kommunens vurdering
Kommunen skal foretage en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag ud fra sagens
materielle indhold og det relevante lovgrundlag. Infoboks slut.

DE RETLIGE KRAV ER OVERHOLDT I OVER HALVDELEN AF SAGERNE

I 53 procent af sagerne er afggrelsen i overensstemmelse med regler og praksis (205 ud af
385 sager). Det ses i figur 1. Her kan du ogsd se andelen af sager, som lever op til de retlige
krav til sagsoplysning, begrundelse, partshgring og kommunens vurdering. Dette i en grad sa
eventuelle mangler ikke har vaesentlig betydning for afggrelsens rigtighed. Figurens resultater
uddybes i det fglgende.

FIGUR 1: HVOR STOR EN DEL AF SAGERNE LEVER OP TIL DE RETLIGE KRAV
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Afgorelsen ville stadfzestes
i Ankestyrelsen

Sagsoplysning

Begrundelse

Kommunens vurdering

Partshering

. . . . |
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Note: Tallene i figuren er baseret pa 385 sager, undtagen Begrundelse, der er baseret pa 92 sager, hvor borger ikke far fuldt medhold.
Kilde: Ankestyrelsen 2023

Infoboks: Tal fra klagesagsbehandlingen i Ankestyrelsen

| perioden fra 1. kvartal 2019 til og med 4. kvartal 2022 er der realitetsbehandlet 376 sager
om ledsagelse efter servicelovens § 97 i Ankestyrelsen. Ud af disse, er 27 procent af
sagerne omgjort — dvs. de enten er hjemvist eller 2endret/ophaevet. 73 procent af
kommunernes afggrelser om ledsagelse efter § 97 er blevet stadfeestet.

Det vil sige, at en mindre andel af sagerne i denne undersggelse ville blive stadfeestet,
hvis de var blevet behandlet i Ankestyrelsen, end det er tilfeeldet for de sager, der indgar i
Ankestyrelsens klagesagsbehandling. Vi skal dog bemaerke, at kommunen i de sager, der
er gennemgaet her, ikke har haft mulighed for at foretage en genvurdering, hvilke de gar,
inden Ankestyrelsen modtager en klagesag. Infoboks slut.

UTILSTRAKKELIG SAGSOPLYSNING ER DEN MEST UDBREDTE RETLIGE
MANGEL

| retssikkerhedsloven og forvaltningsloven er der fastsat regler om, hvilke krav der er til
sagsbehandlingen og den afggrelse, som kommunen skal treeffe. Kommunen skal ogsa
sikre sig, at geeldende praksis pa et bestemt omrade bliver anvendt. Gaeldende praksis
kan veere udmgntet i en principmeddelelse.

Infoboks: Principmeddelelse
En principmeddelelse er en bindende retskilde, som blandt andet kommunerne skal bruge
ved afggrelser i tilsvarende sager. Infoboks slut.

En afggrelse kan lide af en eller flere retlige mangler. Nedenfor gennemgar vi fglgende retlige
mangler i de gennemgdede sager:
e Utilstraekkelig sagsoplysning
e Begrundelsesmangel. (Fodnote: Begrundelseskravet gaelder ikke, hvis borger gives fuldt
ud medhold. Dette krav vurderes derfor alene i sager, hvor der er givet enten helt eller
delvist afslag pa ledsagelse.)
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¢ Mangler ved kommunens vurdering - hjemmelsmangel, skgn under regel og forkert
vurdering af det materielle grundlag
¢ Manglende partshgring.

I 51 procent af de gennemgaede sager (385) lider afggrelsen af en eller flere retlige mangler
(198 sager), hvor manglen i 47 procent af de gennemgaede sager har vaesentlig betydning for
afggrelsen. Det vil sige, at der i 49 procent af de gennemgadede sager ingen retlige mangler er.

Den mest udbredte retlige mangel er utilstraekkelig sagsoplysning (43 procent af samtlige
sager, hvor 1 procent ikke har vaesentlig betydning for afggrelsen). Mens den naestmest
udbredte mangel er forkert vurdering (24 procent af samtlige sager, som alle har vaesentlig
betydning for afggrelsen). Men der er ogsd sager, hvor afggrelsen om ledsagelse lider af
hjemmelsmangel (7 procent af samtlige sager) og begrundelsesmangel (6 procent af samtlige
sager). Der er kun én sag, hvor der i afggrelsen om ledsagelse er udgvet skgn under regel,
mens der i ingen af sagerne mangler partshgring. Langt de fleste af de retlige mangler har
vaesentlig betydning for Ankestyrelsens vurdering af afggrelsens rigtighed. Ankestyrelsen har i
sin vurdering af, om afggrelsens resultat er korrekt, taget udgangspunkt i de foreliggende
oplysninger. Denne vurdering afhaenger derfor af, om der er tilstraekkelige oplysninger i sagen
til, at vi kan vurdere dette.

Dette fremgar af figur 2, der viser fordelingen af de forskellige typer af retlige mangler.

FIGUR 2: RETLIGE MANGLER

Utilstraakkelig sagsoplysning 1%
Forkert vurdering

Begrundelsesmangel

Hjemmelsmangel

Sken under regel |0,3%

Partsheringsmangel | 0%

Ingen retlige mangler 49%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mRetlige mangler med vaesentlig betydning for afgarelsens rigtighed

Retlige mangler uden vessentlig betydning for afgerelsens rigtighed

Note: Figuren er baseret p& 385 sager. En sag kan godt have flere retlige mangler. Tallene giver derfor ikke 100 procent, hvis de
laegges sammen.

Kilde: Ankestyrelsen 2023

I det folgende gennemgar vi de forskellige typer af retlige mangler.
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I NASTEN HALVDELEN AF ALLE SAGER ER SAGSOPLYSNINGEN
UTILSTRAKKELIG

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraeekkeligt oplyst til, at den kan traeffe en korrekt
afggrelse. Det fglger af retssikkerhedslovens § 10.

Lovboks: Krav til sagsoplysning

De oplysninger, som kommunen indhenter til brug for sin sagsbehandling, skal vaere relevante
og korrekte. (Fodnote: Det er det retsgrundlag, som afggrelsen traeffes efter, der er afggrende
for, hvilke typer af oplysninger der skal indhentes til brug for sin sagsbehandling. Det er
kommunens ansvar at sikre en afklaring, inden kommunen afggr sagen, hvis der er tvivl om
sagens oplysninger, borger kommer med vaesentlige oplysninger, der for eksempel anfeegter
oplysningsgrundlaget, eller der i gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag. Det er desuden
kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige fagkundskab, hvis der er et behov for det. Hvis
der er spgrgsmal i sagen, der forudsaetter seaerlig fagkundskab, falger det af officialprincippet, at
kommunen har ansvaret for, at den ngdvendige fagkundskab inddrages i den konkrete sag.
Herudover kan det vaere ngdvendigt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner med
kendskab til borgerens nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af
betydning for vurderingen af, om betingelserne for at yde hjeelp er opfyldt. Det beror pa en
konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger der er ngdvendige for, at
sagen er tilstraekkeligt oplyst.) Kommunen skal indhente oplysninger om vaesentlige forhold, der
har betydning for sagen. Kommunen kan bede borgerne om at medvirke til sagens oplysning,
enten i form at et samtykke til indhentelse af oplysninger, i det omfang et samtykke er pakraevet,
eller ved at borgeren medvirker til at fa de oplysninger frem, som er ngdvendige for at kunne
afggre, hvilken hjzelp den pdgeeldende. Lovboks slut.

43 procent af sagerne (165 ud af de 385 sager) er ikke tilstraekkeligt oplyst, og i nzesten alle de
sager har det vaesentlig betydning for Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen. I alle pd naer tre
sager ud af de 165 sager, der ikke er tilstreekkeligt oplyst, har den manglende sagsoplysning
vaesentlig betydning for Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen. I de sager, hvor den manglende
sagsoplysning ikke har betydning for resultatet af Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen, ville
Ankestyrelsen fortsat bemaerke manglen.

Figur 3 viser, hvilke typer af oplysninger der mangler i de sager, som ikke er tilstraekkeligt oplyst.
Det drejer sig i de fleste tilfeelde om naermere oplysninger om borgerens behov for stgtte under
ledsagelsen (92 procent), men der er ogsa sager, hvor der mangler oplysninger om henholdsvis
arten af aktiviteter, borger gnsker ledsagelse til (16 procent), og oplysninger om hjzelp efter
andre regler (10 procent).

FIGUR 3: HVILKE OPLYSNINGER MANGLER
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Oplysninger om borgers evne til at varetage egne
interesser

Oplysninger om borger behov for stptte under 92%
ledsagelse til selvvalgte aktiviteter o

Oplysninger om arten af aktiviteter, borger gnsker 16Y%
ledsagelse til o

1%

borgerstyret personlig assistance eller integreret

Oplysninger om hjalp efter andre regler (fx .
10%
ledsagelse i et botilbud(dobbeltkompensation))

Andet F 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret p& 165 sager. Datagrundlaget er for smat til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager i
kommunerne.

Kilde: Ankestyrelsen 2023

Infoboks: Hvornar har oplysninger en vaesentlig betydning?
Nogle manglende sagsoplysninger har vaesentlig betydning for Ankestyrelsens vurdering af
sagen, mens andre ikke har.

Oplysninger, der har vaesentlig betydning, er eksempelvis oplysninger, der kan understgtte
kommunens vurdering af, om borger har behov for socialpaedagogisk stgtte under ledsagelse.
Hvis der ikke er tilstreekkelige oplysninger om borgers stgttebehov, kan det ikke afggres, om
kommunens bevilling af eller afslag pa ledsagelse er korrekt.

Et andet eksempel pa oplysninger af vaesentlig betydning, handler om en afggrelse, hvor
kommunen bevilger ledsageordning i feerre end 15 timer om maneden, fordi borger ogsa
modtager ledsagelse i sit botilbud. Her mangler der oplysninger, som kan afklare, om der er
tale om ledsagelse i botilbuddet, som kan fratraekkes i ledsageordningen, idet kommunen ikke
har redegjort neermere for de timer, der fratraekkes.

Oplysninger, som ikke har vaesentlig betydning, ses eksempelvis i bevillingssager, hvor der ud
fra de foreliggende oplysninger ikke er tvivl om afggrelsens rigtighed i forhold til kommunens
personkredsvurdering. Der mangler dog oplysninger om nogle af de aktiviteter, borger har
sggt om ledsagelse til. Infoboks slut.

STORSTEDELEN AF SAGERNE LEVER OP TIL KRAVENE FOR
BEGRUNDELSER

Kommunen skal begrunde en afggrelse, hvis borgeren ikke far fuldt ud medhold i det ansggte.
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Lovboks: Krav til afggrelsens begrundelse

Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter. I
det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen ogsa
angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen. Det faglger af
forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Begrundelsen skal ogsd beskrive de faktiske forhold, som er tillagt vaesentlig betydning i
afggrelsen. Det fglger af forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Der geelder et krav om en saerligt uddybende begrundelse ved afggrelser om hel eller delvis
frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse. (Fodnote: Folketingets Ombudsmand har i FOU 2011-
16-1 udtalt, at begrundelsen i tilfael-de, hvor der sker frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse,
dels skal indeholde arsagen til, at borgeren ikke laengere opfylder betingelserne for ydelsen, dels
en szerskilt begrundelse for, hvorfor ydelsen frakendes borgeren. Begrundelsen bgr blandt andet
indeholde oplysning om &rsagen til, at myndigheden har aen-dret sin vurdering. Det bgr desuden
fremga af begrundelsen, hvis det skyldes fejl eller misforstaelser, at borgeren tidligere er blevet
anset for berettiget til ydelsen. Det bgr ogsa fremga af afggrelsen, hvis den sendrede vurdering
skyl-des, at der er sket aendringer i lovgivning, administrativ praksis og/eller kom-munens
serviceniveau). Lovboks slut.

Kommunens begrundelse lever i langt de fleste af sagerne med afslag eller delvist afslag op til
kravene (77 procent). I 20 procent af sagerne (18 ud af 92 sager), hvor borger ikke far fuldt
ud medhold, lever afggrelsen ikke op til de retlige krav til begrundelse i et omfang, som har
vaesentlig betydning for afggrelsens rigtighed. I 3 procent af sagerne (3 ud af 92 sager), hvor
borger ikke har faet fuldt ud medhold, bliver afggrelsen ikke op til de retlige krav til
begrundelsen, men dette har ikke vaesentlig betydning for afggrelsens rigtighed.

Der er tale om en begrundelsesmangel, nar kommunen ikke i tilstraekkelig grad begrunder,
hvorfor afggrelsen har faet et bestemt resultat. Det kan vaere i form af manglende angivelse af
hovedhensyn, som er bestemmende for kommunens vurdering, og/eller utilstraekkelig
beskrivelse af de faktiske forhold, som tillaegges vasentlig betydning for afggrelsen.

Hvornar er en begrundelsesmangel vasentlig?

De tilfeelde, hvor der er en begrundelsesmangel, men denne ikke er vaesentlig for
Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen, handler det for eksempel om, at afggrelsens resultat
er korrekt, men kommunen er ikke kommet med en tilstraekkelig eller korrekt begrundelse for
resultatet af afggrelsen.

Infoboks: Eksempel pa begrundelsesmangel, der ikke har betydning for afggrelsens
rigtighed

En borger har sggt om ledsagelse, fordi hun har social angst og derfor ikke har mulighed for at
deltage i sociale arrangementer m.m. Kommunen giver afslag pa ledsageordning med den
begrundelse, at borgers lidelse ikke er varigt nedsat. Kommunen laegger vaegt pa, at borger
skal opereres i begge hofter og forventer derfor en bedring af borgers funktionsevne.
Kommunen har ikke anvendt oplysninger f.eks. af laegefaglig karakter, som kan understgtte
kommunens vurdering af, at borger efter operationen ikke vil have en vaesentlig nedsat
funktionsevne. Kommunen laegger blot til grund, at dette er tilfeeldet. Kommunens
begrundelse for afslag pa ledsagelse er dermed ikke tilstraekkeligt underbygget. Afggrelsens
resultat er dog korrekt, da det fremgar af sagens oplysninger, at borger ikke kan ledsages
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uden socialpsedagogisk stgtte og dermed ikke er omfattet af personkredsen for en
ledsageordning. Infoboks slut.

MANGLER VED KOMMUNENS VURDERING

Mangler ved kommunens vurdering kan besta i, at kommunen ikke har hjemmel til at treeffe
den konkrete afggrelse, eller at kommunen har sat sit skgn under regel og derfor ikke
foretager en konkret og individuel vurdering i forhold til den konkrete sag. Der kan ogsa veere
tale om, at kommunen foretager en forkert vurdering pa baggrund af sagens oplysninger.

I en mindre del af sagerne er der hjemmelsmangel
Kommunens afggrelse skal have hjemmel i lovgivningen.

Lovboks: Krav om hjemmel
En hjemmelsmangel kan for eksempel vaere, at kommunen har anvendt en regel forkert, eller
at kommunen har anvendt et ulovligt kriterium for afggrelsen. Lovboks slut.

I 7 procent ud af alle sager (27 ud af 385 sager) har kommunen ikke hjemmel til at traeffe den
konkrete afggrelse med den anvendte lovhenvisning. I 59 procent af disse sager har denne
mangel vaesentlig betydning for Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen (16 ud af 27 sager).

Figur 4 viser, hvad hjemmelsmanglen bestdr i blandt de sager, hvor afggrelsen lider af en
hjemmelsmangel. I 85 procent handler det om, at kommunen har fortolket reglen forkert, mens
det i 56 procent handler om, at kommunen har behandlet ansggningen om hjeselp efter den
forkerte bestemmelse.

FIGUR 4: HVAD BESTAR HIJEMMELSMANGLEN I

Kommunen har behandlet ansggningen om hjzelp

efter den forkerte bestemmelse 56 % (15 sager)

Kommunen har fortolket reglen forkert 85 % (23 sager)

Andet 7 % (2 sager)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret p& 27 sager. Afggrelserne kan have flere hjemmesmangler, og tallene summer derfor ikke til 100.
Datagrundlaget er for smat til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager i kommunerne.

Kilde: Ankestyrelsen 2023

Infoboks: Eksempel pd hjemmelsmangel, med og uden betydning for afggrelses
rigtighed
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Eksempler pa en hjemmelsmangel som ikke er vaesentlig for Ankestyrelsens vurdering er, hvis
afggrelsens resultat er korrekt, men der er forhold forbundet med afggrelsen, som mangler
hjemmel. Det kan f.eks. vaere, at kommunen treeffer afggrelse om bevilling af ledsagelse men
samtidig stiller som betingelse, at borger vaelger en ledsager fra kommunens eget korps. Der
er ikke hjemmel til denne begreensning i valg af ledsager, da det fglger af lovgivningen, at
borger har ret til at vaelge sin egen ledsager, sa laenge det ikke er en neertstdende. Det kan
0gsa vaere, at kommunen tidsbegraenser bevillingen af ledsagelse, hvilket der ikke er hjemmel
til, da ydelsen er Igbende.

En hjemmelsmangel har betydning for Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen, nar kommunen
har fortolket bestemmelsen forkert og f.eks. vurderer, at borger har ret til at anvende
ledsageordningen til ikke-selvvalgte aktiviteter, eller kommunen bevilger ordningen til en
borger, som er over folkepensionsalderen. (Infoboks slut)

Forkert vurdering i knap en fjerdedel af sagerne
Hvis kommunen har anvendt de faktiske oplysninger i sagen forkert eller ikke har inddraget
vaesentlige oplysninger, har kommunen foretaget en forkert vurdering.

Lovboks: Kommunens vurdering af sagens oplysninger

Kommunen har foretaget en forkert vurdering, hvis kommunen pa baggrund af sagens
oplysninger vurderer, at borger har ret til en ledsageordning, og der i sagen er tilstrackkelige
oplysninger til, at det kan fastslds, at borger ikke kan anvende en ledsageordning uden
socialpaedagogisk indhold og dermed ikke opfylder betingelserne for en ledsageordning. Lovboks
slut.

I 24 procent af sagerne (91 ud af de 385 sager) har kommunen foretaget en forkert vurdering,
0g i 99 procent af sagerne med denne mangel har denne vaesentlig betydning for Ankestyrelsens
vurdering af afggrelsens rigtighed (90 ud af de 91 sager).

Infoboks: Eksempel pa forkert vurdering med og uden betydning for afggrelsens
rigtighed

At kommunen har foretaget en forkert vurdering med veaesentlig betydning for afggrelsens
rigtighed handler om, at kommunen har anvendt de faktiske oplysninger i sagen forkert eller
ikke har inddraget vaesentlige oplysninger i vurderingen af, om borger har ret en
ledsageordning. Eksempelvis hvis en kommune har vurderet, at borger har ret til en
ledsageordning, selvom der er tilstrackkelige oplysninger i sagen til, at det kan fastsl3s, at
borger ud fra sin funktionsnedsaettelse og stgttebehov ikke opfylder betingelserne for en
ledsageordning, da borger har behov for socialpaedagogisk stgtte under ledsagelsen.

De tilfaelde, hvor kommunen har foretaget en forkert vurdering, som ikke har vasentlig
betydning for Ankestyrelsens vurdering af afgagrelsen, er eksempelvis, hvis en kommune er
kommet frem til en korrekt afggrelse, selv. om kommunen har anvendt de faktiske oplysninger
i sagen forkert eller ikke har inddraget vaesentlige oplysninger af betydning for afggrelsen. Det
kan f.eks. veere, at kommunen har truffet afggrelse om ophgr af borgers ledsageordning, fordi
kommunen finder, at borger ikke samarbejder. Kommunen kan ikke uden videre lade et tilbud
om hjaelp eller stgtte ophgre med henvisning til, at borgeren ikke samarbejder om at opfylde
indsatsmalene i handleplanen. Kommunen skal forinden undersgge og forholde sig til, hvilken
betydning borgerens nedsatte funktionsevne har i forhold til hans eller hendes evne til at
samarbejde om indsatsmalene. Dette fglger af Ankestyrelsens praksis i principmeddelelse 2-
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18. Hvis Ankestyrelsen ud fra sagens oplysninger finder, at borger ikke opfylder betingelserne
for en ledsageordning, har kommunens forkerte vurdering dog ikke betydning for
Ankestyrelsens vurdering af afggrelsen. Infoboks slut.

Skgn under regel i kun en sag
Kommunen ma ikke i sin afggrelse szette skgn under regel og derved undlade at lave en konkret
og individuel vurdering.

Lovboks: Krav om konkret og individuel vurdering

Skgn under regel betyder, at kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel vurdering
i forhold til den ansggte hjaelp. Det kan for eksempel vaere, at kommunen henviser til
kommunens kvalitetsstandarder uden i samme forbindelse at foretage en konkret og individuel
vurdering af borgers behov for hjzelp. Lovboks slut.

Blandt de 385 sager er der én afggrelse, hvor kommunen ikke har foretaget en konkret og
individuel vurdering. Det handler om, at kommunen har givet afslag p3 en ansgghing om
ledsagelse med henvisning til, at borger ikke er i malgruppen for ledsagelse, da borger har en
bestemt diagnose.

Afggrelsen eri strid med Ankestyrelsens praksis i principmeddelelse 78-15, hvorefter kommunen
skal foretage en konkret og individuel vurdering og ikke kan give afslag alene med den
begrundelse, at borger har en bestemt diagnose. Vi kan dog se ud fra sagens samlede
oplysninger, at borger ikke har ret til en ledsageordning. Det forhold, at kommunen i denne sag
ikke har foretaget en konkret og individuel vurdering, har dermed ikke betydning for
Ankestyrelsens vurdering af afggrelsens resultat.

PARTSHORING

Kommunen skal partshgre over oplysninger i sagen, hvis oplysningerne
e vedrgrer faktiske forhold,
e er af vaesentlig betydning for sagens udfald,
e er til ugunst for parten, og
o det ma antages, at parten ikke er bekendt med, at oplysningerne indgar i sagen.

Lovboks: Krav om partshgring

Det er alene vaesentlige oplysninger, der er til ugunst for borgeren, som er omfattet af pligten
til at partshgre. Der kan under sagen veere tilvejebragt eller modtaget oplysninger, som
borgeren ikke er bekendt med. I dette tilfaelde er betingelsen om, “at parten ikke kan antages
at vide, at oplysningerne indgar i sagen” opfyldt. Betingelsen om, “at parten ikke kan antages
at vide, at op-lysningerne indgar i sagen”, er ogsa opfyldt i de situationer, hvor parten kender
oplysningerne, men ikke ved, at de benyttes i den konkrete sammenhang. Kravet om
partshgring omfatter kun oplysninger om sagens faktiske omstandigheder. Der skal ikke
partshgres over selve lovgrundlaget. Lovboks slut.

Blandt de 385 sager er der ikke nogen sager, hvor afggrelsen lider af fejl ved manglende
partshgring.
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Sagsbehandlingsregler

Her kan du laese om kommunernes sagsbehandling overholdelse af sagsbehandlingsregler som
klagevejledning, sagsbehandlingstid, helhedsvurdering og tilbud om en handleplan.

INFOBOKS: SAGSBEHANDLINGSREGLER

Klagevejledning
Kommunens skriftlige afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal
veere ledsaget af en fyldestggrende klagevejledning.

Sagsbehandlingstid
Kommunen skal fastsaette og offentligggre frister for sagsbehandlingen pa de enkelte
sagsomrader - i dette tilfselde ledsagelse.

Helhedsvurdering

Kommunen har i forbindelse med sagsbehandlingen pligt til at sikre en helhedsorienteret
hjaelp, hvor familiens/borgerens samlede situation bliver vurderet i forhold til hele den sociale
lovgivning.

Handleplan

Kommunen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, nar kommunen treeffer afggrelse om
bevilling af stgtte til personer med betydeligt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
Infoboks slut.

I figur 5 fremgar hovedresultaterne fra Ankestyrelsens vurdering af, om kommunernes
afggrelser i de gennemgaede sager lever op til kravene til klagevejledning, sagsbehandlingstid,

helhedsvurdering og tilbud om en handleplan. Figurens resultater uddybes i det fglgende.

FIGUR 5: HVOR STOR EN DEL AF SAGERNE LEVER OP TIL KRAVENE

|

Klagevejledning 71%
Sagsbehandlingstid _ 55%
Helhedsvurdering — A47%
0% ZOI% 40I% GOI% BOI‘% 10(‘3%

Note: Tallene i figuren er baseret pd 385 sager, undtagen Klagevejledning, der er baseret pd 92 sager, hvor borger ikke far fuldt
medhold. Andelen af sagerne der lever op til kravene til handleplan og helhedsvurdering er udregnet for de sager, hvor det har veeret
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muligt at vurdere. Nedenfor vises andelene, hvor sager, hvor det ikke har veeret muligt at vurdere er inkluderet. Der er tale om 84
sager for handleplan og 299 sager for helhedsvurdering.
Kilde: Ankestyrelsen 2023

I STORSTEDELEN AF SAGERNE ER DER KORREKT KLAGEVEILEDNING

Hvis borgeren ikke har faet fuldt ud medhold, skal afggrelsen vaere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klagen, herunder om en eventuel tidsfrist. Ved en skriftlig afggrelse skal kommunen give
borgeren en skriftlig klagevejledning sammen med afggrelsen. Der er dog ikke et krav om
klagevejledning, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende part medhold. Det fglger af
forvaltningslovens § 25.

Lovboks: Krav om klagevejledning

Forvaltningslovens § 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal,
nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.
Lovboks slut.

Figur 6 viser i hvor stor en andel af sagerne, kommunen har givet klagevejledning, herunder om
dette har vaeret et krav. I 22 procent af alle de gennemgaede sager er der givet klagevejledning,
hvor der samtidigt er krav herom, mens der i to procent af de gennemgdede sager mangler en
klagevejledning, og er et krav om dette (svarende til syv ud af 385 sager).

FIGUR 6: HAR KOMMUNEN GIVET EN KLAGEVEILEDNING

Ja, og det er et krav m

Nej, men det er et krav I 2%

Nej, og det er ikke et krav m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret pé’! 385 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2023

Der er givet klagevejledning i 336 ud af de 385 sager. I 76 procent af de 336 sager, hvor der
er givet en klagevejledning, opfylder denne kravene i forvaltningslovens § 25.

Figur 7 viser de sager, hvor borger ikke far fuldt ud medhold og derfor skal have en
klagevejledning. I 71 procent af sagerne, indeholder kommunens afggrelse en klagevejledning,
der lever op til kravene i forvaltningslovens § 25, (65 ud af 92 sager).
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FIGUR 7: OPFYLDER AFG@RELSENS KLAGEVEJLEDNING FORVALTNINGSLOVENS § 25?

. I

Der er ikke givet klagevejledning, ge
men det er et krav 0

Der er ikke givet klagevejledning, 2%
da ordningen ophgrer efter borgers gnske g

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret p& 92 sager. Datagrundlaget er for smat til, at resultaterne er generaliserbare pa tvaers af alle sager i
kommunerne.

Kilde: Ankestyrelsen 2023.

I LIDT OVER HALVDELEN AF SAGERNE OVERHOLDES
SAGSBEHANDLINGSFRISTEN

Det fremgar af reglerne i retssikkerhedsloven, at kommunen skal fastsaette frister for
sagsbehandlingen p& de enkelte sagsomrader. Fristerne for afggrelser efter lov om social service
skal offentliggeres pa og fremga tydeligt af kommunens hjemmeside. Fristerne geelder ogsa ved
kommunens behandling af afggrelser efter lov om social service, som er hjemvist af
Ankestyrelsen.

Lovboks: Krav til frister for sagsbehandlingen

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, at kommunen skal behandle spgrgsmal om hjzelp sa
hurtigt som muligt med henblik pa at afgsre, om der er ret til hjaelp og i sa fald hvilken.
Lovboks slut.

Kommunerne har ved indsendelse af sagerne til gennemgang i forbindelse med
Handicapsagsbarometret oplyst kommunens sagsbehandlingsfrist for den aktuelle bestemmelse
pa afggrelsestidspunktet.

Figur 8 viser hvor mange af sagerne, der er behandlet inden for den offentliggjorte
sagsbehandlingsfrist.

FIGUR 8: ER SAGEN BEHANDLET INDEN FOR DEN OFFENTLIGGJORTE
SAGSBEHANDLINGSFRIST?
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Ja

Nej, den er ikke behandlet inden for fristen, og der er
ikke oplysninger om en ny frist

Nej, men kommunen har oplyst en ny frist til borger

Ved ikke (kender ikke fristen eller tidspunkt for
ansggning/afggrelse)

Ikke relevant (fx opfglgningssag)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret pa 385 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2023.

Hvis vi kun ser pa de sager, hvor fristen og afggrelsesdatoen fremgar af sagens akter, har
kommunen overholdt kommunens egen sagsbehandlingstid i 68 procent af sagerne (212 ud af
313 sager). I 72 af de gennemgdede sager kendes fristen og/eller tidspunktet for afggrelse eller
ansggning ikke, og vi ved derfor ikke, om sagsbehandlingstiden er overholdt, eller der er tale
om sager, hvor det ikke er relevant fx opfglgningssager.

I de sager, hvor kommunen har overskredet sin egen offentliggjorte sagsbehandlingstid, er
overskridelsen pa mellem 3 dage og 7 méaneder. Den gennemsnitlige overskridelse af
sagsbehandlingstiden er 11,5 uger.

DET ER USIKKERT OM KOMMUNERNE UDARBEJDER HANDLEPLANER

Kommunen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, ndr hjselpen ydes til 1) personer med
betydeligt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller 2) personer med alvorlige sociale
problemer, der ikke, eller kun med betydelig stgtte, kan opholde sig i egen bolig, eller som i
gvrigt har behov for betydelig stgtte for at forbedre de personlige udviklingsmuligheder.
(Fodnote: Servicelovens §141, stk. 2.).

Lovboks: Krav om tilbud om frivillig handleplan

Kommunen skal efter servicelovens § 141, stk. 2, tilbyde at udarbejde en handleplan, nar
hjeelpen ydes til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
personer med alvorlige sociale problemer, der ikke, eller kun med betydelig stgtte, kan
opholde sig i egen bolig, eller som i gvrigt har behov for betydelig stgtte for at forbedre de
personlige udviklingsmuligheder. Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens
forudsaetninger og s& vidt muligt i samarbejde med denne.

I stgrstedelen af sagerne, hvor borger har faet bevilget ledsagelse, og hvor det har vaeret muligt
at vurdere om kommunen har tilbudt borger en handleplan, fremgar det, at kommunen har gjort
dette (58 ud af 84 sager svarende til 69 procent). Dette bygger pa, at kommunen i 19 procent
af de gennemgdede sager har tilbudt en handleplan, mens vi i 73 procent af de gennemgaede
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sager ikke ved, om der er tilbudt en handleplan, da det ikke fremgar af sagen. Dette fremgar af
figur 9. Der har i alt vaeret bevilling af ledsagelse i 311 sager.

FIGUR 9: HAR KOMMUNEN TILBUDT EN HANDLEPLAN?

Nej 8%

Ikke relevant | 0,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret pa 311 sager.
Kilde: Ankestyrelsen 2023.

LIDT OVER HALVDELEN AF SAGERNE MANGLER EN HELHEDSVURDERING

Hvis kommunen i forbindelse med sagsbehandlingen bliver opmaerksom pa, at borger har
behov for hjeelp til andet end det ansggte, har kommunen pligt til at undersgge, om borger
kan fa hjaelp hertil efter andre bestemmelser i serviceloven eller efter anden lovgivning. Det
kan f.eks. veere, at kommunen ved behandlingen af en ansggning om ledsagelse bliver
opmaerksom pa, at borger ogsa har behov for personlig eller praktisk hjzelp eller
socialpaedagogisk stgtte. Det fglger af kommunens pligt til at foretage en helhedsvurdering af
borgers samlede behov for hjaelp og stgtte, at kommunen ogsa skal tage stilling til, om borger
kan bevilges hjeelp til daekning af disse behov.

Lovboks: Krav om helhedsvurdering

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de muligheder,
der findes for at give hjzelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og
vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5. Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, om
der kan sgges om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstas bredt. Det vil sige, at det ikke kun er et spgrgsmal om alle
muligheder for hjzelp efter serviceloven, men ogsd sundhedslovgivningen,
beskaeftigelseslovgivningen osv. Lovboks slut.

I sagsgennemgangen har vi derfor ogsd vurderet, om kommunerne har behandlet ansggninger
og spergsmal om hjzelp efter alle de relevante muligheder, der findes for at give hjaelp efter hele
den sociale lovgivning, og om kommunerne under hele sagsforigbet har haft et tilstraekkeligt
fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold til borgeren samlede situation. (Fodnote:
Begrebet “den sociale lovgivning” henviser til lovgivning pd hele det sociale omrdde; der kan
eksempelvis vaere tale om foranstaltninger efter serviceloven, aktivloven,
beskaeftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven, pensionsloven m.v.)
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I under halvdelen af sagerne, hvor det fremgar, hvorvidt kommune har foretaget en
helhedsvurdering, har kommunen gjort dette (142 ud af 299 sager svarende til 47 procent).
Blandt de gennemgdede sager ser vi, at kommunerne har foretaget en helhedsvurdering i 37
procent af sagerne (svarende til 142 ud af 385 sager). Dette fremgar af figur 10.

FIGUR 10: HAR KOMMUNEN FORETAGET EN HELHEDSVURDERING?

Ja

Nej

Fremgar ikke klart af sagen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: Figuren er baseret p8 385 sager.

Kilde: Ankestyrelsen 2023.

I en rekke sager har borger brug for anden hjzlp

Blandt de gennemgdede sager, hvor kommunerne mangler at foretage en helhedsvurdering,
fremgdr det, at borgeren kan have brug for en eller flere typer af stgtte efter andre regler i den
sociale lovgivning. I 83 procent af disse sager indeholder sagen oplysninger om, at borgeren kan
have brug for socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85. I 43 procent af disse sager kan
borgeren have behov for stgtte efter reglerne om personlig og praktisk hjeelp efter servicelovens
§ 83, og i 1 procent af sagerne kan borgeren have brug for aflgsning eller aflastning.

I forhold til servicelovens § 85 viser sagerne eksempler pa, at kommunerne ikke tager stilling til
borgers eventuelle behov for ledsagelse i forbindelse med ikke selvvalgte aktiviteter til f.eks.
laagebes@g. Der ses endvidere eksempler pd, at borger kan have behov for socialpaedagogisk
stgtte i forbindelse med ledsagelse til selvvalgte aktiviteter, og kommunen derfor giver afslag
pa en ledsageordning, uden at kommunen samtidig har forholdt sig til, om borger kunne bevilges
socialpaedagogisk stgtte til aktiviteterne. I de sager, hvor Ankestyrelsen finder, at der ud fra
oplysningerne om borgers stgttebehov i forbindelse med ledsagelse er tvivl om, hvorvidt
kommunens vurdering af, om borger er omfattet af personkredsen for en ledsageordning, er
korrekt, er det ligeledes angivet, at kommunen ikke har foretaget en helhedsvurdering, hvis
kommunen ikke har forholdt sig til snitfladen mellem servicelovens § 97 og § 85. Dette fremgar
af principmeddelelserne 52-15 og 78-15.

I forhold til servicelovens § 83 viser sagerne, at kommunen henviser borger til at fa deekket sit
behov for hjaelp til indkgb af dagligvarer med den bevilgede ledsageordning og ikke er
opmaerksom pa, at opgaven skal daekkes med praktisk hjeelp efter bestemmelsen herom. Der
er endvidere eksempler pd, at kommunen ikke forholder sig til borgers behov for hjzelp til



Side 20
|

personlig pleje i forbindelse med toiletbes@g, nar borger deltager i aktiviteter uden for hjemmet.

Denne opgave er ikke en del af ledsagerens opgaver, men skal daekkes med hjzelp efter
servicelovens § 83.
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Metode

Handicapsagsbarometret 2023 er baseret pa en juridisk gennemgang af i alt 385 sager fra alle
landets 98 kommuner. Formalet er at belyse, om kommunerne overholder regler og praksis i
deres behandling af sager, hvor de traeffer afggrelse om ledsagelse efter servicelovens § 97. 1
det fglgende beskriver vi, hvordan vi har grebet processen an.

UDVALGELSE AF SAGER
I det fglgende beskriver vi processen og kriterierne for indkaldelse af sager.

Antallet af sager fra hver kommune
Alle landets kommuner har indsendt sager til handicapsagsbarometret. Antallet af sager fra
hver kommune varierer alt efter kommunens stgrrelse.

Erfaringsmeessigt ved vi, at ikke alle indsendte sager lever op til indkaldelseskriterierne. For
ikke at ulejlige kommunerne med at skulle sende sager af flere omgange, har vi bedt dem
sende 15-20 procent flere sager, end det antal, som vi skal gennemga. Det ggr det muligt, at
erstatte sager, der ikke lever op til indkaldelseskriterierne.

Kriterier for indsendelse af sager

Afggrelsen om ledsagelse skal veere truffet i perioden 1/1 2019 til 20/12 2022. Kommunerne
er blevet bedt om at udveelge de sager, hvor der er de nyeste afggrelser inden for denne
periode. Det vil sige de sager, der er afgjort sa taet pa den 20 december 2022 som muligt. Det
har vi bedt om for at fa et indblik i aktuel sagsbehandlingspraksis.

Derudover har det veeret et udveelgelseskriterie, at afggrelsen ikke matte have vaeret paklaget
til Ankestyrelsen.

Efter at have modtaget sager fra ca. halvdelen af landets kommuner tegnede der sig et billede
af, at stgrstedelen af sagerne handlede om bevilling af ledsagelse. For ogsa at fa indblik i, om
kommunerne overholder regler og praksis i sager, hvor der er givet afslag pa ledsagelse efter
§ 97, bad vi de kommuner, der endnu ikke havde sendt en sag med et afslag pa ledsagelse ind
til os, om at ggre dette, hvis de havde en. Derudover forlaengede vi perioden for indkaldelse af
sager, s& kommunerne kunne ga tilbage til og med 2019 for at finde en sag med afslag pa
ledsagelse. (Fodnote: Denne skaeringsdato er valgt, da ny lovgivningen tradte i kraft i 2018).

14 kommuner havde i perioden 1. januar 2019 til 21. december 2022 ikke et afslag, der
opfyldte kriterierne. Det vil sige, at hvis kommunen havde et afslag, sd var det paklaget, og
kunne derfor ikke indga i undersggelsen. De resterende kommuner indsendte en til tre
afslagssager, der kunne indgad i undersggelsen. Vi har valgt at medtage enkelte
erstatningssager om afslag, der er afgjort efter d. 20. december, da disse er indkaldt efter
klagefristen var udlgbet.

Fordelingen mellem afslag og bevillinger af ledsagelse efter § 97 blev sdledes: 293 bevilling og
92 afslag eller delvise afslag. (Fodnote: Vi kender ikke det samlede antal af sager, hvor der er
givet afslag pa ansggninger om ledsagelse efter servicelovens § 97 i alle landets kommuner i
maleperioden. Ud fra en stikprgve foretaget af KL i 2021, hvor 12 kommuner har registreret
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afslag og bevillinger pa § 97 i en periode pa to uger, kunne vi se, at der var givet afslag i 19
procent af sagerne (KL 2022: Kommunernes afggrelser pa handicapomradet i efterdret 2021).
Med dette udgangspunkt tilrettede vi sagsindkaldelsen, sa vi bad om afslagssager fra
kommunerne med henblik p@ at ende pd 19 procent af de indsendte sager. Vi endte med, at
24 pro-cent af de gennemgaede sager til undersggelsen er afslagssager, hvilket skyldes, at
nogle af de sager, som kommunerne indsendte som bevillingssager viste sig at vaere delvise
afslag.)

Proces for indkaldelse af sager

I december 2022 modtog alle landets kommuner et varslingsbrev, sa de var adviseret om, at
der i januar ville komme en indkaldelse af sager til Handicapsagsbarometret. D. 18. januar
2023 modtog kommunerne et brev, der beskrev, hvor mange sager de skulle sende, og hvilke
kriterier sagerne skulle vaelges ud fra. Derudover fremgik der en frist for, hvornar sagerne
senest skulle veere sendt til Ankestyrelsen. I februar og marts 2023 indkaldte Ankestyrelsen
erstatningssager med henblik pa, at der ogsa skulle indgd afggrelser om afslag pa ledsagelse.

Sagerne der er udgaet

I nogle sager har der ikke ligget en skriftlig afggrelse eller vaeret oplysninger om mundtlig
afggrelse til borgeren. De sager har vaeret vanskelige at male pa, og er derfor udgdet. Der har
derudover veeret sager, der pd andre mader ikke har opfyldt kriterierne. Det kan vaere fordi
afggrelsen er truffet uden for méaleperioden, eller fordi afggrelsen er paklaget til Ankestyrelsen.



Side 23
|

ANALYSEN AF SAGERNE

Sagerne er gennemgaet af jurister fra Ankestyrelsen med erfaring i at behandle socialsager. Til
brug for sagsgennemgangen har vi brugt et analyseskema, som er blevet udfyldt for hver sag.

Der har ved gennemgangen veeret stort fokus pa en ensartet besvarelse, og tvivlsspgrgsmal er
blevet drgftet i gruppen af jurister, som har gennemgaet sagerne til undersggelsen. Vi har
derudover Igbende gennemgaet besvarelserne og krydstjekket maden, hvorpa
analyseskemaerne er udfyldt.

AFRAPPORTERING AF RESULTATERNE

Stgrrelsen pa den samlede stikprgve pa 385 sager for alle kommuner betyder, at
undersggelsens samlede resultater er generaliserbare pa tvaers af alle sager om ledsagelse
efter § 97 i alle landets kommuner.

Der er nogle resultater, hvor datagrundlaget er for smat til, at resultaterne er generaliserbare
pa tvaers af alle sager om § 97 i de deltagende kommuner. Datagrundlaget er for smat, da der
er krav til sagsbehandlingen, der ikke er geeldende, ndr der er tale om sager, hvor borgeren
har faet fuldt medhold. Der er altsa forskel pa kravene til sagsbehandlingen afhaengigt af, om
det er et afslag eller en bevilling. Det drejer sig om kravet om begrundelse og kravet om
klagevejledning. Det fremgar ogsa af en note under de pagaeldende figurer.

Stikprgven af sager fra hver enkelt kommune er for lille til, at resultaterne for hver kommune
er generaliserbare pa tvaers af alle kommunens sager inden for de udvalgte sagstyper. Der bgr
med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til den enkelte kommunes
sagsbehandlingspraksis pa det pagseldende omrade. Vi har derfor ikke kommuneopdelte
resultater med i undersggelsen.
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