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Forord

Socialomradet er et centralt omrade i vores danske velfaerdssamfund. Det skal udgere det ¢
sikkerhedsnet, som griber os, hvis vi er eller bliver afhaengige af professionel hjaelp og stett
udefra, hvad enten det er midlertidigt eller varigt, og hvad enten behovet skyldes medfgdte
omsteendigheder, eller at livet tager en uventet drejning. Det skal saledes sikre et g kr-
nativ, hvis man far sociale problemer, hvis man har en funktionsnedszettelse og er%
brug for kompenserende hjeelp, eller hvis man eksempelvis rammes af en krj & gear, at
man ikke kan veere i eget hjem. Socialomradet skal saledes veere vores f I?s%anti for, at
ingen efterlades alene med sine udfordringer. 6

Der har igennem de sidste ar veeret store udgiftsstigninger pa soc&ggl(et, og antallet af
borgere, der modtager hjeelp, stiger ligeledes. Det har gjort det N igt sveerere at sikre
den rette hjaelp og stette til alle, ligesom det har vanskeliggj unernes udgiftspriorite-
ringer pa de gvrige velfeerdsomrader. | et demokrati er de algte politikere, der foretager
prioriteringen af ressourcer mellem forskellige serviceomra®er, og i Danmark har vi valgt en
model, hvor det er meningen, at en stor del af prio%gen foregar i kommunerne. Modellen
er imidlertid udfordret, nar udgifterne stiger meget kr. t pa socialomradet, uden at folke-
valgte politikere har besluttet en tilsvarende st@orioritering af omradet.

Samtidig mangler der konkret viden om, der er det fagligt rigtige at ggre, ligesom nogle
borgere med sociale udfordringer ell icap oplever, at de skal keempe for at fa daekket
deres behov for hjeelp. Det farer afe W Yorslag om mere kontrol, men hvis kontrollen i sig selv
ikke kvalificerer de faglige besl er, sa er der stor risiko for, at det forer til, at flere res-
sourcer, der kunne vaere ONgt p& faglige Igsninger, anvendes pa @get bureaukrati.

Den nuveerende udvi X?uholdbar for alle parter. Det er en udvikling, som vi skal have

deemmet op for3 d og klog made, hvis vi ogsa fremadrettet skal have mulighed for at
hjeelpe dem, der ehov for hjeelp og stette — bade pa socialomradet og pd kommunernes
gvrige velf rader. Hvis vi ikke far sikret reelle prioriteringsmuligheder, risikerer vi i

nde i en situation, hvor kommunerne ikke lzengere kan lgfte deres fulde an-
gerne derfor ikke kan vide sig sikre pa at fa tilstraekkelig hjeelp og statte. Ekspert-
ud r derfor blevet etableret med afsaet i et behov for Igsninger, der sikrer en bade fag-
é gkonomisk baeredygtig udvikling af socialomradet.

QEkspertudvalgets arbejde er foregaet under indtryk af sveere dilemmaer og har kraevet balan-
cering af vigtige hensyn. Det har blandt andet vaeret vigtige holdepunkter for Ekspertudval-
\ get, at borgerne skal have den hjaelp, som de har behov for, samt at borgernes retssikkerhed
sikres. Derfor har vi brugt tid pa at definere kerneopgaven og drgfte, hvordan vi understatter
progression for den enkelte og indsatser, som virker.



Det er imidlertid ogsa et helt centralt princip for Ekspertudvalget, at kommunerne er ngdt til at
kunne prioritere gkonomisk og politisk, herunder skal der veere reel mulighed for at fastseette
lokale serviceniveauer. Det har derfor vaeret vigtigt for Ekspertudvalget hele tiden at balan-
cere vores anbefalinger med henblik pa at sikre bade faglig og skonomisk baeredygtighed. |
vores optik forudsaetter det, at der i hgjere grad skal sikres rum for en politisk og ekonomisk
prioritering. Bade inden for socialomradet og pa tveers af velfeerdsomraderne.

Jeg vil gerne takke interessenter pd omradet — bade kommuner, leverandgrer af sociale |nd~\(b
satser, civilsamfund og felgegruppen — for alle de gode input, som vi har faet, og som har

veeret med til at kvalificere vores arbejde. Derudover gnsker vi at takke de forskere og Mofes-
sionelle, der har fremlagt vigtig viden, forskningsresultater og analyser. | har alle levi r-
difulde input til vores arbejde og bidraget til at sikre, at vi hele tiden har haft de n&e en-
syn og dilemmaer i forhold til borgerens behov for gje i vores arbejde.

Ekspertudvalget har gnsket at udfordre eksisterende lovgivningsmaes, %mer med hen-
blik pa at sikre borgernes bedste inden for de givhe gkonomiske r m politikerne
matte stille til radighed. Derfor lancerer vi med rapporten 19 anbé%er Anbefalingerne
handler bade om, hvordan vi kan sikre, at det ikke er de under; e strukturer, der fordy-
rer de vedtagne indsatser, at gkonomien bgr veere styrb r brug for at opna viden
om, hvad der virker, sa ressourcerne og tiden bruges pa (@ ntligste, samt at vi skal
have fokus pa at understette borgerens ||vskvaI|tet udvikling

Vi ger os ingen forestillinger om, at vi med anb |ngerne i rapporten her Igser alle udfordrin-
ger pa socialomradet. Det vil forudseette me leeggende aendringer af blandt andet ser-
viceloven, som vil sta over for andre sv. jninger af forskellige tungtvejende hensyn. Vi
mener, at vores anbefalinger er form hensyntagen til de balancer, som er helt cen-
trale, nar vi beskaeftiger os med n e mennesker i Danmark, som har mest behov for
stette for at kunne trives og reali eres individuelle potentialer. Men vi haber at have le-
veret et solidt bidrag til be% gsmuligheder og dermed et bedre grundlag for politiske

elfeerd pa socialomradet, sa vi ogsa fremadrettet har et sikker-

prioriteringer af vores f;
hedsnet, der star klarB e 0s, hvis behovet opstar.

\'\ Formand for Ekspertudvalget pa socialomradet

@ Torben Tranzes
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Kapitel 1. Ekspertudvalget pa
socialomradet

X
Ekspertudvalget pa socialomradet blev nedsat i forbindelse med Aftale om kommunerlﬁ
*

gkonomi for 2022, hvor det fremgik, at: "Regeringen og KL er enige om at nedsaett
spertudvalg med inddragelse af faglige eksperter og forskningsmiljger pa soctal&
udVIk—

skal give anbefalinger til, hvordan man kan sikre en baeredygtig faglig og @k
ling pa socialomradet.” Kommissoriet indeholder falgende spor, jf. appen é

Vi skal vide, hvad der driver udviklingen i udgifterne og borgernes
Vi skal vide hvilken forebyggelse, der kan hjaelpe borgeren, f erne vokser
Fokus pa kerneopgaven

Vi skal gare det, der virker

Progression for borgeren @Q

Pa den baggrund blev Ekspertudvalget nedsat mefbnand, medlemmer, kommissorium og
sekretariat i maj 2022. Regeringen gav udvalget til paafo 2023 til at komme med anbefalinger
til, hvordan man kan sikre en beeredygtig faglikonomisk udvikling pa socialomradet.
Udvalgets arbejde er imidlertid blevet forgj efidt andet som fglge af folketingsvalget i

2022. Det har derfor veeret ngdvendigt ere udvalgets arbejde samt udskyde tidspunk-
tet for den endelige afrapportering t|| 2024.

o=

Ekspertudvalget udgav i maj ZQerste delrapport, der primzert havde til formal at foku-
sere pa udgﬁtsudwklmgea\gr omistyringen. Delrapporten indeholdt, foruden en kortlaeg-
ning af udgiftsdrivere, allnger herunder fem pejlemeerker for ambitionerne pa omra-
det og det videre arb: ed kommissoriets spor 1 (Ekspertudvalget pa socialomradet
2023). Ekspertud ar efterfelgende arbejdet videre i alle kommissoriets fem spor om
forebyggend er, fokus pa kerneopgaven, indsatser som virker, og progression samt
pejlemaerk dgiftsstyring) fra ferste delrapport med henblik pa at afslutte sit arbejde og
formidle{' mlede anbefalinger i denne endelige rapport.

E zavalget har som led i sit arbejde afholdt 16 mader. Samtidig har Ekspertudvalget
get en bred kreds af interessenter i form af en reekke fglgegruppemeader i efteraret
0 23 og starten af 2024, ligesom interessenter pa omradet har bidraget gennem Igbende

mgder, besag, oplaeg, konferencer mv.

Ekspertudvalget pa socialomradet 9



Kapitel 1 Ekspertudvalget pa socialomradet

1.1 Udfordringsbilledet — Ekspertudvalgets refleksioner

Socialomradet er et kernevelfaerdsomrade, og det har i de senere ar vaeret kendetegnet ved
store udgiftsstigninger fra ar til &r. Udviklingen udfordrer den faglige og gkonomiske baere-
dygtighed pa omradet. Konkret er udgifterne til socialomradet steget med 4,5 mia. kr. fra
2018 til 2022 (Social-, Bolig- og ZAldreministeriet 2024a). Det er en stgrre udgiftsstigning end
pa fx eeldreomradet?, hvor der de seneste ar i gkonomiaftalerne mellem KL og regeringen er
politisk prioriteret at kompensere for det demografiske treek, herunder som falge af, at antall
af aeldre borgere stiger.

*
Den samlede udgiftsstigning pa socialomradet er sket uden et tilsvarende politisk af af
omradet. Socialomradet er dermed det velfaerdsomrade, hvor udgifterne er stegmst. Den
uprioriterede udgiftsudvikling pa socialomradet har derfor, alt andet lige, bla forud-
sat omprioriteringer pa tveers af de gvrige kommunale serviceomrader. jve/Ldfordringer
i forhold til prioriteringer — bade inden for socialomradet og pa tveers I:%somrélder.

Arbejdet i Ekspertudvalget har afdaekket, at der bade sker en sti
sociale indsatser og i udgifterne hertil. Udgiftsstigningerne ka
der er kommet flere modtagere (se bilag 1). En stor del af tigningerne kan henfares til
botilbudsomradet, som udger 54 pct. af den samlede udgi ing fra 2018 til 2022, samti-
dig med at de gennemsnitlige udgifter pr. modtagegstiger (se bilag 24). Herunder ses ogsa
en mindre gruppe af borgere pa botilbud, som mo% meget dyre sociale indsatser (se bi-
lag 15). Samtidig kan data ikke vise, om de sti e udgifter har fort il stigende kvalitet. De
stigende udgifter til socialomradet og herun gt botilbudsomradet har kommunerne
skullet finde raderum til inden for alleredgdul@/Aisponerede kommunale budgetter.

i antal modtagere af
e alene forklares af, at

Det er ikke den enkelte borgers b % hjeelp og stette, som Ekspertudvalget vil udfordre.

Det er i stedet et komplekst sa en raekke forhold vedrgrende indretningen og organi-
seringen af indsatsen, son% ehov for at se naermere pa.
*

Ekspertudvalget vurd &rordnet set, at en faglig og skonomisk bezeredygtig socialpolitik
kreever, at stigend r er bestemt af et politisk snske om et gget serviceniveau pa det
konkrete omrade spertudvalget vurderer, at det politiske prioriteringsrum lokalt og dermed
muligheden 8¢ at tfpasse til lokale behov i praksis er for snaevert i dag, og at udviklingen i
stedet driv@ ndre faktorer uden for politisk prioritering, jf. nedenfor. Det bemaerkes, at so-
cialpolifj ke automatisk bliver beeredygtig, fordi rammerne understgtter et politisk hand-
le svarer til udfordringerne. Rammerne skal ogsa udfyldes fagligt og skonomisk hen-
i ssigt. Men et snaevert lokalt handlerum begraenser mulighederne for prioritering

pa socialomradet og mellem velfaerdsomraderne, herunder ogsad mulighederne for at
estere i forebyggelse og faglig udvikling.

12023-priser.

2 Udgifterne til zeldreomradet er fra 2018-2022 steget med 5,5 mia. kr. Heraf kan op til 2,1 mia. kr. dog henfgres
til tidligere ars finanslovslgft, som er omlagt til den kommunale serviceramme. Nar der tages hgjde herfor, er so-
cialomradet derfor det velfaerdsomrade, hvor udgifterne er steget mest.

Ekspertudvalget pa socialomradet
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Kapitel 1 Ekspertudvalget pa socialomradet

Mulighederne for at foretage lokale prioriteringer er seerligt udfordret pa botilbudsomradet.

Botilbudsomradet fungerer i dag principielt under markedslignende vilkar med henblik pa at

hgste de effektiviseringsgevinster mv., der felger af konkurrence pa markedet. Ekspertudval-

get vurderer imidlertid, at en reekke forhold i den markedslogik, som geelder pa botilbudsom-

radet, ikke holder i virkeligheden. Q

En reekke forhold vedrgrende sammenhaeng mellem pris og indsats og kapaciteten vurderes *
at heemme mulighederne for at hgste de prisregulerende fordele ved konkurrence pa botil- \
budsomradet i bred forstand. Det vurderes ikke, at den geeldende styringsmodel i tilstreekke-
lig grad understgtter fleksibilitet og udvikling pa omradet. Nogle begraensninger er en fige gf
internationale konventioner, men langt fra alle. Dertil kommer, at kombinationen af € st-
ningsbaseret takstsystem og et tilsyn med sociale tilbud med et seerligt kvalitetswg Sy-
stem indebaerer incitamenter til at gge indsatser og standarder og dermed erne
opad. Samtidig er kommunernes mulighed for kapacitetsstyring begraen d¢Ztmgt nar det
kommer til ikke offentlige tilbud — hvorfor der er udfordringer med at sj 5Qotilbudskapaci-
teten matcher behovet herfor givet borgernes udfordringer.

.\
Markedslogikken vurderes seerligt ikke at holde i forhold til ind %Xil den mindre gruppe af
borgere med behov for de mest specialiserede indsatser. D, QI es blandt andet, at kom-
munernes prioriteringsrum i sagens natur er meget begrae@ rdi der ofte kun er en eller
meget fa relevante tilbud at vaelge mellem til de bogggre, der har de mest komplekse behov.
Kommunerne er derfor ofte i det konkrete valg ng Benytte de tilbud, der er, uanset om
de er omkostningseffektive eller yder en kvalit er matcher udgiften. Dette skyldes grund-
leeggende, at malgruppen er lille og behove e@t komplekse, hvorfor egentlig konkur-
rence blandt flere uafhaengige udbyderebgbl er realistisk eller samfundsgkonomisk @n-

skeligt. %

Ekspertudvalget vurderer endvi der ikke altid er den ngdvendige klarhed om, hvad
retstilstanden pa socialomgade Det haemmer bade de lokale prioriteringsmuligheder og
dialogen mellem borger, O’Nr\mune. Lovgivningen pa socialomradet er kendetegnet ved at
veere en rammelovgiv@oﬁor der er et vist fortolkningsrum. Det indebeerer, at retstilstan-
den ofte fagrst konk 's gennem ankesystemet, hvor der ngdvendigvis skal tages stilling
til raekkevidden‘a\ stemmelserne. Samlet indebzerer det, at reekkevidden af de enkelte
bestemmelségikke®altid pa forhand er klar for hverken de kommunale sagsbehandlere eller
for borger potentielt skal modtage indsatserne, herunder hvorvidt gkonomi kan indga
som et ensyn i afgerelserne. En rammelovgivning med formuleringer, som efterlader
st Ikningsrum, stiller samtidig store krav til de lokalt formulerede prioriteringer og den
| o&orvaltningspraksis i forhold til forudgaende forventningsafstemning om, hvad borgeren
@a af hjeelp og statte, og vil i sidste ende altid rumme en vis usikkerhed herom. Det ska-
0 r potentiale for et ungdigt hajt konfliktniveau mellem borger og kommune, som ikke gavner
nogen — tvaertimod tager det tid fra kerneopgaven og kan fare til en darlig borgeroplevelse af

%b systemet.

Derudover vurderer Ekspertudvalget, at der i dag findes en raekke gvrige hindringer for at
sikre en fagligt og gkonomisk baeredygtig udvikling af socialomradet. En effektiv drift og hgj
faglighed pa socialomradet heemmes blandt andet af manglende viden om, hvilke indsatser
der virker og under hvilke forhold. Mere viden om, hvad der virker for udsatte borgere, er en

Ekspertudvalget pa socialomradet 11



Kapitel 1 Ekspertudvalget pa socialomradet

forudsaetning for en endnu starre faglighed pa omradet, en mere evidensbaseret og effektiv
socialpolitik, en bedre dialog mellem myndighed og borger og er ogsa en forudsaetning for
ggede styringsmuligheder i tilrettelaeggelsen af socialomradet lokalt og nationalt. Nar vi
mangler den grundleeggende viden om, hvad der virker, s& medferer det en risiko for, at bor-
gerne ikke far den indsats, der er den bedste hjeelp i deres konkrete tilfeelde, og derudover
medfarer det en risiko for, at samfundet spilder veerdifulde ressourcer pa indsatser, der ikke

P

virker bedst muligt. (b .

Endelig mener Ekspertudvalget, at der i dag er et for begreenset fokus pa forebyggelse af
borgernes sociale udfordringer og deraf behov for indsatser, ligesom der er behov for i\(.
formningen af socialpolitikken at sikre mere fokus pa kerneopgaven, herunder saerli*
undga krav til eksempelvis ungdig administration, ungdige registreringer og una doku-
mentation, der tager tid fra medarbejdernes udgvelse af kerneopgaven.

Ovenstaende udfordringsbillede er blandt andet baseret pa Ekspertu nbefallnger i
delrapport 1 fra maj 2023 (Ekspertudvalget pa socialomradet 202 udvalget har sa-
ledes arbejdet videre med afszet i arbejdet, der 14 til grund for delt: rt 1, og anbefalingerne
i denne endelige afrapportering er derfor afledt af, at Ekspertu har dykket yderligere

ned i de forskellige problemstillinger.

1.2 Ekspertudvalgets overvejelser mgb)@aven

Med udgangspunkt i dette udfordringsbilled gger Ekspertudvalget pa socialomradet
med denne rapport sine samlede anbef: il, hvordan en beaeredygtig faglig og skono-
misk udvikling pa socialomradet kan ottes.

Socialomradet deekker bredt o@er bgrn, unge og voksne med fysiske eller psykiske
funktionsnedsaettelser eII’ j S udsatte positioner. Det deekker samtidig over indsatser,
der favner alt fra mdle% lettere statte til meget omfattende indsatser med stotte dag-
net rundt. Formalet er, gere med behov for sociale indsatser far den rette hjeelp og
stotte med henbh rigse den enkelte borgers potentiale. Socialomradet udger saledes
en af grundplller Qt danske velfaerdssamfund, hvilket har veeret et vigtigt fundament for
Ekspertudva beJde

Det er, %nis i kommissoriet, at anbefalingerne skal bidrage til at sikre en socialpolitik,
og som hjeelper den enkelte og forholder sig til de rammer, som kommunerne er

defN
@gt — lovgivningsmaessigt, styringsmeessigt og skonomisk. Det er endvidere en pree-
at kommunerne prioriterer pengene pa tveers af alle kommunale velfeerdsomrader og at

Qﬁdlerne der anvendes inden for det specialiserede socialomrade, skal anvendes, sa indsat-

&

12

serne bedst muligt understgtter udsatte borgeres behov og udvikling, mens de @vrige vel-
feerdsomrader sikrer ydelser til alle kommunens borgere, sasom dagtilbud til bern, skole og
eeldrepleje. Samtidig er det en central praemis, at anbefalingerne skal pege pa konkrete sty-
ringsgreb i forhold til at handtere udgiftsudviklingen pa socialomradet. Endeligt skal anbefa-
lingerne vaere neutrale for de offentlige finanser pa lang sigt.

Ekspertudvalget pa socialomradet
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Ekspertudvalget har ikke haft til opgave at forholde sig til, om der skal bruges faerre eller flere

penge pa socialomradet eller andre velfeerdsomrader. Ekspertudvalget hverken kan eller skal

tage stilling til dette, da det er en politisk prioritering. Ligeledes hverken kan eller skal Ek-

spertudvalget fastseette det optimale udgiftsniveau for socialomradet. De spgrgsmal er alene

op til de valgte politikere at prioritere. Q

En politisk prioritering forudsaetter imidlertid, at kommunerne inden for rammerne af den soci- *
ale lovgivning har mulighed for at fastseette og anvende lokale serviceniveauer, hvilket i pral\

sis er udfordret i dag. Manglende prioriteringsmuligheder betyder manglende mulighed for at

anvende de afsatte midler til sterst mulig gavn for borgerne pa tveers af de kommunale
feerdsomrader, som papeget ovenfor. Det er udvalgets vurdering, at 2endrede ramm
socialomradet vil kunne give mere omsorg og et bedre liv til borgerne for de san‘%:"li ler.

Der skal vaere lovgivnings- og forvaltningsmaessige rammer, der bade form ksis gar
det muligt for kommunerne at vedtage og gennemfare politiske prioriteri relt pa vel-
feerdsomraderne — bade de specialiserede og de almene velfaerdsom tte falger i

princippet af det kommunale selvstyre pa omradet, som er en pregpis fof Jgkspertudvalgets
*

arbejde. K\

Ekspertudvalget udtaler sig derfor alene om, hvordan et sa ioriteringsrum kan sikres
bade i forhold til konkrete styringsgreb og ved at bringe fo e indsatser, som virker, og
hvordan rammerne kan understgtte, at ressourcer ruges pa kerneopgaven. Samtidig har
der veeret et solidt fokus pa, at rammerne skal und%tt% tid til kerneopgave og virknings-
fulde indsatser samt — hvor det er muligt — bidr. til forebyggelse og progression for bor-

gerne. %
Qentral veerdi som retssikkerhed, og at indsat-

serne modsvarer borgernes stotte r taenkt med i de konkrete Igsningsforslag. Det er
blandt andet vigtigt, at kommun har mulighed for at yde stette og hjaelp, som virker, og i
en intensitet, som vurdereg at til borgerens konkrete behov. Samtidig er det en preemis,
at alle Ekspenudvalget&alinger holder sig inden for rammerne af de internationale kon-
ventioner, som Danm ilsluttet sig. Endelig har det vaeret en bunden opgave, at social-
omradet skal vaere isk og fagligt beeredygtigt, og det skal vaere muligt at prioritere lo-

kalt bade fagligf® k®nomisk. De samlede anbefalinger er udviklet under balancering af
disse hensyriygomVisse steder indeholder svaere dilemmaer.

Ekspertudvalget finder det afgarende

Ekspert w@wt er gaet ambitigst til opgaven med henblik pa at komme med anbefalinger,
denyi e en reel forskel. Ekspertudvalget har derfor afdaekket strukturelle udfordringer i
i&'&soriets spor via en raekke analyser samt i dialog med aktgrer og interessenter pa om-

QSom beskrevet ovenfor er der tale om et komplekst udfordringsbillede, som ikke kan reduce-
\@' res til enkelte faktorer. Det gaelder blandt andet institutionelle faktorer, som visse steder be-
% graenser det kommunale prioriteringsrum, markedsfejl, som er fordyrende for visse indsatser,
og i den konkrete lovgivning, som visse steder enten medfgrer et uforholdsmeessigt stort res-
sourceforbrug eller skaber en konfliktfyldt dialog mellem borger og kommune. Visse steder
kan lovgivningen endvidere udggre en haemsko for tilretteleeggelsen af effektive, faglige ind-
satser, ligesom lovgivningens kompleksitet eller fejl i kommunernes sagsbehandling kan
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have indgribende virkning pa og konsekvenser for en voksen, en families eller et barns liv.
Fortolkningen af Danmarks konventionsretslige forpligtelser har desuden sat naturlige graen-
ser for Ekspertudvalgets mulighedsrum. Dertil kommer, at der fortsat mangler viden om bade
indsatsers udgifter og virkning, hvilket blandt andet heemmer muligheden for at tildele bor-
gere effektive forebyggende indsatser samt kommunernes udgiftsstyring.

1.3 Falgegruppens inddragelse i Ekspertudvalgets arbejde f\(b
Det fremgér af Ekspertudvalgets kommissorium, at en falgegruppe bestaende af brug @
nisationer, brancheorganisationer og faglige organisationer pa omradet skal felge E d-

valgets arbejde (se appendiks A). Sigtet har veeret, at falgegruppen kunne b|draw at kvali-
ficere arbejdet i Ekspertudvalget. Falgegruppen har bestaet af 30 forskelligefo isationer
og aktgrer, som alle har relevant viden og vaesentlig indsigt i udfordrmge cialomra-
det. Felgegruppen er sammensat med afsaet i de organisationer, so gjorde felge-
gruppen til evalueringen af det specialiserede socialomrade (Soci -mremlmstenet
2022). De konkrete organisationer fremgar af appendiks C. \

pen blandt andet har haft mulighed for at videregive dere ktiver til udfordringsbilledet

Der har veeret afholdt syv mgder mellem Ekspertudvalget a%gruppen, hvor felgegrup-
for de enkelte spor.

*

Folgegruppen har gennem dens brede samme, tning bidraget med nuanceret viden set
fra forskellige perspektiver om, hvordan ind af socialomradet virker i praksis, herun-
der hvordan indretningen af omradet kar&1 re udfordringer for borgerne i deres daglig-
dag og medfgre styringsmaessige uh assigheder, som kommunerne skal handtere i
deres daglige praksis. %

bibringe Ekspertudvalg lgsningsforslag. Falgegruppen har ikke veeret inddraget i ud-
formning af de konkre alinger i rapporten og kan saledes ikke tages til indteegt for rap-
portens indhold eII nkrete anbefalinger.

Falgegruppen har, ud ove\ d for at pege pa udfordringer, ogséa haft mulighed for at
J

Falgegruppe ke set anbefalingerne eller rapporten i gvrigt inden offentliggarelsen.
Men Ekspw Iget har gnsket, at fglgegruppen har mulighed for at fremsende deres be-
maerkni rapporten, efter at rapporten er preesenteret. Disse inputs offentligggres pa
Ek valgets hjemmeside, hvor ogsa selve rapporten med tilhgrende bilag er at finde.
S%over har felgegruppen Igbende haft mulighed for at fremsende skriftlige bemaerkninger

e
@ejdet, blandt andet som opfglgning pa falgegruppemaderne. Ekspertudvalget har ind-
0 aget perspektiverne fra gode og konstruktive drgftelser i deres arbejde.

@’b
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1.4 Samlet oversigt over Ekspertudvalgets anbefalinger

Med afsaet i udfordringsbilledet og praemisserne for Ekspertudvalgets arbejde, der er beskre-
vet ovenfor, har Ekspertudvalget udarbejdet nedenstdende 19 anbefalinger. Anbefalingerne
uddybes og motiveres i kapitlerne 2-6.

Heraf havde fem anbefalinger karakter af pejlemaerker for Ekspertudvalgets videre arbejde.
En raekke af anbefalingerne i kapitel 2 er et resultat af det videre arbejde med pejlemeer-
kerne. De gvrige seks anbefalinger fra farste delrapport fremgar af boks 1.1. \l,

Som naevnt har Ekspertudvalget endvidere praesenteret 11 anbefalinger i farste delrapport. (b -

Boks 1.1
Oversigt over anbefalinger

Spor 1. Vi skal vide, hvad der driver udviklingen i udgifterne og borgernes indsatser

1. Anbefaling om revision af serviceloven

2. Anbefaling om tydeliggerelse af raekkevidden for de enkelte reglers anvendelse

3. Anbefaling om nye rammer for kapacitetsstyring og etablering af botilbudspladser til borgere
med seerligt komplekse behov og udadreagerende adfeerd

Anbefaling om udvikling af nyt takstsystem for socialomradet

Anbefaling om hensigtsmaessig udvikling af botilbudskapaciteten

Anbefaling om bedre understgttelse af match mellem borger og botilbud

Anbefaling om revision af magtanvendelsesreglerne

© N o o A

Anbefaling om bedre styring pa krisecenteromradet

Spor 2. Vi skal vide hvilken forebyggelse, der kan hjalpe borgeren, fer problemerne vokser
9. Anbefaling om gget fleksibilitet for tilpasning af forebyggende indsatser efter barnets lov

10. Anbefaling om stgrre fokus pa understgttelse af overgangen til voksenlivet for udsatte unge
11. Anbefaling om etablering af en statslig resultatbetalingsfond

12. Anbefaling om opbygning og udbredelse af viden om forebyggende indsatser

Spor 3. Fokus pa kerneopgaven
13. Anbefaling om regelforenklinger i sagsbehandlingen og mere tid til kerneopgaven
14. Anbefaling om forenkling af tilsyn gennem ny model for socialtilsynets tilsyn med sociale tilbud

Spor 4. Vi skal gore det, der virker

15. Anbefaling om en ny og sammenhaengende forskningsstrategi pa socialomradet

16. Anbefaling om en ny data- og digitaliseringsstrategi pa socialomradet for 2025-2030
17. Anbefaling om en styrket formidling og anvendelse af viden i praksis pa socialomradet

e

Spor 5. Progression for borgeren

18. Anbefaling om en fortsat omstilling mod principperne i den socialfaglige tilgang recovery-orienteret
rehabilitering pa det samlede sociale voksenomrade

19. Anbefaling om at afdeekke erfaringerne med at anvende standardiserede mal, som kan bruges
til at falge borgerens livskvalitet og progression

Ekspertudvalget pa socialomradet
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Boks 1.1 (fortsat)
Oversigt over anbefalinger

Anbefalinger fra Ekspertudvalgets forste delrapport

Anbefaling om eftersyn af tilsyn med sociale tilbud

Anbefaling om indferelse af takstloft p4 omrader med selvmgderprincip
Anbefaling om indfarelse af belabsgreense for alternative tilbud

Anbefaling om at styrke udbygningen af den kommunale botilbudskapacitet
Anbefaling om nytaenkning af reglerne om merudgiftsydelse

o O AN =

Anbefaling om sikring af bedre viden og data

VV
Ekspertudvalgets anbefalinger saetter retning for nye initiativer. De fleste% inger inde-
holder imidlertid ikke konkrete modeller med klart afgraenset indhold. cel'fg gar fx ikke,
hvad der skal indga i en ny takstmodel, og hvordan de forskellige, &gmefer skal haenge
sammen, eller forslag til pa hvilket niveau et takstloft skal fasts amtidig er datagrund-
laget, herunder tilgaengeligheden af data pa individniveau, ufi ndigt. Det udger en udfor-
dring, dels for tilbundsgaende analyser pa socialomradet, beregningen af konkrete
potentialer. Det er derfor ikke muligt at skenne over de gk iske potentialer ved anbefalin-
gerne. | stedet er der nedenfor angivet stzrrelseso(ﬁﬁr,for malgrupper og udgifter relateret
til de enkelte anbefalinger samt kvalitative potentialelggkrivelser for de anbefalinger, som
vurderes mest centrale i forhold til malet om at pe udgiftsveeksten.

1.4.1 Malgruppesterrelser og u
For at illustrere hvor stor en del af so
nedenstaende tabel 1.1 for hver
for det omrade, som anbefalin

adet, anbefalingerne potentielt vedrgrer, er der i
befaling angivet malgruppestgrrelse og udgiftsbase
drerer. Der er alene oplyst sddanne stgrrelsesordener
mt anbefalingen vedrgrende tilsyn under spor 3.

for anbefalingerne under&
Det er vigtigt at under& at oplysningerne i tabel 1.1 ikke er maltal eller potentialebereg-

ninger, men alepeQ eret eksempel pa hvilke baser, som udvalgte forslag kan omfatte.
De angivne tarr& ordener kan saledes ikke anvendes til at skanne over effekten af et for-
slag mv. S\

2
\
%
N

0@
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Tabel 1.1
Storrelsesordener for malgruppe og udgiftsbase for de omrader, anbefalingerne vedrerer

Nr. Anbefaling Malgruppe Udgiftsbase
1 Revision af Der var i 2022 mere end 114.000 modtagere af Voksensocialomradet
serviceloven indsatser efter serviceloven pa voksenomradet udgjorde 40,5 mia. kr. i 2022

Revisionen vil potentielt have betydning for alle *

fremadrettede afgerelser efter serviceloven.

2  Tydeliggerelse af Der var i 2022 mere end 114.000 modtagere af Voksensocialomradet
reekkevidden for de indsatser efter serviceloven pa voksenomradet. udgjorde 40,5 mia. kr. i 2022
enkelte reglers
anvendelse Tydeliggerelsen vil have betydning for fremadrettede

afgerelser efter de konkrete bestemmelser, hvis
reekkevidde tydeliggeres.

Der er identificeret ni principmeddelelser (se appen-
diks D), hvor en eventuel tilbagerulning pa baggrund
af en juridisk vurdering vil kunne bidrage til at udga
vaesentlige fremtidige udgiftsstigninger.

3 Nye rammer for kapaci- Samlet set havde 28.000 personer ophold pa botil-  Botilbudsomradet udgjorde
tetsstyring og etablering bud eller botilbudslignende botilbud i Isbet af 2022. 22,2 mia. kr. i 2022.
af seerlige botilbuds- Anbefalingen sigter dog kun pa en mindre andel af
pladser til borgere med  denne gruppe — de borgere med de mest komplekse Analyse fra KL viser, at de
seerligt komplekse behov og udadreagerende adfaerd, som med usikker- 1,700 personer med de
behov og udadreage-  hed vurderes at veere mindre end 10 pct. af den sam- gyreste indsatser koster 5
rende adfeerd lede gruppe af modtagere af botilbud. mia. kr. (KL 2023b).

4 Udvikling af nyt Alle sociale indsatser takstfastsaettes pa baggrund af Botilbudsomradet udgjorde
takstsystem for samme takstsystem. Anbefalingen forventes dog 22,2 mia. kr. i 2022.
socialomradet primeert at vedrere botilbudsomradet, hvor der i lgbet

af 2022 var 28.000 personer med ophold pa botilbud
eller botilbudslignende botilbud.

5 Hensigtsmaessig Samlet set havde 28.000 personer ophold pa botil-  Botilbudsomradet udgjorde
udvikling af bud eller botilbudslignende botilbud i lebet af 2022. 22,2 mia. kr. i 2022.
botilbudskapaciteten ~ Heraf havde ca. 14.700 ophold pa et botilbudslig-

nende

tilbud. Sidstnaevnte malgruppe forventes at veere pri-
maer malgruppe for stgrstedelen af anbefalingens

indhold.
Der var i 2022 ca. 1.500 godkendte sociale tilbud pa
voksenomradet.
6 Bedre understeattelse  Samlet set havde 28.000 personer ophold pa botil-  Botilbudsomradet udgjorde
af match mellem bud eller botilbudslignende botilbud i Igbet af 2022. 22,2 mia. kr. i 2022.

borger og botilbud
Det bemaerkes, at antallet af sager om flytning uden  Pa tvaers af kommunerne
samtykke har ligget nogenlunde stabilt pa knap 400 varierer udgifterne til botilbud
sager arligt de seneste ar, hvor flytning i langt hoved- pr. indbygger i kommunen
parten af sagerne er tiltradt. Dertil kommer et ukendt med en faktor 2.
antal sager, hvor kommunen i dag ikke ans@ger om
flytning som faelge af forventning om afslag efter de
geeldende regler.

7 Revision af magt- Magtanvendelsesreglerne har anvendelse ift. alle Botilbudsomradet udgjorde
anvendelsesreglerne  modtagere af sociale indsatser, men vurderes 22,2 mia. kr. i 2022.
primaert relevant ift. botilbudsomradet, hvor 28.000
personer i 2022 havde ophold pa botilbud eller
botilbudslignende tilbud. Hyppig anvendelses af
reglerne vurderes primeert at vedrgre en mindre del
af modtagerne af botilbud.
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Tabel 1.1 (fortsat)
Sterrelsesordener for malgruppe og udgiftsbase for de omrader, anbefalingerne vedrerer

Nr. Anbefaling Malgruppe Udgiftsbase
8  Bedre styring pa 2.737 kvinder havde i lgbet af 2022 et ikke-anonymt  Krisecentre efter
krisecenteromradet ophold pa et krisecenter efter servicelovens § 109. servicelovens § 109 ud-

gjorde i 2022 0,6 mia. kr.

Den gennemsnitlige opholdslaengde pa krisecenter var
i 2022 87 dage.

Fremadrettet forventes anbefalingen ogsa at kunne fa
betydning for meend, der tager ophold pa krisecentre.

Forenkling af tilsyn Der var i 2022 ca. 2.500 godkendte sociale tilbud paA  Analysen af tilsyn med soci-

gennem ny model for  tveers af voksen-, unge- og bgrneomradet. ale tilbud har pa baggrund

socialtilsynets tilsyn af en opregning af oplysnin-

med sociale tilbud. ger fra 466 sociale tilbud
estimeret, at de 1.253 tilbud
inden for analysens af-
greensning pa landsplan har
udgifter for 286 mio. kr. ar-
ligt forbundet med tilsyns-
forlgb pa tvaers af flere til-
synsmyndigheder. Socialtil-
synene udger 55 pct. heraf
med 158 mio. kr. Der er
ikke foretaget en opregning
til alle sociale tilbud, der fo-
res tilsyn med, ligesom de
takstfinansierede udgifter til
socialtilsynene ikke indgar i
estimatet. Socialtilsynene
modtog i 2022 119 mio. kr. i
takstindtaegter, som tilbud-
dene finansierer.

N

Anm.: Opgerelserne omfatter person rindgar i befolkningsregisteret enten primo eller ultimo aret, og som er 18 ar

eller derover ultimo arefy, Wgdr. N~ 1-2: Opgerelsen af antal modtagere af indsatser efter serviceloven pa voksen-
omradet er baseret 3 uner. Der er opregnet til landsplan pa baggrund af indbyggertal og der kan derfor
veere en vis usikker] undet med tallene. Vedr. nr. 3-7: Botilbud omfatter botilbud til midlertidigt ophold (SEL
§ 107), botilbud revarende ophold (SEL § 108) og socialpaedagogisk stette (SEL § 85) i botilbudslignende
, stk. 1, nr. 3, i lov om social tilsyn). Vedr. nr. 5: Tilbud til botilbud og botilbudslignende tilbud
ultimo aret. Omfatter botilbud til hhv. leengerevarende ophold (SEL § 108) og midlertidigt op-

tilbud (omfaﬁ

pa Tilbu ok

hold ( &)7) samt botilbudslignende tilbud efter §§ 83-87, 97, 98 og 102 i serviceloven, der under visse betin-

gel @es i andre boligformer end tilbud efter serviceloven for eksempel i en almenbolig. Vedr. nr. 8: Kvinder
gr og derover, som havde ophold pa et kvindekrisecenter efter servicelovens § 109 pa et tidspunkt i labet af

%Opgwrelsen af det gennemsnitlige opholdsleengde omfatter ikke kvinder med anonyme ophold. Vedr. nr. 14:

O\Ibud og afdelinger pa Tilbudsportalen pr. 31.12.2022. Der er lanceret en ny Tilbudsportal den 11. juni 2019. Der

S
\’0\\’

var udfordringer med datakvaliteten for visse tilbud i den tidligere Tilbudsportal, bl.a. i forhold til at reelt ophgrte
tilbud fortsat fremgik som aktive pa Tilbudsportalen. Opgearelserne tager derfor udgangspunkt i data fra den nye
Tilbudsportal. Friplejeboliger efter Friplejeboligloven indgar ikke i opgerelsen. Der er foretaget en frasortering af
tilbud, som vurderes ikke at tilhgre tilbudsportalen.dk.

Kilde: Egne beregninger pa Danmark Statistiks data og data fra Tilbudsportalen, Socialpolitisk Redegarelse 2023 og

Ekspertudvalgets udgivelser pa sm.dk.
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1.4.2 Kvalitative potentialevurderinger

Med afseet i Ekspertudvalgets identificerede udfordringer, herunder pa botilbudsomradet, be-
skrives nedenfor kvalitative potentialer for de anbefalinger, som vurderes seerligt at indeholde
potentiale for at imgdekomme malsaetningerne for Ekspertudvalgets arbejde. Potentialerne
vil i alle tilfeelde afhaenge af den konkrete udformning af Iasningsmodellerne under anbefalin-
gerne.

P

.
De samlede anbefalinger vurderes overordnet set at pege i retning af en fagligt og gkono- \(b

misk mere beaeredygtig model. Dette forudsaetter dog, at en raekke af initiativerne pa botil-
budsomradet vedrgrende takster og kapacitet udformes, sa det reelt bliver muligt at decwgme
op for fortsatte udgiftsstigninger. | forlaengelse heraf vurderer Ekspertudvalget, at de er
de konkrete anbefalinger, som praesenteres her, kan blive behov for yderligere mn ler pa
omradet, hvis det skal blive muligt at hindre yderligere udgiftsvaekst pa botil adet,
som ikke falger af eksplicitte politiske prioriteringer eller pa anden vis er &'I" lovgivers
intention.

lers raekkevidde
ed henblik pa at preeci-

Tydeliggarelse af overordnede hensyn i serviceloven og de enkel
Ekspertudvalget anbefaler blandt andet en revision af servicel
sere og modernisere gaeldende regler, samt at raekkevidde enkelte lovbestemmelser

fremadrettet tydeliggares. Endvidere anbefaler Ekspertud t®n gennemgang af en raekke
konkrete principmeddelelser med henblik pa tydeli%;else af retstilstanden herfor fremadret-

tet i lovgivningen samt gget vidensinddragelse i fo tit principmeddelelser.

De samlede udgifter til voksensocialomrade; e 40,5 mia. kr. i 2022 fordelt pa mere
end 114.000 modtagere af sociale indsa&mal-, Bolig- og Aldreministeriet 2024a). En
revision af serviceloven, herunder tydgli Ise af de enkelte bestemmelsers raekkevidde
samt gkonomi som et sagligt hens %etningslinjer herfor, vil have veesentlig betydning for
alle fremadrettede afgerelser e erviceloven. Det kan fa betydning for kommunernes ud-
giftsstyring. Dertil kommer at eligere lovgivning ma forventes at mindske fortolknings-
rummet inden for Iovgiv% og derved medfgre mindre behov for principafgerelser, som
potentielt kan vaere fo e for kommunerne pa omrader, hvor det ikke er politisk priorite-

ret. | forleengelse h entes anbefalingen vedrgrende handtering af ni konkrete gael-
dende principm |ekser at bidrage til at undga veesentlige varige udgifter pa potentielt flere

milliarder. \

Endeli @er, at tydelighed om raekkevidden af de enkelte bestemmelser vil give et bedre

gr c@or forudsigelighed af, hvilke indsatser borgeren kan forventes at veere i malgruppen

f an forventeligt have en afledt positiv effekt pa samarbejdet mellem kommunen og
rne.

0 Botilbudsomradet

Ekspertudvalget har fire anbefalinger, der direkte retter sig mod udgiftsstigningerne, herunder
1) nye rammer for kapacitetsstyring og etablering af botilbudspladser til borgere med seerligt
komplekse behov og udadreagerende adfeerd, 2) udvikling af et nyt takstsystem, 3) en mere
hensigtsmaessig udvikling i sammenseetningen af botilbudskapaciteten samt 4) en reekke til-
tag, der skal sikre fleksibilitet og kapacitetsudnyttelse samt understatte et bedre match mel-
lem borger og tilbud. Dertil kommer @vrige anbefalinger, der retter sig mod gvrige forhold pa

Ekspertudvalget pa socialomradet
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botilbudsomradet, fx anbefaling om revision af magtanvendelsesreglerne med henblik pa at
give kommunerne bedre mulighed for at yde den omsorg, som borgeren har behov for, pa en
gkonomisk hensigtsmaessig made. Endelig anbefaler Ekspertudvalget i forlaengelse af anbe-
falingen i farste delrapport om en lanepulje til etablering af kommunale botilbud generelt, at
der som led i udmegntningen afdeekkes, hvorvidt der er behov for en fornyelse af Ianepuljen.

Det svarer til 55 pct. af de samlede udgifter pa voksenomradet, ligesom 54 pct. at udgiftssti

Botilbudsomradet udgjorde 22,2 mia. kr. i 2022 (Social-, Bolig- og ZAldreministeriet 2024a). (b

ningerne i perioden 2018-2022 kan henferes til dette omrade (se bilag 24).

Det vurderes, at de samlede anbefalinger pa botilbudsomradet vil kunne bidrage til pe
udgiftsvaeksten pa omradet gennem en rimelig prisseetning, effektiv konkurrenc

mere hensigtsmaessig kapacitetsudnyttelse. Det er samtidig en malsaetning rtudval-
get, at implementeringen af de enkelte anbefalinger i forhold til botilbuds ‘adtﬂyldrager til,
at borgerne fremadrettet i hgjere grad sikres et godt match mellem tllt(L rgerens be-
hov.

Hvor effektive anbefalingerne vil veere i forhold til at gere det Xt deempe udgiftsudvik-
lingen, vil afhaenge af den konkrete udformning af de enkel , herunder at tiltagene un-
derstatter en mere effektiv konkurrence pé pris samt kapa@ yring pa det mest speciali-
serede omrade. .

@vrige anbefalinger, der kan understgtte en fa 0g gkonomisk baeredygtig udvikling

Udover ovennaevnte temaer foreslar Ekspe t en reekke anbefalinger i de gvrige ka-

pitler, der ligeledes vurderes at kunne b% at daempe utilsigtet udgiftsvaekst og under-

stotte det lokale styrings- og prioriteri . Folgende anbefalinger vurderes at veere seer-
ligt centrale. Anbefalingerne har o de langsigtet karakter i forhold til at kunne bidrage
til at deempe utilsigtet udgiftsv: befalingen om tilsyn vurderes dog at kunne gennemfg-

res pa kortere sigt. 36

*

e Nye rammer for @ed sociale tilbud: Ekspertudvalget vurderer, at den nuvae-
rende model fo ilsynet, herunder kvalitetsmodellen og scoringssystemet i kombi-
nation med 8\ udzldende takstsystem gennem incitamentsvirkninger bidrager til ud-
glftsvaekx: tilbudsomradet. Ekspertudvalget foreslar derfor, at der gennemfgres en

revisiov@' merne for tilsyn med sociale tilbud. Det vurderes, at en ny model kan bi-
drag®&\lil"et mindske udgiftsvaekst, som ikke afspejler politiske prioriteringer. Dette blandt

ved at mindske incitamentet til at botilbuddene overimplementerer anbefalinger fra

Q ialtilsynene samt ved at reducere administrative ressourcer forbundet med tilsyn med
ociale tilbud, hvilket endvidere kan bidrage med mere tid til kerneopgaven.

0 Regelforenklinger i sagsbehandlingen: Ekspertudvalget anbefaler, at det eksisterende

regel- og visitationsgrundlag for borgerstyret personlig assistance (BPA) og tabt arbejds-
fortjeneste forenkles pa en hensigtsmaessig made. Anbefalingen kan mindske uhensigts-
maessigt ressource- og tidsforbrug pa administrative opgaver for bade myndigheder og
bergrte borgere.

Ekspertudvalget pa socialomradet
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o Styrket vidensgrundlag: Ekspertudvalget anbefaler gget udbredelse af eksisterende vi-
den, en ny forskningsstrategi pa socialomradet samt en ny data- og digitaliseringsstrategi
for socialomradet. Anbefalingerne vurderes pa lang sigt at kunne understgtte en bedre
faglig og gkonomisk styring af socialomradet, herunder gennem mere viden om virknings-

fulde og omkostningseffektive indsatser m.v. Det bgr fx kunne understgtte bedre match Q
mellem borger og indsats fremadrettet, hvilket samlet set bgr kunne sikre at borgernes Q
behov imgdekommes med mere omkostningseffektive lgsninger. (b PN

o Styrket forebyggelse: Der er et potentiale i at understgtte anvendelsen at forebyggende\

indsatser. Dette forudseetter dog viden om, hvad der udger virkningsfulde indsatserNgampt
om virkningen star mal med omkostningen, som indsatsen er forbundet med. Sa
vurderes der at veere et vist potentiale i at understatte gget fleksibilitet i minmidll e
indsatser, sa indsatsen nemmere kan justeres og malrettes den enkelte(ﬁb )
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Kapitel 2. Muligheder for prioritering
og styring

Socialomradet er et centralt omrade i det danske velfaerdssamfund, som farst og fr X‘
skal sikre, at alle gribes, hvis de er i en situation, hvor de har behov for social stgite oNyjzelp.
Borgerne skal have hjeelp og stette i forhold til deres individuelle behov. | de r&ér har vi
set, at udgiftsudviklingen pa socialomradet er sket uafhaengigt af de politi @teringer,
hvilket ikke er en holdbar situation. Det har indsnaevret kommunernes pri ifgsmuligheder
pa tveers af omrader og har dermed gjort det svaerere at sikre den rette Hjj og statte til alle.
Derfor er der behov for at se pd kommunernes styringsmaessige yW&ar. BKspertudvalget vur-
derer, at det er centralt, at kommunernes muligheder for at fore borgernzere priorite-
ringer, som de har ansvar for, styrkes med henblik pa at sikr r fremadrettet er mulig-
hed for at hjeelpe alle, der har behov for hjeelp og stette b ligt — bade pa socialomradet
og i velfeerdssamfundet bredt set. Hvis vi ikke far sikret ree®prioriteringsmuligheder lokalt,
sa risikerer vi i veerste fald, at kommunerne ikke Ia%eokan lofte deres fulde ansvar, og at
borgerne derfor ikke kan vide sig sikre pa at fa tilstr elig hjeelp og statte.

botilb oksne kan ikke alene forklares af et stigende antal modtagere, grundet den be-
igning i antallet af botilbudspladser. | perioden er udgifterne til botilbud steget med
mens antallet af borgere i botilbud er steget med 4 pct. (se bilag 24).

Ekspertudvalget pa socialomradet
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Kapitel 2

Figur 2.1
Modtagere af sociale indsatser efter
serviceloven, 2018-2022
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Figur 2.2
Udvikling i de samlede offentlige udgifter til
sociale indsatser, 2018-2022
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Anm.: Det samlede antal modtagere pa tveers af barn, unge og voksne i figur 2.1 er opgjort som summen af antal
udsatte bern og unge og det unikke antal modtagere af sociale indsatser pa voksenomradet. Nogle unge i
alderen 18-22 ar, der modtager efterveern, fx i form af en opretholdt anbringelse uden for hjemmet, kan
ogsa modtage en indsats pa voksenomradet. Personer i efterveern kan derfor taelle dobbelt i det samlede

antal modtagere. Figur 2.2: 2023-priser.

Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.‘

Analyserne viser, at den absolutte og relative

radet end pa berne- og ungeomradet. Men
pa bgrne- og ungeomradet, er udgiftern
til 2022 (9,7 pct.), jf. figur 2.3 og figur
med 2,4 mia. kr. (12,4 pct.), jf. tab

~

Figur 2.3
Udgifter til socialomradet i perioden fra 2018 til
2022
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>

{ftsstigning har veeret stgrre pa voksenom-
ne er steget med 0,9 mia. kr. (5,2 pct.)

med 3,6 mia. kr. pad voksenomradet fra 2018
alene pa botilbudsomradet er udgifterne steget
e side 38).

Figur 2.4

Absolut og relativ @ndring i udgifter i perioden
fra 2018 til 2022
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Anm.: 2023-priser. Voksenomradet er opgjort som funktion 5.38.38-5.38.59. Bgrne- og ungeomradet er opgjort

som funktion 5.28.20-5.28.26.

Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Ekspertudvalget pa socialomradet



Kapitel 2 Muligheder for prioritering og styring

Analyserne har vist, at udgiftsstigningen pa voksenomradet primeert er drevet af stigende ud-

gifter til indsatser, der involverer ophold i forskellige botilbud og boformer for borgeren. Til-

sammen star disse omrader for 85 pct. af udgiftsstigningen pa voksenomradet i perioden

2018-2022 (Social-, Bolig- og Aldreministeriet 2024a). Denne udgiftsstigning kan ikke alene

forklares ved, at der er kommet flere borgere pa botilbud, men haenger ogsd sammen med,

at de gennemsnitlige udgifter pr. modtager er steget (se bilag 24). Ekspertudvalgets arbejde

har derfor seerligt i spor 1 om udgiftsudviklingen og i spor 3 om fokus pa kerneopgaven haft (b -
fokus pa det samlede botilbudsomrade. \

Det er for Ekspertudvalget et centralt princip, at eventuelle udgiftsstigninger skal afspe oji-
tiske prioriteter pa enten nationalt eller kommunalt niveau. P4 kommunalt niveau ka u-
nalbestyrelsen eksempelvis vaelge at bruge en starre andel af budgettet pa SOCI tser,
fordi behovene blandt borgerne i kommunen er steget, og pa nationalt nive Iketmget
fx beslutte, at kommunerne skal Igse flere eller tungere opgaver pa soci m | begge
tilfeelde er der tale om tilsigtede udgiftsstigninger besluttet pa de resp litiske niveauer
og med tilhgrende lovgivningsmaessige rammer for, hvad der skal iwb&eres, og hvad der
ikke skal.

Det er imidlertid Ekspertudvalgets opfattelse, at socialomra %(r veeret under et voldsomt
udgiftspres igennem de senere ar — ogsa set uafhaengigt ningstilveekst — navnlig pa
botilbudsomradet, uden at dette afspejler politiske yalg truffet hverken lokalt eller nationalt.
Ekspertudvalget finder det vigtigt, at alle vaesentlig%d?inger i velfeerdssamfundet, herun-
der hvor mange midler der bruges pa hvilke o er, sker med et klart politisk mandat. Og
ligeledes, at de myndigheder, der er ansvar) t levere velfaerden til borgerne, er udsty-
ret med et tilstraekkeligt handlerum for até sikre, at resultatet bliver bedst muligt for bor-

gerne. %

Ekspertudvalget noterer sig, at \ers intention har veeret, at den samlede prioriteringsop-
gave pa velfaerdsomraderge s re delt mellem det nationale niveau og kommunerne.
Det nationale niveau skali@dleegge rammerne for socialpolitikken pa en made, sa kommu-
nerne reelt far den fle , som kraeves for, at kommunen kan levere en tilstraekkelig ser-
vice og foretage de, ndige prioritering af socialomradet og de gvrige velfaerdsomrader.
Udglftsudwkllngﬁg ocialomradet har blotlagt, at de eksisterende rammer ikke understgt-
ter og muliggﬂzk le politiske prioriteringer pa socialomradet pa lige fod med andre vel-
faerdsomré@ dsige understgtter et prioriteringsrum pa tveers af velfeerdsomraderne.

Ek: @valget offentliggjorde i maj 2023 en farste delrapport vedrgrende kommissoriets
Kom udgiftsudviklingen pa omradet med 11 anbefalinger. Ekspertudvalget noterer sig,
%ks af disse er afspejlet i Aftale om kommunernes gkonomi 2024, som blev indgaet mel-
0 regeringen og KL i foraret 2023, jf. boks 2.1.

@’b
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Boks 2.1
Overblik over anbefalingerne i den forste delrapport

Anbefalinger, der har fungeret som pejlemaerker for Ekspertudvalgets videre arbejde

1) @get mulighed for at fastsaette lokale serviceniveauer
2) AEndring af servicelovens formalsbestemmelse

3) Styrket interessentinddragelse og helhedsbetragtning i Ankestyrelsen \
4) Jget fleksibilitet i regler om anvendelsen af botilbud
5) Revision af magtanvendelsesreglerne i serviceloven

Konkrete anbefalinger, der blev aftalt i Aftale om kommunernes gkonomi for 2024

6) Eftersyn af tilsyn med sociale tilbud

7) Indferelse af takstloft paA omrader med selvmgderprincip
8) Indferelse af belgbsgreense for alternative tilbud

9) Styrke udbygningen af den kommunale botilbudskapacitet
10) Nyteenkning af reglerne om merudgiftsydelse

11) Sikring af bedre viden og data

(Ekspertudvalget pa Socialomradet 2023)

~
| forleengelse af forste delrapport har det vaer: %t for Ekspertudvalget at komme et spa-
destik dybere i, hvad der driver udgiftsudngidi »Derfor er der foretaget en raekke nye ana-
lyser pa baggrund af anbefalingerne i d ste delrapport. Pa baggrund af disse analyser,
oplaeg og dreftelser med falgegrup udfordringsbilledet er det Ekspertudvalgets vurde-
ring, at socialomradet er forbund en reekke udfordringer bade gkonomisk og styrings-
maessigt, som har medvirket til aesentlige udgiftsstigning over de senere ar. Ekspertud-

valgets videre arbejde me%mmlssoriets spor 1 har derfor fokuseret pa, at omradets styr-
barhed skal gges via k faglige og gkonomiske styringsgreb, savel som mere overord-
nede anbefalinger o styringsmodeller for socialomradet.

*

N

21 Lok@ ioriteringsmuligheder og serviceniveau

| @( ar kommunerne ansvar for at varetage den nzere velfaerd for de borgere, der har
e or social hjeelp og stette i deres hverdag. Det kan vaere mennesker, der er hjemlgse
udsat for vold i neere relationer, eller mennesker, som er fadt med et fysisk eller psykisk
0 ndicap eller i Igbet af deres liv padrager sig et handicap.

\@ Det kommunale selvstyre spiller en vaesentlig rolle i velfeerdssamfundet. Kommunerne er den
nzere velfeerdsleverandgr og har derfor et omfattende ansvar for alle borgere fra de er barn til
de bliver gamle. Det kommunale selvstyre forudsaetter, at kommunerne har mulighed for poli-
tisk prioritering mellem de forskellige velfaerdsomrader i lyset af lokale forhold. Dette med
henblik pa at opna mest mulig velfaerd for borgerne i kommunen inden for et givent budget.
Det er Ekspertudvalgets opfattelse, at udgiftsudviklingen pa socialomradet udfordrer denne
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preemis for decentral styring. Ekspertudvalget har i sit arbejde afgraenset socialomradet il
hjeelp og stette efter serviceloven, for sa vidt angar voksne, og barnets lov, for sa vidt angar
bgrn og unge. Serviceloven og barnets lov er begge rammelove, som i udgangspunktet over-

lader et prioriteringsrum til kommunerne, der har myndighedsansvaret. Lovene baseres ikke

pa rettigheder til konkrete indsatser, men borgerne har inden for lovgivningens rammer ret til Q
at fa den indsats, som modsvarer og tilgodeser deres behov. Kommunerne skal med det af- Q
saet foretage en konkret og individuel vurdering af hver borgers behov med henblik pa at *

sammenseaette en hensigtsmaessig hjeelp, der kan understatte den gnskede udvikling for bor\
geren eller yde den kompensation, som er nadvendig for at f& hverdagen til at haenge sam-
men. Hjaelpen sammenseettes ud fra lovens paragraffer, hvor der treeffes konkrete m‘g@@gr

for hver af de relevante paragraffer.

Kommunerne har med serviceloven og barnets lov principielt mulighed for a Bﬂe et ser-
viceniveau, der inden for rammerne af lovgivningen definerer sammenh nig#ellem bor-
gerens behov for de konkrete indsatser og intensiteten af de indsatseg eres. Kommu-
nen har saledes mulighed for at traeffe afgarelse om at aendre hjag/pen tif porgeren i op- eller
nedgéende retning inden for det fastsatte serviceniveau, sa leeng g\tgennem en konkret og
individuel vurdering sikres, at borgerens behov fortsat deekkes, J§ atyarelsen ligger inden for
rammerne af lovgivningen. Ekspertudvalget har dog i sit ar fdaekket og set flere ek-
sempler pa, at kommunerne i praksis overlades et meget 8glavert prioriteringsrum. Dermed
begraenses kommunernes styringsmuligheder betyﬁj‘ligt, og Ekspertudvalget vurderer, at det

bidrager til, at et eventuelt udgiftspres bliver forst X fordi den fagligt set hensigtsmaes-
sige made at afhjeelpe et stigende stattebehov Jgndt nogle af borgerne i kommunen ikke kan
gennemfgres omkostningseffektivt. Dette s re strukturelle og lovgivningsmaessige
forhold, hvor et snaevert prioriteringsrum@ ser mulighederne for at omprioritere pa
tveers af alle velfaerdsomraderne. %

Borgerens behov kan ligeledes j ekommes i en kombination af flere indsatser, hvor der i
den samlede hjaelp skal tages @e for de forskellige indsatser og disses intensitet. Der kan
veere forskel pa, hvad e %ret indsats koster pa tveers af kommunerne. Det geelder ogsa
de mere omkostnings dsatser, sdsom eksempelvis botilbud, jf. figur 2.5. Det bemaer-
kes, at der kan veer, e arsager til forskellige udgiftsniveauer, fx at borgerne far noget
forskelligt, fordi?&s ehov er forskellige, eller forskellige niveauer af omkostningseffektivi-
tet.
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Figur 2.5
Samlede offentlige nettodriftsudgifter til botilbud pr. indbygger pr. kommune, 2022

[]3.600 - 5.300 kr. pr. indbygger (22)
[]5.300 - 6.100 kr. pr. indbygger (10)
[l 6.100 - 7.000 kr. pr. indbygger (31)
[l 7.000 - 8.000 kr. pr. indbygger (17)
Il 8.000 kr. pr. indbygger og derover (17)

Anm.: 2023-priser. Opgjol
dranst 2) ekskl. {j
kommune.

samlede offentlige nettodriftsudgifter uden statsrefusion (dvs. dranst 1 uden

andspensioner delt med Indbyggertallet opgjort som 18-66-arige i hvert enkelt

r opgjort som funktion 5.38.50 (botilbud til leengerevarende ophold), 5.38.51 (botil-
budslignggde f 0g 5.38.52 (botilbud til midlertidigt ophold). Leesg udeladt.

Kilde: Egne é&ger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Selvo munerne har en vis frihed til at fastseette egne serviceniveauer, sa defineres fri-
ru \ ertil dels af udformningen af lovgivningen, dels nar Ankestyrelsen udfylder sin rolle
éjer principielt stilling til de enkelte bestemmelsers anvendelse med udgangspunkt i kon-

0%te klagesager (se naermere om Ankestyrelsens rolle i boks 2.2). Det geelder seerligt, nar

0

28

rammelovgivningen ikke i neermere omfang fastsaetter klare rammer for en ydelse eller en
indsats. Den eksisterende rammelovgivning pa socialomradet er formuleret pa en made, sa
Ankestyrelsen gennem konkrete afggrelser og principmeddelelser over tid vil komme til at
indskreenke kommunernes frirum til lokalpolitisk prioritering og dermed kommunernes mulig-
hed for at fastsaette egne serviceniveauer. Ekspertudvalget vurderer, at dette er sket histo-
risk. Flere kommuner har tilsyneladende pa den baggrund opgivet at operere med et service-
niveau pa socialomradet.
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Kommunerne er underlagt et service- og anleegsloft, der er fastsat for den samlede kommu-

nale velfaerd, dvs. pa tveers af forskellige velfeerdsomrader. Safremt kommunernes priorite-
ringsmuligheder og dermed styringsrummet pa ét omrade mindskes, sa mindskes samtidig
kommunens muligheder for at prioritere pa tveers af velfeerdsomrader. Og eftersom kommu-

nernes gkonomi er underlagt rammestyring, betyder det, at man bliver ngdt til at skaere ned

pa de velfaerdsomrader, hvor prioriteringsmulighederne er starre. Det kan skabe en skaevhed

i prioriteringsmulighederne pa tveers af socialomradet og andre kommunale velfeerdsomrader, (b -
skole-, aeldre-, dagtilbud mv., som ligeledes er vigtige for borgerne i kommunen. \

Samtidig har vi i Danmark lovgivning og tradition for udstrakt kommunalt selvstyre. DeN)ra
den baggrund Ekspertudvalgets opfattelse, at kommunalpolitikerne bgr sikres mulig*p or
et reelt prioriteringsrum med henblik pa at kunne fastseaette et serviceniveau indmr sGcial-
omradet pa samme made, som de ggr pa andre velfaerdsomrader, fx skole- ds- og
eeldreomradet for pa den made at foretage en aktiv prioritering pa tveers efyflfeerdsom-
raderne. Det bemaerkes dog, at der pa disse omrader ogsa kan veere %ninger, fx som
felge af minimumsnormeringer, som er vedtaget i Folketinget. %

*
Det er et vigtigt hensyn for Ekspertudvalget, at en udgiftsvaeks °§cialomrédet ikke alene
skal sikres gennem nedprioritering af andre vigtige velfeerd er, med mindre dette er
udtryk for en bevidst politisk prioritering. Der er brug for, a itsudviklingen pa socialomra-
det styres af politiske prioriteringer frem for af meregller mindre automatisk udvikling pavirket
af udefrakommende og vanskeligt styrbare faktore?‘brﬁspillet mellem lovgivning, Ankesty-
relsens praksis og kommunernes samlede mko@is yring fremstar det i dag uklart, hvordan

og af hvem de egentlige beslutninger om prijgg pa velfaerdsomradet traeffes. Det gor det
vanskeligt for borgerne at sgge demokrm@lydelse og gennemskue, hvor det politiske

ansvar er placeret. %

Ekspertudvalget konstaterer i f Ise heraf, at det er den oprindelige intention i den soci-
ale lovgivning, at kommungrne fastsaette eget serviceniveau ligesom pa de gvrige vel-
feerdsomrader inden for&mer, der er fastsat af Folketinget i lovgivningen. Et vist lokalt
prioriteringsrum pa all dsomrader er saledes en forudsaetning for, at det kommunale
selvstyre kan lgfte ansvar, det har i henhold til loven. Ekspertudvalget vurderer, at et
gget prioritering@n udgere et vaesentligt redskab til bade at nedbringe utilsigtet vaekst i
udgifter il de&rg de socialomrade og til at sikre, at problemerne Igses ud fra en helheds-
betragtnin orgernes samlede velfeerd for gje. Det har séledes vaeret et gennemga-
ende he&ag Ekspertudvalgets anbefalinger til spor 1, at de skal bidrage til at @ge priori-

ter& met
@nudvalget leegger saledes et @get lokalt prioriteringsrum til grund for sine anbefalinger.

0 t skal ogsa ses i lyset af, at alternative lgsninger til at gge det kommunale prioriteringsrum
reelt vil begraense det kommunale selvstyre, hvilket er et politisk sp@rgsmal, som ligger uden

I\@' for rammerne for Ekspertudvalgets kommissorium.
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2.2 Tydeliggerelse af de overordnede principper i
sociallovgivningen

Serviceloven og barnets lov er rammelove, som dels saetter rammerne for, hvilken hjeelp bor- Q
gerne kan forvente, dels saetter rammerne for, hvilke hensyn kommunerne kan og skal ind-

drage i deres sagsbehandling. Konkret beskrives forméalet med hjeelpen, og hvilke overord-

nede hensyn (borgerens individuelle behov, faglige vurderinger, gkonomi mm.), kommunen
henholdsvis kan og skal inddrage og afveje i forbindelse med en konkret afgerelse efter lo- \
ven. Dermed saetter loven ogsa rammerne for, hvordan Ankestyrelsen kan og skal vurdgre
kommunernes afggrelser, herunder deres sagsbehandling i de enkelte klagesager p@&aﬁ
omradet. Hjeelpen tildeles pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af dgn enkglte
borgers behov. | de geeldende love pa socialomradet fremgar det, at afgerel loven
treeffes pa baggrund af faglige og skonomiske hensyn. W

| forbindelse med en forespgrgsel, som Ekspertudvalget har faet foretaggt | Ankestyrelsen
(se bilag 28), er Ekspertudvalget blevet gjort opmaerksom pa, at d& get sjeeldent, at en
kommune i sin afgerelse henviser til gkonomi som begrundelse ragPet tilbud eller en ind-
sats veelges frem for en anden. Den begraensede tydelighed g gkonomi som legitimt
hensyn kan indebeere en risiko for, at kommunerne i konk% Ide veelger ungdigt om-
kostningsfulde tilbud. Det kan risikere at drive udgifterne op®fiden at det n@dvendigvis afspej-
ler en tilsvarende kvalitetsstigning. Det er ikke til g%r&hverken borgeren eller kommunen.

2.2.1 Revision af serviceloven

Ekspertudvalget vurderer, at der er beh %revidere serviceloven med henblik pa, at
dens gaeldende indhold preeciseres. er bgr revisionen indebzere en modernisering af
loven med henblik pa at afspejle d kling, der er sket efter servicelovens oprindelige ud-
formning. Det gaelder blandt ab?grhold til at @ge fokus pa behovet for helhedsorientering
med udgangspunkt i borqe% lede situation, herunder ogsa mulighederne for det neere
netvaerks bidrag. Derud i

pe kommunens gener,

% der Ekspertudvalget det hensigtsmaessigt yderligere at skaer-
pligtelse til at traeffe afgerelser pa baggrund af bade faglige og
pkonomiske hegs skal sikres balance, hvorfor det skal veere klart, at de to hensyn
begge er sagliges synet til kommunens gkonomi ma dog aldrig tilsidesaette den faglige
vurdering af &gﬁer ns behov ifglge loven. Saledes kan kommunen kun veelge blandt tilbud,

der er fa i@e kende i forhold til borgernes behov, men valget blandt disse ma gerne veere
styreté ilket tilbud, der er billigst.
F

t med den foreslaede revision af serviceloven er saledes at tydeliggegre og under-
e den forpligtelse og det tilsvarende mangvrerum, kommunerne har til at treeffe afgarel-
0 r, som bade er fagligt og skonomisk baeredygtige pa savel kort som lang sigt, hvad enten
det handler om at styrke borgernes progression eller lette deres tilveerelse og forbedre deres

®® livskvalitet.
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Konkret foreslar Ekspertudvalget, at der i revision af serviceloven saettes fokus pa felgende:

+ Inddragelse af borgerens perspektiv: Serviceloven skal understette, at kommunerne
systematisk inddrager borgerens eget og i relevant omfang dennes netvaerks perspektiv
pa borgerens livssituation og pa hvilken stgtte, der bedst afhjeelper borgerens udfordrin-
ger. Med afsaet heri skal et helhedsfokus sikre afvejning mellem forskellige og muligvis
modsatrettede hensyn og bidrage til at mindske risikoen for, at flere myndigheder uaf-

haengigt af hinanden beslutter overlappende og/eller samlet set utilstreekkelige indsatser?
Inddragelse af borgerens eget perspektiv forventes at kunne styrke effekten af den&zﬁtte,
14

borgeren tildeles, idet studier viser, at indsatser i hajere grad lykkes, nar borger
og indsatser er baseret pa borgerens egne ressourcer og mal (Rambgll Manage
Consulting 2021, PwC 2023, Socialstyrelsen 2021a, 2021b). "&

e Progression og degression: Det er afggrende for mange borgeres %det i valg
af indsats indteenkes, hvordan man — ud over at sikre borgeren d nserende

statte borgeren i at udvikle sig til at blive mere selvhjulpen, o

statte, borgeren skal have — ogsa sikrer, at der i indsatsen er fgkus 3#hvordan man kan

ring af tilstanden ikke er mulig, er det afggrende at havi pa, hvordan man saenker
hastigheden af den degression, borgerens handicap rdringer uafveergeligt vil

kus bgr derfor altid indga i vurderingen af hvilken's ﬁe, der er den rette for den enkelte

fare til, for at sikre at det selvsteendige liv kan Zﬁoldes sa laenge som muligt. Dette fo-

borger.

e @konomiske hensyn: Serviceloven %ri hgjere grad end i dag understgtte kom-

munernes inddragelse af gkonomis yn i valg af tilbud og indsatser. Formalet er
ikke at sge kommunernes samle
let er i stedet at tydeliggere,
veelge den billigste af flere
udvikling, borgeren haw
at gkonomi er et |

ogsa, at de naerm
gkonomiskeh

starre kI@

omi er et sagligt hensyn, og at kommunen gerne ma
er, der ud fra en faglig vurdering sikrer den stgtte og
or og dermed ret til. Endringen skal saledes tydeligggre,
nsyn, og hvordan dette skal forstas. Det anbefales derfor
udsaetninger for, hvornar og hvordan kommunen kan tillaegge

kring retstilstanden herfor.

ed i videst mulige om-
fang kan leve hvor og hvordan borgeren selv gnsker det. EQIgn@re borgere, hvor forbed-

igheder for at tilleegge gkonomi betydning. Forma-

2egt i en afgerelse udfoldes i forarbejderne til loven, s& der kommer
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.1

Revision af serviceloven Q

Ekspertudvalget anbefaler, at serviceloven revideres med henblik pa at tydeliggere og derved (b .
fremme hensynet til borgerens inddragelse i egen sag, at sikre helhedsfokus, at indsatserne af- \
stemmes i forhold til borgerens udviklingspotentiale samt egne og netvaerks ressourcer, og at gko-

nomiske hensyn skal tillaegges veegt, men ikke ma tilsidesaette faglige vurderinger af, hvad der er
ngdvendigt.

Det foreslas, at de naevnte hensyn tydeliggeres i en revision af serviceloven, og at de naermere
forudsaetninger for kommunernes varetagelse af de naevnte hensyn udfoldes i forarbejderne til lo-
ven, sa der kommer starre klarhed omkring retstilstanden herfor for alle parter, herunder seerligt
borgerne, kommunerne og ankesystemet.

Desuden noterer Ekspertudvalget sig, at der arbejdes med en ny aldrelov og en ny lov om hel-
hedsorienterede indsatser, ligesom barnets lov er vedtaget. Disse kan bade inspirere og under-
strege behovet for en revision af serviceloven.

\ 4

Med anbefalingen gnskes en praecisering og mod&bﬁhg af serviceloven. Ekspertudvalget
vurderer, at serviceloven og dens forarbejder i dgg i sikrer tilstraekkelig klarhed om, hvilke
hensyn der kan og skal laegges til grund i en ase om sociale indsatser, og hvor green-
serne for anvendelse af de forskellige hegs

En revision af serviceloven med hent{{jepa at tydeliggere, hvilke hensyn der skal laegges til
grund for en konkret og individuelegft Ise om indsatser efter serviceloven, vil skulle danne
et tydeligere grundlag for séve@ unernes arbejde som for Ankestyrelsens praksis. Der-
udover vil en tydeliggorelezaf va&sentlige hensyn understette, at borgerne i hgjere grad pa
forhand vil vide, hvilk §der leegges til grund i behandlingen af deres sag. Det vil bi-
drage til en klarere fo ngsafstemning pa forhand, som vurderes at ville veere til gavn for
samarbejdet mgll er og kommune.

Ekspertudv. er opmaerksom pa, at en revision af serviceloven vil kraeve et stort lovforbe-
redende e med identificering af behov for konkrete revisioner samt udarbejdelse af Igs-
nin{@&.

o@\\’
0
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2.3 Tydeliggerelse af reekkevidden for de enkelte reglers
anvendelse

Ankestyrelsen er etableret i 1973 og er klageinstans og praksiskoordinerende myndighed pa
blandt andet socialomradet. Det geelder generelt for Ankestyrelsen, at systemet skal veere sa
enkelt, at borgeren kan navigere i det, og klageinstansen skal veere sa uatheengig og sagkyn-

holdt.
AN

Boks 2.2
Ankestyrelsen

Ankestyrelsen er en uafhaengig klageinstans, som traeffer afgerelse, nar en borger klager over en kommu-
nal afggrelse i sin sag, blandt andet pa socialomradet. Samtidig har Ankestyrelsen en raekke opgaver med
at formidle viden pa social- og beskaeftigelsesomradet samt at koordinere praksis nationalt med henblik
pa at sikre, at afgarelser pa tvaers af landet treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Som led heri
udsender Ankestyrelsen principmeddelelser.

Ankestyrelsen udsender og offentligger arligt en reekke principielle afggrelser i anonymiseret form som
principmeddelelser. En principmeddelelse er en bindende retskilde, som kommunerne pa socialomra-

det skal bruge ved afgerelser i tilsvarende sager. Ankestyrelsens principielle afgarelser er derved en prak-
tisk rettesnor for senere afggrelser i samtlige kommuner. Dermed udfylder Ankestyrelsen ogsa noget af
det fortolkningsrum, der af og til efterlades i lovene, blandt andet i serviceloven og barnets lov. Princip-
meddelelserne er blandt andet af betydning i tilfaelde, hvor lovgivningen er uklar, og der derfor kan veere
tvivl om reekkevidden af den konkrete bestemmelse.

Af ovennaevnte grunde er de af Ankestyrelsens afggrelser, som haever serviceniveauet pa omradet ogsa
teenkt ind i rammeveerket vedrgrende kompensation, jf. det udvidede totalbalanceprincip (DUT), som
blandt andet regulerer hvornar aendringer i kommunernes opgaver giver anledning til forhandling mellem
stat og kommuner om justering i bloktilskuddet mv.

Nar en borger gnsker at paklage kommunens afgerelse, skal Ankestyrelsen foretage en retlig prevelse af
den paklagede afggrelse. | den retlige pravelse ligger en pravelse af, om der er truffet en lovlig afgerelse.
Det indebzerer en vurdering af almene juridiske spargsmal, fortolkning af geeldende regler, overensstem-
melse med forvaltningsretlige principper, sagsbehandlingen og vurderingen af de faktiske omsteendig-
heder, herunder af om sk@nnet ligger inden for lovgivningens rammer for udgvelsen af skennet, og om
skennet er foretaget lovligt, hvis der er tale om en skensmaessig afgerelse. Ankestyrelsen skal derimod
ikke foretage en prgvelse af selve skannet, herunder om fx det ene eller det andet tilbud er mest hensigts-
maessigt, sa laenge kommunens skean ligger inden for de retlige rammer herfor. Pa afgreensede omrader,
hvor indsatserne er seerligt indgribende for borgeren, foretager Ankestyrelsen dog en fuld pravelse af en
paklaget afgarelse, herunder ogsa af skennet, jf. § 69, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (retssikkerhedsloven). Det geelder fx barne- og ungeudvalgets afggrelser efter barnets
lov, afggrelser om flytning af borgere uden samtykke efter serviceloven og afgerelser om magtanvendelse
efter serviceloven.

e

dig, at borgeren fgler sikkerhed for, at der sker en reel prgvelse af, om lovgivningen er over-\l? )
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Boks 2.2 (fortsat)
Ankestyrelsen

Ifalge Ankestyrelsens talportal har Ankestyrelsen i 2023 realitetsbehandlet 7.914 klagesager pa social- Q
omradet (i henhold til serviceloven) (Ankestyrelsen 2024). Det svarer gennemsnitligt til ca. 80 klager pr. Q
kommune pa et ar. Dette skal holdes op imod det store antal afggrelser, der hvert ar treeffes i kommu-

nerne pa socialomradet. Sterstedelen af sager behandles og genvurderes alene i kommunen, men hvis (b *

borger og kommune stadig er uenig, sa videresendes klagen til Ankestyrelsen. Af de realitetsbehandlede \
sager i Ankestyrelsen i henhold til serviceloven blev kommunens afggrelse stadfeestet i 61,4 pct., mens
kommunens afggrelse blev ophaevet eller zendret i 9,9 pct. af sagerne. Endelig blev 28,7 pct. af sagerne

hjemvist til fornyet behandling i kommunen.

For at illustrere antallet af klagesager i forhold til antallet af afgarelser, kan der henvises til en undersg-
gelse, som KL har gennemfeart i efteraret 2021 (KL 2022). | undersggelsen har kommunale sagsbehand-
lere fra 12 kommuner talt de afgerelser, som de har truffet pa berne- og voksenhandicapomradet i fire
uger. Formalet var at blive klogere pa, hvor mange og hvilke afggrelser, kommunerne treeffer indenfor
servicelovens omrade i forhold til barn, unge og voksne med handicap. Kommunernes opteellinger viser,
at kommunen i de fleste afggrelser bevilliger, det borgeren har ansggt om. Det gaelder for 63 pct. af
afgerelserne pa bgrnehandicapomradet og 58 pct. pa voksenhandicapomradet. Undersggelsen viste
endvidere, at de 12 kommuner i Igbet af fire uger traf 518 afgerelser pa bernehandicapomradet og 219
afgerelser pa voksenhandicapomradet. | alt blev 1,1 pct. af afggrelserne pa bernehandicapomradet og
2,3 pct. af afgerelser pa voksenhandicapomradet omgjort eller hjemvist af Ankestyrelsen (KL 2022).

-

Fortolkningsrummet i lovgivningen kan pa ide give fleksibilitet til blandt andet fast-
seettelse af lokale serviceniveauer, og a@% findes lokale Igsninger i dialog mellem bor-
ger og kommune. Pa den anden side olkningsrummet gere det sveert for bade bor-
gere og kommunale sagsbehand| %ﬂdere, hvad der er inden for og uden for reglerne.
Det kan bidrage til tvivl, frustratj Qvaerste fald konflikter og mistillid parterne imellem. Det
danner grobund for forskelge ttelser af, hvad borgeren har ret til, og det bidrager sale-
des til, at nogle borgere. X r, at de skal keempe med kommunen for at fa den ngdvendige
hjeelp. Det kan fare til ift i antallet af klagesager og heraf kan lange sagsbehandlings-
tider fglge. Ekspe t forventer, at en tydeliggaerelse af greenserne for reglernes anven-
delse primeert k %ge til et bedre samarbejde mellem borgeren og kommunen, men
ogsa en bedi¥®opleVelse af klagesystemet for savel borger som kommune.

2.31 rifed om rammerne for reglernes anvendelse
EK valget finder det uhensigtsmaessigt, hvis lovgivningen udarbejdes med uklare ram-
e kommunernes og dermed ogsa for Ankestyrelsens anvendelse og fortolkning af reg-
. Samtidig er det set, at Ankestyrelsens pravelse efter lovens vedtagelse har fart til afge-
0 Iser, som indeholder vaesentlig fordyrende elementer, der ogsa ligger ud over det, som
\®' umiddelbart synes at have veaeret den politiske intention, se eksempel i boks 2.3.

Det vurderes at veere tilfeeldet for en raekke principmeddelelser, hvor lovgivningen, som ligger
bag, efterlader et vaesentligt fortolkningsrum. Der er til Ekspertudvalgets arbejde identificeret
ni principmeddelelser, der er offentliggjort inden for det seneste arti, som Ekspertudvalget
vurderer, at der er brug for at se naermere pa. En liste over disse principmeddelelser fremgar
af appendiks D. Indholdet i disse principmeddelelser fremgar af en oversigt udarbejdet af KL
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(KL 2023a). De ni principmeddelelser vurderes seerligt relevante at se naermere pa, eftersom
de har vaesentlige skonomiske konsekvenser. Herunder kan eksempelvis naevnes Ankesty-
relsens principafgerelse 97-17, som omhandler krav til indretning pa botilbud til leengereva-
rende ophold efter servicelovens § 108.

Boks 2.3 N
Ankestyrelsens fortolkning af loven

\

Ankestyrelsens afggrelser baseres pa en fortolkning af de enkelte bestemmelser med udgangspunkt i be-
stemmelsernes ordlyd. Ved fortolkning af bestemmelsen inddrages lovens forarbejder. Hvis en bestem-
melses ordlyd eller fortolkningen af den ikke afspejler lovgivers intentioner, sa risikerer Ankestyrelsen at
fastlaegge en praksis, der ikke ngdvendigvis stemmer fuldt overens med det, som kommunerne er kom-
penseret for ved bestemmelsens indfgrelse.

Bestemmelsernes konkrete ordlyd er derfor afg@rende, nar raekkevidden af en konkret bestemmelse skal
vurderes. Eksempelvis angiver ord som "vaesentlig”, at der er en vis raekkevidde, men det bliver sjeeldent
konkretiseret, hvad der skal forstas ved "vaesentlig”, og dermed er det uklart, hvor graensen gar.

Der er set eksempler pa afgerelser og principmeddelelser fra Ankestyrelsen, hvor ordlyden "ikke veesent-
ligt dyrere” har fert til en vurdering af, at en gkonomisk fordyrelse pa 20-25 pct. ikke er vaesentligt dyrere.

.
fdrebnkrete principmeddelelser gennemfa-
blik pa at skabe gget tydelighed om be-
peutralisere eventuelle udgiftsdrivende ud-
mrade som felge af konkrete principmeddelel-
ser. Der skal i samme ombaering tag@ g til de afledte gkonomiske konsekvenser. Der
bar foretages en juridisk faglig ge ang af de udvalgte principmeddelelser med henblik
pa opleeg til regeringen. Ekspe@ Iget bemaerker, at alternativet til neutralisering er at
kompensere kommunerneXd ventuelle elementer, der gar ud over, hvad kommunerne
oprindeligt er gkonomi @ enseret for ved lovens vedtagelse, men en sadan anbefaling
ligger uden for udval mmissorium.

Ekspertudvalget anbefaler, at der pa baggrund
res preaeciseringer af gaeldende lovgivning med
stemmelsernes anvendelsesomrade, he

:n

videlser af lovbestemmelsernes anvend

*
Ekspertudva et@ler derudover, at Social-, Bolig- og ZAldreministeriet fremadrettet har
en ngdvendige klarhed og tydelighed i beskrivelsen af greenserne for kon-
Isers anvendelse, nar der udarbejdes ny lovgivning. Det kan fx vaere klarere
be krm af rammerne for kommunernes skensudgvelse og klarere beskrivelser af konse-
kv af kan- henholdsvis skal-bestemmelser. Dette vil mindske tvivl om graenserne for
epkelte bestemmelsers anvendelsesomrader og skabe starre gennemsigtighed og forud-
elighed for borgerne og de kommuner, der skal administrere lovens bestemmelser. Det vil
saledes ogsa bidrage til en klarere forventningsafstemning, som vil kunne mindske potentia-
\ let for konflikt og mistillid mellem borger og kommune.

Endelig anbefaler Ekspertudvalget, at vidensinddragelsen i Ankestyrelsens virke vedrgrende
principmeddelelser gges fremadrettet. Ekspertudvalget finder det afgerende, at Ankestyrel-
sens uafheengighed i styrelsens afggrelsesvirksomhed forbliver uantastet, men samtidig bar
der ske en gget inddragelse af den viden om lovgivning og praksis, der findes pa omradet,
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med henblik pa, at Ankestyrelsen far det bedst mulige grundlag for at udsende principmedde-
lelser. Det eksisterende Dialogforum mellem Ankestyrelsen og kommunerne vurderes af Ek-
spertudvalget at veere centralt i den sammenhaeng. | det nuvaerende set-up for Dialogforum
kan Ankestyrelsen og kommuner drgfte principmeddelelser efter offentliggerelsen af princip-
meddelelserne (KL 2018). Med henblik pa at understgtte at sagerne er fuldt oplyste, finder
Ekspertudvalget det hensigtsmaessigt, at Dialogforums medlemmer fremadrettet far mulighed
for at udtale deres principielle betragtninger forud for Ankestyrelsens offentliggarelse af de (b °
konkrete principmeddelelser. Ekspertudvalget anbefaler, ligeledes for at sikre grundig oplys-\

ning af sagerne, at Dialogforum fremadrettet udvides med Social-, Bolig- og ZAldreministeri-

ets departement med henblik pa at age viden om lovgivers intentioner med de enkeltek.

stemmelser i Dialogforum. %

P& den baggrund anbefaler Ekspertudvalget falgende: q/b‘
N\

Anbefaling 2.2

Tydeliggerelse af rekkevidden for de enkelte reglers anvendelse

For at tydeliggere raekkevidden af anvendelsen af sociallovgivningens enkelte bestemmelser frem-
adrettet til gavn for bade borgere og kommunerne anbefaler Ekspertudvalget fglgende tre initiati-
ver:

o @get klarhed i lovgivningen: Ekspertudvalget anbefaler, at der fremadrettet sikres starre klar-
hed om graenserne for de enkelte lovbestemmelsers anvendelse, nar ny lovgivning formuleres.
Det vil skabe starre gennemsigtighed for alle parter og bidrage til en klarere forventningsafstem-
ning og mindske konfliktpotentialet mellem borger og kommune.

o Stillingtagen til konkrete principmeddelelser: Ekspertudvalget anbefaler, at der pa baggrund
af en gennemgang af en raekke principmeddelelser fra Ankestyrelsen tages stilling til en tydelig-
gerelse af raekkevidden af en raeekke bestemmelser. Det skal blandt andet ske ved loveendring.
Ekspertudvalget mener, at der samtidig skal tages stilling til de gkonomiske konsekvenser, jf.
DUT-princippet, for hver konkret lovaendring.

o Q@get vidensinddragelse i forhold til principmeddelelser: Ankestyrelsen skal fortsat vaere
uafhaengig, hvorfor hverken Dialogforum eller dets enkelte medlemmer skal have instruksbefg-
jelser i forhold til Ankestyrelsens afggrelsesvirksomhed. Dialogforum har dog en vigtig rolle,
hvorfor Ekspertudvalget anbefaler, at Social-, Bolig- og Aldreministeriet indtraeder i Dialogfo-
rum, samt at Dialogforum fremadrettet far mulighed for at udtale principielle betragtninger til
principmeddelelser forud for offentliggerelsen heraf.

2.4 Styringsmuligheder pa botilbudsomradet

Nogle borgere har behov for at flytte i botilbud som en boligmaessig ramme for de indsatser,
som de skal modtage. Det kan fx skyldes, at borgeren har behov for stgtte igennem hele

dagnet, og at behovet for statten ikke ngdvendigvis kan tidsfastseettes. Borgeren modtager
derfor et midlertidigt eller lzengerevarende ophold i botilbud eller botilbudslignende tilbud pa
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grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sgerlige sociale problemer
efter servicelovens §§ 107 og 108 eller almenboliglovens § 105.

Boks 2.4 Q
Om botilbud til midlertidigt og laengerevarende ophold samt botilbudslignende tilbud Q

Botilbud til midlertidigt degnophold for voksne efter servicelovens § 107 er malrettet personer med (b ¢
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer. Botilbud til midlertidigt

ophold efter servicelovens § 107 adskiller sig fra botilbud til laengerevarende ophold efter servicelovens §

108 og fra almene aeldre- og handicapboliger efter almenboliglovens § 105 ved, at det ved visitationen af

en borger til et midlertidigt botilbud vurderes, at borgerens behov for et botilbud ikke er varigt, men fx har

til formal at sikre rammen om en behandlingsmaessig indsats. Udgiften til botilbud efter servicelovens §

107 indeholder bade udgifter til bodelen og udgifter til stotte og indsatser.

Botilbud til lzngerevarende degnophold til voksne efter servicelovens § 108 er malrettet personer,
som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende
hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa daekket
disse behov pa anden vis. Udgiften til botilbud efter servicelovens § 108 indeholder bade udgifter til bode-
len og udgifter til stotte og indsatser. Borgerens egenbetaling fastsaettes pa grundlag af boligens omkost-
ninger og pa grundlag af beboerens indteegt

Botilbudslignende tilbud etableres i overvejende grad i boliger efter almenboliglovens § 105. De
skal generelt omfatte en vaesentlig andel af stette efter servicelovens § 85, da det som udgangspunkt er
den type hjeelp, der ggr, at tilbuddet kan sidestilles med botilbud efter servicelovens § 108. Malgruppen for
botilbudslignende tilbud, er saledes ogsa sidestillet med malgruppen for botilbud efter servicelovens §
108, og er personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale proble-
mer, der har behov for at modtage statten i en botilbudslignende ramme. Botilbudslignende tilbud vil ofte
veere indrettet séledes, at hver beboer har sin egen bolig, og at der i tilknytning til boligen vil vaere en
reekke feellesarealer, hvor beboerne eksempelvis spiser. Beboerne vil udover selve opholdet fa stotte af
personalet til eksempelvis praktiske garemal, personlig pleje og sociale aktiviteter, afhaengigt af beboer-
nes behov. Beboerne betaler husleje, hvorfor kommunens udgift alene vedrerer de faglige indsatser, der
ydes.

(Vejledning om botilbud m.v. til voksne 2023)

Botilbuds; et star for en meget stor andel af de samlede udgifter pa voksenomradet,
hV|Ike ses i lyset af borgernes omfattende stgttebehov. Botilbudsomradet star imidlertid
5 pct. af den samlede udgiftsvaekst pa voksenomradet i perioden 2018-2022, jf. ta-
t@ Udgiftsstigningen pa botilbudsomradet er pa ca. 12 pct. i perioden 2018 til 2022 og
verordnet ikke forklares af en tilsvarende stigning i antallet af modtagere i perioden fra

0%18 til 2022, som er steget ca. 3 pct., jf. figur 2.6.
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Tabel 2.1 Figur 2.6
Offentlige udgifter pa voksenomradet, Modtagere af botilbud efter type, 2018-2022
2018-2022
lEndring 2018- 2022 Mia. kr. 1.000 personer 1.000 personer
16 16
Botilbud og botilbudslignende tilbud 24 a ”
Personlig stette 0,3 12 12
Beskyttet beskeeftigelse og 10 10
aktivitets- og samveerstilbud 0,1 . .
Hjeelpemidler mv. -0,1 3 8
Personlig og praktisk hjaelp 0,2 4 4
Forsorgshjem og kvindekrisecentre 0,6 2 2
Misbrugsbehandling 0,0 0 . . . ! ' 0
2018 2019 2020 2021 2022

@vrige 0,1 L

——Botilbud til midlertidige ophold
| alt 3,6 Botilbud til leengerevarende ophold

——Botilbudslignende tilbud

N\

Anm: 2023-priser. £ndringen i de samlede udgifter til socialomradet i tab: &r pgjort pa baggrund af kom-
munernes regnskaber fra den kommunale kontoplan. Udgifterne Qr{ som de samlede offentlige net-
todriftsudgifter (dranst 1 i kontoplanen) opgjort uden statsrefusi%&. den dranst 2). Der er ikke korrige-
ret for meropgaver som felge af Det Udvidede TotalbalanceprinciB(DUT). Udgifter er opgjort ekskl. tjene-
stemandspensioner. Opggrelsen i figur 2.6 omfatter pdrsgmgr,«er indgar i befolkningsregisteret enten
primo eller ultimo aret, og som er 18 ar eller derover ulti ret. Botilbud omfatter botilbud til midlertidigt
ophold (SEL § 107), botilbud til lsengerevarende (SEL § 108) og socialpsedagogisk stette (SEL §
85) i botilbudslignende tilbud (omfattet af § 4, " , i lov om social tilsyn).

Kilde: Socialpolitisk Redegarelse 2023. %

Der er derfor heller ikke kun tale o igning i de samlede udgifter til botilbud. Der er ogsa
tale om stigende enhedsudgifte, . at de gennemsnitlige udgifter pr. modtager af botilbud
stiger (se bilag 24). Hvorvigt d fspejler stigende behov blandt modtagerne, kan ikke kon-
kluderes, da det ikke er xat opgere hverken behov eller udgifter pr. borger. Men det er

tydeligt, at de stigend Bter til botilbbudsomradet ikke alene skyldes, at flere borgere har
ophold i de omfatte dstyper. Selvom der er indikationer pa, at mange har sammensatte
udfordringer, s&% midlertid ikke muligt at slutte, at udgiftsstigningen alene skyldes

ggede behov\
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Figur 2.7 Figur 2.8

Udvikling i antal pladser til botilbud efter Udvikling i antal pladser til botilbud efter

virksomhedsform og tilbudstype, 2018-2022 malgruppekategori, 2019-2022

Pladser Pladser Pct. Pct.
450 450 14 14
350 350 12 12
250 250

150 150 i i \

50 50 8 8
-50 -50 6 5
-150 -150
4 4
-250 -250
-350 -350 2 2
-450 -450 0 0
Kommunale Regionale Ikke- Kommercielle o) o P 3 = E ‘o =
kommercielle  private x2¢ Pvo %5 32 o2 =
private 28 T =TS = % 3¢ 52
q ’ 223 3% 2 5 85
m Botilbud til leengerevarende ophold “59 835 adg e
Botilbud til midlertidigt ophold T c = g
= Botilbudslignende tilbud
N\
Note: *) @vrig malgruppe deekker over malgrupper til personer demt til str: li foranstaltning, flygtninge,

krigsveteraner, personer med multipel funktionsnedsaettelse og p. med sjaeldent forekommende
funktionsnedseettelse samt personer med en Intellektuel/kognit@l else.

lzengerevarende ophold (SEL § 108) og midlertidigt o

Anm.: Pladser til botilbud og botilbudslignende tilbud pa TiIbudsEortaIen timo aret. Omfatter botilbud til hhv.

§§ 83-87, 97, 98 og 102 i serviceloven, der under visse bafifigelser leveres i andre boligformer end tilbud
efter serviceloven for eksempel i en almenbolig. Tf ene kan have pladser, der kan veere godkendt
som fleksible pladser, og som kan anvendes tj dstyper. Antallet af pladser, der potentielt kan an-
vendes til tilbudstypen, kan derfor afvige fr tal, der er registreret pa Tilbudsportalen. Pladserne er
ikke knyttet op pa malgrupper, men pa ji per. Pladser viser saledes antallet af pladser til botilbud pa
afdelinger, der henvender sig til de e malgruppekategorier. De samme pladser vil teelle med flere
gange, hvis afdelingen henvende@flere malgruppekategorier. | tilfaelde hvor afdelingerne anvendes
som flere tilbudstyper, fx botiI idlertidigt ophold (§ 107) og herberger eller forsorgshjem (§ 110), er
det ikke muligt at se, org W@lgru®Perne knytter sig til den ene eller anden tilbudstype eller til begge to. Af-
delingerne kan henye Nl flere malgruppekategorier og derfor summer tabellen ikke til 100 pct.

Kilde: Egne beregninger ;6 a Tilbudsportalen.

| forste delrapp&\ nRluderede Ekspertudvalget, at de nuvaerende regler for etablering og
t

anvendelse 0

ud indeholder forskellige elementer, der kan vaere en barriere for faglig

il
og gkono| nsigtsmaessig drift af omradet, herunder:

\’b\\"

@iringer for den markedslignende ramme pa botilbudsomradet, herunder kollektive
dlingsproblemer, anleegsloft m.v., som blandt andet kan fere til et fordyrende under-

% dbud af botilbudskapacitet.

Regler for etablering af drift af forskellige botilbudsformer, som skaber en uhensigtsmaes-
sig og fordyrende udvikling i sammensaetningen af botilbudskapaciteten.

Det faktum, at laeengerevarende ophold gar botilbuddet til borgerens hjem, hvilket under-
leegger borgeren seerlig beskyttelse i internationale konventioner mod flytning i de til-
feelde, hvor borgeren ikke er i stand til at give samtykke til flytning — ogsa selvom faglige
hensyn métte tilsige det.

Muligheder for prioritering og styring

BL § 107) samt botilbudslignende tilbud efter

Ekspertudvalget pa socialomradet

39



Kapitel 2

Begraenset data pa omradet betyder, at det i det videre arbejde ikke har veeret muligt at kon-
kludere, hvad der preecist ligger til grund for udgiftsudviklingen pa omradet. Det er dog Ek-

spertudvalgets vurdering, at udgiftsstigninger pa botilbudsomradet pa linje med det gvrige so-
cialomrade ogsa skal ses i lyset af udfordringer i den markedslignende struktur og enhedsud-

gifter, som pa visse typer af tilbud er steget. Sammen med de lovgivnings- og konventions-
maessige rammer for botilbud ggr det det vanskeligt for kommunerne at sikre, at en borger

altid bor, hvor denne kan fa den mest relevante stgtte. Desuden giver det nogle vanskelige
rammer for en effektiv konkurrence mellem leverandgrerne. Udfordringerne udfoldes neden
for.

\Q
Udfordringer i de markedslignende vilkar pa botilbudsomradet #
Botilbudspladser seelges i dag principielt under markedslignende vilkar, hvor pri
mercielle savel som selvejende udbydere konkurrerer med hinanden og me(ll nale og

e

kommunale udbydere om at daekke kommunernes efterspgrgsel. Etable

for

rence og klare incitamenter til at minimere omkostningerne.

C

\’0\\’

IS

t marked
botilbud med private aktgrer er begrundet i et gnske om at hgste f(t ved konkur-

‘\

Boks 2.5
Udfordringer i de markedslignende vilkar pa botilbudsomradet

Dette afsnit bygger pa en starre teoretisk og empirisk litteratur om forudsaetningerne for perfekte
markeder og fuldstaendige kontrakter mellem kgber og saelger. Teoretisk beskriver Williamson (1996) i
The Mechanisms of Governance, Oxford University Press, betingelserne for, hvornar det samfunds-
pkonomisk set er hensigtsmaessigt at en vare eller et gode’ henholdsvis handles pa et marked med
konkurrence, fri etablering og fri prisdannelse; produceres og fordeles i en hierarkisk struktur, fx under-
lzegges offentlig produktion; eller produceres og udveksles pa en made midt i mellem (et sakaldt kvasi-
marked).

Konklusionen fra den eksisterende litteratur er, at jo mere varen er et homogent erfaringsgode (fx ligner
en sko eller et glas marmelade), desto starre er fordelene ved konkurrence med fri etablering og fri pris-
dannelse, og jo mere kompleks og sveert overskuelig varens ydelse og kvalitet er, desto darligere vil et frit
konkurrencemarked klare sig i forhold til offentlig produktion set fra et samfundse@konomisk perspektiv.
Dette haenger blandt andet sammen med, at de ressourcer som medgar til at levere komplekse varer ikke
sa fleksibelt kan levere andre varer. Her er der taget hgjde for, at det er ekstra omkostningsfyldt at sikre
effektivitet af offentlig produktion, som ikke skal konkurrere pa markedsvilkar. Dette billede understettes af
den empiriske litteratur om emnet, jf. eksempelvis Petersen, Hjelmar & Vrangbzek (2018), Petersen &
Houlberg (2017) og Jacobsen & Tranaes (2019).

Den ydelse, som et botilbud leverer, ligger som vare betragtet i den meget komplekse ende af skalaen, og
er som udgangspunkt ikke egnet til keb og salg pa et helt frit konkurrencemarked. En samfundsgko-
nomisk optimal Igsning vil kalde pa enten offentlig produktion, indgribende regulering eller et kvasi-marked
med regulering. Endelig er det umuligt eller meget omkostningsfyldt at lave fuldsteendige kontrakter
vedrgrende ydelser pa det specialiserede omrade, som fx en botilbudsydelse, hvilket gor den uregulerede
markedslgsning mindre oplagt, jf. eksempelvis Hart, Shleifer & Vishny (1997) og Jacobsen & Tranases
(2019).

Muligheder for prioritering og styring
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Kapitel 2 Muligheder for prioritering og styring

En raekke forhold vedrerende prisfastsaettelse, kontraktindgaelse og kapaciteten pa botil-

budsomradet vurderes imidlertid at heemme mulighederne for at hgste fordelene ved konkur-

rence og vil tendere til at veere fordyrende for kommunerne. | et prisfastseettelsesperspektiv

er botilbud langt fra at vaere et 'erfaringsgode’, hvor beboer, dennes vaerge eller den forsy-

ningspligtige kommune kan preve sig frem mellem forskellige tilbud, indtil pris og kvalitet er Q
tilfredsstillende. Samtidig er det vanskeligt for kommunen (kgber) at observere den preecise Q
sammenhaeng mellem omkostninger og alle relevante aspekter af kvalitet og den ydelse, (b *
som botilbuddet skal levere. Kontrakter mellem den kebende kommune og den seelgende UC\

byder af et botilbud vil derfor i sagens natur veere ufuldsteendige i ovennaevnte forstand. Nar

det ydermere er sadan, at man almindeligvis kan opna omkostningsreduktioner ved at \g-

ringe kvaliteten, sa kan man ikke automatisk regne med at haste de samfundsmaes -

vinster ved konkurrence, og ved at aktgrerne har et klart incitament til omkostnirWinl e-

ring.

En tilstraekkelig botilbudskapacitet er et afgerende reguleringsredska rsyningsan-
svarlige kommuner, som potentielt kan modvirke en fordyrende prisfast else. Det er sale-
des vigtigt, at den kebende kommune ikke forhandler om kab af xudsplads — hvad enten
det er med en privat eller anden offentlig udbyder — uden at ha [t&rnativer pa handen.
Derfor vil det veere hensigtsmaessigt altid at have en vis Ie' acitet. Hvis ikke kommunen
har alternative ledige pladser, nar der forhandles med en &r, vil det give en monopollig-
nende stilling, der presser prisen op. Desuden vil hvis det er den almindelige situation,
nar kommunen kgber ekstra pladser, betyde at kapaCi t&n udvides med ‘'marginale’ eller lidt
tilfaeldige pladser, og ikke som del af en samle nlaegning med de forventede fremtidige
behov for gje. Man kan ikke generelt sige h @n ledig kapacitet, der er optimalt for en
kommune, men ingen ledig kapacitet er &mggtsma&ssigt, ligesom den ledige kapacitet

ogsa kan blive for stor. %

Der er, som beskrevet i Ekspe Id®ets farste rapport, betydelige kollektive handlingspro-

blemer i forbindelse med gtabl en af offentlig botilbudskapacitet. Essensen heri er, at det

for den enkelte kommu e’%k bedre kan betale sig at vente pa, at andre kommuner etable-

rer botilbudspladser, f& unen herved undgar at patage sig den gkonomiske risiko og

traek pa den komm leegsramme. Ligeledes betyder de specialiserede behov, at et gi-

vent botilbud, ud@agtelige tilpasningsomkostninger, har begraensede alternative anven-
I

delser. BegggdeleXan fare til et underbud af botilbudspladser og dermed til svag konkur-
rence — bé@ otilbudsomradet generelt og om de mest specialiserede pladser.

K @ tyring pa det mest specialiserede omrade vanskeliggeres yderligere, idet der
(%&m er behov for ganske fa akterer pa omradet. Samtidig bidrager manglende fleksibili-
% wKkapacitetsstyring og -udnyttelse her i seerlig grad til, at der er darlige vilkar for, at indsat-
0 n pa tilbuddet kan tilpasses pa en omkostningseffektiv made, hvis stattebehovet sendrer
sig eller ophgrer. Risikoen for at leverandgrer af botilbudspladser befinder sig i en monopol-
I\@' lignende position, og bidrager til et opadgaende pres pa takst- og udgiftsniveauet, er derfor

seerligt udtalt pa det omrade.

Udfordringer i indretningen af botilbudskapaciteten
Det er kommunen, der har forsyningspligten, dvs. pligt til at serge for, at der er de ngdven-
dige tilbud til deres borgere med handicap og sindslidelse. Kommunerne og regionen skal
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hvert andet ar indga en rammeaftale om samarbejdet pa det specialiserede social- og speci-
alundervisningsomrade. Formalet med rammeaftalen er at sikre feelles principper for styring
og udvikling af det sociale omrade og koordinering af tilbud pa tvaers af kommuner og region.
De private og selvejende tilbud og leverandgrer indgar ikke i rammeaftalen (Rammeaftalebe-
kendtggrelsen 2023).

Der har de seneste ar veeret et fald i antallet af kommunale pladser under serviceloven, mens
antallet af private pladser og pladser i almene boliger er stigende. Over de seneste ar er der
oprettet flere botilbudslignede tilbud efter almenboligloven frem for botilbud til laengereva-

rende og midlertidigt ophold efter serviceloven. Antallet af pladser i botilbudslignende tiNud

*
er saledes over perioden 2015-2022 steget med 52 pct. fra knap 10.000 til godt 15. -
ser, mens antallet af pladser i botilbud til midlertidigt ophold er steget med 12 pcm ca.
knap 7.300 til knap 8.200. Antallet af pladser i botilbud til laengevarende op det med

13 pct. fra godt 6.400 til godt 5.600 pladser i samme periode. Af de saml t t 5.200 nye
pladser i perioden udger botilbudslignende tilbud séledes den starste mmenlignet
med gvrige botilbudsformer.

Udviklingen har forventeligt saerligt rod i det forhold, at botilbu &kﬂde tilbud efter almenlo-
ven modsat botilbud efter serviceloven ikke er underlagt an mmen, og at dette kan give
incitament til, at kommunerne opretter denne type tilbud fi otilbud efter serviceloven.
Det har desuden veeret ud fra et gnske om at give pgrgerne egnede og tidssvarende boliger
med eget bad mv. % ¢

En mangel pa midlertidige botilbudspladser
dige behov visiteres til botilbudslignende X selvom et midlertidigt botilbud havde veeret
mere hensigtsmaessigt. | sa fald skab ngdige bindinger pa den enkelte borgers op-
hold, som mindsker fleksibiliteten f;g munerne i deres muligheder for at understgtte rette

ntielt medfare, at borgere med midlerti-

match mellem den enkelte bor ehov og tilbuddets kompetencer. Det kan bidrage til at
gere det dyrere at opfylde por s behov. Det er derfor ngdvendigt at se neermere pa, om
sammenseetningen af by &afspejler behovet, og om de nuvaerende regler understatter en
hensigtsmaessig udvi pacitetssammensaetningen. Det geelder bade vilkar for at etab-
lere botilbud efter fi e lovgivninger, men ogsa fx lanevilkarene for selvejende udbydere

af botilbud. ‘
Udfordr/n ﬂeks:bel udnyttelse af kapaciteten pa botilbud
Nar bo, r et ophold pa et leengerevarende botilbud, opfattes boligen som borgerens

medf@rer at borgeren er omfattet af en seerlig konventionsretlig beskyttelse. Det
rer blandt andet, at borgere kun i begraenset omfang kan flyttes i de tilfaelde, hvor bor-
ikke er i stand til at samtykke til flytning, heller ikke selvom faglige hensyn matte tilsige
t. At tilbuddet bliver borgerens hjem, indebaerer derfor nogle helt grundlseggende begraens-
ninger for kommunernes muligheder bade i forhold til at sikre borgerne den bedst mulige
statte og i forhold til at styre omradet, hvilket séledes ogsa giver begraensninger for, hvilke
styringsgreb Ekspertudvalget kan foresla.

Ekspertudvalget har i sit videre arbejde afsagt rammerne for at skabe starre fleksibilitet i boti-
Ibud med henblik pa en bedre udnyttelse af botilbudskapaciteten bade ift. medarbejderkom-
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petencer og de fysiske rammer. | forleengelse heraf har Ekspertudvalget faet afdeekket mulig-

hederne for at @ge fleksibiliteten, herunder under hensyntagen til Danmarks internationale

forpligtelser og borgerens retssikkerhed. Det har vaeret en praemis for arbejdet, at eget fleksi-

bilitet er afs@gt inden for disse rammer, herunder hensynet til at der er tale om borgerens

hjem. Q
Ekspertudvalgets overvejelser om anbefalinger pa botilbudsomréadet Q
Pa baggrund af udfordringsbilledet vurderer Ekspertudvalget, at en faglig og gkonomisk bae-

redygtig udvikling pa socialomradet, herunder mulighederne for at undgé markante upriorite\
rede udgiftsstigninger, nedvendigger bedre styringsmuligheder pa botilbudsomradet. Qgt
kraever tilstreekkelig botilbudskapacitet, en hensigtsmeessig prisfastseettelse af de b 'II:&‘
kommunerne kagber, den rette sammensaetning af kapaciteten af forskellige typ &5

og herunder en tilstraekkelig andel kommunale botilbudspladser, samt en e i endelse

og drift af de eksisterende botilbud. Ekspertudvalget foreslar med afsaet f&%ﬁd e fire an-

*

befalinger pa botilbudsomradet:

¢ Anbefaling om nye rammer for kapacitetsstyring og etablering %dspladser til bor-

gere med seerligt komplekse behov og udadreagerende adf snlt 2.4.1).
¢ Anbefaling om udvikling af nyt takstsystem for socialol (afsnit 2.4.2).
e Anbefaling om hensigtsmaessig udvikling af bolildegskapaciteten (afsnit 2.4.3).

e Anbefaling om bedre understattelse af %@Ilem borger og botilbud (afsnit 2.4.4).

De farste to anbefalinger har til hensi re bedre udgiftsstyring via styring af henholdsvis
kapacitet og prisfastseettelse pa b, omradet. Det er saledes Ekspertudvalgets opfat-
telse, at der er behov for en be Indgribende regulering, hvis markedsudseettelse af bo-

gevinst uden veesentli tede udgiftsstigninger. Det er ydermere Ekspertudvalgets op-
fattelse, at botilbud p3 est specialiserede omrade — botilbud for borgere med meget
komplekse udfoIdr' som udgangspunkt ikke er egnet til markedsudseettelse, hvorfor
behovet for kapat{®&sstyring og myndighedsdeltagelse er ekstra stort her. Det ses ogsa pa
sundhedsomP&det, hvor de mest specialiserede behandlinger foregar i offentligt regi, mens
de mere ;t rdiserede behandlinger er markedsudsatte. P& socialomradet vurderer Ek-

tilbudsomradet pa det spga’alis e socialomrade skal udggre en varig samfundsmeaessig

spert et, at det naermest er omvendt i dag.

I@Ste to anbefalinger skal modvirke fordyrende indsatser pa botilbudsomradet ved at un-
% gtte et bedre match mellem borgerens behov og det, botilbuddet kan tilbyde i forhold il
en faglige indsats og de fysiske rammer. Det er ikke kun hensigtsmaessigt i et udgiftssty-
ringsperspektiv, men vil ogsa kunne understatte, at borgeren modtager den indsats, der er
behov for. Anbefalingerne retter sig derfor dels mod at give aget fleksibilitet i reglerne for an-
vendelse af botilbud under hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser og borge-
rens retssikkerhed. Endvidere retter anbefalingerne sig mod at @ge fokus pa tildeling af mid-
lertidige indsatser, som i hgjere grad er fleksible i forbindelse med udvikling i borgerens be-
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hov. | forleengelse heraf retter anbefalingerne sig imod at understgtte en hensigtsmeessig ud-
vikling i sammensaetningen i botilbudskapaciteten, sa den understatter behovet, herunder be-
hovet for midlertidige botilbudspladser.

Det er Ekspertudvalgets vurdering, at de samlede anbefalinger peger i retning af en faglig og Q
gkonomisk bzeredygtig model, samt at der ud over de konkrete anbefalinger, som preesente-

res her, kan vaere behov for yderligere aendringer pa omradet, hvis det skal blive muligt at (b *
hindre yderligere udgiftsvaekst pa botilbudsomradet, som ikke falger af eksplicitte politiske \
prioriteringer eller pa anden vis er udtryk for lovgivers intention.

Ekspertudvalget har stadig sin tvivl om, hvorvidt den samlede juridiske ramme bestéw#\f‘
konventioner og lovgivning i tilstraekkelig grad har borgerens omsorg og livskval or gje
Ekspertudvalget efterlyser i den sammenhaeng en fordomsfri diskussion af, udsom-
radet kunne nyteenkes med udsatte borgeres perspektiv som udgangspu, % der i for-
hold til det store fokus pa "eget hjem” versus vaerdien af feellesskab borgere.
Dette ligger imidlertid uden for det aktuelle kommissorium for udv n

2.4.1 Nye rammer for kapacitetsstyring og etabl af botilbudspladser
til borgere med saerligt komplekse behov og agerende adfeerd
Ekspertudvalget vurderer, at der generelt pa botilbudsomra®€t er hensigtsmaessigt med til-
straekkelig offentlig kapacitet. Dels for at undga Io%mopollignende situationer, med pris-
pres som felge, og hvor drift af egne botilbud i pgssemde omfang kunne fungere som et anker
for taksterne generelt. Og dels for at sikre at ketsudvidelse ikke hele tiden sker via eksi-
sterende tilbuds marginale pladser.

Ekspertudvalget anbefalede i sin far: pport, at der blev afsat en lanepulje til etablering af
kommunale botilbud generelt. De4olMkiive handlingsproblemer og begraensninger via an-
leegsrammen, som var motivati or denne anbefaling, er ogsa stadig geeldende. Det an-

befales derfor, at der somwﬂu mentningen af lanepuljen afdeekkes, hvorvidt der er behov
for en fornyelse af lan & ed henblik pa at understgtte et hensigtsmaessigt offentligt ka-
pacitetsniveau.
. Q

| etableringe! f% tlige botilbudspladser bar der veere et saerligt fokus pa borgere med
komplekseév og dyre indsatser. En nylig analyse viser, at der pa landsplan anslas at
veere 1. gere i Danmark, der modtager dag- og botilbudspladser, der koster over 2
miQ. %t (KL 2023b). Selvom malgruppen kun udger knap 6 pct. af borgere pa botilbud,
til 17,3 pct. af de af de samlede udgifter p4 omradet. Ekspertudvalget noterer sig,
¥gere analyser forelgbigt har indikeret, at borgere pa botilbud, som far de dyreste tilbud,

er tid far endnu dyrere tilbud, og at dette kan veere med til at forklare udgiftsopdriften pa
Qbotllbudsomradet

@ Ekspertudvalgets analyser peger desuden pa, at det saerligt er pa de private tilbud, at udgif-

terne stiger markant for de borgere, der far de dyreste indsatser. Analyserne viser, at de sti-
gende udgifter til keb af botilbudspladser hos private og selvejende tilbud udgjorde 66 pct. af
den samlede udgiftsveekst pa botilbudsomradet i perioden 2018-2021, og udviklingen tyder
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pa, at kommunerne har oplevet en stigning i udgifterne til de borgere, der far de dyreste ind-
satser pa iseer private tilbud (se bilag 24).

Det er Ekspertudvalgets vurdering, at udgiftsopdriften skal ses i lyset af, at kollektive hand-

lingsproblemer i forbindelse med etableringen af offentlig botilbudskapacitet kan medvirke til Q
et underudbud af botilbudspladser, der matcher borgerens behov. For borgere med seerligt Q
komplekse udfordringer og udadreagerende adfaerd er de kollektive handlingsproblemer seer- (b

ligt vanskelige, fordi malgruppens behov kan veere sjaeldne og svaere at imgdekomme. Det

kan medfgre et underudbud af botilbudspladser til denne type borgere.

Et utilstreekkeligt udbud af pladser svaekker konkurrencen i den markedslignende st*\go‘r
kab og salg af pladser og giver leverandgrer af pladser til borgere med seerligt k |

hov et begraenset incitament til at anleegge et omkostningseffektivt servicen t kan
lede til et hgjt antal unadigt "dyre” indsatser for borgere med komplekse vllér og udad-
reagerende adfaerd og et stigende udgiftsniveau forbundet med malg ere generelt.
Samtidig indebeerer de internationale konventioner, at det kan vaege mllgt at flytte en
borger, nar farst der er tilvejebragt en plads pa et botilbud til bor jf. afsnit 2.4.

Det er derfor Ekspertudvalgets vurdering, at de nuvaerende, Qer ikke leverer de rette for-
udsaetninger for et velfungerende marked, og at de mark de rammer grundleeg-
gende ikke lever op til formalet, nar det handler o rgere med seerligt komplekse behov.
Det er essentielt, at borgerne pa baggrund af en i’:w%él og konkret vurdering kan visiteres
til pladser, som beskytter og statter de bergrte ere, men ligeledes beskytter de gvrige
beboere og personalet i botilbuddet, samt u ter en omsorgsfuld, veerdig, sikker og
virkningsfuld indsats til alle borgere i tilb

en tilstraekkelig offentlig botilbu itet, og at der seettes nye rammer for kapacitetsstyring
og etablering af offentlige Rotil pladser til borgere med saerligt komplekse behov og ud-
fordringer, herunder bory er i dag har en udadreagerende adfeerd. De nye rammer skal
understgtte et bedre % botilbudspladser til seerligt komplekse malgrupper og herigen-
nem styrke stotten livskvaliteten for denne malgruppe, samtidig med at muligheden
for at styre udgﬁx rbedres. De nye rammer skal understgtte, at kommunerne i hgjere
grad kan sik isen svarer til kvaliteten, hvilket ikke i gjeblikket sikres af den markedslig-
nede struk@ﬂndet en utilstreekkelig kapacitet og regulering heraf. Med sendringen gnskes
at give nen bedre mulighed for at sikre, at den enkelte borger kan modtage den rette
indgi samtidig at prisen svarer til den kvalitet, som borgeren modtager.

Med afseet i ovenstaende udfordri@%de anbefaler Ekspertudvalget, at der generelt sikres

@ertudvalget anbefaler séledes, at der findes seerlige Igsninger for kapacitetsstyring og
0 ablering af offentlige botilbudspladser, nar det geelder borgere med seerligt komplekse be-
hov. Det indbefatter blandt andet, at der sikres en styrket kapacitetsstyring og koordinering af
\@' oprettelse af botilbudspladser for malgruppen. Det kan fx konkret ske i regi af rammeaftale-
% samarbejdet og kommunekontaktradene (KKR), som kan fa et @aget ansvar for kapacitetssty-
ringen pa omradet under inddragelse af viden fra Social- og Boligstyrelsen, herunder Den
Nationale Koordinationsstruktur (NATKO). Det kan i forlaengelse heraf undersgges, hvordan
den samlede kapacitet pa omradet, bade offentligt og privat, fremover kan udvikles i et langt
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teettere og mere forpligtende tvaerkommunalt samarbejde, der bygger oven pa det rammeaf-
talesamarbejde, der i dag er imellem kommuner og regionerne som leverandgrer pa social-
omradet.

En omlzaegning og eventuel udvidelse af den offentlige botilbudskapacitet ber i hgjere grad
end i dag tage hgjde for et tilstraekkeligt udbud af pladser til borgere med seaerligt komplekse
behov. Dette er blandt andet et af formalene bag den nuvaerende botilbudspulje, der er aftalt i
Aftale om kommunernes gkonomi for 2024, jf. Ekspertudvalgets tidligere anbefaling i delrap
port 1. Det ber desuden overvejes, hvordan de faglige rammer pa de konkrete tilbud til bor-
gere med komplekse behov og udadreagerende adfeerd i hgjere grad skal tilpasses ma\gqrug-
pen pa en made, som understetter progression for borgerne og dermed en afdaemp -
og prisudvikling for botilbudspladser til malgruppen. De faglige rammer skal dog&ti 9
bedst muligt understatte en veerdig, omsorgsfuld og sikker indsats for malgrgf\e mt sikre
de gvrige beboere og personalet i botilbuddet sikkerhed. &

Endvidere anbefaler Ekspertudvalget, at der som led i arbejdet mgd e%kststruktur (an-
befaling 2.4) ogséa skal ses pa muligheder for at szette et takstloff%fiQNgotilbud til borgere med
seerligt komplekse behov og udadreagerende adfeerd, som oft de seerligt dyre enkelt-
sager. { ?
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.3 Q
Nye rammer for kapacitetsstyring og etablering af botilbudspladser til borgere med szerligt Q
komplekse behov og udadreagerende adfaerd *
Ekspertudvalget anbefaler, at der saettes nye rammer for etablering af offentlige botilbudspladser,

og at der her er ekstra fokus pa borgere med seerligt komplekse behov og udfordringer, herunder \

borgere, der har en udadreagerende adfeerd. De nye rammer skal understgtte et bedre udbud af
botilbudspladser og herigennem en bedre mulighed for gkonomistyring. Formalet er at sikre, at pri-
sen svarer til de lavest mulige omkostninger for den gnskede og ngdvendige indsats og kvalitet.
Dette kan ikke forventes sikret i gjeblikket i den markedslignede struktur, der generelt er udfordret
pa botilbudsomradet. For botilbud til borgere med szerligt komplekse behov er problemet seerligt
stort, og en markedslignede struktur kan grundlzeggende ikke forventes at fungere, hvorfor der er
behov for yderligere initiativer i forhold til botilbud til denne malgruppe.

Ekspertudvalgets anbefaling omfatter konkret, at der i lyset af et underudbud af pladser til borgere
med szerligt komplekse behov sikres en styrket kapacitetsstyring og koordinering af oprettelse af
botilbudspladser for malgruppen. Dette indebeerer, at der i omleegningen og eventuel udvidelse af
den offentlige botilbudskapacitet i hgjere grad end i dag tages hgjde for et tilstreekkeligt udbud af
pladser til borgere med saerligt komplekse behov, og at det i den forbindelse overvejes, hvordan de
faglige rammer pa de konkrete tilbud i hgjere grad skal tilpasses malgruppen pa en made, som un-
derstgtter progression og dermed en afdeempet takst- og prisudvikling for botilbudspladser til bor-
gere i malgruppen.

Endvidere anbefaler Ekspertudvalgets, at der skal ses pa muligheder for at seette et takstloft for
botilbud til borgere med saerligt komplekse behov og udadreagerende adfeerd, som ofte udger de
seerligt dyre enkeltsager.

Endelig ser Ekspertudvalget, at der er behov for at sikre en tilstraekkelig offentlig botilbudskapaci-
tet. | forleengelser heraf anbefaler Ekspertudvalget, at det skal afdaekkes, om der er behov for at
forny den lanepulje for etablering af kommunale botilbud, der blev aftalt i forbindelse med Aftale
om kommunernes gkonomi for 2024.

AN\
24.2ud \rg af nyt takstsystem

Hver e t ROmmune kan i praksis ikke drive tilbud, der imgdekommer alle de mangeartede
be\] udsatte borgere og borgere med funktionsnedsaettelse i en given kommune. Kom-
e opfylder derfor deres forsyningsansvar ved at bruge egne tilbud eller ved at kabe
er hos andre kommuner, hos regionerne eller hos private leverandgrer.

QYdeIser og tilbud pa det sociale omrade finansieres som hovedregel ved takstbetaling, jf.
boks 2.6. Taksten for et tilbud eller en ydelse skal afspejle udgifterne ved drift af tilbuddet el-
ler levering af ydelsen. Den takst, som tilbuddet fastsaetter, er imidlertid som udgangspunkt
vejledende. Prisen, som den visiterende kommune skal betale, fastsaettes i den konkrete af-
tale mellem kommunen og driftsherren om tilbud eller ydelser.
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Imidlertid er gennemsigtigheden udfordret, fordi koblingen mellem takst og indsats er uklar.
Eksempelvis kan den samlede takst for samme indsatspakke vaere forskellig pa tveers af til-
bud, fx fordi de samlede personalelgnninger eller ejendomsomkostningerne er forskellige.

Derfor er det i dag sveert for kommunerne at gennemskue, hvad de konkret far for pengene,
nar de sammenligner tilbud. Det bemaerkes, at en raekke omkostningselementer naturligt vil
variere for samme indsats, blandt andet pa grund af forskellige ejendomspriser pa tveers af

landet og forskellige investeringsniveauer i de fysiske rammer. (b *

Boks 2.6
Nuvzrende lovgivning pa omradet

Reglerne for beregningen af takster for ydelser og tilbud efter serviceloven fremgar af § 174 i service-
loven, § 195 i barnets lov og bekendtggrelse om finansiering af visse ydelser og tilbud efter lov om social
service og barnets lov samt betaling for unges ophold i Kriminalforsorgens institutioner (herefter finan-
sieringsbekendtgarelsen).

| dag er de overordnede rammer for beregningen af takster:

e At kommunale, regionale og private driftsherrer skal fastsaette vejledende takster, som ligger til grund
for en efterfalgende forhandling og aftale om ydelse og pris (for boformer efter servicelovens §§ 109
og 110 er taksterne dog faste og kan ikke forhandles).

o At taksterne skal fastsaettes pa baggrund af samtlige budgetterede, direkte og indirekte langsigtede
omkostninger ved levering af ydelsen eller drift af tilbuddet.

e At driftsherren skal fastseette takster for de enkelte ydelser, som driftsherren leverer.

o At driftsherren kan fastseette takster for ydelsespakker, der bestar af to eller flere ydelser. Taksten for
ydelsespakker skal beregnes pa baggrund af taksten for de enkelte ydelser.

o At der kan fastseettes flere takstniveauer for en ydelse eller en ydelsespakke, nar taksten for de
enkelte niveauer afspejler forskelligt indhold eller omfang af ydelsen eller ydelserne.

o At det skal fremga tydeligt af beskrivelsen af ydelsespakken, hvilke ydelser der indgar i pakken.

Eksperty&d tvurderer at det nuvaerende takstsystem pa socialomradet har stor betydning
foru viklingen pa botilbudsomradet og ikke i tilstraekkelig grad understgtter kommu-
n ulighed for at sikre rette match mellem borgerens behov, tilbud og pris for sociale
ugh Det skal blandt andet ses i lyset af, at systemet indebaerer en stor detaljeringsgrad i
%hold til beregning af de enkelte delelementers bidrag, som ikke er synligt i selve taksten.

QDet bidrager til ugennemsigtighed for den kebende kommune. Samtidig er botilbudsomradet

preeget af en hgj grad af informationsasymmetri som fglge af, at tilbuddet ofte vil kende bor-
geren og dennes behov bedre end kommunen, nar borgeren har haft ophold pa tilbuddet i
nogen tid. Samlet set bidrager dette til en manglende sammenlignelighed pa tveers af indsat-
ser, tilbud og takster, hvilket modvirker en effektiv konkurrence mellem tilgaengelige leveran-
dgrer af en given indsats eller et givent tilbud.
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Ekspertudvalget vurderer derfor, at takstsystemet for sociale tilbud bar eendres til et system
med en hgjere grad af standardisering, herunder med inspiration fra andre velfaerdsomrader.
Et nyt og mere standardiseret takstsystem skal understgatte en bedre styring pa omradet i for-
hold til kommunernes tilrettelaeggelse af deres samlede indsats pa omradet. Hertil kommer,
at et nyt takstsystem skal understatte effektiv konkurrence pa pris og effekt med henblik pa at
sikre forudsaetningerne for en rimelig prisseetning. Her vil driften af egne botilbud i passende

man, at taksterne er baseret pa konstaterede omkostninger og samtidig er uafhaengig af de
faktiske omkostninger pa det givne botilbud, som kommunen gnsker at indga kontrakt med. |
forlaengelse heraf bemaerkes det i gvrigt, at kommuner, der selv driver sociale tilbud, fi ggt

omfang kunne fungere som et anker eller en reference for taksterne generelt. Derved opnar (b -

indsigt i og viden om forudsaetninger for driften og de forskellige omkostningseleme
hvorved der opnas et bedre vidensgrundlag for en forhandling med andre tiIbud.v

Ekspertudvalget vurderer, at der er behov for at skelne mellem stgrre, m gene mal-
grupper og sma malgrupper med meget komplekse behov. Ekspertu ener, at forud-
saetningerne for en markedslignende ramme ikke er tilstede for de,sma est komplekse

malgrupper, hvorfor der anbefales, at der ikke anvendes samme @eringsmekanismer til

denne malgruppe. :

Ekspertudvalget pa socialomradet

P

49



50

Kapitel 2 Muligheder for prioritering og styring

Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.4

Udvikling af nyt takstsystem for socialomradet

Ekspertudvalget anbefaler, at der foretages et opger med det nugaeldende system, og at der etab-
leres en ny struktur for takstsystemet for sociale tilbud, blandt andet med inspiration fra andre vel-
feerdsomrader. Det nye takstsystem anbefales at omfatte en hgjere grad af standardisering og ens-
artethed i takstfastsaettelsen og at varetage en raekke vaesentlige hensyn, som kan bidrage til
ogede styringsmuligheder pa socialomradet og dermed bedre muligheder for at sikre en politisk
prioriteret udvikling pa socialomradet. Grundleeggende skal et nyt takstsystem:

understgatte gennemsigtighed i koblingen mellem indsats og pris med henblik pa at sikre viden
om den konkrete indsats, der betales for.

¢ understgtte sammenlignelighed med henblik pa, at kommunerne pa et oplyst grundlag skal
kunne veelge alternativer, nar der findes forskellige leverandgrer.

o tage hgjde for forskelle i specialiserings- og kompleksitetsniveau i indsatserne med henblik pa
at sikre, at sammenlignelige indsatser for borgere i samme malgruppe takseres efter ens forud-
seetninger.

e kunne understgtte regulering af prisfastsaettelsen for botilbud med henblik pa at kunne kompen-
sere for manglende konkurrence, fx understotte takstlofter, standardiserede takstelementer,
centralt fastsatte vejledende takstniveauer mv.

e understgtte incitamenter til at arbejde med progression eller med at modvirke degression for
borgeren med henblik pa, at leverandgrerne far en tilskyndelse til at bidrage hertil, nar det er

muligt.
. ~~
Safremt et nyt takstsy Xal kunne understgtte en regulering, der baseres pa takstlofter,
referencetakster eller nde, anbefaler Ekspertudvalget, at ansvaret for at falge op pa det
ngdvendige da nMag og samle de vejledninger, som skal bruges, placeres nationalt.

Forslaget on‘&lf er mv. skal ses i sammenhaeng med Ekspertudvalgets tidligere anbefa-
ling om ta tilbud underlagt selvmaderprincip fra udvalgets delrapport 1.

2.&@nsigtsmassig udvikling af botilbudskapaciteten

ner, regioner, selvejende og private leverandgrer etablerer en veesentlig andel af nye

?ud efter almenboligloven. 52 pct. af den samlede botilbudskapacitet er i dag oprettet som
otilbudslignende tilbud i boliger etableret efter almenboligloven. Botilbudslignende tilbud
etableret i boliger efter almenboliglovens § 105 har karakter af leengerevarende tilbud, hvor
borgeren indgar i et lejeforhold. Der er saledes begraensede muligheder for at benytte botil-
budslignende tilbud efter almenboligloven til midlertidige ophold. Det er en udfordring i en si-
tuation, hvor der vurderes at vaere behov for flere midlertidige pladser, jf. figur 2.9.
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Figur 2.9
Pladser til botilbud efter tilbudstype, 2022

Botilbud til l&engerevarende Q:

ophold

19 pct.
$)

\

Botilbudslignende tilbud
52 pct.

Botilbud til midlertidigt
ophold
28 pct.

28.990 pladser i alt

Anm.: Pladser til botilbud og botilbudslignende tilbud pa Tilbudsportalen uItlmo atter botilbud til hhv.
lzengerevarende ophold (SEL § 108) og midlertidigt ophold (SEL § 107& botllbudsllgnende tilbud efter
§§ 83-87, 97, 98 og 102 i serviceloven, der under visse betingelser: i andre boligformer end tilbud
efter serviceloven for eksempel i en almenbolig. Tilbuddene kar‘% adser, der kan vaere godkendt som
fleksible pladser, og som kan anvendes til flere tilbudstyper. Antalef af pladser, der potentielt kan anven-
des til tilbudstypen, kan derfor afvige fra det antal, der %s@eret pa Tilbudsportalen. Grundet afrunding
summer andelene i figuren ikke til 100 pct.

Kilde: Egne beregninger pa data fra Tilbudsportalen.

En mangel pa midlertidige botilbudsplad @potentielt medfere, at borgere med midlerti-

dige behov visiteres til botilbudsligne! d, selvom et midlertidigt botilbud havde veeret
mere hensigtsmaessigt. | sa fald s| er ungdige bindinger pa den enkelte borgers op-
hold, som mindsker fleksibilitet mmunerne i deres muligheder for at understatte rette

match mellem den enkeltebor behov og tilbuddets kompetencer, hvilket vil gore det dyre
for kommunen og dérlig’K\ borgeren.
Kommunerne har i Qv

zesentligt gkonomisk incitament til at oprette tilbud efter almenbo-

ligloven. Det sk etablering af tilbud efter almenboligloven ikke er underlagt kommu-
nernes anlaed¢ramme, mens oprettelse af tilbud efter serviceloven direkte er underlagt an-
leegsramm r er derfor forventeligt en asymmetri i etableringen af nye botilbud, men der

er ikke Otk over de faglige, styringsmeessige og skonomiske konsekvenser ved denne
incﬁ&e sstruktur. Det er pa nuveerende tidspunkt blandt andet ikke klarlagt, hvorvidt et
ﬁ It overudbud af pladser i botilbudslignende tilbud etableret i boliger efter almenbolig-
s § 105 har betydning for kommunernes visitation af borgere, samt om anvendelsen af
%dser pa botilbudslignende tilbud efter almenboligloven er dyrere end sammenlignelige

@Qpladser pa botilbud efter serviceloven.
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.5 Q

Hensigtsmaessig udvikling af botilbudskapaciteten

Ekspertudvalget anbefaler, at der gennemfgres en undersggelse af de skonomiske og lovgivnings- *
maessige rammer forbundet med etablering, drift og anvendelse af henholdsvis botilbudslignende (b
tilbud etableret i boliger efter almenboliglovens § 105 og botilbud efter servicelovens §§ 107 og \

108. Undersggelsen skal bidrage til en grundig forstaelse af de faktorer, der driver kommunernes,

regionernes og private leverandgrers beslutninger ved etablering af tilbud, samt en forstaelse for

de samlede, langsigtede udgifter til bade etablering og drift af botilbud. | forlaengelse heraf skal

analysen, blandt andet:

1. Klarleegge mulige potentialer for forbedringer, sa de lovgivningsmaessige rammer kan under-
statte en mere hensigtsmaessig udvikling i botilbudskapaciteten pa sigt

2. Afdeekke muligheder for en mere fleksibel udnyttelse af botilbudslignende tilbud etableret i boli-
ger opfert efter aimenboligloven

Endvidere anbefaler Ekspertudvalget gget vejledning til kommunerne om de aktuelle muligheder
for en mere fleksibel udnyttelse af botilbudslignende tilbud etableret i boliger opfaert efter almenbo-
ligloven inden for den eksisterende lovgivningsmaessige ramme, sé den samlede botilbudskapaci-
tet udnyttes pa den mest hensigtsmaessige made ogsa pa kort sigt.

%vikling af botilbudskapaciteten pa lang sigt

e rammer herfor, hvilket kan stgttes af den fore-
sldede undersggelse. Samtidig a er Ekspertudvalget, at denne Igsning har et langt
tidsperspektiv, og at der ogsa v for tiltag, som kan bidrage til en fleksibel benyttelse af
den samlede kapacitet pq'&r:t > Derfor foreslar Ekspertudvalget ogsa, at mulighederne for
en mere fleksibel udnyt botilbudslignende tilbud, etableret i boliger opfert efter almen-
boligloven, undersag% henblik pa at sikre en mere hensigtsmaessig udnyttelse pa kort
sigt.

Ekspertudvalget noterer sig, at en balan,
kreever lovgivning, der giver hensigts

>

Ekspertudval thefaler, at den foreslaede undersggelse skal identificere potentialer for
2endring lovgivningsmaessige rammer med henblik pa, at de kan understette en mere
ssig udvikling i den samlede botilbudskapacitet pa sigt. Undersggelsen skal om-
rdering af anleegs- og driftsudgifter, likviditetsbelastning og langsigtede gkonomi-
@p sekvenser for kommuner, regioner og stat ved etablering og drift af botilbud og botil-
% lignende tilbud. Analysen skal munde ud i mulige modeller for justeringer af de lovgiv-
Ingsmaessige rammer, der kan understgtte hensigtsmaessige incitamenter for etablering og
@, drift af botilbud, fx etablering af midlertidige botilbudslignende tilbud. En sadan model svaek-
\ ker imidlertid statens styring af anlaegsaktiviteter i kommunerne, hvilket kan medfgre et opad-
gaende pres pa de offentlige udgifter. For hver model skal de forventede konsekvenser for
etablering af pladser samt den offentlige udgiftsstyring derfor skitseres, ligesom eventuelle
ovrige afheengigheder skal klarlaegges.
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Ekspertudvalget anbefaler desuden, at analysen afdeekker mulighederne for mere fleksibel
udnyttelse af botilbudslignende tilbud inden for Danmarks internationale forpligtelser. Analy-
sen bgr ogsa afdeekke, hvorvidt det er muligt at skabe mere fleksible kriterier for udvisitering

fra botilbudslignende tilbud, etableret i boliger opfert efter almenboligloven for borgere, som

ikke leengere er i malgruppen herfor, fordi deres behov for stgtte og pleje har sendret sig. QQ
2.4.4 Bedre understottelse af match mellem borger og botilbud (b .
Botilbudsomradet daekker over nogle af de mest udsatte og sarbare grupper i samfundet, \

herunder mennesker med alvorlige handicap eller sociale udfordringer. Det er samtidig pa
botilbudsomradet, at de dyreste indsatser findes, og hvor et begraenset udbud af plads N
samt konventioner og magtanvendelsesregler udfordrer mulighederne for at sikre et

match mellem borger og tilbud for bAde kommunen og borgeren.

Ekspertudvalget vurderer derfor, at der er behov for at sikre gget fleksibil %erne vedrg-
rende muligheder for at flytte borgere, hvis behov ikke matcher det il %r pa. Den
ogede fleksibilitet skal saledes skabe grobund for at sikre et bedrematcifiellem den enkelte
borgers konkrete behov og tilbuddets faglige specialisering med wk pa, at borgeren far
det tilbud, der bedst matcher borgerens aktuelle og fremtidige og udfordringer, sa bor-
gerens potentiale hjeelpes bedst pa ve;j.

hov aendres og tilsiger dette, vil samtidig forbedre ko Jnernes mulighed for at sikre bedre
udnyttelse af den eksisterende kapacitet pa bojaydsomradet, savel som at give bedre forud-
saetninger for den fremadrettede kapacitets ing med henblik pa at kunne sikre tilbud
til alle borgere, under hensyntagen til de; ellige behov for sociale indsatser.

En aget fleksibilitet i reglerne for at flytte borgeren!gtilbud til et andet, nar borgerens be-
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.6

Bedre understgttelse af match mellem borger og botilbud

Ekspertudvalget pa socialomradet anbefaler fire tiltag, som skal understgtte bedre match mellem
den enkelte borgers behov og tilbuddets kompetencer De fire tiltag har til formal at @ge fleksibilite-
ten i reglerne for anvendelsen af botilbud:

1. @get anvendelse af fleksible botilbudspladser: Ekspertudvalget anbefaler, at de eksiste-
rende muligheder for at fa botilbudspladser godkendt efter bade servicelovens §§ 107 og 108
anvendes i hgjere grad, sa den samlede kapacitet vil kunne bruges mere fleksibelt fremadrettet.

2. Indferelse af mulighed for at malrette botilbud i serviceloven: Ekspertudvalget anbefaler, at
der ses pa mulighederne for, inden for Danmarks internationale forpligtelser, at skabe flere ty-
per af malrettede botilbud, som det kendes fra servicelovens § 108 a. Formalet er at skabe
hjemmel til at malrette botilbud til borgere ud fra sagligt begrundede objektive kriterier, fx for
borgere inden for et bestemt aldersinterval eller malrettet borgere med bestemte sociale udfor-
dringer. Forslaget skal bidrage til at skabe miljger for borgeren, som omfatter borgere med til-
svarende udfordringer, ligesom det skal fordre en Igbende vurdering af borgerens behov, sa der
til enhver tid sikres et godt match mellem tilbud og borger.

3. Storre fleksibilitet i reglerne om flytning uden samtykke i serviceloven: Ekspertudvalget
anbefaler, at servicelovens § 136 f udvides, sa den omfatter alle borgere under veergemal, uan-
set arsagen til nedsat funktionsevne. Herudover anbefales reglerne for flytning uden samtykke
efter servicelovens § 129 a aendret, sa den nedsatte psykiske funktionsevne ikke ngdvendigvis
skal veere en folge af en sindslidelse.

4. @get praksisorienteret oplysning til kommunerne vedrerende flytning uden samtykke ef-
ter servicelovens § 129: Ekspertudvalget anbefaler, at Familieretshuset i hgjere grad under-
stgtter, at kommunerne har tilstreekkelig viden om mulighederne for flytning uden samtykke efter
serviceloven. Dette vil fx kunne ske gennem gget vejledningsindsats, herunder fx webinarer og
bedre muligheder for Ilgbende radgivning mv.

Ekspertudvalget anbefaler derudover, at mulighederne for anvendelse af intensiv bostatte afdeek-
kes, da det for nogle borgere kan udggre et bedre alternativ til botilbudsindsatser.

A 4

%) %ndelse af fleksible botilbudspladser
godkendes et botilbuds pladser alene til anvendelse efter én paragraf, fx enten laenge-

% rende eller midlertidigt ophold. Imidlertid kan et botilbuds pladser efter gaeldende regler

a baggrund af en konkret vurdering fra socialtilsynet godkendes med flere juridiske grund-
lag. Der kan eksempelvis veere tale om, at tilbuddets pladser kan anvendes til bade midlerti-
digt dagnophold efter servicelovens § 107 og leengerevarende dagnophold efter servicelo-
vens § 108. Det er dog en forudsaetning for pladsernes godkendelse til fleksibel anvendelse
pa tveers af paragraffer, at botilbuddet samlet set har den forngdne kvalitet. Hvis flere botil-
budspladser godkendes som fleksible pladser, vil det indebzere en gget fleksibilitet for kom-
munerne i deres udnyttelse af den eksisterende kapacitet.
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Kapitel 2 Muligheder for prioritering og styring

Det er imidlertid vurderingen, at muligheden anvendes i begraenset udstreekning i dag, hvor-
for Ekspertudvalget ser et styringsmaessigt potentiale i en gget anvendelse af de eksiste-
rende muligheder. Ekspertudvalget opfordrer derfor til, at flere botilbudspladser godkendes til
anvendelse efter bade §§ 107 og 108 i serviceloven. Forslaget vurderes samtidig at bidrage
til @get tilgeengelighed af midlertidige pladser efter servicelovens § 107. Dog skal gkonomien
forbundet med godkendelse til flere paragraffer undersgges naermere.

.
Indfarelse af mulighed for at mélrette botilbud i serviceloven \(b

Ekspertudvalget anbefaler, at botilbud efter serviceloven, i hgjere grad end det er tilfeeldet i
dag, ber kunne malrettes specifikke malgrupper med henblik pa at sikre, at tilbuddets cig-
lisering ikke udvandes, i takt med at forskellige beboeres behov over tid udvikler sig I-
lige retninger. Det vil ogsa give plads til fx at etablere egentlige unge- eller seniofWiljze?, som
kan veere til gavn for borgeren, samtidig med at det giver kommunen, borge entuelle
pargrende mulighed for at genoverveje botilbudspladsen, nar den unge @bren neer-

mer sig en aldersgraense. (L

Ekspertudvalget noterer sig, at der i dag eksisterer botilbud malr& nge under 35 ar med
henblik p& at understatte, at personerne kan leve et ungdomslp §{ Servicelovens § 108 a.
Med inspiration herfra anbefaler Ekspertudvalget, at der se % ulighederne for inden for
Danmarks internationale forpligtelser at skabe flere typer &ifiRettede botilbud. Det vil skabe
forudsaetninger for at sikre, at borgeren bor pa et t%som matcher borgerens behov. Det

bar i det lovgivningsmeessige forarbejde afdeekkes; Vidt andre sagligt begrundende ob-
jektive kriterier ud over alder kan bruges som kjgitgrie for malgruppeinddeling i et hjemmels-
grundlag, fx bestemte sociale udfordringer.®

bafgraenset ved specifikke objektive kriterier kan

| flytte til et andet passende tilbud, nar vedkom-
ddets afgraensede malgruppe. Der er derfor ogsa
alene tale om at gge fleksipilit og at muligheden skal stilles til radighed for kommunerne.
Ekspertudvalget anbefa e’r&, at der stilles krav om seerlige pladser. Effekten af anbefalin-
gen kan derfor heller i &\deres naermere.

Ekspertudvalget er opmaerksom pa,
give andre udfordringer, nar borge
mende ikke leengere er en del

Starre ﬂeksibililég%eme om flytning uden samtykke i serviceloven

Flere komml.ﬁr*f/r haever udfordringen for borgere, som ikke er i stand til at samtykke til
flytning. D@ zere en stor udfordring for borgeren, som ikke far det rette tilbud, savel som
for kommign®A, som langt hen ad vejen er forpligtet til at tilpasse tilbuddet til borgerens be-

hoe te udvikler sig.

@ertudvalget har derfor gennemfart en raekke analyser og undersggelser, herunder blandt

det en vurdering af det konventionsretslige rum for flytning uden samtykke, en ambassade-
hgring om andre sammenlignelige landes handtering af de konventionsmaessige rammer, en
rapport om erfaringerne fra et frikommuneforsag om flytning uden samtykke og en kortleeg-
ning af anmodninger om flytning uden samtykke i Familieretshuset. Samlet set indikerer ana-
lyserne, at der inden for Danmarks konventionsretlige forpligtelser er et potentiale for at
skabe forandringer i praksis ved at lempe kravene til flytning af borgere under veergemal,
hvor vaergen samtykker til flytningen, og borgeren ikke modseetter sig. Det omfatter saledes
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ogsa borgere, som ikke er i stand til at give samtykke. Endvidere tyder kommunale eksem-
pler pa, at problemstillingen ofte vedrarer borgere under vaergemal, eller borgere, som for-
mentlig burde vaere under vaergemal.

Der har i perioden 2016-2020 veeret gennemfart et frikommuneforsgg, hvor seks kommuner Q
fik mulighed for at behandle flyttesager for borgere under vaergemal, som ikke kan give infor-

meret samtykke, jf. servicelovens § 129, dvs. at afg@relseskompetencen blev flyttet fra Fami- °
lieretshuset til kommunen. VIVE’s evaluering af forsggene viser, at kommunerne har gode e\

faringer med at behandle sagerne, og at bade kommunale sagsbehandlere og borgernes veer-

ger er tilfredse. | den kommune, som oftest udnyttede de fleksible rammer, blev derf[@cg.

30 personer. Det kan bemzerkes, at den gennemsnitlige udgift til botilbuddet steg de
borgere, som blev flyttet i fikommuneforsgget (VIVE 2021a). v

Der er i dag lempeligere regler for flytning af personer med betydelig og sat psykisk
funktionsevne, som er en konsekvens af demens eller anden erhverv adskridende

mental sveekkelse. For denne malgruppe gaelder servicelovens § 136 T, giver kommunal-
bestyrelsen hjemmel til at treeffe afggrelse om flytning, nar borge?%ke modsaetter sig flyt-
ningen og borgerens veaerge eller fremtidsfuldmaegtige samtyk| il Rommunens indstilling.

Det er en forudsaetning for flytningen, at ophold i et botilbu ilknyttet service er pakrae-

vet, for at den pagaeldende kan fa den ngdvendige hjeelp, tning vurderes mest hen-

sigtsmaessig af hensyn til omsorgen for pégaelden?eb
.
a

Ekspertudvalget anbefaler derfor en harmonis reglerne pa socialomradet og demens-
omradet. Det foreslas gjort ved, at reglerne %ng efter servicelovens § 136 f udvides il
at omfatte alle borgere under vaergemal, %érsagen til borgerens nedsatte funktions-
evne. Det er en forudseetning for anv eden af denne anbefaling, at der er et tilstreek-
keligt antal veerger, herunder at degg lighed for at fa tildelt en vaerge inden for en rimelig
tidsperiode. Udvalget anbefaler gfWyidere at lempe reglerne for flytning uden samtykke efter
servicelovens § 129 a, vedq at riRglgruppen for optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke
ved vaesentlig fare for a ller saerligt truende eller seerligt chikanerende adfeerd aendres,
sa flytning kan ske udb en nedsatte psykiske funktionsevne ngdvendigvis skal vaere en
folge af en sindslid

Dget praksis! 'erhret oplysning til kommunerne vedrgrende flytning uden samtykke efter
servicelov 29
Ekspertuva¥et har gennem sit arbejde erfaret, at det er uklart for mange kommuner, hvad
de s af oplysninger for at kunne indgive en fyldestggrende og korrekt indstilling om
flyiNUN uden samtykke efter servicelovens §§ 129 og 129 a til Familieretshuset. Der vurderes
r at veere behov for mere praksisorienteret oplysning fra Familieretshuset om de nuvee-
0 nde regler og herunder krav til korrekt oplysning af ansggningerne. Ekspertudvalget anbe-
faler derfor, at Familieretshuset efter dialog med KL om format og indhold inden for eksiste-
\@' rende rammer ivaerksaetter en vejledningsindsats, der sikrer, at kommunerne har tilstreekkelig
% viden om geeldende forudsaetninger for flytning uden samtykke efter serviceloven. Dette vil fx
kunne ske gennem gget vejledningsindsats, herunder fx webinarer og bedre muligheder for
lgbende radgivning mv.
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Afdaekning af barriere for anvendelse af intensiv bostgtte som alternativ til botilbudsindsatser
Ekspertudvalget noterer sig, at visse kommuner gar brug af matrikellgse indsatser i form af

intensiv bostette, hvor kommunen tilbyder en raekke indsatser i eget hjem frem for fx ophold

pa et botilbud. Indsatser kan saledes udggre et bedre alternativ til botilbudsindsatser for

visse borgere, ligesom tilgangen giver aget fleksibilitet i tilretteleeggelsen af indsatsen. QQ

munerne oplever visse lovgivningsmaessige barrierer for anvendelsen af intensiv bostatte i
eget hjem. Der er dog ikke kendskab til omfanget af problemstillingen samt anvendelsen af
matrikellgse indsatser, hvor der pt. er en meget begraenset viden. Ekspertudvalget ant%@e;

Ekspertudvalget er i dialogen med aktgrer pa omradet blevet gjort opmeerksom pa, at kom- (b PN

derfor, at mulighederne for anvendelse af matrikellgse indsatser afdaekkes. %
2.4.5 Revision af magtanvendelsesreglerne (1/
Regler for magtanvendelse skal sikre, at borgere ikke far kraenket der: der, og at

magt derfor kun anvendes som alternativ til en paedagogisk indsats, riér er absolut ngd-
vendigt. Det er afggrende, at der er klare regler i forhold til at sikre\gz en for individets
integritet, og at reglerne varetager et vigtigt og ngdvendigt besk&?& hensyn af borgeren
over for myndigheder. | det daglige arbejde pa tilbuddene ka rne imidlertid ogsa ud-

gere en udfordring for de fagligt rigtige Igsninger, ligesom e indebeerer bureaukrati,
som tager vigtig tid fra kerneopgaven — nemlig borgerens eerd. Magtanvendelsesreglerne
seetter rammerne og dermed ogsa graenser for m edernes udgvelse af magt over for
borgerne, jf. boks 2.7. \

Boks 2.7

Magtanvendelsesreglerne

Magtanvendelsesreglerne fastseetter de lovgivningsmaessige rammer for lovlig udgvelse af magt og andre
indgreb over for borgeren, nar paedagogiske indsatser ikke er tilstraekkeligt for at na malet. Der er her tale
om indgreb, der involverer magt, med henblik pa at kunne tage vare pa borgens eget tarv eller passe pa
andre borgere eller medarbejdere i umiddelbar naerhed. Lovlig magtanvendelse kan saledes eksempelvis
omfatte, at tilbuddet kan anvende stofseler til karestol eller andet hjeelpemiddel, seng, stol eller toilet for at
hindre fald, nar der er neerliggende risiko for, at en person udseetter sig selv for at lide veesentlig person-
skade. Dette kan fx veere, hvis borgeren har mistet evnen til at ga, men til trods herfor til stadighed for-
sgger at ga med potentiel personskader til fglge. | sa fald vil man kunne anvende stofseler som beskyt-
telse mod fx benbrud, hjernerystelse og lignende. Et andet eksempel er, at personalet kan fastholde,
tilbageholde eller fare en person tilbage til boligen eller til et andet opholdsrum, nar personen udviser en
adfeerd, der er til fare for den pageeldende selv eller andre, fx hvis vedkommende er kommet i fysisk
konflikt med en anden borger.

(#

7

QSamtidig har kommunerne en lovgivningsmeessig forpligtelse til at sikre omsorg, vaerdighed

\@ og tryghed for denne gruppe af borgere, som ikke alle kan tage vare pa sig selv eller over-

skue konsekvenserne af deres egne handlinger, og derfor har behov for hjeelp med det. Ek-
spertudvalget vurderer pa baggrund af sin dialog med praksissektoren, at reglerne i nogle til-
feelde medferer, at medarbejderne pa tilbuddene forhindres i at varetage borgernes omsorg
og tryghed pa bedste made. Derfor er Ekspertudvalget ogsa interesseret i reglerne om magt-
anvendelse.
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Social-, Bolig- og Zldreministeriet har ultimo februar 2024 sendt et forslag til revision af reg-

lerne om magtanvendelse over for voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-

evne i hgring. Baggrunden for forslaget er en evaluering af de reviderede regler om magtan-

vendelse over for voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne i kraft, der

tradte i kraft den 1. januar 2020. De reviderede regler er, som aftalt i forbindelse med lovaen- Q
dringen, efterfalgende blevet evalueret af Rambgll Management Consulting. Evalueringen Q
har undersggt konsekvenserne af lovaendringen, herunder i hvilket omfang de reviderede (b *
regler for magtanvendelse er implementeret, samt om de nye regler opfylder deres formal. \
Evalueringen blev offentliggjort i efteraret 2023 (Rambgll Management Consulting 2023).

Herudover har Ankestyrelsen i 2023 undersagt medarbejdere og lederes oplevelse af as
verne generelt pa botilbud for Ekspertudvalget. Formalet med undersagelsen var at e,
hvilke opgaver medarbejdere oplever, at de anvender deres arbejdstid pa, herurder belyse
deres dokumentationspraksis og de krav til dokumentation, der pavirker me% nes ar-

bejdsopgaver (Ankestyrelsen 2023). Q

Ekspertudvalget har forholdt sig til rapporterne og i kelvandet pa € alu(e}gen af sidste regel-
aendring fulgt den offentlige debat om magtanvendelse, som ledt til de politiske forhand-
linger om en ny revision af magtanvendelsesreglerne. | efterar, samlede Ekspertudval-
get derfor sine observationer om de nuvaerende magtanve regler i et brev til social- og
boligministeren med gnske om, at udvalgets betragtninge ngere som indspil til udform-
ningen af de nye regler (se bilag 32). Ekspertudvaelﬁgsam ede betragtninger pa magtan-

vendelsesomradet er afspejlet og kondenseret i nedén tdende anbefaling.

Ekspertudvalget vurderer pa baggrund af sw;%med praksissektoren, at magtanvendel-
sesreglerne i dag ikke i tilstreekkelig gra statter, at man i sociale tilbud kan yde den
omsorg, borgerne har behov for. Eks alget anbefaler derfor, at reglerne revideres, sa
de i hgjere grad understgtter en in er sikrer borgernes retssikkerhed og ret til omsorg,
tryghed og privatliv samt besky@?;f de neere omgivelser, herunder andre borgere pa et
botilbud og dets medarbeJ' re. tidig bar reglerne understgtte, at behovene imgdekom-
mes pa en gkonomisk maessig made.

&
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.7

Revision af magtanvendelsesreglerne
Ekspertudvalget foreslar, at der i en revision af magtanvendelsesreglerne tages hensyn til lovgiv-
ningsmaessige udfordringer og dilemmaer under fglgende fem temaer:

1. Uhensigtsmaessige barrierer for brug af velfaerdsteknologi.

2. @get sikkerhed for borgere og personale ved begraensning af adgang til personfarlige gen-
stande.

3. Trygge rammer for borgere ved afldsning af dere til udearealer.
4. @gede muligheder for flytning, nar borger ikke kan samtykke.

5. Mindre bureaukrati ved klogere indretning af dokumentationskrav.

N
Ekspertudvalget fremhaever saledes fem temaer, hvor en %Q af magtanvendelsesreg-
lerne vurderes at kunne understgatte kommunernes opgave®sning pa omradet, samtidig med
at reglerne i hgjere grad vil kunne sikre ret til oms%/ghed og privatliv. De lovgivnings-
maessige udfordringer i forhold til disse fem te& ader beskrives herunder.

Uhensigtsmaessige barrierer for brug af
Botilbuddene har ifslge magtanvendels

nologi
rne ikke altid mulighed for at anvende vel-
feerdsteknologi, som kan bidrage til a den enkelte borgers tryghed og omsorg. Eksem-
pelvis kan teknologiske mulighed observere borgeren i visse situationer veere hen-
sigtsmaessige for at kunne ha hvis en borger star op om natten og har brug for stette
og hjeelp. Alternativet hed%i‘7 konstant fysisk tilstedeveerelse af personale. | sddanne

situationer kan velfaer x gi opleves mindre indgribende i forhold til borgerens privatliv
og @ge borgerens liv [, samtidig med at det kan bidrage til bedre ressourceudnyttelse
og effektiv drift gf i t. Regeringen bgr her vaere opmaerksom pa snitfladeproblematikker
og sikre hensigts\ sige lovgivningsmaessige rammer vedrgrende blandt andet databeskyt-
telse.

Dget
sta
e

hed for borgere og personale ved begreensning af adgang til personfarlige gen-

i nogle tilfeelde udgare en trussel mod personalets og borgerens fysiske og psykiske
ed, hvis borgere pa botilbud har fri adgang til fx knive og andre personfarlige genstande,
e ikke har tilstreekkelig funktionsevne til at handtere. De gaeldende magtanvendelsesregler
tillader imidlertid ikke aflasning af skabe med personfarlige genstande i de fa borgeres bolig,

hvor dette kan udgere en fare for borgeren, andre borgere pa botilbuddet eller personalet.
Derfor kan der veere situationer, hvor det vil veere hensigtsmeessigt, at aflasning af disse bor-
geres skabe kan forhandsgodkendes.
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Trygge rammer for borgere ved aflasning af dore til udearealer

Alle borgere pa botilbud skal have ret til at bevaege sig inden for trygge rammer, og pare-

rende skal kunne stole pa, at botilbuddet er tilpasset borgenes behov. Derfor bar personale

kunne lave enkle tiltag, der beskytter borgeren, nar der er risiko for, at borgeren bringer sig

selv i farlige situationer, som personen ikke kan overskue, fx at Igbe ud i trafikken. Dette kan Q
opnas ved at give mulighed for brug af seerlige darabnere, ligesom det skal vaere muligt at

aflase den direkte dgr til faellesarealer, hvis det vurderes ngdvendigt. Det er ikke muligt under

de gaeldende magtanvendelsesbestemmelser. Borgeren skal fortsat have mulighed for at fon (b

lade matriklen — men under det opsyn, som borgerens behov tilsiger, jf. boks 2.8.

\

Boks 2.8
Brug af saerlig derabner

En seerlige degrabner skal forsinke beboere, som er i naerliggende risiko for veesentlig personskade, i at

forlade afdelingen uden en ledsager. | et frikommuneforsag fra 2017-2020 har udvalgte kommuner faet

mulighed for at placere den saerlige derabner pa deren til afdelingen i stedet for hovedderen, som ellers
er den mulighed, der findes i den eksisterende lovgivning (VIVE 2021d).

Den szerlige derabner pa afdelingsderen anvendes for at skabe sikkerhed for beboere, der ikke er trafik-
sikre, og som ikke selv vil kunne finde tilbage til plejecenteret. Flere plejecentre har uden held forsggt at
afhjeelpe problemet, fx ledsagede gature, afledning, paedagogiske tiltag og demensbrik. Den szerlige der-
abner kan give nogle beboere mere beveegelsesfrihed pa afdelingen, fordi de ikke hele tiden skal vaere
under opsyn af en medarbejder.

e
@gede muligheder for flytning, nar borg an samtykke
Som foreslaet i anbefaling 2.6, ber d ningsmaessige rammer for flytning uden sam-
tykke revideres for at sikre, at bor m mangler evnen til at give et informeret samtykke,
kan fa den ngdvendige hJaeIp i dag eksempler pa personer med psykisk funktionsned-
seettelse, som ikke kan ﬂx andet botilbud, fordi betingelserne i enten §§ 129 eller 129
a i serviceloven ikke e, , men hvor bade kommunen og vaerge er enige om, at det
ville veere det bedste @ eren for at sikre den ngdvendige eller rette hjeelp. Ekspertudval-
get understreger n &ndring af reglerne skal ske under overholdelse af Danmarks
konventionsretll |gtelser

Mindre bur ti ved klogere indretning af dokumentationskrav
Registreﬁ og krav om dokumentation og indberetninger af magtanvendelser over for bor-
ge tid og ressourcer fra kerneopgaven. Det gaelder saerligt dokumentation i forbin-
d d forhandsgodkendte og gentagne magtanvendelser som fx spaending af stofsele i
ol, som typisk flere gange om dagen skal registreres pa minuttet. En aendring af reg-
%ne vil derfor frigere tid og ressourcer, som kan bruges til at sikre mere omsorg, veerdighed
&og tryghed for borgerne. Dette skal ske pa en made, der fortsat vaerner om borgerens retssik-
\ kerhed.
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2.4.6 Styringsudfordringer pa krisecenteromradet
Krisecentre er akuttilbud til en udsat malgruppe med akut beskyttelsesbehov. Derfor er disse
tilbud omfattet af selvmaderprincippet, som indebeerer, at borgeren har ret til at fa ophold

uden forudgaende kommunal visitation. | stedet er det lederen af boformen, der traeffer afge-

relse om optagelse og udskrivning. Det er dog fortsat kommunen, der har myndigheds- og Q
finansieringsansvaret for borgeren. Det er afggrende for Ekspertudvalget at sla fast, at det Q
skal veere muligt for borgere med et akut beskyttelsesbehov selv at made op pa et krisecen- IS

ter og lade sig indskrive af lederen uden forudgaende kommunal visitation. Det, mener Ek- \
spertudvalget, er en afggrende forudsaetning for at kunne imgdekomme denne malgruppes
saerlige behov, herunder saerligt behovet for akut beskyttelse.

*
Ekspertudvalget vurderer dog, at der med respekt for behovet for, at borgeren swivg let
adgang til et tilbud, der akut kan sikre den ngdvendige beskyttelse, er beho re
bedre muligheder for, at kommunen kan hjaelpe borgeren og dennes ev: %sagende
barn tilbage til en selvsteendig tilvaerelse uden vold, nar der ikke Iaeng(imterer et akut
beskyttelsesbehov.

*

Som fglge af lederens indskrivningsret kan kommunen ikke stj &} til eller betingelser for
lederens afga@relse om optagelse eller udskrivning, sa laen eren er i malgruppen. Kom-
munerne kan derfor ikke styre varigheden af opholdet, sel@k munerne har betalingsfor-
pligtelsen og myndighedsansvaret for borgeren. Dgisgr en afvigelse fra det grundlaeggende
princip om, at det er den, der treeffer afgorelse om?r%tgen, der finansierer den. Som fglge
af kommunernes begreensede styringsmuligheg@g daekkes 50 pct. af kommunens udgifter
gennem en seerskilt refusionsordning herfor, ringen af krisecentre har saledes en
reekke seerlige karakteristika, der afviger @lleringen af fx botilbudsomradet.

Udgifterne til krisecentre er steget eligt de seneste ar fra ca. 356 mio. kr. i 2018 til ca.
625 mio. kr. i 2022. Derudover et konstateres, at knap en femtedel af opholdene pa kri-
secentrene i 2022 varede ger: seks maneder, og knap 5 pct. af opholdene havde en
leengde pa mere end et °’%gur 2.11.Dette pa trods af, at krisecentrene i udgangspunktet
udger et akuttilbud. Eﬁe af opholdsvarighed pa krisecentre viser yderligere, at det
gennemsnitlige ant; atninger pa kvindekrisecentre i 2022 er 87 dage pr. kvinde (se bi-

lag 26). ‘\
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Figur 2.10 Figur 2.11
Offentlige nettodriftsudgifter til Langden pa ophold pa krisecenter med
kvindekrisecentre, 2018-2022 (2023-priser) minimum én dag i 2022
Mio. kr. Mio. kr.
Mere end
700 700 12 méneder
?'15 5 pct.
maneaer
600 600 1 pet
500 500 Mindre end
1 maned
400 400 39 pet.
300 300 3-6
maneder
200 200 19 pet.
100 100
0 0 1-3
2018 2019 2020 2021 2022 maneder  3.300 ophold i alt

24 pct.

- v

Anm: 2023-priser. Opgjort som de samlede offentlige nettodriftsudgifter ude tax\fusion (dvs. dranst 1 uden
dranst 2) ekskl. tienestemandspensioner. Udgifterne til krisecentre rt som funktion 5.38.42 gruppe-
ring 002 inkl. en forholdsmaessig fordeling af udgifterne pa grupp® 2 og 999. Der er ikke korrigeret
for meropgaver som fglge af DUT. Kvinder pa 18 ar og derover%havde ophold pa et kvindekrisecen-
ter efter servicelovens § 109 pa et tidspunkt i labet af igpg@relsen i figur 2.11 omfatter alle ophold
med minimum én dag i 2022 inklusive ophold, hvor kvinden¥r anonym. For ophold som ikke var afsluttet
pr. 31. december 2022 vil opholdslaengden vaere erestimeret. Statistikken indeholder ikke oplysninger
om ophold, der er pabegyndt fgr 1. januar 2017, disse potentielt gar ind i 2022

Kilde: Socialpolitisk Redeggrelse 2023 og egne r@ a Danmarks Statistiks registerdata.

Ekspertudvalget vurderer, at lange o a krisecentre i udgangspunktet ikke er gnskvaer-
digt. Den voksne skal tilbage til er{sSteendig tilvaerelse uden vold i egen bolig, og eventuelt
ledsagende barn skal have en @ | opvaekst med skolegang og fritidsaktiviteter. Derfor
mener Ekspertudvalget, awf alet altid ma veere en sa hurtig tilbagevenden til en selv-
steendig tilvaerelse uda\?'ﬁ risecenter som muligt under hensyn til borgerens konkrete si-

d

tuation og behov.

\
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Kapitel 2 Muligheder for prioritering og styring
Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 2.8

Bedre styring pa krisecenteromradet Q

Ophold pa krisecenter er en akut foranstaltning, og malet er en sa hurtig tilbagevenden som muligt N
til en sikker og selvstaendig tilveerelse uden for krisecentret. Ekspertudvalget anbefaler, at det skal (b
undersgges naermere, hvordan man bedre kan understgtte en tryg — og i visse tilfaelde ogsa hurti- \

gere — overgang til en selvstaendig tilvaerelse uden vold efter endt krisecenterophold. Undersegel-

sen skal ske under hensyntagen til, at det fortsat skal veere muligt at blive indskrevet pa et krise-

center ved akut henvendelse og uden forudgaende kommunal visitation.

Tilsvarende ma der ikke gas pa kompromis med formalet om at sikre de kriseramtes sikkerhed,
hvorfor undersggelsen ligeledes skal foretages under respekt for formalet med ophold pa et krise-
center, herunder det akutte beskyttelsesbehov. Forslaget skal ogsa ses i sammenhaeng med Ek-
spertudvalgets tidligere anbefaling om takstloft for tilbud underlagt selvmaderprincippet.

\‘
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Kapitel 3. Styrket forebyggelse pa
socialomradet

P

X
Savel kommuner som civilsamfundsorganisationer har over de senere ar haft et stort fekus
pa tidlige, forebyggende indsatser. Der pagar saledes allerede i dag et omfattende % *
e_
rskellig-

pa socialomradet, som tager sigte mod at hjaelpe barn, unge og voksne med sogjale
mer, psykiske vanskeligheder eller funktionsnedsaettelser gennem en bred vj %
artede forebyggende indsatser.

Selvom det er sveert at pege pa det ene initiativ, som forebygger soci‘tldzqhed eller syg-
dom, sa peger Ekspertudvalgets afdeekning pa, at der kan vaere ¢f\goterMale pa socialomra-
det ved at investere i tidlige forebyggende indsatser. Det geelde & menneskeligt, hvis ind-
satsen fx fgrer til, at en udsat ung ikke bliver udsat som voks gmkonomisk. De forebyg-
gende indsatser risikerer dog at blive bortprioriteret, hvis % er usikker, ligesom de sti-
gende udgifter pa blandt andet botilbudsomradet kan betyd®at det er vanskeligt lokalt at
fastholde en investeringstankegang. Dertil kommeﬁer er en raekke af de forebyggende
indsatser, som kommunerne ikke har lovgivninggm g pligt til at levere. Det er indsatser,
som kommunen kan veelge at levere. Det kan %rﬁd veere sveert at prioritere kan-opgaver,
hvis det er sveert at f& gkonomien til at sig tfj d til levering af skal-opgaver.

For at indlgse potentialerne ved fore de indsatser er det derfor vigtigt, at de forebyg-
gende indsatser, som igangsaetter aktisk virker og ger en forskel for borgeren, der kan
male sig med den omkostning, dsatsen er forbundet med. Det kan vaere en barriere for
at igangseette en potential kd%tningstung forebyggende indsats, hvis gevinsten er usikker.
Derfor er det relevant t&& ygget, udbredt og forankret forebyggende indsatser, som har
en dokumenteret eﬁe@ star mal med indsatsens omkostninger. Samtidig vurderes der
at kunne veere gt ale i at effektivisere og genbesgge nogle af de eksisterende forebyg-
gende indsa%& cialomradet gennem et styrket vidensgrundlag.

| forhold{1 nne arbejde med effektive forebyggende indsatser, er det en udfordring, at
ders angler viden om de afledte effekter for savel borgere som budget og samfunds-
o ed at investere mere i forebyggelse pa socialomradet. Det skal blandt andet ses i
effat, at der kun i nogen grad findes viden, som kan understgatte tilretteleeggelsen af effek-
forebyggende indsatser pa omradet. Den eksisterende viden deekker desuden langt fra
Qalle malgrupper. Det haenger ogsd sammen med, at bern, unge og voksne, der modtager fo-
rebyggende indsatser pa socialomradet, udger en relativt stor og heterogen gruppe, hvor ud-
fordringerne kan veere meget forskelligartede.

Endelig harer det med til det samlede billede, at der kan vaere et behov for bedre incitamen-
ter til at investere i effektfulde og omkostningseffektive forebyggende indsatser. Det kan
blandt andet veere bedre rammer for sociale investeringer, som kan gge kommunernes incita-
menter til og muligheder for at investere i forebyggelse, samt bedre dataunderstgttelse og

Ekspertudvalget pa socialomradet 65



Kapitel 3 Styrket forebyggelse pa socialomradet

gget digitalisering for at sikre viden om, hvad der virker, hvilket er en udfordring for socialom-
radet i dag.

Det sammenfattende billede er saledes, at selvom der kan veere et stort potentiale pa social-
omradet ved at investere i forebyggelse og tidlige indsatser, som virker, s& mangler der i vid Q
udstraekning viden om bade de kort- og langsigtede gevinster for savel borgere som for sam- Q

fundet som helhed. (b .

Ekspertudvalget foreslar derfor to anbefalinger, som tager sigte mod at imgdega nogle af de
udfordringer, der er identificeret i forbindelse med Ekspertudvalgets afdaekning af omr%.
og hvor der vurderes at veere tilstreekkelig viden til at pege pa konkrete anbefalinger,{m,
kan styrke den forebyggende indsats i dag. Herudover foreslar Ekspertudvalget ﬁ:}ig re to
anbefalinger, som tager sigte mod at tilvejebringe og fa udbredt sterre vide yg-

gende indsatser med en dokumenteret effekt. Q

*
Anbefaling om @get fleksibilitet for tilpasning af forebyggend &tser efter barnets lov.
2. Anbefaling om stgrre fokus pa understgttelse af overg n til voksenlivet for udsatte

De fire anbefalinger er:

unge.
3. Anbefaling om etablering af en statslig resultatpﬁﬂmsfond.
4. Anbefaling om opbygning og udbredelse af fde forebyggende indsatser.

Anbefalingerne er uddybet og begrunde@g

de afsnit.

3.1 Tidlige indsatser til , unge og familier med szerlige behov
Det kan have stor betyd or den enkeltes trivsel, udvikling og livsmuligheder og samtidig
veere forbundet med ige samfundsgkonomiske gevinster, nar der saettes tidligt ind
med en virksom fore nde indsats, for problemerne vokser sig store. Den tidlige forebyg-

gende indsats sﬂ@dt andet sikre, at bgrn og unge fastholdes i deres skole, uddannelse,
fritidsliv og fagilie Som bzerende arenaer for mere vedvarende at sikre deres positive ud-

vikling og t%—En forudsaetning og central udfordring er her, at kommunerne far opsporet
og hjulp‘ tte malgrupper sa tidligt i problemfasen som muligt.

r udtryk for, at en starre fleksibilitet i lovgivningen i forhold til at justere en konkret ind-
ts, vil kunne bidrage til kortere og bedre sagsforlgb for barn, unge og familier med seerlige
Qbehov (Social- og Aldreministeriet et al. 2021).

| :Q gravning af reglerne pa omradet for udsatte bgrn og unge i 2021 gav en raekke kom-

%Q' Som reglerne er pa omradet i dag, skal der treeffes en ny afggrelse hver gang, at sagsbe-
handlerne foretager veesentlige justeringer af den forebyggende hjeelp og stette til barn og

unge fra én indsats til en anden. Hvis en familie eksempelvis modtager praktisk, paedagogisk

eller anden stgtte i hjiemmet, men indsatsen ikke ser ud til at opfylde det gnskede mal, vil en

2endring af hjeelpen til en anden familieorienteret indsats kraeve, at kommunen traeffer en ny
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afgerelse, foretager ny partshering mv.! Det kan opleves som en ressourcekraevende og
ufleksibel arbejdsgang for bade sagsbehandlere og borgere, ligesom det i visse tilfeelde kan
gare det sveerere at saette hurtigt og effektivt ind med den rette forebyggende hjaelp og stette
til barn, unge og familier med seerlige behov.

Ekspertudvalget har blandt andet noteret sig, at man har gjort sig gode erfaringer i frikommu-
neforsgget i Ikast-Brande Kommune, hvor en gruppering af udvalgte indsatser bidrog til at re-
ducere ventetiden for borgerne i visse sager, sa barnet, den unge og familien hurtigere fik til

delt den forebyggende hjeelp og stette (Ikast-Brande Kommune 2023). Erfaringerne fra forsg-

get er opridset i boks 3.1. \.

Boks 3.1
Frikommuneforsgg: Helhedsperspektiv pa den ivaerksatte stotte

Ikast-Brande Kommune har gennemfert to frikommuneforsag fra 2018 til 2023 med malet om at gge trivs-
len for udsatte barn, unge og familier. | forsggsperioden fik Ikast-Brande Kommune tilladelse til at samle
de fire forebyggende indsatserne i servicelovens § 52, stk. 3, nr. 2, 3, 6 og 9 under én samlet indsats kal-
det "familieorienteret indsats”. Erfaringerne fra frikommuneforsggene viste blandt andet: (1) at der blev
skabt en mere fleksibel og gennemskuelig indsats over for udsatte familier, (2) at der i hgjere grad blev
anlagt en helhedsbetragtning pa stetten til barnet, den unge og familien og (3) at der blev sparet tid pa
ungdig bureaukrati og dokumentation i socialradgiverens arbejde. Det betad helt konkret for familierne, at
de i hgj grad felte sig inkluderet, og at visse familier oplevede, at ventetiden blev reduceret, sa de hurti-
gere fik tildelt den ngdvendige forebyggende hjeelp og stette (lkast-Brande Kommune 2023).

%munerne far mere fleksible rammer for ud-

andlerne hurtigere og mere effektivt kan justere
uden at der skal treeffes en ny og til tider ressource-

Ekspertudvalget ser séledes potentialer j
valgte indsatser efter barnets lov, sa
fra én forebyggende indsats til en

kreevende afgarelse. O

' Safremt der er tale om en fuldt ud begunstigende afggrelse, skal forvaltningslovens krav om blandt andet skrift-
lighed, begrundelse og klagevejledning dog ikke opfyldes.

O
0y
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 3.1

Qget fleksibilitet for tilpasning af forebyggende indsatser efter barnets lov

Ekspertudvalget anbefaler, at der gives mulighed for samtidig visitation til et antal udvalgte indsat-
ser efter barnets lov, sa kommunerne hurtigere og mere effektivt kan tilpasse den forebyggende
indsats til bern, unge og familier med seerlige behov for hjeelp og statte.

Ekspertudvalget anbefaler desuden, at det afdaekkes, om lignende former for fleksibilitet kan ind-
bygges i forebyggende indsatser til udsatte voksne og personer med funktionsnedszettelse.

V‘
Ekspertudvalget har identificeret fire konkrete forebyggende indsatser e ts lov, som
kan omfattes af anbefaling 1, jf. boks 3.2. Et vaesentligt hensyn er he% kal veere op il
de enkelte kommuner selv at vurdere, i hvilken udstreekning de g gre brug af den
ogede fleksibilitet. Kommunerne far saledes et fagligt raderum ti t afgere, hvilke af de
udvalgte indsatser der meningsfuldt kan grupperes set i forhg e lokale behov, herunder
styringsmuligheder og serviceniveauer i kommunen. Det ep4 rtid ikke en mulighed i dag,
hvor en justering i den forebyggende indsats kraever en ny sproces og afggrelse i kom-
munen, som tager tid og administrative ressourcer sqn falge deraf kan forsinke ivaerk-
seettelsen af en indsats, som er bedre tilpasset borg%ws behov. En afgerelse om gruppe-
rede indsatser vil imidlertid skulle treeffes efter onkret vurdering af, at barnet, den unge

eller familien kan have behov for at skift grupperede indsatser.

| lgbet af 2022 var der godt 36.100 b nge i alderen 0-17 ar, som modtog én eller flere

af de fire udvalgte indsatser. Her: g godt 6.500 barn og unge svarende til 18 pct.

mere end én af de fire udvalgt tser i 2022, og det er netop i disse tilfaelde, at man kan
ri

opna en raekke fordele, n& overgar fra én indsats til en anden, jf. figur 3.1 og 3.2.

Anbefalingen kan sen x\/ides til at omfatte flere forebyggende indsatser efter barnets lov,
safremt det undgr af ny viden pa omradet. Ud fra hensynet til barnets, den unges og
familiens retssik d, herunder klagemuligheder, bgr anbefalingen dog alene omfatte ind-
satser, som i¥8rksaettes med borgerens samtykke. Safremt foraeldremyndighedsindehaveren
eller bar r er fyldt 15 ar, treekker sit samtykke tilbage i forbindelse med en aendring i
indsa ) g kommunen fortsat vurderer, at indsatsen er ngdvendig, vil der skulle treeffes en

%over anbefaler Ekspertudvalget, at det bgr afdeekkes om lignende former for fleksibilitet
mdbygges i forebyggende indsatser til udsatte voksne og personer med funktionsned-
seettelse. Det skal ogsa ses i lyset af, at indsatserne pa omradet for udsatte voksne og perso-
ner med funktionsnedsaettelse ikke i samme grad er sammenlignelige, som de udvalgte ind-

satser til udsatte bgrn og unge.
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Boks 3.2
Indsatser efter barnets lov, som kan omfattes af anbefaling 3.1

Ekspertudvalget har identificeret fire indsatser, som kommunerne kan ivaerksaette efter barnets lov, og
som kan omfattes af anbefaling 1. De fire indsatser er:

o Praktisk, psedagogisk eller anden statte i hjemmet efter barnets lov § 32, stk. 1, nr. 2.

nr. 5.

o Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge eller for hele familien efter barnets lov §
32, stk. 1, nr. 3.

e Anden hjaelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og peedagogisk statte efter
barnets lov § 32, stk. 1, nr. 8.

Malgruppe

I lgbet af 2022 var der godt 36.100 bern og unge i alderen 0-17 ar, som modtog én eller flere af ovensta-
ende indsatser, jf. figur 3.1. Heraf modtog godt 6.500 bagrn og unge mere end én af de udvalgte indsatser i
2022, jf. figur 3.2.

Figur 3.1 Figur 3.2
Antal born og unge med udvalgte indsatser Antal bern og unge i alderen 0-17 ar, som
efter serviceloven i alderen 0-17 ar, 2022 modtog flere af de udvalgte indsatser i 2022
Antal Antal 3 eller 4 indsatser

1,5 pct.
25.000 25.000 (500 personer)

N
2 indsatser

20.000 20.000 16,6 pet.

(6.000 personer

15.000 15.000
10.000 10.000
5.000 5.000
1 indsats
0 0 81,9 pct.
Familie- Fast Praktisk el. ~ Anden (29.600 personer)
behandling kontakt- psedagogisk  hjeelp
person stotte i
hjemmet I alt 36.100 personer

Anm.: Figur 3.1: Antal b@rn og unge, der pa et tidspunkt i Iebet af 2022 modtog en forebyggende indsats
efter servicelovens §§ 52, stk. 3 nr. 2, 3, 6 og 9. Nogle bgrn og unge har modtaget flere forskellige
indsatser i lobet af samme ar og indgar saledes mere end én gang i opgerelsen. Figur 3.2: Antal ind-
satser til bgrn og unge i alderen 0-17 ar, som i lgbet af 2022 modtog én eller flere af de udvalgte ind-
satser, der indgar i figur 3.1.

Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Ekspertudvalget pa socialomradet
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3.2 Bedre stotte til udsatte unge i overgangen til voksenlivet

For bgrn og unge, der befinder sig i udsatte positioner, og i seerdeleshed unge, der har vaeret
anbragt uden for hjemmet i barndommen, kan overgangen til voksenlivet veaere en seerligt sar-
bar periode. Her skal man blandt andet traeffe nogle vaesentlige og betydningsfulde valg, som
ofte har stor betydning for ens voksenliv, herunder beslutninger i forhold til uddannelse, be-

skaeftigelse, egen bolig mv. Mange udsatte unge har imidlertid ikke et ressourcestaerkt eller (b

stabilt netvaerk, som kan hjaelpe med rad og vejledning i de svaere valg, stgtte op om uddan
nelse og beskaeftigelse, eller hjeelpe med at finde egen bolig (VIVE 2022a).

Hvis udsatte unge omvendt ikke modtager den rette hjeelp og statte, kan det potenti e
store menneskelige og samfundsgkonomiske konsekvenser. Udsatte unge star me end
andre unge uden for arbejdsmarkedet som voksne, ligesom de i langt starr d andre
unge far problemer i voksenlivet i form af misbrug, kriminalitet og hjemla e‘éw(VIVE

2022a). (1/

Aftalen om Bgrnene Fgrst fra maj 2021 omfatter blandt andet enJ rnets lov, der tradte i
kraft den 1. januar 2024, og som har medfert en rackke aendripg@&i regler for sager om seerlig
stotte til udsatte bern, unge og deres familier. Det betyderQ Q indsatser til bgrn og unge

med seerlige behov i dag har hjemmel i barnets lov frem f Yiceloven.

Kommunerne har blandt andet mulighed for at tilbyd gestﬂtte efter barnets lov for at lette
overgangen til voksenlivet. Ungestgtte er et til efter §§ 113-116 i barnets lov til udsatte
unge, der har haft en fast kontaktperson ell tQanbragt uden for hjemmet umiddelbart
for, de fyldte 18 ar. Indsatserne som led totte er naermere beskrevet i boks 3.3 og 3.4.

Ekspertudvalget har noteret sig, a %d aftalen om Barnene Forst blev besluttet, at omra-
det for ungestette skal nytaenk g de eksisterende midler, der bruges pa omradet, anven-
des bedre med fokus pa agfa nge i uddannelse, beskeeftigelse og bolig samt opbygge
netvaerk og relationer Xudvalget bakker fuldt op om dette arbejde, men gnsker af hen-
syn til omradets komp, E%og udvalgets begreensede tid ikke at komme med meget hand-
faste anbefalinger

Ekspertudva@og enig i, der fortsat er betydelige udfordringer i forhold til ungestatten i
dag. Det vi reekke analyser fra forskellige forskningsinstitutioner og konsulenthuse, her-
under 022b), Deloitte (2017), PwC (2022), samt Ankestyrelsen (2022a).

>
0"0

@’b
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Boks 3.3
Ungesteatte efter barnets lov

Kommunen kan yde forskellige typer af ungestgtte til unge i alderen 18-22 ar, hvis den unge er indforstaet
hermed og er omfattet af betingelserne i §§ 113-116 i barnets lov. Formalet med ungestgtten er at bidrage
til en god overgang til en selvstaendig tilveerelse, herunder med fokus pa den unges udvikling, trivsel, ud-
dannelse, beskaeftigelse og gvrige relevante forhold, blandt andet anskaffelse af selvstaendig bolig. For
unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet umiddelbart inden det fyldte 18. ar, kan kommunen jf. §
114, stk. 1 i barnets lov, treeffe afgerelse om felgende indsatser:

e Opretholdelse af et degnophold pa et anbringelsessted

e Udpege eller opretholde en fast kontaktperson

o Etablering af en udslusningsordning i det hidtidige anbringelsessted

« Andre former for stette, der har til formal at bidrage til en god overgang til en selvsteendig tilvaerelse for
den unge.

For unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar har haft en fast kontaktperson, kan kommunen traeffe
afgerelse om, at ordningen opretholdes, jf. § 114, stk. 2 i barnets lov. Indsatser som led i ungestatte skal
opheare, nar de ikke lzengere opfylder deres formal, eller nar den unge fylder 23 ar. Ungestatte kan tildeles
eller genetableres frem til den unge fylder 23 ar, hvis den unge fortryder at have afvist stette, eller hvis
den unges situation aendrer sig, sé der senere bliver brug for stette.

v
I lgbet af 2022 var der godt 16.400 unge i alderen 4r, som var i malgruppen for efter-
veern efter serviceloven (ungestatte efter barnetf lov)™r. boks 3.4.

QO
QS
(b.
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Boks 3.4
Modtagere af ungestotte

Opgerelserne nedenfor er baseret pa senest tilgeengelige registerdata, mens serviceloven stadig var geel-
dende ret pa bgrne- og ungeomradet. | Igbet af 2022 var der godt 16.400 18-22-arige unge i malgruppen*
for eftervaern efter serviceloven (ungestotte efter barnets lov). Heraf havde ca. 9.300 veeret anbragt uden
for hjemmet op til det 18. &r, mens ca. 7.100 havde haft en fast kontaktperson op til det 18. ar, jf. figur 3.3.

| Igbet af 2022 modtog godt 8.100 unge i alderen 18-22 ar hjeelp og stette i form af et eftervaern. Det om-
fatter ca. 3.200 unge med et opretholdt degnophold pa et anbringelsessted eller en udslusningsordning
samt ca. 4.900 unge med en fast kontaktperson eller anden statte, jf. figur 3.4.

Figur 3.3 Figur 3.4
Unge i malgruppen* for eftervaern Antal unge i eftervaern (ungestotte) efter type
(ungestotte), 2022 af eftervaern, 2022
Antal Antal Antal Antal
10.000 Y00 10.000 10.000 10.000
9.000 9.000 9.000 9.000
8.000 8.000 8.000 8.000
7.100
7.000 7.000 7.000 7.000
6.000 6.000 6.000 6.000
4.900
5.000 5.000 5.000 5.000
4.000 4.000 4.000 4.000
3.200
3.000 3.000 3.000 3.000
2.000 2.000 2.000 2.000
1.000 1.000 1.000 1.000
0 0 0 0
Anbragt uden for  Fast kontaktperson Opretholdelse af  Fast kontaktperson
hjemmet anbringelse / eller anden stotte

udslusningsordning

Anm.: Figur 3.3: *Malgruppen for eftervaern er opgjort som unge i alderen 18-22 ar i 2022, som var anbragt
uden for hjemmet eller havde en fast kontaktperson som 17%-arig. Figur 3.4: 18-22-arige som i lgbet
af 2022 modtog en indsats som led i et efterveern efter serviceloven. Ca. 1.250 unge havde bade et
opretholdt degnophold pa et anbringelsessted / udslusningsordning samt en fast kontaktperson eller
anden form for stette. De indgar i gruppen "Opretholdelse af anbringelse / udslusningsordning”.

Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

-

Nogle af, @nrale udfordringer pa omradet i dag er blandt andet:

. @ropdelinger og sene beslutninger: Flere udsatte unge har i undersggelserne en
velse af, at de i hgjere grad selv bliver ansvarlig for koordinationen mellem fx social-,
eskaeftigelses- og uddannelsessystemerne, nar de fylder 18 ar. Set fra de unges per-

0% spektiv er de forskellige forvaltninger ikke altid i dialog sammen (VIVE 2022b). Udfordrin-

0
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gerne skal samtidig ses i lyset af den Kommunale Ungeindsats (KUI), som blandt andet
er udviklet til at sikre koordinering af indsatser mellem sektoromrader. Implementeringen
heraf har imidlertid vaeret praeget af visse udfordringer (Danmarks Evalueringsinstitut
2021).
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Lavt kendskab til indsatstyper pa andre forvaltningsomrader: De mest anvendte ind-
satser er opretholdelse af dagnophold og kontaktperson, mens udslusningsordning og
andre former for stette kun anvendes i begraenset omfang. Det er til trods for, at sagsbe-
handlere pa omradet ser positivt pa at anvende "andre former for statte”, da de her ofte
kan veere mere fleksible i forhold til den unges konkrete behov og hverdagsudfordringer.
Mange sagsbehandlere har dog i den sammenhaeng vanskeligt ved at gennemskue,
hvilke former for statte, der kan bevilliges (Deloitte 2017). Analyser fra VIVE peger ogsa
pa, at sagsbehandlerne har begraenset indsigt i de tilbud, der findes i andre forvaltninger\
sasom voksenomradet samt fx beskaeftigelses- og uddannelsesomradet. De kan derfor
finde det udfordrende med en helhedstaenkning omkring de unge, hvor indsatsen tlgen.
unge kan "falde mellem stole” (VIVE 2021b, VIVE 2022c).

Det fremgar af reglerne for ungestatte, at indsatsen skal bidrage til en god %til en
selvstaendig tilveerelse. Ekspertudvalget er i den forbindelse opmaerkson‘%e: r skal ta-

ngeplanen ef-

ter barnets lov § 108.

ges hgjde for hensynet til uddannelse og beskeeftigelse ved udarbejd%

*
For visse unge kan den mest hensigtsmaessige overgang inde §ndsatser, der "forleen-
ges’, fx opretholdelse af anbringelse. For andre kan det v e hensigtsmeaessigt at give
en anden form for statte, fx pa uddannelses-, beskaeftigel r boligomraderne, der i hg-

en

"forleengende” indsats, kan dog, som fglge af b

hdet ovenstaende udfordringer med

jere grad "forbereder” den unge pa en ny selvstaengg;/aerelse. Nogle unge, som modtager

harer. Det kan fx veere, at der ikke ople-

sektoropdelinger og lavt kendskab til indsatstyg% andre forvaltningsomrader, opleve en

uforholdsmeessig brat overgang, nar unges
ves tilstreekkelig statte til at finde egen bgi afslutningen pa et opretholdt degnophold.

Ekspertudvalget ser derfor potent@r t man udvider og tydeligger kommunernes ind-

satspalette for tildeling af unge
indsatser vedrgrende a) d

ter barnets lovs § 114. Det drejer sig blandt andet om
boligsituation, b) den unges uddannelse og beskeefti-

nu
gelse og c) den unges r@ og relationer.

Ekspertudvalget no, g, at kommunerne allerede i dag har en raekke muligheder for at
tildele indsatser’l\ nYor de forskellige omrader i serviceloven samt lovgivning pa evrige
e

sektoromradd§g M

henblik pa at understgtte en @get anvendelse samt tvaergdende teenk-

ning ser E dvalget imidlertid en raekke fordele i, at indsatsmulighederne indskrives og

O

S
,00

tydeligg eglerne om ungestatte. | forleengelse heraf bgr den farnaevnte nyteenkning af

€ pa fglgende:

Overgang til egen bolig: Indfgrelse af mulighed for, at kommunen kan skrive den unge
op i almene boligorganisationer. Det kan eksempelvis vaere fra 15-arsalderen, sa flere
udsatte unge har adgang til at fa deres egen bolig, nar de fylder 18 ar. Dertil tydeligge-
relse af kommunernes muligheder for at hjeelpe unge med et opretholdt dggnophold pa
et anbringelsessted over i egen bolig gennem en boligsocial indsats efter principperne i
Housing First, der er dokumenteret virkningsfulde (VIVE 2017).

Ekspertudvalget pa socialomradet
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e Tilknytning til uddannelse og beskzaftigelse: Indsatser pa beskaeftigelses- og uddan-
nelsesomradet skal ses i sammenhaeng med gvrige indsatser. Det kan veere relevant at
indsatsen samtaenkes med indsatsen i fx jobcenteret, herunder brobyggerforlgb, mentor-
stette, nytteindsats mv. sdvel som indsatser pa den unges uddannelsesinstitution om-
kring trivsel og fastholdelse. En teettere kobling af indsatsomraderne vurderes at kunne Q
bidrage til et starre fokus pa og en bedre hjeelp til, at flere udsatte unge kommer og for- Q
bliver i uddannelse og beskaeftigelse. Hensigten er ikke, at sagsbehandlere pa socialom- *
radet skal have et indgaende kendskab til lovgivningen pa uddannelses- og beskaeftige\
sesomradet.

o Feallesskaber, netvaerk og varige relationer: Tydeligggrelse af mulighederngf X‘
yde eksempelvis vejledning og gkonomisk statte til fritidsaktiviteter mv. Det r&%n-
blik pa at understatte indsatser, der har sezerligt fokus pa at skabe veerdi d& varige
relationer hos de udsatte unge, som kan straekke sig ind i voksenliveét

Pa baggrund af ovenstaende anbefaler Ekspertudvalget fglgende: q/
L N

Anbefaling 3.2

Storre fokus pa understottelse af overgangen til voksenlivet for udsatte unge
Ekspertudvalget anbefaler, at en nytaenkning af omradet for ungestgtte udvider og tydeligger
kommunernes indsatspalette for ungestgtte i barnets lov § 114, s& kommunerne kan give indsatser
inden for bolig, uddannelse og beskaeftigelse samt netvaerk og relationer.

> o
Med ovenstaende anbefaling gnsker Ek udvalget at understgtte, at de eksisterende mid-
ler, der anvendes pa ungeindsatser. s bedre med fokus pa uddannelse, beskeeftigelse,

egen bolig og varige relationer. Ddeebaere, at visse udsatte unge modtager en anden
ungeindsats end i dag.

>

QD
3.3 Forsag ma\éultatbetalingsfond

Kommunern samlede myndigheds-, finansierings- og forsyningsansvar pa socialom-
radet. Det blandt andet, at det som udgangspunkt er deres opgave at vurdere, hvil-

ken fore&@‘nde indsats der bedst matcher borgerens behov for hjeelp og statte — det geel-
de@ fra savel faglige som gkonomiske hensyn.

&yggende indsatser, der virker, er farst og fremmest investeringer i mennesker, deres
0 sel og livsmuligheder.

I\@' En central problemstilling i den forbindelse er dog, at forebyggende indsatser kan veere for-

bundet med hgje udgifter pa kort sigt, mens gevinsterne i nogle tilfaelde kan veere langsigtede
og meget usikre. Samtidig kan en del af gevinsterne ved forebyggende indsatser, szerligt de
gkonomiske gevinster, tilfalde andre omrader eller forvaltningsenheder. Det kan eksempelvis
veere sundhedsomradet, hvis indsatsen forbedrer borgerens sundhed, eller pa beskaeftigel-
sesomradet, hvis indsatsen far borgeren i uddannelse eller beskeeftigelse. Det betyder med
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andre ord ogsa, at selvom kommunerne investerer meget i forebyggende indsatser til eksem-
pelvis bgrn og unge, som i nogle tilfeelde kan vaere med til at forebygge udsathed i voksenli-

vet, s tilfalder de gkonomiske gevinster ved disse investeringer ikke ngdvendigvis kommu-

nen selv. Fx vil en virksom social indsats, som lgfter en udsat borger ud af sin udsathed, ikke
ngdvendigvis indebaere faerre kommunale udgifter til borgeren, men der kan vaere store be-
sparelser pa sundhedsomradet. Det kan derfor veere en central barriere for, at kommunerne
prioriterer igangsaettelse af sociale indsatser, herunder forebyggende indsatser, der vil gavne N
den samlede offentlige gkonomi, hvis der ikke er en gkonomisk gevinst i kommunerne. \(b

skulle afdaekke barrierer forbundet med at foretage sociale investeringer, herunder

mulige lgsninger. Taskforcen har i 2023 interviewet en raekke centrale aktarer, b

det peger pa, at en resultatbetalingsfond kan veere en del af lgsningen pa prgilelp@tikken
med, at gevinsten af en indsats ikke ngdvendigvis tilfalder den akter, derj tter og fi-
nansierer indsatsen (Social-, Bolig- og ZAldreministeriet 2024b). (LQ

| forbindelse med aftalen om Barnene Farst fra maj 2021, blev der nedsat en taskforcger‘
larvdt an-

Den Sociale Investeringsfond og Bikubenfonden har desuden fé%rb jdet en undersg-

gelse, der blandt andet har afdeekket pa hvilke omrader, resultat§etdingsfonde er seerligt for-

delagtige. Undersggelsen peger blandt andet pa, at etableri resultatbetalingsfond i

Danmark bgr omfatte afgraensede malgrupper, eksempel o gite unge i hjemlgshed, da

det vil mindske kompleksiteten for aktgrerne. Nar kgqnmunethe lykkes med at hjeelpe udsatte
o

unge ud af hjemlgshed kan en resultatbetalingsfo dbetale sparede refusionsudgifter il
kommunerne, og derigennem skabe et endnu 35 incitament hos kommunerne for at

sikre virksomme indsatser (Implement Consylt oup 2024).
Med en resultatbetalingsfond afszettes idler i en "fond”, som kan betale for pa forhand
definerede resultater, eksempelvis ialomradet. | sin grundessens er en resultatbeta-

for et omrade og pa den made edre incitamentsstrukturerne. Dermed adskiller en resul-
tatbetalingsfond sig fra em (esteringsfond, som fx Den Sociale Investeringsfond, der finan-
sierer opstarten af en Wl Wdsats og dermed patager sig risikoen ved igangsaettelsen.

lingsfond dermed en finansierings®geRanisme, der har til hensigt at finansiere indsatser inden
‘e

Konkret betydem %t en resultatbetalingsfond eksempelvis kan udbetale den statslige ge-
vinst af en in st$€| pa socialomradet til den aktar, som har foretaget investeringen og som
har opnéeé& forhand definerede resultat gennem indsatser til borgerne. En resultatbeta-
lingsfon ade udbetale gevinster i sociale investeringsprogrammer under fx Den Soci-
In ingsfond og til aktgrer, fx kommuner, der selv har lavet en investering i en social
X den for egen ramme. Dermed kan en resultatbetalingsfond vaere med til at sikre, at
@Adsatte borgere og personer med funktionsnedsaettelse far hjeelp og statte i form af virk-
%mme indsatser, samtidig med at den samlede offentlige skonomi ikke pavirkes eller even-
Qtuelt forbedres alt efter de politiske prioriteringer.

@’b

al
in
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Ekspertudvalget har blandt andet noteret sig, at man har gjort sig gode erfaringer med resul-
tatbetalingsfonde i andre lande. Den fgrste resultatbetalingsfond blev etableret i Storbritan-
nien i 2012, og siden da er i alt 17 resultatbetalingsfonde blevet konstrueret globalt. Internati-
onalt har der overordnet set veeret tre forskellige formal med oprettelsen af resultatbetalings-
fonde (Social-, Bolig- og ZAldreministeriet 2024b):

P

1. At forbedre og understatte bedre liv og resultater for en specifik og afgreenset mélgrupp@\(b *

2. At skabe innovation og opbygge viden og erfaringer med indsatser inden for et specifikt
omrade eller malgruppe; eller

\Q

3. At fremme investeringstankegangen og resultatbetingede betalinger, samt o y&
marked for sociale effektinvesteringer. &

Ekspertudvalget ser et potentiale ved at etablere en resultatbetalingsf %rk og an-
befaler, at der pa fors@gsbasis etableres en resultatbetalingsfond, de®pd €} afgraenset om-
rade giver mulighed for at indga aftaler med flere kommuner om a&e le statslige gevin-
ster. Det anbefales, at forsagene seerligt ber fokusere pa velafp indsatser med doku-
menterede effekter. | mange tilfaelde vil der vaere behov for a n@ Bve, om indsatserne ogsa
viser dokumenterede effekter pa leengere sigt savel som i @p(&kontekster, far de kan ud-
bredes i stgrre skala. Effekter skal her forstas bredt som al®ilsigtede og ikke tilsigtede effek-

ter, som vedrgrer borgeren og dennes omgivelser% svrigt har samfundsmaessig rele-
vans.

forbindelse med aftalen om Bernene Fg undersggelsen udarbejdet af Implement for
Den Sociale Investeringsfond og Bik onden (Implement Consulting Group 2024, Social-,
Bolig- og Aldreministeriet 2024b @get skal evalueres med henblik pa at vurdere mulig-
heden for at etablere en perm esultatbetalingsfond, der eventuelt kan udbetale resul-
tatbetalinger pa flere forskeljge omrader. Det vil vaere en forudsaetning for forsgget, at det er
udgiftsneutralt for den & offentlige gkonomi.

Der kan tages udgangspunkt i erfaringeré 7 oldsvis afrapporteringen fra taskforcen i

Pa ovenstaende b@nd anbefaler Ekspertudvalget fglgende:
(W

Anbefaling 3.3

Etablering af en statslig resultatbetalingsfond
Ekspertudvalget anbefaler, at der pa forsggsbasis etableres en resultatbetalingsfond, der pa et

IS

@’b

76

budgetgevinster for de offentlige kasser. Fonden skal bidrage til, at der igangseettes flere virk-
somme indsatser ved at overkomme barrieren omkring, at den gkonomiske gevinst ved at igang-
seette saerligt forebyggende indsatser, tilfalder andre. Forsgget skal indsamle erfaringer, der kan
danne grundlag for en vurdering af hensigtsmaessigheden af en permanent resultatbetalingsfond,
der udbetaler resultatbetalinger pa flere forskellige omrader.

0C afgreenset omrade giver mulighed for at indga aftale med flere kommuner om at udbetale

Ekspertudvalget pa socialomradet
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3.4 Opbygning og udbredelse af viden om forebyggende indsatser

Der er bred enighed pa tveers af aktgrer og interessenter pa socialomradet om, at der kan
veere et potentiale ved at investere i tidlige forebyggende indsatser. For at indlgse et sddant
potentiale er det imidlertid essentielt, at de forebyggende indsatser, som igangseettes, rent
faktisk virker og ger en forskel i forhold til den omkostning, som indsatsen er forbundet med.

Selvom man over en laengere arraekke har beveeget sig mere i retning mod at fa udviklet og
implementeret virksomme indsatser pa socialomradet, herunder evidensbaserede socialfag-
lige metoder, sa eksisterer der fortsat et vidensgab pa socialomradet.

med vidensgabet er todelt. For det farste er socialomradet kendetegnet ved,
viden om forebyggelse og effekten heraf for de store brede malgrupper.

for at fa opbygget mere og ny viden om virksomme indsatser til alle mg
\
c

\Q
Ekspertudvalgets litteratur- og vidensopsamling peger blandt andet pa, at udfor:’nge%

radet, som kan anvendes af kommuner, civilsamfundsorganisationer finder allerede i
dag en omfattende forebyggende indsats sted — bade pa almen—oﬁ i#flomradet, men hvor
effekten ikke altid er klar. B@rn, unge og voksne, der modtager feW¥gende indsatser pa
socialomradet, udger en relativt stor og heterogen gruppe, h ‘ordringerne kan vaere me-
get forskelligartede. For nogle malgrupper findes der i da inerede og afgraensede ind-
satser med dokumenteret effekt. For andre malgrupper mafdler der imidlertid viden om kon-
krete forebyggende indsatser, som virker i praksis% .

For det andet er der pa socialomradet et stort l% for, at den viden, som allerede findes i
dag, i starre grad kommer ud og bliver fogafifd de mange aktgrer og medarbejdere,
som pa daglig basis arbejder for at give @; ere med seerlige behov for stette og hjeelp en
bedre hverdag. Der er allerede et arbgje#® | gang med at udbrede viden om dokumenteret ef-
fekt, blandt andet i form af videns%r sasom Viden Pa Tveers (VPT) og Socialt Udviklings-
center (SUS) m.fl. Der kan veae otentiale i at udbrede kendskabet til og anvendelsen af
blandt andet disse vidensbagkeryderligere. Ligeledes stiller Social- og Boligstyrelsen viden
til radighed pa platfor & I.dk. Platformen indeholder blandt andet data om malgrupper,
der gor det muligt at Morere udviklingen pa det sociale omrade nationalt og kommunalt,
samt viden om for. e malgrupper og virksomme indsatser mv.

at under, ommunerne i at arbejde malrettet og langsigtet med indsatser med dokumen-
tergt herunder forebyggelsesinitiativer. Dette kan blandt andet opnas gennem mere
ma orskning og understgttelse af vidensudbredelse, hvilket ogsa bergres i kapitel 5.

Eksper‘chg@%&er saledes et stort samfundsgkonomisk potentiale i pa den leengere bane

systematisk opsamling og udbredelse af eksisterende indsatser med gode erfaringer blandt

&spertudvalget ser ligeledes vaesentlige potentialer i, at der pa den korte bane sker en mere

@’b

kommunerne med henblik pa at styrke vidensopbygningen om forebyggelse pa socialomra-
det. Kort sagt, skal der gares mere af dét, som der allerede i dag er viden om, virker i praksis.
Og der skal veere stgrre viden om, hvad der virker, og hvad der ikke g@r. Eksempelvis peger
Ekspertudvalgets litteratur- og vidensopsamling pa, at en gget anvendelse af systematiske
screeninger kan veere med til at sikre, at flere bgrn og unge med behov for en forebyggende
indsats opspores tidligere, end det sker i dag (se bilag 21-22). Det kan eksempelvis veere
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screeninger i form af sprogvurderinger af alle barn i dagtilbud, eller anvendelse af validerede
maleinstrumenter som led i sagsbehandlingen i forbindelse med forebyggende indsatser.

Der kan desuden veere et forebyggelsespotentiale ved at investere i forebyggende indsatser
til specifikke malgrupper baseret pa malgruppespecifikke metoder. Et konkret eksempel pa

bgrne- og ungeomradet er Cool Kids, der er et behandlingsprogram rettet mod bgrn med

med kognitive handicap (Social- og Boligstyrelsen 2023).

angst (VIVE 2021c). Et andet konkret eksempel pa voksenomradet er KLAPjob til voksne (b -

Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget felgende:

A
Anbefaling 3.4

Opbygning og udbredelse af viden om forebyggende indsatser

Ekspertudvalget anbefaler, at der som led i en forskningsstrategi pa socialomradet pa den laengere
bane opbygges mere praksisnzer viden om forebyggende og omkostningseffektive indsatser med
en dokumenteret effekt i forhold til at forebygge udvikling eller forveerring af problemstillinger hos
de forskellige malgrupper.

Ekspertudvalget anbefaler desuden, at der sker en mere systematisk opsamling og udbredelse af
eksisterende viden om forebyggende indsatser til de forskellige malgrupper pa socialomradet, fx
via platformen social.dk og vidensbanker som Viden Pa Tveers (VPT) og Socialt Udviklingscenter
(SUS).

O~

.
Formalet med forskningsstrategien er, Qpé leengere sigt kommer ny forskning, der kan

understgtte en virksom og omkostps ektiv praksis for de mange malgrupper med forskel-
ligartede behov, og at der sker stematisk opsamling og formidling af viden om forebyg-
gelse, som gares let tilgeeggeli relevante aktgrer, herunder kommuner og fagpersoner

pa omradet. Ekspertud% nbefaler, at forskningsstrategien anleegger et bredt fokus pa
viden pa socialomrad elt, men at viden om forebyggelse skal indga som et centralt
element i den saml skningsstrategi, hvilket er neermere beskrevet i kapitel 5. Den an-

befalede forsknl'r\ trategi i kapitel 5 star centralt i forhold til at opbygge viden om forebyg-

gende indsa%
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Kapitel 4. Fokus pa kerneopgaven

Der har i de senere ar veeret et stigende fokus pa afbureaukratisering pa velfaerdsomrédern\

med henblik p& at mindske administrationen, hvor det er muligt at friggre ressourcer til den
nzere velfeerd. Det gaelder i hgj grad ogsa pa socialomradet, hvor der er et stort politisikygnske
om at fijerne ungdvendige registreringer og overfladig dokumentation i kommunern %de
specialiserede tilbud, sa frontpersonalet sikres mest mulig tid til kerneopgaven %’
hjeelp og stette til borgere. Ekspertudvalget har saledes faet i opdrag at afd ad med-
arbejderne i dag anvender deres arbejdstid pa, og hvordan forskellige arbg ?:%aver enten
gavner eller er en barriere i forhold til kerneopgaven. Dette med henblik .- nne pege pa
anbefalinger, der skaber mere fokus pa kerneopgaven pa socialomra8etjunder fortsat re-

spekt for borgernes retssikkerhed. .%

Ekspertudvalget har i sine draftelser med aktgrer pad omrade
vanskeligt at definere kerneopgaven, blandt andet fordi k aven kan forstas pa flere
forskellige mader. Socialomradet omfatter en reekke forskeMgartede tilbud og indsatser, som
henvender sig til barn, unge og voksne med neds‘hsk eller psykisk funktionsevne eller
seerlige sociale problemer. Derfor kan kerneopg sa variere afhaengigt af kontekst og
malgruppe. Eksempelvis vil kerneopgaven blaedarbejderne pa botilbud primaert besta i
at skabe de bedste rammer for borgern es udvikling, trivsel og livskvalitet. For en
plejefamilie til et anbragt barn kan den e kerneopgave derimod veere at skabe en tryg
og omsorgsfuld ramme for barnets o og skolegang. For sagsbehandlerne i kommunen
er kerneopgaven at sikre, at borggfn&Jar tildelt den stgtte og hjeelp, som de har ret til og be-

hov for osv. O
*
Et muligt udgangspuné& fgreense kerneopgaverne pa socialomradet er alle borgerret-

t sig, at det kan vaere

tede opgaver, der tag e mod at hjaelpe personer med sociale indsatser. Med borgerret-
tede opgaver fogstds t og fremmest opgaver, hvor medarbejderne, fx personale pa botil-
bud, bruger t{d salg®den med den enkelte borger, herunder personlig pleje og stette, samveer,
hjeelp til majti g medicinering, transport mv. Borgerrettede opgaver kan imidlertid ogsa
forstas , idet flere opgaver tager sigte mod at hjeelpe borgeren, men uden at der er
eg n% takt mellem borger og medarbejder. Det kan eksempelvis omfatte faglig sparring
gaer, pargrendesamtaler, tvaerfagligt samarbejde. Her kan opgaverne hjeelpe bor-
ef mere indirekte, eksempelvis ved at hgjne den faglige kvalitet i indsatsen. Kerneopga-
0 n behgver saledes ikke udelukkende at omfatte opgaver, der udferes sammen med borge-

ren. Ekspertudvalget mener, at kerneopgaven bgr forstds som opgaver, der skaber veerdi for
borgeren.

Det er ogsa en central pointe, at der knytter sig nogle vaesentlige dilemmaer til diskussionen
af kerneopgaven. Eksempelvis kan lovkrav om dokumentation og indberetninger pa social-
omradet pa den ene side tage tid fra de borgerrettede kerneopgaver, men pa den anden side
vaere med til at sikre, at borgernes retssikkerhed bliver tilgodeset. Et andet eksempel kan
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veere efteruddannelse og kurser for medarbejderne, som pa den ene side tager tid fra de bor-
gerrettede kerneopgaver, men pa den anden side kan kompetenceudvikling vaere med til at
hgjne kvaliteten af indsatserne og i nogle tilfaelde skabe starre effekt af indsatsen med feerre
ressourcer.

Ekspertudvalget har i sit arbejde haft stort fokus pa botilbudsomradet, da udgiftsvaeksten pa QQ
socialomradet primaert ses her. Ekspertudvalget har blandt andet bedt Ankestyrelsen om at (b *
undersgge medarbejderes opgaver péa botilbud som et led i arbejdet. Ankestyrelses afrappo\

tering viser, at medarbejderne bruger en stor del af deres arbejdstid pa at administrere bor-

gernes hverdag, eksempelvis ved at arrangere og koordinere transporter eller hénd@;

gernes gkonomi (Ankestyrelsen 2023).

Ekspertudvalget vurderer, at medarbejderne i videst mulig udstreekning bar e% deres
tid pa borgerrettede opgaver, og at medarbejdernes faglighed bringes b est muligt i
spil i samveaeret med den enkelte borger. De rette medarbejdere og fa emr ber séledes
lgse de rette opgaver. %

*
Her ser Ekspertudvalget et potentiale for, at en myndighed pa \g et overordnet ansvar
for at rationalisere og koordinere mange af de administratiy ver, der skal lgses pa botil-
buddene. Det kan eksempelvis handle om at udbrede an n af teknologiske Igsninger,
der giver mulighed for smidig koordination, eller at gigre, at gode lgsninger udbredes pa
tveers af kommunerne. ?5 ¢

Ydermere viser analysen, at medarbejdere pé ud bruger meget tid pa dokumentation af
magtanvendelser og pa opgaver relatere %ﬂ. Ekspertudvalget ser blandt andet pa den
baggrund et potentiale i en revision a vendelsesreglerne med henblik pa at mindske
dokumentationskrav, jf. ogsa afsnb kapitel 2.

Herudover ser Ekspertudvalge a fortsat et behov for regelforenkling pa flere ydelser pa

socialomradet. | den far, rapport anbefalede Ekspertudvalget en nytaenkning af merud-

giftsydelsen, da den n de model kreever meget administration og dokumentation af sa-
vel sagsbehandler orgere. Ekspertudvalget ser ogsa, at man med fordel kunne skabe
hensigtsmaessid orenklinger pa andre ydelser, herunder borgerstyret personlig assi-

stance (BPANgg tabdt arbejdsfortjeneste.
Eksperﬂ.@zt har i sit arbejde med temaet om kerneopgaven udarbejdet to anbefalinger,
ud v@w efalingen i kapitel 2 om at mindske dokumentationskrav i forhold til dokumenta-
t@ magtanvendelsesomradet. De to anbefalinger er:

0 ? Anbefaling om regelforenklinger i sagsbehandlingen og mere tid til kerneopgaven.

tilbud.

I\@ 2. Anbefaling om forenkling af tilsyn gennem ny model for socialtilsynets tilsyn med sociale

Anbefalingerne er uddybet og begrundet i de fglgende afsnit.
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4.1 Regelforenklinger i sagsbehandlingen og mere tid til
kerneopgaven

Kommuner, borgere og interessenter pa socialomradet har kritiseret, at reglerne for visitation
til visse ydelser er komplekse og skaber ungdigt bureaukrati. Det bidrager til, at myndighe-

derne skal bruge tid pa omfattende administrative opgaver frem for at bruge tid pa deres ker-
neopgave, dvs. at kommunen i dialog med borgeren og inden for rammerne af lovgivningen
visiterer borgeren til den hjzelp, der matcher borgerens behov. Lange processer for sagsbe-
handling kan desuden give borgerne en fglelse af at komme i klemme i systemet, ligesgm

komplekse regler kan skabe ungdig konflikt mellem borger og kommune. 2N 5\"

Baseret pa klagestatistik og dialog med blandt andet Ankestyrelsen finder E e%valget
det hensigtsmaessigt at de eksisterende regel- og visitationsgrundlag, her @delingspro-
cedurer og -kriterier for falgende ordninger, forenkles pa en hensigts S de, sa det
bliver lettere for bAde kommuner og borgere at mangvrere i. Ordningerng gr forbundet med
mange klagesager hos Ankestyrelsen og et stort dokumentation &v igesom der er tale
om ordninger af en vis volumen, jf. boks 4.1.

o Borgerstyret personlig assistance (BPA): Tilskud tl@kgwg af udgifter ved ansaet-
telse af hjeelpere til pleje, overvagning og leds: Ise af borgere med varigt og betydeligt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

e Tabt arbejdsfortjeneste: Hjzelp til deekpd
passer et barn eller en ung med vari
evne eller indgribende kronisk ell

bt arbejdsfortjeneste til personer, som
tydeligt nedsat fysisk eller psykisk funktions-

e Hjeelpemidler: Stgtte til h@ler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, nar hjgige t i veesentlig grad kan afhjeelpe de varige folger af den
nedsatte funktions, te den daglige tilveerelse i hjemmet eller er ngdvendigt for, at
den pagaeldende &@ve et erhverv.

Behovet for tfc: e ordningerne naermere skal ogsa ses i sammenhaeng med, at ordnin-

gerne ofte ea%(s'kaeldte for at veere sveere at gennemskue, ligesom Ankestyrelsen modtager
relativt @dager vedrgrende seerligt BPA, tabt arbejdsfortjeneste og hjeelpemidler. Set i

sam ng med merudgiftsydelsen, som Ekspertudvalget foreslog omlagt i ferste delrap-
r disse knap 60 pct. af klagesagerne pa handicapomradet (Ankestyrelsen 2024 og
). Udfordringerne vedrgrende disse ydelser beskrives naermere i boks 4.1.
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Boks 4.1
Faktaboks om udfordringer vedrerende BPA, tabt arbejdsfortjeneste og hjaelpemidler

Borgerstyret personlig assistance (BPA): Q
Ankestyrelsens klagestatistik viser, at Ankestyrelsen i 2023 har hjemvist 39,4 pct. af alle paklagede sager Q
om BPA (Ankestyrelsen 2024). Det kan eksempelvis skyldes, at Ankestyrelsen finder, at kommunernes

begrundelser for afgarelsen ikke er tilstreekkelige, og at der er behov for at oplyse sagerne yderligere. (b *
Herudover viser statistikken, at Ankestyrelsen omger 44,9 pct. af de paklagede sager (Ankestyrelsen \

2024). Omgerelsesprocenterne i de paklagede sager kan veere udtryk for, at det juridiske grundlag er

vanskeligt at fortolke og/eller, at kommunerne ikke oplyser sagerne tilstreekkeligt. Samtidig kan det veere

udtryk for, at eget kompleksitet og fokus pa helheden i sagerne har skabt et sterre behov for

dokumentation.

Tabt arbejdsfortjeneste:

Klagestatistikken viser, at Ankestyrelsen hjemviser 33,6 pct. af alle paklagede sager vedrgrende tabt
arbejdsfortjeneste, mens de omger 48,4 pct. af de paklagede sager (Ankestyrelsen 2024). Ankestyrelsen
offentliggjorde endvidere en praksisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste i 2022. Den
viser, at kommunerne gennemgaende har svaert ved at fa oplyst sagerne tilstraekkeligt, nar der skal
udmales tabt arbejdsfortjeneste til en foreelder. Samtidig bliver afggrelser om tabt arbejdsfortjeneste
relativt ofte paklaget, og sager om tabt arbejdsfortieneste er det sterste sagsomrade pa handicapomradet
i Ankestyrelsen (Ankestyrelsen 2022b).

Hjeelpemidler:

Hjeelpemidler er i kraft af malgruppens sterrelse et omrade, som kreever store ressourcer hos kommunale
sagsbehandlende ergoterapeuter mv. En opggrelse fra 2018 viser, at ca. 5 pct. af den danske befolkning
havde et hjeelpemiddel, som var udleveret fra et kommunalt hjeelpemiddelsdepot efter servicelovens § 112
(Social-, Bolig- og ZAldreministeriet 2023). En stor del af kommunerne arbejder med sakaldte
"kvikskranker”, hvor borgerne kan henvende sig uden forudgaende henvisning for radgivning og
udlevering af visse hjeelpemidler.

\J
Ovenstaende tyder p3 ’Q\:r et vaesentligt dokumentationsbehov i klagesager om BPA og
tabt arbejdsfortjenest om Ankestyrelsen hjemviser mange sager. Samtidig er det ty-
deligt, at Iovgrugd vanskeligt at administrere. Saledes viste praksisundersggelsen om
tabt arbejdsfortje! 0gsa, at ydelsen gives til personer, som ikke er i malgruppen herfor.
Udgifterne od¥algruppesterrelserne for disse ydelser er uddybet i boks 4.2 nedenfor.

&

"o\}
O
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e

Boks 4.2
Faktaboks om udgifter og malgrupper ift. BPA, tabt arbejdsfortjeneste og hjelpemidler

Udgifterne til tabt arbejdsfortjeneste udgjorde i 2022 knap 1,9 mia. kr., hvilket er en stigning pa godt 0,5
mia. kr. siden 2018, hvor udgifterne var 1,3 mia. kr. Udgifterne til BPA udgjorde knap 2,2 mia. kr. i 2022,
hvilket er en mindre stigning pa 0,1 mia. kr. siden 2018, hvor udgifterne var 2,0 mia. kr. Udgifterne til
hjeelpemidler mv. var 1,7 mia. kr. i 2022, hvilket er et fald pa 0,2 mia. kr. siden 2018, jf. figur 4.1.

Figur 4.1

Samlede nettodriftsudgifter til BPA, hjeelpemidler og tabt arbejdsfortjeneste, 2018-2022
Mia. kr. Mia. kr.
25 25
2,0 2,0
15 15
1,0 1,0
05 05
00 - . . . . ' 0,0

2018 2019 2020 2021 2022
—BPA Hjeelpemidler —TA

Anm.: 2023-priser. Opgjort som de samlede offentlige nettodriftsudgifter uden statsrefusion (dvs. dranst 1
uden dranst 2) ekskl. tienestemandspensioner. BPA er opgjort som funktion 5.38.39 gpr. 002 inkl. en
forholdsmzessig fordeling af udgifterne pa gpr. 200 og 999. Hjeelpemidler mv. er opgjort som funktion
5.38.41. Tabt arbejdsfortjeneste er opgjort som funktion 5.57.72 gpr. 015.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Udgifterne daekker dog over forskellige malgruppesterrelser. Mens der i 2022 var ca. 15.800 personer, der
modtog tabt arbejdsfortjeneste, var der i samme ar 1.560 personer, der modtog BPA. Antallet af
modtagere af BPA har veaeret faldende siden 2018, og er samlet faldet med 60 personer siden 2018.
Antallet af modtagere af tabt arbejdsfortjeneste er steget med 1.400 personer siden 2018, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1
Antal modtagere af BPA og tabt arbejdsfortjeneste, 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022

Antal
BPA 1.620 1.610 1.590 1.580 1.560
Tabt arbejdsfortjeneste 14.400 14.600 15.600 15.200 15.800

Anm.: Antal er afrundet til neermeste 100.
Kilde: Danmarks Statistiks registerdata, Statistikbanken og egne beregninger.

Der er ikke registerdata tilgeengelig i de geeldende ar angaende antal modtagere af hjeelpemidler. En
opgerelse viser, at ca. 288.000 personer havde ét eller flere hjaelpemidler i 2018, der var bevilliget efter
servicelovens § 112, og som blev udleveret via kommunernes hjaelpemiddeldepoter. Det svarer til 5 pct. af
den danske befolkning.
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Det er saledes Ekspertudvalgets samlede vurdering, at der er brug for at justere regel- og vi-
sitationsgrundlaget for tildeling af ydelser om borgerstyret personlig assistance (BPA), tabt
arbejdsfortjeneste og hjeelpemidler. Sigtet er i farste omgang at tydeliggare administrations-
grundlaget samt at mindske uhensigtsmeessigt ressource- og tidsforbrug pa administrative
opgaver for bade myndigheder og bergrte borgere.

Ekspertudvalget noterer sig, at regeringen, som led i udspillet pa aeldreomradet, laegger op til
at udarbejde en sakaldt 'positivliste’, der omfatter de hjaelpemidler, som eeldre kan fa udleve
ret uden visitation. Ekspertudvalget anbefaler at afdeekke, hvorvidt en forenkling af visitatio-
nen inspireret af modellen pa eeldreomradet kan fungere pa socialomradet. l -

P& den baggrund anbefaler Ekspertudvalget felgende: n v

Anbefaling 4.1

Regelforenklinger i sagsbehandlingen og mere tid til kerneopgaven

Ekspertudvalget pa socialomradet anbefaler, at det eksisterende regel- og visitationsgrundlag,
herunder tildelingsprocedurer og -kriterier for borgerstyret personlig assistance (BPA) og tabt
arbejdsfortieneste forenkles pa en hensigtsmeessig made.

| dag indebzerer ordningerne vaesentlig administration og mange klagesager, uden at det star klart,
om borgerne herved stilles veerre eller bedre. Derfor kan der vaere et potentiale i at forenkle
ordningerne. En potentiel forenkling vil kunne bidrage til at ggre det mere gennemskueligt for
borgerne, hvilken hjeelp de kan forvente, samt bidrage til at mindske kommunernes tidsforbrug pa
administrative opgaver forbundet med ordningerne.

Ekspertudvalget noterer sig, at regeringen laegger op til at udarbejde en sakaldt 'positivliste’, der
omfatter de hjaelpemidler, som den aldre uden visitation kan fa udleveret. Ekspertudvalget anbefaler
at afdeekke, hvorvidt en forenkling af visitationen inspireret af modellen pa aeldreomradet kan fungere
pa socialomradet.

Formalet med an gen er at mindske administrationen forbundet med ovenstaende ord-

ninger og sa abe starre tillid mellem borgere og myndigheder. Ekspertudvalget vur-

derer, ate rocedure- og dokumentationskrav for borgerstyret personlig assistance
I@ejdsfortjeneste og hjeelpemidler potentielt kan understgtte en bedre dialog

(BPA),
le ‘ger kommune og interessenter og reducere konfliktniveauet i forbindelse med
6 det klagesager.

4.2 Forenkling af tilsyn gennem ny model for socialtilsynets tilsyn
med sociale tilbud

Statens Analyser og Implementering (SAI) har i efteraret 2023 gennemfgrt en analyse af til-
syn med sociale tilbud pa efterspergsel fra Ekspertudvalget (dkonomistyrelsen 202443,
2024b). Analysen viser, at der er en raekke forhold vedrgrende de fem kommunale socialtil-
syns tilsyn med sociale tilbud, som bidrager til at gge udgiftsniveauet, samt forhold, som kan
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virke egentlig udgiftsdrivende og saledes bidrager til den generelle udgiftsveekst pa socialom-
radet. Hertil kan de vaere med til at begraense mulighedsrummet for gkonomistyring med de
sociale tilbud og den lokale fastlaeggelse af et konkret serviceniveau. Analysen tegner dertil
et billede af, at de sociale tilbud bruger mange ressourcer pa bureaukrati og dokumentation i
forbindelse med tilsynene, som ellers kunne veere blevet brugt pd mere borgernaere opgaver.

knyttet til socialtilsynene, som udger det primaere tilsyn med sociale tilbud og deekker over
halvdelen af udgifterne til tilsyn pd omradet. Samtidig gennemfares 98 pct. af tilsynsbesg-
gene uden, at tilsynet treeffer afggrelse om sanktioner over for tilbuddet. Dette skal dog\§gs
lyset af, at tilsynet i forbindelse med et tilsyn i udgangspunktet gar i dialog med tilbu

evt. kritisable forhold. Hvis tilbuddet ikke pa baggrund af dialogen retter op pa fowe e,
kan tilsynet fx udstede et pabud eller i sidste ende bringe godkendelsen af {i il ophar.
Det bemeerkes dog, at socialtilsynets kvalitetsvurderinger tegner et biIIedm‘ceenenerel hgj

kvalitet pa de sociale tilbud. Den gennemsnitlige score for sociale tiIb% rs af temaer i

Analysen peger pa, at en reekke af de udgiftsdrivende faktorer pa tilsynsomradet er seerligt (b -

socialtilsynenes kvalitetsmodel er 4,4 og er dermed relativt hgj (scgre frg J#5).

*
De fem socialtilsyn har til formal at fgre Igbende driftsorienter \med, at de sociale til-
bud har den forngdne kvalitet og skal som led heri afleegge {i besgg i alle omfattede til-
bud mindst en gang om aret. Formalet med at fare tilsyn iale tilbud er, at tilbuddene
har den forngdne kvalitet, sa udsatte borgere og bgegere med handicap kan fa den rette
hjeelp og omsorg. Socialtilsynene skal ud fra en ris@s’eret tilgang tilrettelaegge den sam-
lede tilsynsintensitet pa baggrund af systematigijnddragelse af viden. Her bruger tilsynene
eksisterende viden om de sociale tilbud i for @en risikobaserede tilgang og anvender
blandt andet viden om tilbuddenes gkongl, g€ gtanvendelser, observationer fra tidligere be-
sg@g og eventuelle henvendelser til whjst! -ordningen. Ud over kontrolopgaven har soci-
altilsynene en opgave i at underst iklingen af kvaliteten i tilbuddene.

SAIl har pa baggrund af sp, rge@naundersagelse samt en raekke interviews med tilsyns-
myndigheder og udvalgte§dyd undersagt tilsyn blandt 1.253 sociale tilbud. Analysen viser,
at de 1.253 sociale til eres til at have haft udgifter forbundet med tilsynsforlgb med
socialtilsynene pa i mio. kr. i labet af 12 maneder, hvilket udger over halvdelen af ud-
gifterne forbuno%\e samtlige tilsyn med sociale tilbud pa i alt 286 mio. kr. identificeret in-
den for undeMgogel8ens afgraensning. Udgifterne daekker blandt andet over det konkrete tids-
forbrug pa orlgbet (herunder forberedelse, afvikling, indsamling og udveksling af op-
lysninge rige administrative opgaver), opfglgning pa anbefalinger og ekstern hjeelp.
Udygj omfatter saledes ogsa tidsforbruget forbundet med efterlevelse af sanktioner, men

dxer ikke udgifter direkte forbundet med selve efterlevelsen af sanktioner (fx investeringer

&k inventar mv.).

QUdgifterne skal blandt andet ses i lyset af kvalitetsmodellen, der i sin nuveerende udformning
\@' kan medfgre en udgiftsveekst, der ikke er prioriteret lokalt. Det geelder bade i forhold til omfat-
% tende dokumentationskrav samt kvalitetsmodellens nuvaerende score. Den kan danne grund-
lag for en udgiftsvaekst, der udspringer af en forventning fra tilbuddene om, at de skal have et

hgjt serviceniveau for at opna en hgj score, eller i hvert fald tilskynder tilbuddene til at opna

en endnu hgjere score, hvilket kan resultere i ggede udgifter. Ekspertudvalget vurderer, at
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der kan veere en udgiftsdrivende dynamik i samspillet mellem kvalitetsmodellen og det nuvee-
rende takstsystem, hvor takster skal afspejle udgifterne ved drift af tilbuddet eller levering af
ydelsen. Her har kommunerne ikke mulighed for at styre tilbuddenes udgifter relateret til soci-
altilsynets anbefalinger og besgg. Problemstillingen skal dermed ses i sammenhasng med
Ekspertudvalgets anbefaling om en ny takststruktur og et takstloft for tilbud underlagt selvmg-
derprincippet, samt undersggelse af mulighederne for takstlofter pa botilbud i @vrigt, navnlig
botilbud til borgere med seerligt dyre indsatser og komplekse behov. Disse anbefalinger kan (b *
ogsa bidrage til at seette begraensninger for en ikke prioriteret udgiftsvaekst for sa vidt angér\
stigende serviceniveauer, herunder i forbindelse med tilsynsbesgg.

*
SAl's analyse har identificeret en reekke faktorer, som virker udgiftsdrivende for de s\t\elil-
bud i analysens malgruppe. Herunder fremheaeves de mest vaesentlige for Ekspe&va ets
anbefaling:

¢ Kvalitetsmodellen for socialtilsynene: Det vurderes som led i at kvalitetsmo-
dellens bedgmmelsessystem, hvor kvaliteten i tilbuddene i dag scor a en skala fra 1 til
5 af socialtilsynene, kan have en udgiftsdrivende effekt. Dett §ses i lyset af, at 28
pct. af de sociale tilbud i meget hgj eller hgj grad har foret dringer i drift mv. for at
fa en hgjere score. Kun 9 pct. af de sociale tilbud svare Q slet ikke har foretaget een-
dringer for at opna en hgjere score. Dette skaber ifalg p®rten en risiko for, at tilbud-
dene har et uforholdsmaessigt stort fokus pa atfagmme initiativer, der kan lgfte deres
score, frem for initiativer, der er efterspurgt Iok%

¢ Tilsynsintensitet: En hgjere tilsynsintepsj entes ifglge analysen at medfere hgjere
udgifter forbundet med tilsyn, da hvm sforlgb medfgrer en betydelig udgift for det
enkelte tilbud i form af blandt and redelse, afvikling og opfelgning pa anbefalinger.
Herved er det bade de direkte %dte udgifter af et tilsynsforlgb, hvoraf en del af udgif-
terne er varige, der kan ne&, hvis tilsynsintensiteten nedbringes ved eksempelvis
at afskaffe kravet om synsbesgg.

e Anbefalinger: Ovm elen af tilbuddenes udgifter forbundet med socialtilsynene ud-
springer af an r fra socialtilsynene, som de sociale tilbud kan vaelge at falge, men
som de ikke" ges at felge. Heraf udger cirka 25 pct. af udgifterne varige midler til fx

ekstra peﬁg mv. Udgifterne skal ses i lyset af, at stgrstedelen (76 pct.) af de sociale

tllbud r modtaget anbefalinger i forbindelse med tilsynsforlab med socialtilsynene,
t eller forventer at foretage aendringer som fglge af anbefalingerne. Dette til

or, at anbefalinger alene er noget, som tilbuddene kan veelge at falge. De varige

Q ifter, som socialtilsynenes anbefalinger giver anledning til, vurderes at vaere en vae-

% entlig arsag til en fortsat udgiftsveekst pa omradet.

@’b
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¢ Tilbudsportalen: Tilbuddene papeger, at opgaven med at opdatere Tilbudsportalen er
tidskreevende, seerligt pa grund af tekniske udfordringer og lav brugervenlighed. Tilbuds-
portalen tager lang tid at betjene, nar tilbuddene skal registrere oplysninger i forbindelse
med godkendelsen eller et tilsynsforlgb. Ifglge bekendtggrelse om Tilbudsportalen skal
de sociale tilbud registrere 204 forskellige virksomhedsoplysninger pa Tilbudsportalen. Q
Oplysningerne skal registreres i forbindelse med godkendelsen. For hvert tilbud skal der Q
minimum en gang om aret indberettes eendringer af oplysningerne, safremt der er sket (b
andringer. Zndringer i oplysninger om tilbudstype, malgruppe, antal pladser, ydelser ON
adresse/fysiske rammer skal dog indberettes straks. Alle oplysninger skal godkendes af
tilsynsfgrende myndighed, inden de offentliggeres pa Tilbudsportalen.

Ekspertudvalget vurderer et behov for en ny model for socialtilsynet, som malret! OCE Itil-
synets midler og indsats pa de sociale tilbud, hvor behovet er starst. Modell seres
pa en gennemgribende revision af kvalitetsmodellen med henblik pa at f %maltllsyne-
nes praksis blandt andet gennem en mere dialogbaseret tilgang, sa d s tid fra regi-
strering og dokumentation, som kan bruges pa borgernaere opgavgr. Ek§pértudvalget mener,
at revisionen af kvalitetsmodellen blandt andet bgr indebzere, at %vergér til en bineer
score (godkendt/ikke godkendt) med henblik pa at age tilbudd kale prioriteringsrum.
Desuden kan det som led i den dialogbaserede tilgang ove % at anbefalinger som ud-
gangspunkt alene gives mundtligt, mens sanktioner, fx pé%@ skaerpet tilsyn gives skrift-
ligt. Modellen vil dermed kunne bidrage til, at socialidsynenes ressourcer bruges der, hvor
der er stgrst behov. a% ¢

En ny model for det Igbende socialfaglige ti desuden omfatte en mere risikobaseret
udveelgelse af tilbud, der skal have tilsyrﬁ , som erstatning for det arlige lovpligtige til-
synsbesgg for alle omfattede tilbud. forventeligt samlet set mindske de sociale til-
buds udgifter og tidsforbrug pa tils terede opgaver. Gentaenkning af modellen skal dog
ske under fortsat hensyntagen let med socialtilsynet, som er at understatte borge-
rens retssikkerhed og at sikre, ciale tilbud har den forngdne kvalitet. | forhold til disse
hensyn er den eksister \'nstleblower-ordning central, da socialtilsynene ad den vej i vidt
omfang far relevante ger af betydning for deres tilsynsarbejde. En lavere tilsynsinten-
sitet vil samtidig fri re tid til kerneopgaven for personalet pa sociale tilbud. Det be-
meerkes, at de 3ede aendringer alene fokuserer pa det Iesbende socialfaglige tilsyn og

ikke det gkorw

n
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 4.2 Q
Forenkling af tilsyn gennem ny model for socialtilsynets tilsyn med sociale tilbud Q
Ekspertudvalget anbefaler med afszet i det nylige eftersyn med tilsyn pa socialomradet, at tilsyn -

med de sociale tilbud i hgjere grad fokuseres der, hvor udfordringen er sterst, blandt andet for at

frigive tid til kerneopgaven. Konkret anbefales det derfor, at tilsynstrykket forbundet med social- \

tilsynene og de takstfinansierede udgifter hertil seenkes vaesentligt med afsaet i en ny model for
socialtilsynenes tilsyn med sociale tilbud. Den nye model skal bidrage til at nedbringe bade de
direkte og de afledte udgifter forbundet med tilsyn med sociale tilbud og samtidig sikre, at tilsynene
bliver mere malrettede og dermed klogere og mere effektive.

Ekspertudvalget anbefaler, at en ny model for socialtilsynenes tilsyn med sociale tilbud baseres pa
en gennemgribende revision og forenkling af kvalitetsmodellen, hvor man blandt andet overgar il
en bineger score (godkendt/ikke godkendt) samt en mere risikobaseret udveelgelse, som ogsa kan
indebzere, at man afskaffer det lovpligtige arlige tilsynsbes@g. Derudover kan der foretages en
tydeligere skelnen mellem anbefalinger og pabud fx ved, at det kun er sanktioner, der gives skrift-
ligt, imens anbefalinger leveres mundtligt. Desuden skal den nye tilsynsmodel forenkle tilsyns-
bes@gene, sa det enkelte tilsyn er mindre ressourcekraevende for de sociale tilbud, og tilsynene
skal samtidig ikke bidrage til en uhensigtsmeessig udgiftsveekst pa omradet. | udformningen heraf
foreslas det, at man tager afszet i de udfordringer, som eftersynet med tilsyn har fremhaevet i
afrapporteringen og ser pa aeldreomradets forsgg med feelles tilsyn.

Ekspertudvalget opfordrer til at det afdaekkes, hvordan Tilbudsportalen kan optimeres under
hensyntagen til uzendrede varige IT-driftsudgifter, saledes at den bliver mere funktionel, bruger-
venlig og driftssikker for sagsbehandlere og tilbud. Optimeringen af tilbudsportalen bgr desuden
have til formal at understette den markedslignende ramme pa socialomradet og medvirke til, at der
er sammenlignelighed, gennemsigtighed og konkurrence mellem tilbud.

A 4
.

Hovedformalet med org yten er, at socialtilsynenes tilsyn med de sociale tilbud skal fg-
res klogere og mere € @ ivt, sa det samlede tilsynstryk nedbringes, tilbuddene i hgjere grad
kan fokusere pék@pgaven, og bade de direkte (takstfinansiering) og afledte udgifter for-

bundet med w:\g mindskes.

Anbefali rventes at bidrage til, at socialtilsynets midler og indsatser malrettes mod de
sogia d, hvor behovet er stgrst. Dernaest ma man forvente, at anbefalingen kan med-
for handlefrihed for de sociale tilbud, der i hgjere grad vil have mulighed for at fast-

t{P et serviceniveau pa baggrund af lokale behov. Samtidig forventes blandt andet revide-
g af kvalitetsmodellen sammen med en ny model for anbefalinger at medfgre mindre doku-
mentation og administration, og det vil dermed bidrage til at give de sociale tilbud et starre
\ lokalt handlerum og frigere mere tid til borgernaere aktiviteter. Omvendt kan den foreslaede
model med mere risikobaseret tilsyn alt andet lige age risikoen for, at en hgjere andel af til-
bud ikke har den forngdne kvalitet, og at kritiske forhold ikke opdages tidsnok. For at imgde-
komme dette kan den eksisterende whistleblower-ordning pa omradet med fordel synligg@res
over for borgere, pargrende og medarbejdere. Risikoen skal ogsa ses i lyset af, socialtilsy-
nets kvalitetsvurderinger tegner et billede af en generelt hgj kvalitet pa de sociale tilbud. Det
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bemeerkes, at man efter pilotprojekterne pa aeldreomradet om feelles tilsyn ber overveje, om
en lignende model kan indfgres pa socialomradet.

Desuden opfordrer Ekspertudvalget til, at det afdeekkes, hvordan Tilbudsportalen kan optime-
res, saledes at den bliver mere funktionel, brugervenlig og driftssikker for sagsbehandlere og
tilbud og fremover vil kunne levere bedre dataudtraek vedrgrende tilbud pa det sociale om-

rade. De potentielle udgifter ved en saddan optimering vil dog skulle udbores naermere og ve-

jes op imod de potentielle tidsbesparelser for brugerne samt de potentielle effekter af en \
bedre understgttelse af den markedslignende ramme.
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Kapitel 5. Styrket fokus pa en
virksom socialpolitik

X
Der har over en arreekke veeret fokus pa at udvikle data- og vidensgrundlaget pa socialgmra-
det og dermed sikre en mere vidensbaseret social indsats til gavn for udsatte borge% -
gere med funktionsnedsaettelser. Det har saerligt omfattet et strategisk arbejde med at§kre
et mere deekkende og aktuelt datagrundlag af hgj kvalitet, analysearbejde, d et starre

indblik i malgrupper, indsatser og udgifter til sociale indsatser, samt udviklin® oy ydbredelse
af virksomme indsatser.

Desveerre er vi langt fra at veere i mal. Det er en grundlaeggendeo&e; | udfordring pa so-
cialomradet i dag, at vi ved for lidt om, hvad der virker. Der er foﬁ}ng sentlige videnshuller i
forhold til, hvilke indsatser, som hjeelper de meget forskellig algrupper pa omradet. Vi
ved eksempelvis, at der har veeret en udgiftsudvikling pa %ﬁwrﬁdet, men vi ved ikke nok
om hvilke underliggende arsager, der driver udviklingen. M&e€ viden om, hvad der virker for
udsatte borgere kan ikke kun skabe forudsatning%w endnu sterre faglighed pa omra-
det, en mere evidensbaseret socialpolitik og en bedrasdialog mellem myndighed og borger
men ogsa bidrage til ggede styringsmulighede@ttelaeggelsen af socialomradet lokalt og
nationalt. En bedre faglig og skonomisk d cialomradet haenger sammen med stgrre
viden om- og mere forskning i, hvilke in% som virker i praksis.

Sammenlignet med de andre storgv rdsomrader sdsom sundheds- og beskeeftigelses-
omradet, er videns- og datagr@ t pa socialomradet fortsat underudviklet. Der er saledes
behov for en ambitigs ogdMggsidtet data- og digitaliseringsstrategi pa socialomradet. Derud-
over forskes der relati %socialomrédet og der mangler egentlige, sammenhaengende
forskningsmiljger, der| @- em malrettet og kontinuerlig forskning kan konsolidere, opdatere
og udvide vidensgdiMy@get pa socialomradet. Det kommer blandt andet til udtryk ved kort-
sigtede og afgreeggtle forskningsprojekter, som sjeeldent bygger bro pa tveers af fagligheder.
Der er behé‘ﬁn feelles forskningsstrategi, der kan igangseette en tydeligere organisatorisk
forankri;% cialforskningen i Danmark og fordre et mere stabilt output af forskning, som

pasi blive bade fagligt og gkonomisk "selvbzerende”.

ciplomradet er ydermere kendetegnet ved, at der er en svag kobling mellem forskning og
%aksis. Ny viden fra forskning kan vaere svaert at anvende direkte, og har samtidig sveert ved
Qat na ud til de medarbejdere, der har den direkte borgerkontakt. Der er ikke en tradition for
% vekslen mellem forsknings- og praksissektoren blandt medarbejdere og ledelse pa socialom-
\ radet. Der er behov for at genteenke og fokusere pa, hvordan forskningen formidles til prak-
sis, herunder hvordan man omsaetter et forskningsresultat til en virksom indsats.

Et ufuldstaendigt data- og vidensgrundlag har ogsa medfert en raekke udfordringer for Ek-
spertudvalgets arbejde. Det geaelder seerligt de spor, hvor effekten af indsatserne vejer tungt,
men ogsa i forhold til Ekspertudvalgets mulighed for at opgere potentialer ved de forskellige
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forslag, da der oftest er tale om gennemsnitsudgifter, og arsagssammenhaengene kan veere
uklare.

Det sammenfattende billede er saledes, at der fortsat er behov for bedre data, mere forsk-

ning, og en styrket formidling og forankring af viden pa socialomradet. Det styrkede videns-
grundlag skal bidrage til, at flere personer med behov for szerlig stette far den rette hjeelp pa
det rette tidspunkt — og hermed de bedste forudsaetninger for at leve et sa selvstaendigt og

indholdsrigt liv som muligt. Hvis indsatserne pa omradet bliver mere virksomme, og de mest
virksomme indsatser udbredes, kan det samtidig have positive effekter for samfundsgkono-
mien og bidrage til den gkonomiske styring af omradet. Dertil kommer, at styringsrelev?te

*

data, blandt andet udgifts- og aktivitetsdata pa individniveau, bade for den enkelte ki e
og nationalt, vil bidrage til at belyse udgiftsudviklingen og til, at relevante og virk&me sty-

ringsgreb kan identificeres.

Ekspertudvalget foreslar derfor tre anbefalinger, der skal styrke data- %sgrundlaget pa
socialomradet. Det kan anvendes til at styrke og videreudvikle styrjngs llen p& socialom-
radet savel som til, at politikudvikling og de fagprofessionelles ar \Qbaseres pa solid og
velunderbygget viden. Det vil bAde komme samfundet og den It® til gode.

De tre anbefalinger er: @.

1. Anbefaling om en ny og sammenhaengende fo Ndsstrategi pa socialomradet.
2. Anbefaling om en ny data- og digitaliseringg#{fategi pa socialomradet for 2025-2030.
3. Anbefaling om en styrket formidling og se af viden i praksis pa socialomradet.

Disse tre anbefalinger udger hver de trale hjgrnesten, men er samtidigt taet forbundne.
Hvis ambitionerne om mere sam gende og ambitigse forskningsmiljger for socialom-
radet skal realiseres, sa endnu@ed behov for seerlig statte kan fa hjeelp i form af virk-
somme sociale mdsatser menterede effekter, er det fuldsteendig afggrende med
gode og valide data. nye viden kommer ud at leve, er det centralt, at formidlingen
af viden om, hvad der@ formidles og kobles til praksis pa socialomradet.

Anbefalingerpe e&bet og begrundet i de fglgende afsnit.

5. @ y og sammenhangende forskningsstrategi pa

86 mradet

re viden om, hvad der virker for udsatte borgere kan skabe forudsaetninger for en endnu
starre faglighed pa omradet, en mere evidensbaseret socialpolitik, en bedre dialog mellem
myndighed og borger og @gede styringsmuligheder i tilrettelseggelsen af socialomradet lokalt
og nationalt. En bedre faglig og gskonomisk styring af socialomradet haenger séaledes ulgseligt
sammen med stgrre viden og mere forskning i hvilke indsatser, som virker i praksis.

| dag forskes der imidlertid relativt lidt pa socialomradet sammenlignet med de andre store
velfeerdsomrader sdsom sundheds- og beskeeftigelsesomradet. P4 sundhedsomradet stottes
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forskning blandt andet af de store fonde, ligesom der i Danmark har veeret lzengere tradition
for forskning pa beskeeftigelsesomradet. Eksempelvis bevilgede alene Novo Nordisk Fonden
1,8 mia. kr. i 2023 til et initiativ med fokus pa forskning og udvikling af vacciner (Novo Nordisk
Fonden 2024). Sundheds- og beskeeftigelsesomradet er desuden kendetegnet ved en bedre
dataunderstgttelse, eksempelvis i form af forlgbsdatabasen DREAM pa beskaeftigelsesomra-
det. Historisk har socialomradet vaeret forskningsmaessigt bagud, hvilket kan tilskrives flere
forskellige udfordringer og barrierer, men fravaeret af solide forskningsmiljger og tilgeengelige

finansieringsmuligheder udger en stor del af forklaringen. Konsekvensen er, at der mangler \
t

en feelles dagsorden for udviklingen af forskningsfeltet pa socialomradet. Det kommer bland
andet til udtryk ved fragmenterede, kortsigtede og afgreensede forskningsprojekter, sorhgjegl-
dent bygger bro pa tveers af fagomrader. Det gor det samtidig vanskeligt at tiltraekke t-
holde forskere til at forske pa socialomradet og sikre en Igbende vidensproduktiN hgj
forskningsmaessig kvalitet.

Der er behov for at finde nye veje for forskningen pa socialomradet fo %e forskning og
praksis taet sammen. Det skal for det forste veere med til at sikre, zt dengjgen, der bliver ge-

nereret, ogsa adresserer de behov, som samfundet star over for.* r det andet vaere med
til at sikre, at resultaterne ogsa efterfalgende bliver omsat i pr . Der er i dag en relativt
svag kobling mellem forskning og praksis, hvilket blandt an QI ses i lyset af, at praksis-
feltet er preeget af mange forskellige fagligheder. Forsker%@ ktikere kommer med mange
forskellige uddannelsesbaggrunde, og det er i mo tning til eksempelvis sundhedsomradet
sjeeldent at se forskere med praksiserfaring fra so?%wr%det, som gennemfgrer deres forsk-
ning parallelt med-, og som en integreret del af dgres arbejde i praksis. Derfor har forsknings-
resultaterne i hgjere grad end pa sundheds vist sig sveere for praktikerne at om-
seette i de borgernaere indsatser; dels h@ingen i mindre grad handlet om praksissitua-
tioner og dels har sektorens fagprofe%' i mindre grad veeret involveret.
Ekspertudvalget ser saledes pojgiMaler i at understatte en mere systematisk, sammenhaen-
gende og kontinuerlig videgso ing pa socialomradet gennem en ny forskningsstrategi.
Strategien skal vaere mﬁ} generere mere praksisneer forskning af hgj videnskabelig kva-
litet, herunder socialg k forskning, som kan understgtte et bedre og mere vidensba-
seret grundlag for sg lig styring som gkonomiske prioriteringer pa omradet.
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 5.1

En ny og sammenhzngende forskningsstrategi pa socialomradet
Ekspertudvalget anbefaler, at der etableres en ny forskningsstrategi pa socialomradet med henblik
pa, at der skabes steerkere og mere sammenhaengende forskningsmiljger pa omradet.

Indledningsvist ber forskning pa voksenomradet kortlaegges i lighed med kortleegningen af forsk-
ningen i udsatte barn og unge. Pa den baggrund ber der udformes en konkret samlet forsknings-
strategi pa tveers af aldersgrupper og tages stilling til, hvilke initiativer der kan veere behov for pa
lang sigt for at understette den overordnede malsaetning for forskningsstrategien.

Parallelt, og i sammenhaeng hermed, anbefaler Ekspertudvalget, at der iveerksaettes et antal initia-
tiver pa kort sigt, som pa en gang kan kickstarte forskningen pa omradet og samtidig "g@de jorden”
for implementering af en langsigtet strategi for forskning pa socialomradet. Det er centralt, at forsk-
ningsinitiativerne kobles teet til praksis fx gennem samarbejde med praksis fgr-, under og efter fors-
kningen, herunder at forskningsresultater gares let tilgaengelig for de relevante uddannelser,
arbejdspladser og foreninger samt for relevante ledere, medarbejdere og kommunerer pa social-
omradet.

Konkret foreslar udvalget:

1. At der pa forsegsbasis i en 4-arig periode afseettes en pulje til at stotte praksisneer viden-
skabelig forskning pa voksenomradet.

2. At der som led heri uddeles 5-10 ph.d.-stipendier i praksisneer forskning pa det sociale omrade.

‘Q -
Den nye forskningsstrategi skal andet veere med til at skabe rammerne for etablerin-
gen af egentlige, sammenfaen e forskningsmiljger, der igennem en mere malrettet og
kontinuerlig forskning kﬁgﬂ/solidere, opdatere og udvide vidensgrundlaget pa socialomra-
det. Strategien skal uﬁ eje til en tydeligere organisatorisk forankring af socialforsknin-
gen i Danmark og t hejere og mere stabilt output af forskning, som pa sigt er bade
fagligt og gkon @elvba&rende

Ekspenud@oreslér, at forskningen pa voksenomradet indledningsvist bliver kortlagt i lig-

hed me gningen af forskningen pa omradet for udsatte bgrn og unge. Uddannelses-

og ingsstyrelsen udarbejdede en kortleegning af forskning i udsatte bgrn og unge, som
ing pa den politiske aftale om fordeling af forskningsreserven for 2022.

0 rmalet med kortlaegningen var at give et overblik over omfanget og karakteren af forskning

i udsathed blandt bgrn og unge i Danmark samt belyse behovet for yderligere forskning pa

@' omradet, og hvordan forskningsomradet kan styrkes. Kortlaegningen viser blandt andet, at
forskning i udsathed blandt barn og unge i Danmark er spredt over en bred vifte af faglige
miljger og at behovet for yderligere forskning pa omradet saerligt gaelder praksisnaer forskning
og forskning i effekter, virkninger og forebyggelse (Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
2023). Kortlaegningerne skal til sammen danne grundlag for at udforme en konkret og samlet
forskningsstrategi for hele socialomradet.
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Ekspertudvalget har drgftet mulige greb til at kickstarte yderligere forskning pa socialomradet
pa kort sigt samt mulige initiativer for at fremme implementeringen af en langsigtet forsk-
ningsstrategi. Her forslar Ekspertudvalget felgende konkrete tiltag:

1. Atder pa forsggsbasis afsaettes en pulje til praksisneer, videnskabelig forskning pa vok- Q
senomradet over en 4-arig periode. Forsggsordningen har inspiration i Partnerskabet for
bgrneforskning, jf. boks 5.1. Princippet for et partnerskab for socialforskning ber veere et S
relativt bredt emnefelt i kombination med tydelige kriterier for, at det skal veere prak-
sisneer forskning, som eksplicit involverer forskningsinstitutioner, uddannelsesinstitutio-
ner, praksisfeltet og/eller de planlaeggende og styrende myndigheder. Praksisneer ke
ning skal i denne kontekst forstas bredt og kan eksempelvis bade omfatte forskn
effekter af konkrete sociale indsatser, men ogsa forskning vedrgrende orgar&ng, fi-
nansiering og prioritering inden for pa socialomradet.

2. At der uddeles 5-10 ph.d.-stipendier i relation til partnerskabet. Stj %ne skal have fo-
kus pa anvendelsesorienteret forskning og kan evt. kobles meg rele e professionsud-
dannelser, kommuner, regioner og andre relevante aktgrer p xédet. Det skal blandt
andet veere med til at understgtte starre og mere ambitigs ingsmiljger pa social-
omradet, som kan fastholde de dygtigste forskere og si lgbende vidensproduktion
af hgj forskningsmaessig kvalitet. 6

2o %

Boks 5.1
Partnerskab for berneforskning, 2021-2024

Partnerskab for barneforskning blev etableret i 2021 med henblik pa at understotte praksisrettet forskning,
som kan styrke fagligheden pa psedagoguddannelsen samt styrke vidensgrundlaget om kvalitet i dagtilbud
og betydningsfulde faktorer for sma berns udvikling. Partnerskabet bestar af en bestyrelse, et repreesen-
tantskab samt to vurderingspaneler — et videnskabeligt panel og et praksispanel. Partnerskabet fik bevilliget
200 mio. kr. over en 4-arig periode via midler fra forskningsreserven for 2021 (Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet 2023).
kS N
Ekspertudvalget bémezerker, at ovenstaende anbefaling vedrgrende en ny og sammenhaen-
gende fors strategi for socialomradet vil medfere merudgifter, og at anbefalingen séle-
des ikke er kriteriet om udgiftsneutralitet, som er beskrevet i kommissoriet for udvalgets
arbgjdg? Pet er dog samtidig palagt Ekspertudvalget i kommissoriet at komme med en anbe-
fal J| en ny forskningsstrategi. Herudover er det udvalgets vurdering, at en ny forsknings-
gi er helt central for en bedre faglig prioritering og gkonomisk styring pa socialomradet,
0 m udvalget har faet i opdrag at bidrage til. Derfor er det valgt at komme med en anbefaling,

\®' der vil medfgre midlertidige merudgifter.
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5.2 Et bedre datagrundlag pa socialomradet

Selvom datagrundlaget pa socialomradet er styrket betydeligt over de senere ar, har mang-
lende individhenfarbare data alligevel vist sig som en vaesentlig udfordring i forbindelse med
Ekspertudvalgets arbejde. Det eksisterende datagrundlag har bidraget til, at Ekspertudvalget Q
har kunnet identificere omrader med de sterste udgiftsstigninger fx botilbudsomradet, men
det har kun i begreenset omfang vaeret muligt at pege pa, hvorfor udgifterne stiger. Det skyl- -
des blandt andet, at det i dag ikke er muligt med registerdata at koble udgifter pa individni- \
veau til de forskellige ydelser og til det enkelte botilbud.
*

For Ekspertudvalget er det vaesentligt, at datagrundlaget pa socialomradet styrkes yOgmhgere
og mere markant, sa det kan bidrage til gget viden om indsatsers kvalitet, resultd¥r, skonomi
mv. til brug for lokal og national politisk prioritering og styring. En ny datastrgfeyi bidrage

til at sikre, at datagrundlaget pa socialomradet fortsat udvides med henb! 3 @Alilvejebringe
mere data af hgj kvalitet og @ge vidensniveauet om indsatsers kvaliteff mter og gko-
nomi, herunder at bygge videre pa det igangvaerende arbejde om j diwmrbare udgifter.
og konsistente gkono-
4 sigt vil veere et bedre

Det skal blandt andet medvirke til, at der over tid etableres deekkd
midata for alle centrale indsatser pa socialomradet. Malet er,
vidensgrundlag til bedre at understgtte indsatsen til borger: bedre prioritering og styring
pa socialomradet og bedre mulighed for samarbejde pa t yndigheder. Det skal ogsa
ses i sammenhezeng med de udfordringer, som Eks%m‘valget er stgdt pa i forhold til fx at
identificere arsagerne til, at udgifterne pa socialomrade} vokser.

Ekspertudvalget vurderer derfor, at der er e tort potentiale for at skabe en bedre
sammenhaeng i data og fa lukket nogle agte datahuller. Ekspertudvalget ser det
samtidig som en grundlaeggende pr: et bedre datagrundlag ikke skal indebaere ung-
dige registreringer og uforholdsvis krati i kommunerne. Arbejdet med data skal derfor i
sterst muligt omfang baseres p3 meningsfuld dokumentation, som indgar naturligt i
sagsarbejdet. Det er i den{orb se vigtigt, at forskere og andre brugere kan fa adgang til
data med henblik pa at @bruge data og generere mere viden om effekter savel som ud-

giftsstyring pa socialoghg®¥et’ Det arbejde kraever imidlertid en samlet og koordineret indsats.
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 5.2

Ny data- og digitaliseringsstrategi pa socialomradet for 2025-2030

Ekspertudvalget pa socialomradet anbefaler, at der udarbejdes en data- og digitaliseringsstrategi
pa socialomradet for 2025-2030, som saetter en strategisk retning for, hvordan datainfrastrukturen
skal videreudvikles de kommende ar.

Ekspertudvalget vurderer det helt centralt, at der med en ny strategi tages politisk stilling til, hvor-
dan man pa leengere sigt vil komme i mal med at understatte en bedre faglig og gkonomisk styring
pa socialomradet. Det skal blandt andet ske ved at sikre stgrre ensretning af relevant dokumen-
tation samt mulighed for sikker datadeling, digital kommunikation og anvendelse af data bade
lokalt og nationalt. Her skal fokus vaere pa udvikling, styring og bedre grundlag for eventuel politisk
prioritering, skonomisk som faglig, af den sociale indsats. Udvikling af strategien skal ske i samar-
bejde mellem stat, kommuner og eventuelt andre relevante aktarer.

Konkret fokuseres pa to overordnede omrader:

1. Data: Initiativer, der sikrer en bedre faglig og gkonomisk styring af socialomradet, herunder
sikre muligheden for at have sammenlignelige og individhenfgrbare data.

2. Digitalisering: Initiativer og retningslinjer, der sikrer gget digitalisering i dialogen mellem tilbud
og myndighed samt pa tveers af den offentlige sektor med henblik pa en mere smidig, ensartet
og sikker digital kommunikation pa socialomradet. Det kan samtidig bidrage til, at borgerens
overblik over eget sagsforlgb understgttes yderligere.

Arbejdet kan kobles sammen med det faellesoffentlige arbejde om datainfrastrukturen pa socialom-
radet, som er igangsat i faellesskab mellem Social-, Bolig- og ZAldreministeriet og KL i forlaengelse
af Aftale om kommunernes gkonomi for 2024 (Regeringen & KL 2023).

\\
Arbejdet med en ny d digitaliseringsstrategi skal bygge oven pa allerede aftalte initiati-
ver pa omradet+ p¥gn® andet tidligere ars gkonomiaftaler mellem regeringen og kommu-
nerne og detygatadydtegiske samarbejdsudvalg, som allerede er igangsat, og hvor eksper-
terne vil op, til, at relevante initiativer implementeres med henblik pa at fortseette og un-
derstatt* sgrundlaget pa socialomradet.

Ek dvalget opfordrer til, at arbejdet med en ny data- og digitaliseringsstrategi teenkes
en med anbefalingen om at afdaekke erfaringerne med at anvende standardiserede

| for borgernes livskvalitet og progression som beskrevet i kapitel 6. En sammenteenkning
af konsistente data og standardiserede mal kan blandt andet give et bedre grundlag for tveer-
kommunale sammenligninger af borgernes progression inden for sammenlignelige malgrup-
per og indsatser, herunder nar kommunerne arbejder med faglig omstilling og nye tilgange.
Ekspertudvalget vurderer, at en ny data- og digitaliseringsstrategi vil veere udgiftsneutral,
men implementeringen af et styrket fokus pa data og en ny og udbygget datainfrastruktur for-
udsaetter finansiering. Udgiftsomfanget vil afhaenge af udformningen og implementering af
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strategien. Ekspertudvalget vurderer samlet, at en bedre gkonomisk og faglig styring forud-
seetter bedre data pa socialomradet.

5.3 En styrket formidling og anvendelse af viden i praksis QQ

nogle tilfaelde at blive "oversat” og formidlet bredt pa en let tilgeengelig made, sa det kan an-
vendes af praktikere og ledere i kommunerne til at skabe reelle forandringer for borgere med
seerlige behov for statte og hjeelp. Det indebaerer ogsa, at den viden som findes lokalt \rm
muner, civilsamfundsorganisationer og andre aktgrer pa socialomradet, bliver indsa%q
formidlet bredt til de faggrupper og aktgrer, for hvem det matte veere relevant.

Forskning og anden viden kan ikke i alle tilfaelde anvendes direkte i praksis. Det kraever i (b *

Ekspertudvalget ser derfor potentialer i at understgtte en styrket formidlir%(éuendelse af
eksisterende forskning og anden viden péa socialomradet. Det kan hay® }t tydning for
personer med seerlige stattebehov, hvad enten det skyldes social rcﬁber, psykiske van-
skeligheder eller en funktionsnedseettelse, at de bliver madt af f essionelle og indsat-
ser, som tager udgangspunkt i den nyeste og bedste viden p3 adet. Her er det fortsat en
betydelig udfordring pa socialomradet at fa den nyeste vid% | praktikerne. Det haenger

blandt andet sammen med den svage kobling mellem fors g praksisfeltet, som beskre-

vet i afsnit 5.1.
3

Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fe@ie:
e \

Anbefaling 5.3

Styrket formidling og anvendelse af viden i praksis pa socialomradet

Ekspertudvalget anbefaler en styrket formidling og anvendelse af eksisterende forskning samt
anden viden pa socialomradet i praksis. Anbefalingen skal blandt andet vaere med til at sikre, at
borgere med szerlige behov for hjeelp og statte i hgjere grad bliver mgdt med den ngdvendige
omsorg og en fagligt velfunderet indsats, som tager afszet i den bedste viden pa omradet.

Ekspertudvalget ser potentialer i felgende konkrete tiltag:

1. At der dannes og vedligeholdes et overblik over den nyeste forskning pa omradet samt viden fra
aktgrer, sdsom kommuner, civilsamfundsorganisationer mv.

2. At formidling af denne viden faciliteres, herunder at den eksisterende forskning bliver "oversat”,
C sa den loftes fra papiret og kan anvendes i praksisneere indsatser.
3.

0 At der videreudvikles pa, hvordan leeringsindsatser og opkvalificering af medarbejdere i praksis

|\® faciliteres samt at dette foregar med en tydeligere kobling til forskning.

IS

Ekspertudvalget er opmaerksom p43, at der allerede findes en raekke tiltag pa socialomradet
og andre omrader, der understgtter, at viden fra blandt andet forskning formidles og anven-
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des i praksis. Ekspertudvalgets anbefaling om at styrke formidlingen og anvendelsen af eksi-

sterende forskning og anden viden pa socialomradet i praksis skal saledes ses i forleengelse

af de tiltag, som allerede er igangsat pa omradet. Eksempelvis er der oprettet en reekke vi-

denscentre med seerligt fokus pa at udvikle og omsaette viden i praksis, hvilket blandt andet

omfatter Videnscenter om bgrneinddragelse og udsatte bgrns liv, ligesom at der ogsa findes Q
en raekke vidensbanker sasom Viden Pa Tveers (VPT) og Socialt Udviklingscenter (SUS)

m.fl. Ligeledes stiller Social- og Boligstyrelsen viden til radighed pa platformen social.dk. Plat- -
formen indeholder blandt andet opgerelser af malgrupper, der ger det muligt at monitorere \
udviklingen pa det sociale omrade nationalt og kommunalt, samt viden om forskellige mal-

grupper og virksomme indsatser mv.

\Q
Ekspertudvalget har noteret sig, at der findes flere mulige veje, som kan bidragef en tyrket
formidling og anvendelse af eksisterende viden i praksis pa socialomradet. tion be-
skriver boks 5.2 tre eksempler herpa.
7~

Boks 5.2
Eksempler pa initiativer, der kan understotte en styrket formidling og anvendelse af viden i praksis
pa socialomradet

1. Praksisnaer kompetenceudyvikling via hybridseminar

Konceptet indebzerer en ny tilgang til opkvalificering, idet det kobler viden fra forskning til frontpersonale
med diskussion og praksisrefleksion for hele medarbejdergrupper med udgangspunkt i faglige dilemmaer
de mader i dagligdagen. Opkvalificeringen tager séledes bade udgangspunkt i den viden, der allerede
findes pa arbejdspladsen samt den teoretiske forskningsmaessige viden, der eksisterer pa omradet og har
fokus pa, hvordan denne implementeres i praksis.

Hybridseminarer kobler virtuelle opleeg med fysiske drgftelser lokalt. Hybridseminarer er fleksible og
skalerbare i forhold til medarbejdergruppens starrelse og har meget lave marginalomkostninger sam-
menlignet med traditionelle efteruddannelses- og kursusaktiviteter mv., hvorved kompetenceudviklingen
relativt nemt kan udrulles til forskellige medarbejdergrupper.

Formatet tager afsaet i tematikker, der er efterspurgt bredt i praksis, og der bliver lazbende indsamlet viden
om efterspurgte temaer som en integreret del af formatet. Det betyder, at vidensomsaetningen sker med
afsaet i et "nedefra-perspektiv’ blandt medarbejdergrupperne, som ger det muligt i hgjere grad at malrette
viden derhen, hvor behovene er starst og mest presserende (SocialRespons 2023).

2. Vidensmaegling

Vidensmaegling er et koncept fra sundhedssektoren med szerskilt fokus pa at ‘oversaette’ og formidle
materiale fra vidensproducenter (fx fra forskning) til vidensforbrugere (medarbejdere i praksis) (Nordic
Health Group 2023). Funktionen som vidensmzegler kan have forskellige udformninger. Det kan
eksempelvis veere en konkret medarbejder, der har funktion som vidensmeegler, et netveerk, hvor en
reekke medarbejdere deler vidensmaeglerfunktionen, eller en organisation (fx et videnscenter eller
forskningscenter) med et seerskilt ansvar for vidensmaegling.

e
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Boks 5.2 (fortsat)
Eksempler pa initiativer, der kan understgtte en styrket formidling og anvendelse af viden i praksis
pa socialomradet

Selve vidensmaeglingen kan i praksis geres pa mange forskellige mader og tilpasses efterspgrgslen fra QQ
praksis. Det kan fx veere nyhedsbreve, hvor den nyeste viden er samlet og publiceret i et tilgeengeligt og

praksisrelevant format (laengde, sprog og praksisfokus). Det kan vaere en oplaegsbank med oversigt over (b *
oplaeg, som man kan booke til medarbejderne. Det kan vaere en online vidensbank med podcasts og \

videoer om forskellige emner, som fx kan involvere praksismedarbejdere, forskere, borgere mfl. til at
deltage i disse.

3. Videnscentre og vidensplatforme

Videnscenter om bgrneinddragelse og udsatte barns liv samler og formidler eksisterende viden pa
omradet med henblik pa at ggre den mere lettere tilgeengelig og anvendelig i praksis. Dette ggres helt
konkret ved, at videnscentret udarbejder en litteraturafdeekning om aktuelle temaer, som herefter
kondenseres og omseettes i forskellige malgruppespecifikke praksisnaere formidlingsprodukter. Det kan
eksempelvis veere i form af pjecer, manualer, sméa videoer og podcasts (Social- og Boligstyrelsen 2024a).
En sadan model med et konkret videnscenter vil tilsvarende kunne etableres pa voksenomradet.

Derudover eksisterer der allerede en raekke vidensbanker sadsom Viden Pa Tveers (VPT) og Socialt
Udviklingscenter (SUS) m.fl. Ligeledes stiller Social- og Boligstyrelsen viden til radighed pa platformen
social.dk. Platformen indeholder blandt andet opgerelser af malgrupper, der ggr det muligt at monitorere
udviklingen pa det sociale omrade nationalt og kommunalt, samt viden om forskellige malgrupper og
virksomme indsatser mv.

wlange forskellige mader at sikre vidensformid-
vidensformidling vil afhaenge af den konkrete
dteres ved omprioritering af eksisterende indsatser.
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Kapitel 6. Progression og livskvalitet
for borgeren

QQ
N

Malgrupperne pa det sociale omrade bestar af barn, unge og voksne, som kan have vigt for
skellige udfordringer og stettebehov, og hvor den sociale indsats kan veere meget fags ‘\g
artet og have forskellige mal. Kommuner, civilsamfundsorganisationer og andre gktar
socialomradet har i dag et stort fokus pa at understatte borgernes livskvalite &bade til
den enkeltes og samfundets bedste, at borgere med seerlige stattebehov ﬁ?r en ind-
sats, som ger dem i stand til at leve sa selvstaendige liv som muligt. S pel herpa har
man i en laengere arraekke arbejdet med den socialfaglige tilgang rec% lenteret rehabili-
tering i socialpsykiatrien, som har et malrettet fokus pa borgernes dQte

bedre og fa et s4 tilfredsstillende og selvstaendigt liv som muligt %

er for at fa det

Progression kan imidlertid betyde noget meget forskelligt ng af den enkeltes udfordrin-
ger og forudsaetninger for udvikling. For nogle malgrupper dIer indsatsen om at fa taget
livtag med sociale problemer eller psykiske vanskﬁder, som i visse tilfeelde kan veere en
barriere for at komme i uddannelse og beskaeftigelsemor andre malgrupper kan uddannelse
og beskeeftigelse imidlertid vaere urealistiske n@de pa kort og langt sigt. Her vil indsatsen
i hgjere grad tage sigte pa at opretholde nen og modvirke degression eller som

minimum bremse hastigheden for degre > Det kan eksempelvis veere personer med me-
get omfattende stottebehov pa grun ognitiv eller fysisk funktionsnedsaettelse.

Borgerens egen vurdering af s@Qon kan veere et vigtigt bidrag i samarbejdet mellem
borger og sagsbehandlery erens opfattelse kan veere forskellig fra de fagprofessionel-

les umiddelbare vurd N atsers mulige effekter pa livskvalitet er ogsa vigtig viden og
motivation for borger%‘ e inddrages i beslutninger om indsatser og behandlinger.

Der er de sepes Qr sket et paradigmeskifte i psykiatrien og socialpsykiatrien — bade in-
ternationalt %rhjemme hvor der er kommet starre fokus pa recovery og pa, at den pro-
fessione&él Ip skal understgtte den enkeltes vej til recovery. Baseret pa danske og uden-
lands ringer med recovery vurderes principperne i den socialfaglige tilgang, "recovery-
ori rehabilitering”, at have et potentiale til at understotte, at flere personer med sociale

byemer, psykiske vanskeligheder og funktionsnedsaettelser kan leve mere selvstaendige liv
d mindre stgtte og mere aktiv deltagelse i de almene feellesskaber, herunder pa arbejds-
Qmarkedet Slade & Longdon 2015, Leamy 2011). Tilgangen kan dermed veere ét blandt flere
% faglige greb pa nogle af de udfordringer, der er pa tveers af socialomradet i dag og bidrage til
\ bedre gkonomiske styringsmuligheder for kommunerne, i takt med at borgerne bliver mere
selvhjulpne og har brug for mindre stette i hverdagen.

Ekspertudvalget ser herudover potentialer i, at man samler op pa danske og udenlandske er-
faringer med at anvende standardiserede mal for den enkeltes borgers livskvalitet og pro-
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gression. | dag findes der ikke standardiserede mal pa socialomradet, som bruges systema-
tisk pa tveers af kommuner til at male og falge udviklingen i den enkelte borgers funktions-
evne, trivsel, mentale sundhed og livskvalitet. Det kan blandt andet ggre det vanskeligt at
vurdere, om indsatserne rent faktisk bidrager til de anskede forandringer i borgernes hverdag
og livssituation. Mere viden om og pa sigt anvendelse af standardiserede mal vil bidrage til et
bedre datagrundlag pa socialomradet, jf. kapitel 5, og vil bidrage til viden om, hvilke indsatser

der har effekt for hvilke borgere. (b .

Udviklingen af standardiserede mal kan vaere med til at understgtte, at kommunerne far et
feelles sprog for, hvad progression handler om for de forskellige malgrupper. Samtidig g\er
det bedre grundlag for tveerkommunale sammenligninger af borgernes udvikling ind
sammenlignelige malgrupper og indsatser, herunder nar kommunerne arbejder %fa lige
omstillinger og nye tilgange som eksempelvis recovery-orienteret rehabiliterj ressi-
onsmalinger kan saledes ogsa veere et styringsvaerktgj pa socialomrade lidi€avel som
gkonomisk, fordi det kan hjeelpe kommunerne med at vurdere, om in(?t‘gs udgifter star

*

mal med effekterne pa borgerens funktionsevne, trivsel mv.
*

Malinger af livskvalitet kan blandt andet bidrage til tidlige og mg }je indsatser, som under-
stetter progression hos den enkelte borger. Eksempelvis ki % nger af livskvalitet bidrage
til, at indsatserne i videst muligt omfang kan tilpasses den e borgers gnsker og behov. |
det omfang borgeren meningsfuldt kan inddrages igalingerne, kan det samtidig vaere med til
at understotte, at indsatserne opleves som menin%e’samt give medejerskab, engage-

ment og motivation hos borgeren.

Ekspertudvalget foreslar en anbefaling, &er sigte mod Igbende at udbrede princip-

perne i recovery-orienteret rehabiliterj t sociale voksenomrade. Ligeledes foreslar Ek-

spertudvalget en anbefaling, som %gte mod at afdaekke danske og udenlandske erfa-

ringer med at anvende standargi mal til at falge den enkelte borgers livskvalitet og

progression. Nogle mal erﬁz og handler om trivsel og tilfredshed med livet, andre mal
u

er seerlige for specifikkedg pper, da de bergrer udfordringer, som varierer mellem forskel-
lige grupper af borgerb

De to anbefalinQ@

1. Anbef@om en fortsat omstilling mod principperne i den socialfaglige tilgang recovery-
orieNjeref rehabilitering pa det samlede voksensocialomrade

2. \@faling om at afdeekke erfaringerne med at anvende standardiserede mal, som kan
uges til at falge borgerens livskvalitet og progression.

QAnbefalingerne er uddybet og begrundet i de felgende afsnit.

@’b
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6.1 Fortsat omstilling mod principperne i recovery-orienteret
rehabilitering

Recovery-orienteret rehabilitering tager udgangspunkt i recovery og rehabilitering og kobler
disse to begreber til en felles socialfaglig tilgang. Recovery er en personlig og social proces,
hvor borgernes hab, gnsker og drgmme samt eget perspektiv pa, hvad der skaber trivsel i til-
veerelsen, er omdrejningspunktet:

e Der er fokus pa borgerens potentiale som afseet for indsatsen.

e Borgerens egne mal er styrende for indsatsen og borgerens motivation er en vae%bg
drivkreeft.

e Borgerens mal tilretteleegges med udgangspunkt i borgerens ressour@)tentiale og
i dialog mellem borger og relevante fagpersoner.

e Det styrende for indsatsen er borgerens behov for at reallser maI og borgeren har
et ansvar for at deltage aktivt i indsatsen, sa vidt borgere onsevne muligger dette.

Rehabilitering handler om samarbejdet mellem de fagprof@n lle og borgeren om den
konkrete indsats. De centrale elementer i rehabilit eikoordlnerlng, opfelgning, samar-
bejde, tidlig hjeelp og vidensbaserede indsatser. ,

arbejde med at tilpasse tilgangen til gvri
kaldes ogsa Borgeren ved roret. %

Mange kommuner arbejder allﬁed flere elementer fra recovery-orienteret rehabilitering
i deres tilgang i dag eIIer‘ d rete indsatser, der baserer sig pa recovery-orienteret re-
habilitering. Erfaringern kommuner, peger pa, at langt de fleste borgere gnsker at del-
tage i og veere en del indelige feellesskaber i form af uddannelse og arbejde. Beskeefti-
gelse star derfor m ntralt i tigangen som bade et mal og et middel (Borg, Karlsson og
Stenhammer 20’& wC 2023, Social- og Boligstyrelsen 2024b).

Ekspertu ar noteret sig, at forelgbige erfaringer, fra de kommuner som er laengst
med € aendlg omlaegning til recovery-orienteret rehabilitering indikerer, at tilgangen har
ekter. Personer i social udsathed, med psykiske vanskeligheder eller nedsat funk-
ne har opnaet en gget grad af selvsteendighed. Dertil kommer gkonomiske gevinster,
orgerne far behov for mindre indgribende og omkostningstunge indsatser (PwC 2023,

Qﬁomal og Boligstyrelsen 2024b).

Der udestar dog fortsat en systematisk dokumentation af effekterne af tiigangen pa savel det
socialpsykiatriske omrade som det brede voksensocialomrade. Der er imidlertid flere steder
dokumentation for effekterne pa psykiatriomradet, hvor der er et klart potentiale, idet forsk-
ning peger pa, at op mod 60 pct. af personer med psykiske vanskeligheder kan komme sig
helt eller delvist (Socialstyrelsen 2013, Topor 2001). Ud over de danske erfaringer, foreligger
der ligeledes international forskning, der understgtter potentialet ved at anvende principperne
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i Borgeren ved roret (Slade & Longdon 2015, Harrison et al. 2001, Davidson et al. 2005).

Slutteligt er Borgeren ved roret baseret pa en raekke faktorer, der er dokumenteret virk-

somme i indsatsen til borgerne pa det brede voksensocialomrade (Slade & Longdon 2015,

Leamy et al. 2011. Ligesom en reekke anerkendte og anvendte evidensbaserede indsatser

pa det brede voksensocialomrade, baserer sig pa den recovery-orienterede tilgang, eksem-

pelvis indsatserne Aben Dialog og Social Fzerdighedstraening (Buus et al. 2018, DEFACTUM Q

2017, Socialstyrelsen 2021a). (b .

Recovery-orienteret rehabilitering er omsat til otte overordnede retningsgivende principper,
som kan anvendes af kommuner og andre aktgrer pa socialomradet med forskellige rafney
og praksis, og pa tveers af voksensocialomradet.

De otte principper er: (Lv
Tag udgangspunkt i borgernes hab, ensker og drgmme. Q
Fokusér pa borgernes ressourcer.

Inddrag borgernes netveerk og de almene feellesskaber. ’\

Mgad borgerne med &benhed, tillid og respekt.

Hjaelp borgerne sa tidligt som muligt. Q
Arbejd koordineret med borgernes samlede Iivssituati(@'

Falg op, sa indsatsen altid er den rette. rb
.

NGOk ON -~

Brug viden og metoder, der virker.

Mange kommuner arbejder allerede med prj e, fx ved at anvende evidensbaserede
metoder, der bygger pa de samme princ @)m ligger til grund for tilgangen. Kun f& kom-
muner er dog gaet systematisk i gan samlet omlaegning. Endvidere er der mange
forskellige udleegninger af, hvad B ved roret er.

tering af de otte faglige g er, kreeve en malrettet omstilling, der initieres fra strategisk
niveau. Der er en raek %nisatoriske forudseetninger, der skal veere til stede for, at om-
leegningen kan ske er ngdvendigt samtidigt at arbejde med bade de otte principper og
de organisatori rddsaetninger, for at komme i mal med omleegningen. De organisatori-
ske forudsaew;e er eksempelvis, at kommunen har et klart politisk og strategisk afsaet for
omstillinge@ r bliver sikret teet samarbejde pa tveers afdelinger, forvaltninger og sektorer
samt, at tilgaengelige, relevante og fleksible indsatser, der kan imgdekomme borger-

ne@nsker og dramme.

ende omlaegning til principperne bag Borgeren ved roret forventes at medfere, at flere
0 rsoner med sociale problemer, psykiske vanskeligheder og funktionsnedseettelser vil opna

\®' en bedre trivsel og muligheden for at leve et mere selvstaendigt liv. Anvendelse af princip-

En samlet og lebende om%@il recovery-orienteret rehabilitering vil, ud over implemen-

108 Ekspertudvalget pa socialomradet



Kapitel 6 Progression og livskvalitet for borgeren

perne forventes samtidig at kunne bidrage til, at borgernes stgttebehov bliver mindre og gra-
den af selvforsgrgelse bliver starre, hvilket kan indebeere et samfundsgkonomisk potentiale’.

Ekspertudvalget ser saledes menneskelige savel som gkonomiske potentialer i, at den om-
stilling, der er i gang i flere kommuner, fortseettes og lgbende udbredes til hele voksensocial-

omradet. Det skal blandt andet bidrage til, at flere personer i social udsathed, med psykiske

selvsteendige liv med stgrre livskvalitet.

P

vanskeligheder eller nedsat fysisk eller kognitiv funktionsevne understottes i at leve mere (b PN

Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget felgende:

A
Anbefaling 6.1

Fortsat omstilling mod principperne i den socialfaglige tilgang recovery-orienteret
rehabilitering pa det samlede voksensocialomrade

Ekspertudvalget anbefaler, at kommunerne pa det samlede voksenomrade arbejder ud fra de
principper, som ligger til grund for Recovery-orienteret rehabilitering. Ekspertudvalget laegger
seerligt vaegt pa, at indsatserne har fokus pa at indfri fglgende malsaetninger:

o At indfri borgerens potentiale for at leve et sa selvsteendigt liv som muligt.

o At borgerens egne mal er udgangspunktet for indsatsen.

e At borgerens behov for at na sine mal er styrende for en helhedsorienteret indsats.

o At teenke beskeeftigelse ind i indsatsen som bade et mal og et middel i samspil med den sociale
indsats, hvor det er meningsfuldt.

Flere kommuner arbejder allerede i dag med en strategisk omstilling pa socialpsykiatriomradet
mod principperne i recovery-orienteret rehabilitering. Ekspertudvalget foreslar, at denne omstilling
fortseettes og lsbende udbredes til hele voksensocialomradet.

~7
*

Ekspertudvalget gnsk @venstéende anbefaling at bakke op om den strategiske omstil-
ling, der allerede er i I flere af landets kommuner pa socialpsykiatriomradet, med hen-
blik pa, at omstillingeMjortsaettes og Igbende udbredes til hele voksensocialomradet. Erfarin-
ger fra socialgsykM§iten og en raekke evidensbaserede metoder pa det brede voksensocial-
omrade pe %tning af, at tilgangen bade kan styrke kvaliteten i indsatsen, skabe progres-
sion for { e borgere og reducere udgiftsbehovet.

Al ¥igen understatter anbefaling 2.4 i kapitel 2 om et nyt takstsystem for socialomradet,
hgjere grad skal understatte incitamenter hos leverandgrer om, at fremme progression

0 s borgerne.

0

' Dette understattes blandt andet af en budgetekonomisk analyse foretaget i den Socialgkonomiske Investe-
ringsmodel (S@M) af Individuel Planlagt Job og Uddannelse med Stette (IPS) pa baggrund af data fra Keben-
havns Kommune. Analysen viser blandt andet en besparelse pa sociale serviceydelser pa ca. 50.000 kr. pr. del-
tager i alt set over en 12-arig periode (Socialstyrelsen 2021b).
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Ekspertudvalget ser behov for, at der fortsat arbejdes pa at indsamle evidens for tilgangens
effekter for livskvalitet og samfundsgkonomi pa det brede voksenomrade, som led i en natio-
nalforskningsstrategi, jf. anbefaling 1 i kapitel 5.

| boks 6.1 nedenfor er der givet et konkret eksempel pa, hvordan Rudersdal Kommune har Q
arbejdet med principperne i Borgeren ved roret. Kommunerne og andre aktgrer pa socialom-
radet kan dog arbejde ud fra tiigangen pa mange forskellige mader og gennem flere, forskel- (b -

ligartede indsatser. \

Boks 6.1
Eksempel pa Rudersdal Kommunes anvendelse af Borgeren ved roret

Et eksempel pa arbejdet med principperne i Borgeren ved roret er Rudersdal Kommunes arbejde med
'Flexstette’. Malgruppen for flexstetten er borgere, der fremfor at flytte i botilbud, kan forblive i egen bolig
med fleksibelt tilrettelagt stotte. Det er borgere med psykosociale vanskeligheder, problematisk samspil
med omgivelserne, misbrug og andre sociale problemer. Stgtten leveres som en kombination af stgtte i
borgerens hjem, telefonsamtaler, ledsagelse eller fremmade i eksempelvis samveerstilbud.

Omfanget af stette er varierende og stotten leveres ligesa fleksibelt, som borgeren har brug for — ogsa i
weekender og ogsa uden for den normale kommunale &bningstid. | arbejdet med Flexstetten har Ruders-
dal Kommune malrettet indsatsen mod borgernes hab, ansker og dremme om at blive i egen bolig. Fordi
stetten leveres i eget hjem, er den ogsa mere omkostningseffektiv, end at visitere borgerne til botilbud.?

En omstilling til principperne i recovery-oN %habilitering til alle kommuner og hele vok-
senomradet vil forudsaette kompetenced ning af ledere og medarbejdere. Der kan sale-
des veere behov for supplerende im @nteringsaktiviteter som led i selve omstillingen, fx
ved omprioritering af eksisterend iklingsmidler. Der forventes umiddelbart ikke at veere
behov for varig finansiering, d gningen ikke umiddelbart forventes at medfare et haevet
serviceniveau, men som ¥idgangspunkt ber have sigte pa, at anvende eksisterende midler pa

P\

en anden made til ga\e& e borgere, medarbejdere og samfundsgkonomi.

*
6.2 Styrkgkf?k s pa livskvalitet og progression

Mélgrupﬁ@pé det sociale omrade bestar af bgrn, unge og voksne med forskellige livssitu-
ati @ ehov, og den sociale indsats favner bredt. Kommunerne har i dag et stort fokus
péﬂ\nderstatte borgernes livskvalitet og udvikling. Pa nuvaerende tidspunkt er der imidlertid
i n systematik pa tvaers af kommuner for, hvordan man maler og fglger op pa den en-
%Ite borgers livskvalitet og udvikling i form af progression eller degression. Ensartede stan-
Qdarder og datagrundlag pa tveers af alle kommuner vil ggre det muligt med eksempelvis tveer-
\@' kommunale sammenligninger af borgernes udvikling inden for sammenlignelige malgrupper
med sammenlignelige indsatser. Det vil hermed bidrage til at identificere hvilke indsatser, der
er virksomme og effektfulde i forhold til forskellige borgergrupper foruden at understgtte et

2 Tal og beregninger fra Rudersdal kommune pba. kommunens egne sags- og skonomisystemer. Beregningerne
er delt med Social- og Boligstyrelsen ifm. samarbejde om "Partnerskab om strategisk udvikling og omleegning af
socialpsykiatrien.
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aget fokus pa borgernes trivsel. Anbefalingen skal ses i sammenhaeng med den anbefalede
forskningsstrategi i kapitel 5, som udger et vaesentligt bidrag til at opbygge viden om virk-
somme metoder og indsatser samt anbefalingen om en fortsat omstilling mod principperne i
recovery-orienteret rehabilitering, som netop har fokus pa at understatte borgerens individu-
elle vej mod progression.

Pa nationalt niveau har der indtil nu primeert vaeret fokus pa at male, om borgerne kommer
teettere pa uddannelse eller beskeeftigelse. Pa socialomradet er der imidlertid behov for at
kunne fglge borgernes udvikling pa et mere nuanceret niveau i forhold til funktionsevne og
livskvalitet, idet uddannelse og beskeeftigelse for nogle borgere kan have meget langsidigdg
perspektiver og for andre veere helt urealistisk. Der er behov for at kunne male og fi -
gernes individuelle udvikling, men samtidig gere dette pa en made, sa det er mlmt m-

menligne pa tveers. Der er saledes behov for at udvikle faelles standarder, s mme de
individuelle mal. Standarderne varierer alt efter malgruppe. For voksne 'ske lidelser
kan det fx handle om at kunne male trivsel og handtering af symptomgm arn med psyki-
ske eller kognitive problemstillinger kan det handle om at kunne m@le sogj#tl inklusion, fami-

liestatte og skolemiljget mv. Inden for disse overordnede gruppef gN\der dog ogsa variationer
i forhold til hvilke parametre det er meningsfuldt at kigge pa, fx i Mghdld til hvad tilgeengelig-
hed betyder for personer med forskellige funktionsnedsaett Qg hvad uddannelsesmaes-
sige udfordringer indebaerer for forskellige grupper af brarr%u e med forskellige diagno-

ser
.

Det er en forudsaetning for at udvikle individuel (ébor livskvalitet og progression/degres-
sion samt feelles malestandarder, at der er forstaelse om, at anleegge et bredt syn
pa borgerens livssituation, som veerende 0g mere end mal om uddannelse og beskeef-
tigelse. Mal kan ogsa handle om ggeth litet, at fastholde et funktionsniveau eller mind-
ske forvaerring i funktionsniveauet. les forstaelse af borgerens samlede livssituation
understgtter ikke blot dialogen pa s af sektorer, men kan ogsa veere et dialogredskab i
samarbejdet mellem borg og@sbehandler. Endvidere understgtter et bredere syn pa bor-
gerens samlede livssitu n fortsat omstilling til principperne i recovery-orienteret rehabili-

tering og bidrager til e dsorienteret udvikling af socialpolitikken.

Malgrupperne p’@omrﬁdet kan have vidt forskellige forudseetninger for at deltage aktivt i
Iivskvalitetsv%eéi er, og der er mange metodiske udfordringer i at sikre valide malinger.
Her kan m@u fordel bygge videre pa erfaringer fra projekter i Danmark og fra andre
lande, s& nmark normalt sammenligner sig med (Mgller & Austin 2023, Mgller et al.

2032)

ertudvalget ser p4 den baggrund potentialer i at samle danske og udenlandske erfarin-
r med at anvende standardiserede mal for livskvalitet og progression. Det skal blandt an-
det vaere med til at danne grundlag for at identificere mulige mal, som pa sigt kan udbredes
for udvalgte malgrupper pa forsggsbasis i Danmark. Arbejdet med standardiserede mal og
maldokumentation vurderes samlet set at have potentiale til at kunne understgtte mere mal-
rettede og tilpassede indsatser, bedre tvaergaende samarbejde samt age viden om effektive
og virkningsfulde indsatser pa socialomradet.

Ekspertudvalget pa socialomradet
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Pa den baggrund anbefaler Ekspertudvalget fglgende:

Anbefaling 6.2

Afdakning af erfaringer med at anvende standardiserede mal, som kan bruges til at falge
borgerens livskvalitet og progression.

Ekspertudvalget anbefaler, at der foretages en afdeekning af erfaringerne med at anvende individu-
elle mal koblet med standardiserede malkategorier, som kan bruges til at falge borgerens livskvali-
tet og progression. Det geelder bade danske og udenlandske erfaringer, samt erfaringer fra andre
omrader, eksempelvis sundhedsomradet, herunder psykiatrien. Erfaringsopsamlingen skal blandt
andet veere med til at danne grundlag for at identificere mulige individuelle mal og standardiserede
malkategorier, som pa sigt kan udbredes for udvalgte malgrupper pa forsggsbasis i Danmark.

Det er centralt for Ekspertudvalget, at der i arbejdet tages afszet i den enkeltes udfordringer og for-
udsaetninger, herunder at der er fokus pa at maleredskaberne bade skal kunne male progression,
fastholdelse af funktionsniveau samt en forvaerring af funktionsniveauet alt afthaengig af den enkel-
tes situation samt livskvalitet mere generelt.

»
Der kan erfaringsmaessigt vaere en betydelig usikkerhed D@aniveau ved malinger af triv-
sel, kompetencer, preestationer og lignende. Her er der tale’dm, at der skal udvikles nye mal

og mal, hvilket betyder, at usikkerheden i begynde 8 under udviklingsfasen kan vaere
betydelig. | forhold til at anvende de malte veerdigr foMivskvalitet, anbefales det derfor at man
begynder med at se pa gennemsnitlige veerdi algrupper, hvor usikkerheden vil veere
mindre, og venter med at bruge de indivi dier for handfast, indtil maleredskaberne

er modnet, og der er tilstreekkeligt ken -ﬁi til usikkerhederne.
Ekspertudvalget bemaerker, at afd&gkMingen af mal og maldokumentation for borgerens livs-

kvalitet og progression ikke ka alene, men bgr sammentaenkes med gvrige langsigtede
initiativer om viden og dﬁK\ apitel 5, herunder anbefalingen om en forskningsstrategi.

&
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Appendiks A. Kommissorium

Danmark har en af verdens mest udbyggede socialsektorer. Kommunerne yder hjaelp og ¢
stette til mere end 180.000 bern, unge og voksne pa det specialiserede socialomrade. Kom-\
munerne oplever et udgiftspres pa socialomradet og en stigende serviceefterspargsel,%jer

*

anvendes i dag over 50 mia. kr. pa sociale ydelser. N\ l

Regeringen og KL var i forbindelse med Aftale om kommunernes gkonomi f nige
om, at udgiftspresset pa det sociale omrade ogsa fremadrettet vil foruds vdngkelige prio-
riteringer i forhold til de @vrige velfaerdsomrader i kommunerne.

Derfor var regeringen og KL enige om at nedsaette et ekspertudva s(o]/fér til opgave at
komme med anbefalinger til, hvordan man kan sikre en baeredy: lig og gkonomisk ud-
vikling pa socialomradet.

Udvalget skal belyse og analysere falgende 5 emner: @

udnyttelse af ressourcerne pa det sociale gde forudseetter en viden om, hvilke ind-
satser, malgrupper og bredere samfyn ser der kan drive udgiftspresset i kom-
munerne. Det er vigtigt at blive klo , hvilken betydning udviklingen i modtager-
gruppen — bade i forhold til aktivi indsatser - og de prioriteringer kommunerne fore-
tager i deres indsatser over f erne kan have for udgiftsudviklingen, herunder hvilke
forskelle i udgiftsudvikling findes pa tveers af kommunerne. Det er ogsa vigtigt
med viden om, for humxrln rupper den gkonomiske gevinst af en malrettet indsats for
borgeren er st@rsé\;}e e kan understgtte en effektiv ressourceudnyttelse. Det er en

I

d

.
1. Viskal vide, hvad der driver udviklingen i ugggbe og borgernes indsatser. En effektiv

hovedopgave fo rtudvalget at undersege arsagerne til de identificerede udvik-
lingstendeRs giftsudviklingen inden for de seneste ar og pege pa, hvilke redska-
ber der kan rstatte kommunernes prioriteringsopgave, sa den eksisterende gko-
nomi rholdes. Der vil veere behov for bade at se pa omradet samlet og for be-
ste ﬁ‘satser og malgrupper separat for at belyse problemstillingen. Analysen vil pri-
mhandle sociale indsatser efter serviceloven med inddragelse af supplerende vi-
ra tilgreensende omrader. Det er vigtigt, at ekspertudvalget forholder sig til de ram-
er kommunerne er underlagt — lovgivningsmaessige, styringsmeessige og skonomiske

0@ — samt den kommunale indsats og opgavevaretagelse.
2.

% Vi skal vide hvilken forebyggelse, der kan hjaelpe borgeren, far problemerne vokser.

\ Kommunerne har i de senere ar arbejdet mélrettet med at styrke forebyggelse péa det so-
ciale omrade. Tidlige indsatser kan bidrage til, at iseer borgerne med mulighed for at
opna en bedre funktionsevne far den rette hjeelp og stette, inden deres problemer vokser
sig store, sa borgeren pa sigt kan mestre sit eget liv. Ekspertudvalget skal kigge pa, om
der aktuelt findes tilstraekkelig viden om, hvad der virker forebyggende og derigennem

anvise veje til at styrke den forebyggende indsats. Ekspertudvalget kan i den forbindelse
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se naermere pa, hvordan malgrupper med forskellige behov i kommunernes eksiste-

rende forebyggelsesarbejde kan hjaelpes bedst muligt til at mestre eget liv. Ekspertgrup-

pen kan bl.a. undersgge de hidtidige erfaringer med sociale investeringer, bade i Dan-

mark og internationalt, med henblik pa at afdeekke barrierer, herunder lovgivningsmaes-

sige, og pege pa mulige Igsninger. Ekspertudvalget kan i den forbindelse indteenke bade Q
fonde, civilsamfund, kommuner og stat som aktarer, der spiller en afgarende rolle, nar

det geelder investeringer i vicksomme og forebyggende indsatser for borgerne. Ekspert- (b *
udvalgets afdeekning og anbefalinger fokuseres pa bade bgrn og voksne borgere med

sociale og/eller psykiske problemer samt mennesker med handicap, hvor fgrstnaevnte

skal ses i sammenhang med, at der med aftalen om "Bgrnene farst” ivaerksaettes\.
tveerministeriel task force, der skal se naermere pa muligheder og barrierer forb&&t

med at foretage sociale investeringer i udsatte bgrn og unge. v

3. Fokus pa kerneopgaven Det skal vaere et udgangspunkt for medarb r a det soci-
ale omrade, at sa stor en del af arbejdsdagen som overhovedet %ges pa kerne-
opgaven. Ungdvendige registreringer, overfladig dokumentatjon, urjigetigt lange sags-
fremstillinger og/eller komplicerede rammer for opgavelgsni kan stjsele medarbejde-
rens tid i hele styringskeeden. Ekspertudvalget skal afdaekk& hWad medarbejderne i dag
anvender deres arbejdstid pa, og hvordan forskellige ggy&jdgopgaver enten gavner eller
er en barriere i forhold til fokus pa kerneopgaven. Ek ®valget kan inddrage lokale
erfaringer i kommunerne og de sociale tiIbud,g%egrigennem pege pa veje til afbureau-

kratisering, bedre sagsbehandlingsprocesser bd ri %Iforenkling — bade formelle og ufor-
melle regler. Det skal i ekspertudvalgs an linger sta helt centralt, at der seettes fokus
pa kerneopgaven, sa medarbejdernes % bringes bedst og mest muligt i spil med
fortsat respekt for borgernes retssik . Ekspertudvalget kan i den sammenhaeng
lade sig inspirere af det omfatten jde, der blev gennemfart i forbindelse med kule-
gravningen pa bgrneomradet, %

vikling, bedre data som socialpolitik. Malet er at borgerne oplever en sterre effekt
af deres hjeelp o d hurtigere og oftere blive hjulpet videre til en mere selvhjulpen
tilveerelse. Ek alget skal séledes kigge pa veje til at sikre, at den eksisterende
vidensdage nYidvikles og omseaettes med et styrket fokus pa en virksom socialpolitik,
bade naygder Mationalt saettes en politiske retning, og nar der lokalt i kommunerne og pa
de en bud veelges indsatser. Ekspertudvalget kan i den forbindelse kigge pa, hvor-
da delse og lokal forankring af vidensbaserede indsatser kan understattes, samt
r kan udvikles eller udbredes konkrete veerktgijer til at understgtte denne dagsor-
Q\en lokalt. | forlaengelse heraf skal ekspertudvalget ogsa foretage en afdeekning af ud-
ordringer og barrierer for forskningen pa det sociale omrade, herunder komme med an-
0 befalinger til en langsigtet strategi og handlingsplan for forskningen.

4. Viskal ggre det, der E‘rke@cialomrédet har over en arraekke haft fokus pa vidensud-

vidt forskellig livssituation og behov. Kommunerne har i dag et stort fokus pa borgerens
progression for de borgere, hvor der er et potentiale til stede. Det er bade til den enkel-
tes og samfundets bedste, at borgere oplever progression, og at samfundet yder en slid
rehabiliterende indsats. Dette skal ogsa ses i lyset af intentionen i den kommende re-
form om en helhedsorienteret indsats. Ekspertudvalget skal undersgge veje til at sikre

I\@' 5. Progression for borgeren. Malgrupperne pa det sociale omrade bestar af borgere med
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fokus pa rehabilitering for borgere, herunder hvordan eksempelvis udbredelse af tilbuds-
former, der bygger bro mellem social- og almenomradet, klare mal for indsatsens effekt
og varighed samt en feelles retning for social- og beskeeftigelsesindsatser kan bidrage til

(hvor relevant), at flere borgere, der modtager en social indsats, bliver selvhjulpne og
kommer i beskeeftigelse. | forlaengelse heraf skal ekspertudvalget bl.a. komme med an- Q
befalinger til, hvordan det stigende antal borgere med lettere psykiatriske lidelser kan Q
hjeelpes, sa de undgar et langvarigt behov for specialiserede sociale indsatser. (b *

Det er en afgerende forudseetning for anbefalingerne, at de bidrager til at sikre en socialpoli-\

er underlagt — lovgivningsmaessigt, styringsmaessigt og gkonomisk. Midlerne skal in
lovens rammer anvendes med omtanke, sa indsatserne gavner dem, der har be&for
hjeelp.

tik, der virker, og som hjeelper den enkelte og forholder sig til de rammer, som kommugne.

Anbefalingerne fra ekspertudvalget skal veere baseret pa et solidt vid lag. | arbejdet

skal udvalget inddrage erfaringer fra andre sektorer, lande og integnatio iden pa omradet.
Ekspertudvalgets anbefalinger skal understgtte en faglig og akorﬁ%k beeredygtig udvikling
pa socialomrade, som er baseret pa viden om, hvad der virker, Q8 erstatter en social ind-

sats ed fokus p3, at flere borgere stattes til at blive selvhjulg ﬁ mestre eget liv.

befalingerne skal i udgangspunktet veere neutrale To 6ffent|ige finanser pa langt sigt, og
de skal udformes pa en made, der understatte tabil gkonomisk ramme fremadrettet.
Ekspertudvalget er uafhaengigt og sammen f en formand og [7] medlemmer.
Udvalget kan anbefale mulige forsgg, so g&an veere relevant at gennemfgre i forhold til
ovenstaende, og kan anmode den ne tyregruppe om analyser i det omfang, at udval-
get finder behov herfor. @vrige ek kan inddrages i udvalgets arbejde.

Udvalget skal belyse de gkonomiske og administr?&%(onsekvenser af anbefalingerne. An-
s

Ekspertudvalget sekretari sbe@es af Social- og Aldreministeriet (formand), Finansmini-
steriet og KL. Sekretarigt star af en arbejdsgruppe og en styregruppe. @vrige ministerier
og aktaerer kan inddra r behov. Den eksisterende fglgegruppe til "Evaluering af det
specialiserede soci e” knyttes til ekspertudvalget, af hensyn til bl.a. at inddrage bru-
gerorganisation

Udvalget S@Xﬂutte sit arbejde primo 2023. Ekspertudvalget kan give sine anbefalinger Ia-
bende o%gr P€rioden, i takt med at analysearbejdet inden for de enkelte temaer ligger faer-

di I@i delse med forhandlingerne om kommunernes gkonomi for 2023 fglges der op pa
ekéxudvalgets forelgbige arbejde.

0@

@’b
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Appendiks B. Ekspertudvalgets

sammensatning Q

Ne)
Q

+ Torben Tranzes (formand), forskningsdirektar og professor ved VIVE

» Jakob Kjellberg, professor i sundhedsgkonomi ved VIVE (Lt

+ Jon Kuvist, professor i europaeisk offentlig politik og velfeerd ved R%

Ekspertudvalget er et uafhaengigt udvalg bestaende af falgende medlemmer:

* Mette Gortz, professor i gkonomi ved Kgbenhavns Universitet
*

» Lise Plougmann Willer, direktar for Borger & Arbejdsmarked@erg Kommune

» Ann-Sofie Bech von Hielmcrone, generalsekretaer for KF ociale Arbejde

+ Jakob Bigum Lundberg, direktgr i Neestved Kommune@r and for Kommunale Vel-

feerdschefer
*
» Trine Stokholm, tilsynschef ved Socialtilsyn Qstr(brédt)

Line Hessellund, tilsynschef ved Socialtil d (indtradt i stedet for Trine Stokholm)

Mogens Lindhard, Head of Global S@ sponsibility hos Grundfos (udtradt)
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Appendiks C. Oversigt over
folgegruppens sammensatning
samt Ekspertudvalgets magder med QQ

folgegruppen

N

Boks 1

~™

Folgegruppe til Ekspertudvalget pa socialomradet

Bedre Psykiatri

Borneradet

Borns Vilkar

CP Danmark

Dansk Blindesamfund

Dansk Erhverv

Dansk Socialradgiverforening
Danske Handicaporganisationer
Danske Regioner

De Anbragtes Vilkar

Det Centrale Handicaprad
Epilepsi Foreningen

FBU — Forzeldrelandsforeningen
FLOR (Foreningen af ledere i offentlig
rusmiddelbehandling)

FOA

Foreningen Dagn og Dagtilbud (FADD)
Faaborg-Midtfyn Kommune (Socialtilsyn Syd)
Haderslev Kommune (FSD)

Hjerring Kommune (Socialtilsyn Nord)

Institut for Menneskerettigheder

Kommunernes Landsorganisation (KL)
Landsforeningen Autisme

LOKK (Landsorganisation af kvindekrisecentre)
Red Barnet

Radovre Kommune

Radet for Socialt Udsatte

SBH (Sammenslutning af Boformer for hjemlgse)
Selveje Danmark

Socialpaedagogerne

Socialt Leder Forum
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Boks 2
Oversigt over Ekspertudvalgets magder med felgegruppen

1. mgde d. 1. marts 2023: Introduktionsmade
Tema: Praesentation af Ekspertudvalget, herunder medlemmer, kommissorie, rammer for udvalgets Q
arbejdet, herunder at anbefalingerne skal veere udgiftsneutrale pa lang sigt og forelgbige resultater fra de
tidligste analyser i arbejdet, herunder viden om udgiftsveeksten pa socialomradet. (b
*
2. mgde d. 13. juni 2023: Spor 1 — Vi skal vide, hvad der driver udviklingen i udgifterne og \

borgernes indsatser

Tema: Ekspertudvalgets 1. delrapport "Forelgbige anbefalinger til en baeredygtig faglig og skonomisk
udvikling af socialomradet” (Maj 2023).

3. made d. 29. august 2023: Spor 2 - Vi skal vide, hvilken forebyggelse der kan hjalpe borgeren,
for problemerne vokser

Tema: Spor 2 vedragrende forebyggelse.

Oplaeg: Torben Tranaes, formanden for Ekspertudvalget, om forebyggelse inden for socialomradet med
fokus pa bgrne- og ungeomradet samt Lars Benjaminsen og Anika Liversage fra VIVE om forebyggelse
inden for voksenomradet.

4. mode d. 19. september 2023: Spor 3 — Fokus pa kerneopgaven
Tema: Spor 3 vedrgrende kerneopgaven.

Oplaeg: Bo Mollerup fra Socialt Lederforum om kerneopgaven fra et ledelsesperspektiv, Lotte Lyhne fra
Socialpaedagogerne om kerneopgaven fra et medarbejderperspektiv, og Diana Stentoft fra Dansk
Blindesamfund om kerneopgaven fra et borgerperspektiv.

5. mgde d. 14. november 2023: Spor 4 — Vi skal gore det, der virker
Tema: Spor 4 vedrgrende virksomme indsatser.

Oplaeg: Opridsning af vidensdagsordenen pa socialradet fra formanden for Ekspertudvalget, Torben
Tranaes. Oplaeg fra Jette Larsen fra Barns Vilkar og Jakob Tjalve fra Social- og Boligstyrelsen om
Videnscenter om bgrneinddragelse og udsattes barns liv, samt opleeg fra Niels Christian Barkholt fra
Social Talks om forankring af viden i praksis.

6. made d. 12. december 2023: Spor 5 — Progression for borgeren
Tema: Spor 5 vedrgrende progression.

Oplaeg: Kort oplaeg fra Torben Tranaes, formanden for Ekspertudvalget, om progression og rehabilitering.
Oplaeg fra Jakob Lynge Lind og Elisabeth Marian Thomassen fra Social- og Boligstyrelsen om Borgeren
ved Roret, samt opleeg fra ekspertudvalgsmedlem Jon Kvist fra Roskilde Universitet om, hvordan man kan
male livskvalitet.

7. made d. 30. januar 2024: Afsluttende folgegruppemeade
C Tema: Spor 1-5.

IS

0 Oplaeg: Torben Tranaes, formanden for Ekspertudvalget, gennemgik indledningsvist de overordnede
rammer for arbejdet i Ekspertudvalget og herefter blev arbejdet i de fem spor gennemgaet ved
\ henholdsvis formanden selv og medlemmer af Ekspertudvalget Jon Kvist, Ann-Sofie Bech von
Hielmcrone, Mette Gartz og Jakob Kjellberg.
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Appendiks D. Eksempler pa
principafgorelser fra Ankestyrelsen i
2017-2022 P

N2
\.

1. Ankestyrelsens principafggrelse 97-17 om socialtilsyn - godkendelse - leeng e\&e
botilbud - indretning. KEN nr 10217 af 14/12/2017 (Geeldende).

2. Ankestyrelsens principafggrelse 6-18 om socialpsedagogisk bistand @rl(reds - seer-
lige sociale problemer. KEN nr 9104 af 01/03/2018 (Gaeldende).

)
3. Ankestyrelsens principafgerelse 23-18 om stofmisbrug - perseMgred¥- behandlingsfor-

mer - frit valg. KEN nr 9379 af 30/05/2018 (Geeldende). \
4. Ankestyrelsens principafggrelse 3-19 om kompensatio| ippet - feelles husstand/bo-
lig - samlede situation - praktisk hjeelp - borgerstyret p Iy assistance — handsraeknin-

ger. KEN nr 9072 af 25/01/2019 (Geeldende). (b .

ning - socialpaedagogisk statte - betaling fd onaleudgifter. KEN nr 9283 af

5. Ankestyrelsens principafggrelse 11-19 om ids iceordning - praktisk stgtte til madlav-
28/03/2019 (Historisk).

6. Ankestyrelsens principafgerelse
onsydelse - indtaegter - stor in
bejdstimefradrag - aconto

m kontanthjaelp - uddannelseshjaelp - integrati-
eegtefeelles indteegter - fradrag - beregning - ar-
linger - overlgb - ansggningsmaned — ophgrsmaned.
Idende).

KEN nr 9661 af 1 1/07’/%
7. Ankestyrelsens pri & relse 101-19 om aeldrebolig - plejebolig - visitationskriterier -
frit valg. KEN nr 1@ af 20/12/2019 (Geeldende).

8. Ankestyrelsé incipafgarelse 104-19 om borgerstyret personlig assistance - kontant
tilskudsor¥ging = udmaling af tilskud til hjeelpere. KEN nr 10218 af 20/12/2019 (Geel-
dend

9. A grelsens principmeddelelse 20-22 om hjaelpemiddel - kompressionsstremper - af-
sning - behandlingsredskab. KEN nr 9726 af 27/06/2022 (Geeldende).

@’b
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