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Forslag
til

Lov om 2ndring af momsloven, opkrzevningsloven, skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love
(Sanering og modernisering af sanktioner pa skatteomradet)

§1

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 209 af 27. februar 2024, som andret
ved § 11lovnr. 1310 af 6. december 2019 og lov nr. 332 af 9. april 2024,
foretages folgende a&ndring:

1.1§ 62, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »§ 11, stk. 1,«: »nr. 2-4,«.

§2

I opkravningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 2711 af 20. december 2021,
som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 1795 af 28. december 2023, foretages
folgende @ndringer:

1. §§ 5 a-5 g ophaeves.

§3

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 835 af 3. juni 2022, som
@ndret senest ved § 4 i lov nr. 1796 af 28. december 2023, foretages fol-

gende @ndringer:

1. § 60, stk. 1, ophaves, og i stedet indseettes:

»Med bede straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for beregnin-
gen af omkostningsgodtgerelse. «
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2. 1§ 60 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Den, der overtraeder stk. 1 med forset til uberettiget at opna udbe-
taling af omkostningsgodtgerelse, straffes med bede eller feengsel indtil 1 &r
og 6 mineder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens §
289.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§4

I chokoladeafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1446 af 21. juni 2021,
som &ndret senest ved § 11 lov nr. 333 af 9. april 2024, foretages folgende

@ndring:

1. § 26 a ophaves.

§5

I emballageafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 600 af 5. maj 2020, som
@ndret senest ved § 13 1 lov nr. 1795 af 28. december 2023, foretages fol-
gende @&ndring:

1. § 18 a ophzves.

§6

I lov om forskellige forbrugsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 21.
juni 2021, som a&ndret bl.a. ved § 11 lov nr. 2616 af 28. december 2021 og
§ 14 1lov nr. 1795 af 28. december 2023 og senest ved lov nr. 331 af 9. april
2024, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 22, stk. 1, nr. 4, udgér: »eller«.

2.1¢§ 22, stk. I, indsettes efter nr. 4 som nyt nummer:

»5) overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke
er betalt afgift, som skulle have vearet betalt efter loven, eller forseger herpa,
eller«.

Nr. 5 bliver herefter nr. 6.



UDKAST

§7

I lov om registrering af keretojer, jf. lovbekendtgerelse nr. 179 af 22. fe-
bruar 2023, som @ndret ved § 3 1 lov nr. 715 af 25. juni 2010, § 37 1 lov nr.
753 af 13. juni 2023 og § 2 i lov nr. 1796 af 28. december 2023, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 21, stk. 1, eendres »§ 2, stk. 1-4, §§ 3,4 eller 7b-7d,§ 7 e, stk. 2,§ 7
feller § 7 g, stk. 1 og 2,« til: »denne lov«.

2.1 21, stk. 2, ®ndres »§ 832, stk. 2 og 3,« til: »§ 832, stk. 4, og § 834«.

§8

I lov om afgift af lonsum m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 2729 af 21. de-
cember 2021, som @ndret ved § 11 i lov nr. 832 af 14. juni 2022, § 12 i lov
nr. 755 af 13. juni 2023 og § 22 i lov nr. 1795 af 28. december 2023, fore-
tages folgende ®ndring:

1.1 18, stk. 1, nr. 2, &ndres »§ 6, stk. 2,« til: »§ 6, stk. 3,«.

§9
I selskabsskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1241 af 22. august 2022,
som @ndret senest ved § 6 1 lov nr. 1563 af 12. december 2023, foretages

folgende @&ndring:

1. § 30, stk. 6, ophzves.
Stk. 7 bliver herefter stk. 6.

§10

I skattekontrolloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 12 af 8. januar 2024, som @n-
dret ved § 9 1 lov nr. 482 af 22. maj 2024, foretages folgende @ndringer:

1. Overskriften for § 75 ophaves.

2. §§ 75-81 ophaves.

3.1§ 83, stk. 5, endres »Begés overtraedelsen« til: »Overtraedes stk. 1-3«.
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§11
I lov om afgifter af spil, jf. lovbekendtgerelse nr. 1209 af 13. august 2020,
som &ndret ved § 4 1 lov nr. 2226 af 29. december 2020 og § 2 i lov nr. 375
af 28. marts 2022, foretages folgende @ndringer:
1. 1§ 33, stk. 1, ®ndres »den, som« til: »den, der«.
2.1§ 33, stk. 2, @ndres »Den, der« til: »Den, som«.

§ 12

I spiritusafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 417 af 23. april 2024, foreta-
ges folgende @ndring:

1. § 31 a ophaves.

§13
I tinglysningsafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1083 af 22. juni 2020,
som @ndret ved § 1 1 lov nr. 168 af 29. februar 2020, § 6 1 lov nr. 2227 af
29. december 2020, § 1 1 lov nr. 369 af 2. april 2023 og § 16 1 lov nr. 679 af
3. juni 2023, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 30, stk. 1, ®ndres »den, som« til: »den, der«.

2.1¢ 30, stk. 2, @ndres »Den, der« til: »Den, som«.

§ 14

I tobaksafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 170 af 21. februar 2024, som
@ndret ved § 6 i lov nr. 333 af 9. april 2024, foretages folgende @ndring:

1. § 25 a ophzves.

§15
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I ol- og vinafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 416 af 23. april 2024, som
@ndret ved § 7 i lov nr. 333 af 9. april 2024, foretages folgende @ndring:

1. § 25 a ophaves.
§16

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2025.

Stk. 2. Regler udstedt i medfer af selskabsskattelovens § 30, stk. 7, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1241 af 22. august 2022, som a&ndret senest ved § 6 1 lov
nr. 1563 af 12. december 2023, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller af-
loses af regler udstedt i medfor af selskabsskattelovens § 30, stk. 6, jf. denne
lovs § 9, nr. 1.
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1. Indledning

Med lovforslaget foreslds det at gennemfore en sanering af sanktionsbe-
stemmelser i skatte- og afgiftslovgivningen, som ikke eller kun sjeldent bli-
ver anvendt i1 praksis, fordi andre sanktioner erfaringsmaessigt er mere ef-
fektive.

Sanktionsbestemmelserne er udvalgt pa grundlag af rapporten Afrapporte-
ring fra arbejdsgruppe om administrative sanktioner (herefter rapporten) til
Folketingets Skatteudvalg, jf. SAU alm. del (2021-22) — bilag 66. Rapporten
er udarbejdet med deltagelse af bl.a. Skattestyrelsen og indeholder pa bag-
grund af en gennemgang af Skatteforvaltningens anvendelse af sanktioner

forslag til, hvilke sanktioner der vurderes at kunne blive afskaffet.

Det foreslds pa denne baggrund at ophave reglerne om konfiskation af
punktafgiftspligtige varer 1 chokoladeafgiftsloven, emballageafgiftsloven,
spiritusafgiftsloven, tobaksafgiftsloven og ol- og vinafgiftsloven. Det fore-
slas desuden at ophave reglerne om revisorpaleg i opkravningsloven og
skattekontrolloven. Det foreslas desuden at ophave reglerne om forkortet
afregning for selskabs- og acontoskat i selskabsskatteloven. Herudover fo-
reslds det, at anvendelsesomrddet for reglerne om kreditbegraensning i

momsloven indskrankes.

I forbindelse med undersogelsen af muligheden for at sanere sanktioner er
der afdekket en raekke initiativer, som vil kunne modernisere dele af lov-
givningen pa Skatteministeriets omrade.

Det foreslas at modernisere straffebestemmelsen og tilkendegive et ensket
sanktionsniveau for overtraedelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse,
sd bade straffebestemmelsen og sanktionsniveauet svarer til lignende be-
stemmelser 1 den evrige skatte- og afgiftslovgivning.

Det foreslds desuden, at den lempeligere udmaling af en bede for passiv
skatteunddragelse, der er begaet groft uagtsomt, afskaffes, sd udmalingen
svarer til, hvad der gaelder for grov uagtsom skatteunddragelse i den evrige
skatte- og afgiftslovgivning.

Det foreslas desuden, at sanktionsniveauet for overtredelse af lov om afgif-
ter af spil (herefter spilleafgiftsloven) og tinglysningsafgiftsloven moderni-

seres, s det svarer til sanktionsniveauet i den evrige afgiftslovgivning.

Det foreslas desuden at indfere strafansvar over for den, der overdrager, er-

hverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er betalt afgift,
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som skulle have veret betalt efter lov om forskellige forbrugsafgifter (her-
efter forbrugsafgiftsloven), eller forseger herpa. Straffebestemmelsen vil
svare til straffebestemmelser, der fremgér i en reekke andre punktafgiftslove.

Lovforslaget indeholder herudover en mindre reekke @ndringer, der har til

formél at ajourfere henvisninger til andre bestemmelser 1 lovgivningen.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Sanering af regler om konfiskation af punktafgiftspligtige varer
2.1.1. Gzldende ret

Der fremgér af visse punktafgiftslove en bestemmelse om konfiskation,
hvorefter der ved grove eller gentagne overtraedelser om forsatlig unddra-
gelse skal ske konfiskation af de varer, overtraedelsen vedrerer. Konfiska-
tion kan dog undlades, hvis det unddragne beleb ved den pigaldende over-
treedelse ikke overstiger 1.000 kr. Hvis der sker konfiskation, bortfalder af-
giftspligten for de konfiskerede varer. En bestemmelse med det beskrevne
indhold fremgar bl.a. af chokoladeafgiftslovens § 26 a.

Bestemmelserne om konfiskation blev indfert med henblik pa at stramme
indsatsen over for de virksomheder og personer, som bevidst baserer dele af
deres oms@tning pd handel med ikke afgiftsberigtigede varer, jf. Folketings-
tidende 2008-09, tilleg A, side 2083.

Det beror ifelge lovbemarkningerne, jf. i det hele Folketingstidende 2008-
09, tilleg A, side 2084, pa en konkret vurdering, hvornar en overtradelse er
sa grov, at der kan ske konfiskation ved enkeltstdende overtraedelser. Det er
forudsat, at der som udgangspunkt sker konfiskation, hvis en enkeltstdende
overtredelse eksempelvis vedrerer en lastbil fuld af afgiftspligtige varer.
Det geelder ogsé, hvis der er tale om afgiftspligtige varer omfattet af forskel-
lige afgiftslove, og disse afgiftslove indeholder en konfiskationsbestem-
melse. Gentagne overtraedelser foreligger, nar der ved forskellige tilfeelde er
sket overtreedelser med forset til at unddrage statskassen afgift vedrerende
forskellige varepartier. Det gaelder, uanset om overtraedelserne foreligger til
samtidig bedemmelse, eller om den, der har unddraget, tidligere er straffet
og i en ny sag bliver demt. Det er 1 lovbemarkningerne forudsat, at der som
udgangspunkt sker konfiskation ved gentagne overtredelser, medmindre
der foreligger sddanne sarlige omstaendigheder, at retten efter en konkret
vurdering finder, at der ikke ber ske konfiskation. Det kan for eksempel
vare, fordi unddragelsen af afgift angar et bagatelagtigt belob.

Det er straffelovens almindelige regler om konfiskation, som 1 evrigt finder
anvendelse. Det indebarer bl.a., at det er domstolene, der treffer afgerelse
om konfiskation i forbindelse med straffesagen.
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Skatteforvaltningen kan ikke foretage beslagleggelse med henblik pa kon-
fiskation. Det indebarer, at sager, hvor der vurderes at vere forsat til af-
giftsunddragelse over 1.000 kr., skal sendes til politiet med anmodning om
beslagleggelse 1 henhold til retsplejelovens kapitel 74, dels til sikring af
skyldige afgifter, badebelab og sagsomkostninger, dels til sikring af et krav
om konfiskation. En sag, hvor der er foretaget en beslagleeggelse med hen-
blik pa konfiskation, kan Skatteforvaltningen ikke afslutte med et admini-
strativt bedeforeleg.

2.1.2. Skatteministeriets overvejelser

Det fremgar af rapporten, der blev oversendt til Folketingets Skatteudvalg,
at bestemmelserne om konfiskation kun sjeldent bliver anvendt, fordi der i
sager, hvor bestemmelserne kan vare aktuelle at anvende, ofte sker beslag-
leeggelse eller konfiskation af varerne af andre myndigheder, is@r Fodeva-
restyrelsen. Herudover bemarkes det, at bestemmelserne om konfiskation
har den konsekvens, at afgiftspligten for de konfiskerede varer bortfalder,

og at regler om sikkerhedsstillelse og om tvangsafmelding ikke kan anven-
des.

Da sikkerhedsstillelse og tvangsafmelding anses for at vare effektive reak-
tionsmuligheder til at sikre mod tab for statskassen, findes det uhensigts-
maessigt, at Skatteforvaltningen risikerer at vare afskéret fra at kunne be-
nytte sig af disse muligheder.

I rapporten fremgar det desuden, at det er ressourcemaessigt tungt at admi-
nistrere reglerne om konfiskation.

Det er derfor den sammenfattende vurdering, at fordelene ved bestemmel-
serne om konfiskation ikke opvejer de uhensigtsmaessigheder, der er forbun-
det med at anvende dem, jf. ovenfor. P4 denne baggrund, og da bestemmel-
serne kun bliver anvendt sjeldent i praksis, vurderes bestemmelserne at
kunne ophaeves.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at bestemmelserne om konfiskation ophaves i chokoladeaf-
giftslovens § 26 a, emballageafgiftslovens § 18 a, spiritusafgiftslovens § 31
a, tobaksafgiftslovens § 25 a og ol- og vinafgiftslovens § 25 a.

Forslaget vil medfore, at der ikke laengere ved grove eller gentagne tilfaelde
af afgiftsunddragelse i medfer af de navnte love vil skulle ske konfiskation
af de varer, lovovertradelsen vedrorer.
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2.2. Sanering af regler om kreditbegransning

2.2.1. Gaeldende ret

Det fremgar af momslovens § 62, stk. 1, 1. pkt., at Skatteforvaltningen uan-
set §§ 57 og 64 kan pélaegge registrerede virksomheder at indsende angi-
velse og indbetale moms efter reglerne 1 opkravningslovens § 2, nar betin-

gelserne 1 opkreevningslovens § 11, stk. 1, er opfyldt.

Et paleg efter momslovens § 62 betegnes forkortet afregning og medferer
en kreditbegransning, da en virksomhed efter omstaendighederne skal an-
give og indbetale moms pa et tidligere tidspunkt, end de almindelige regler
foreskriver. For eksempel er afgiftsperioden efter de almindelige regler
kvartalet for en virksomhed, hvis samlede afgiftspligtige leverancer oversti-
ger 5 mio. kr. arligt, men udger hejst 50 mio. kr. drligt, jf. momslovens §
57, stk. 3, 1. pkt. Virksomhedens angivelse til Skatteforvaltningen skal fo-
retages senest den 1. i den tredje méned efter afgiftsperiodens udlgb. Hvis
virksomheden fér et paleeg i medfer af momslovens § 62, bliver afgiftsperi-
oden forkortet til 1 méned, og virksomheden skal derfor have angivet og
indbetalt senest den 15. i den forste méned efter afgiftsperiodens udleb.

Formalet med reglerne om forkortet afregning er at bidrage til at mindske
statens risiko for tab i tilfelde, hvor en betalingspligtig viser tegn pa at
kunne pafere et tab for staten.

Det er som anfort ovenfor et krav for at anvende forkortet afregning i medfor
af momslovens § 62, stk. 1, at betingelserne 1 opkravningslovens § 11, stk.
1, er opfyldt. Efter § 11, stk. 1, kan Skatteforvaltningen pélegge en virk-
somhed at stille sikkerhed, bl.a. nar virksomheden for de seneste 12 afreg-
ningsperioder fire gange ikke rettidigt har indbetalt skatter og afgifter m.v.
omfattet af opkraevningsloven og, for sd vidt angédr enkeltmandsvirksomhe-
der, tillige personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrerer virksom-
hedens drift, og virksomheden ikke rettidigt har afgivet oplysninger til Skat-
teforvaltningen efter skattekontrollovens § 2, jf. § 11, stk. 1, nr. 1, litra b.

Det er samtidig et krav for at anvende forkortet afregning, at Skatteforvalt-
ningen efter en konkret vurdering skenner, at den pageldende virksomheds
drift indeberer en narliggende risiko for tab for staten, jf. opkraevningslo-
vens § 11, stk. 3, 1. pkt. Denne vurdering sikrer, at der ikke stilles krav om
sikkerhed 1 tilfelde, hvor det er undskyldende omstendigheder, som har
medfort, at en af betingelserne 1 § 11, stk. 1, er opfyldt. En undskyldende
omstendighed kan for eksempel vere pludselig opstaet sygdom eller mang-
lende betaling fra en betydelig kunde. Der henvises til afsnit A.D.9.2.2 1 Den
juridiske vejledning for en nermere beskrivelse af den konkrete vurdering.

11
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En virksomhed, der har varet palagt forkortet afregning, kan anvende de
almindelige regler om angivelse og indbetaling, nir virksomheden i en pe-
riode pa 12 méneder rettidigt har indbetalt afgiften, og virksomheden ikke
er 1 restance med afgift eller vedrerende andre registreringsforhold, jf.

momslovens § 62, stk. 6.

2.2.2. Skatteministeriets overvejelser

Det fremgar af rapporten, der blev oversendt til Folketingets Skatteudvalg,
at bestemmelsen om kreditbegransning foreslas afskaffet for sa vidt angar
tilfzelde, hvor en virksomhed gentagne gange ikke betaler rettidigt. Det er
begrundet med, at Skatteforvaltningen ogsa har mulighed for at pilegge
virksomheden at stille sikkerhed, og at sikkerhedsstillelse 1 disse tilfelde

vurderes at vare en mere effektiv reaktionsmulighed.

Et paleg om forkortet afregning anses for en mindre indgribende reaktion
over for en virksomhed end et palaeg om sikkerhedsstillelse. Palaeg om for-
kortet afregning skal derfor anvendes, nér det er relevant, og hvor sikker-
hedsstillelse ikke anses for nedvendigt og proportionalt. Det er pad denne
baggrund vurderingen, at Skatteforvaltningens mulighed for at anvende pa-
leeg om forkortet afregning skal bevares i tilfeelde, der er omhandlet i op-

kreevningslovens § 11, stk. 1, nr. 2-4.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslds at foretage en begrensning af anvendelsesomradet for moms-
lovens § 62, stk. 1, sa Skatteforvaltningen kun vil kunne give et paleeg om
forkortet afregning i medfer af bestemmelsen, séfremt betingelserne i op-
kraevningslovens § 11, stk. 1, nr. 2-4, er opfyldt.

Formalet med forslaget er at afskaffe Skatteforvaltningens mulighed for at
give palaeg om forkortet afregning i tilfeelde omfattet af opkravningslovens
§ 11, stk. 1, nr. 1.

Forslaget vil medfore, at Skatteforvaltningen vil kunne give paleg om for-
kortet afregning 1 medfer af momslovens § 62, stk. 1, nar en virksomheds
kapitalgrundlag, herunder den lovpligtige kapital 1 selskaber, er trukket ud
af virksomheden, jf. opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 2. Skatteforvaltnin-
gen vil desuden kunne give palaeg om forkortet afregning i medfer af moms-
lovens § 62, stk. 1, nar der efter virksomhedens registrering opstar eller kon-
stateres forhold, som efter opkravningslovens § 11, stk. 2, jf. stk. 4, kan
begrunde paleg om sikkerhedsstillelse, jf. opkravningslovens § 11, stk. 1,
nr. 3. Endelig vil Skatteforvaltningen kunne give paleg om forkortet afreg-
ning 1 medfer af momslovens § 62, stk. 1, nar virksomheden leverer varer

eller ydelser med leveringssted her 1 landet, jf. momslovens kapitel 4, og de
12
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skatter og afgifter m.v., der opstar i forbindelse med virksomhedens levering
af varerne eller ydelserne, antages forsetligt eller groft uagtsomt ikke at
ville blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. opkraevningslovens § 11, stk.
1, nr. 4.

2.3. Sanering af regler om revisorpaleg

2.3.1. Gzldende ret

Skattekontrollovens §§ 75-81 indeholder regler om Skatteforvaltningens
mulighed for at treeffe en afgerelse over for en skattepligtig, der er bogfe-
ringspligtig, om at f& en statsautoriseret eller registreret revisor til at udar-
bejde den skattepligtiges skattemessige arsregnskab. Afgerelsen bliver be-
tegnet som et revisorpalag, jf. ogsa overskriften for § 75 1 skattekontrollo-

ven.

Det er en foruds@tning for at anvende reglerne om revisorpalag, at den skat-
tepligtige har pligt til at indgive et skattemaessigt arsregnskab til Skattefor-
valtningen efter regler fastsat efter skattekontrollovens § 6, jf. skattekontrol-
lovens § 75, stk. 1. Det er desuden en forudsatning, at en af betingelserne i
stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt. Et eksempel er, at bogferingslovens regnskabsbe-

stemmelser 1 vasentligt omfang ikke er opfyldt, jf. stk. 1, nr. 3.

Skatteforvaltningen skal ved en afgerelse om revisorpalaeg tage hensyn til
den skattepligtiges personlige forhold, herunder den pagaldendes betalings-
evne, jf. skattekontrollovens § 75, stk. 2. Foruden den skattepligtiges beta-
lingsevne kan personlige forhold, der efter omstaendighederne vil skulle ta-
ges hensyn til, vaere alvorlig sygdom.

Det fremgér af § 76, stk. 1, at for Skatteforvaltningen treeffer afgerelse efter
§ 75, skal forvaltningen skriftligt underrette den skattepligtige om den pé-
tenkte afgorelse. Der fastsattes en frist for den skattepligtige til at komme
med bemarkninger, som ikke kan vere pad mindre end 15 dage, jf. § 76, stk.
2.

Indgiver den skattepligtige inden 2 maneder fra udlebet af den frist, som
Skatteforvaltningen har fastsat efter § 76, stk. 2, et arsregnskab, der opfylder
kravene fastsat i regler efter § 6, stk. 1, nr. 1, bortfalder Skatteforvaltningens
afgarelse, jf. § 77, stk. 1.

Efter § 78 har den skattepligtige mulighed for at stille forslag om, hvilken
revisor der skal udarbejde regnskabet. § 79 indeholder regler om udrednin-
gen af honorar til revisor og virksomhedens pligt til at refundere udgifterne
til Skatteforvaltningen. § 80 fastsatter, at opkravningslovens almindelige
regler om opkravning af skatter og afgifter ogsa geelder ved opkrevning af

13



UDKAST

Skatteforvaltningens udleeg til revisor hos den skattepligtige. Det fremgar af
§ 81, at Skatteforvaltningens afgerelser efter § 75, jf. § 76, § 77, stk. 3, § 78,
stk. 2, eller § 79, stk. 2, kan péklages til Landsskatteretten, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og at klage ikke har opsettende virkning.

Reglerne om revisorpélaeg 1 skattekontrolloven blev indfert ved lov nr. 325
af 18. maj 2005. Det fremgar af lovbemerkningerne om baggrunden for
reglerne, at Skatteforvaltningen under kontrolbesgg ofte kunne konstatere,
at bogferings- og regnskabsmateriale var mangelfuldt eller ikkeeksiste-
rende. Det blev derfor foreslaet, at Skatteforvaltningen skulle kunne lade en
statsautoriseret eller registreret revisor udarbejde et regnskab for den skat-
tepligtiges regning. Hensigten var at lade muligheden for revisorpdlag tjene
som et supplement til reglerne om bl.a. skattetilleg og skensmaessig anset-
telse. Det fremgar endvidere, at det »is@r« var hensigten, at revisorpdlegget
skulle anvendes 1 tilfaelde, hvor den skattepligtige udviser en adfaerd, der
udtrykte, at den pagaeldende ikke agtede at opfylde sin selvangivelses- og
regnskabspligt, for eksempel hvis den skattepligtige afleverede et regnskab
af en standard, som var uanvendeligt for Skatteforvaltningen, jf. i det hele
Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side 1563.

Opkravningsloven indeholder ogsé regler om Skatteforvaltningens mulig-
hed for at give et revisorpdlaeg, jf. lovens §§ 5 a-5 g.

Det fremgér af opkravningslovens § 5 a, stk. 1, at Skatteforvaltningen kan
treeffe afgorelse om, at en statsautoriseret eller registreret revisor for virk-
somheden udarbejder et regnskab, der kan danne grundlag for opgerelsen af
en periodeangivelse efter reglerne 1 den enkelte skatte- og afgiftslov, hvis
omstaendigheder som navnt 1 bestemmelsens nr. 1 eller 2 er opfyldt. Efter
nr. 1 har virksomheden ikke udarbejdet et regnskab, der kan danne grundlag
for opgerelsen af en periodeangivelse efter reglerne 1 den enkelte skatte- og
afgiftslov. Efter nr. 2 kan sterrelsen af det tilsvar, der pahviler virksomhe-
den, ikke opgeres pa grundlag af virksomhedens regnskab.

§ 5 b fastsaetter et krav om hering af virksomheden, inden Skatteforvaltnin-
gen treffer afgerelse om revisorpédleg, mens § 5 ¢ indeholder regler om
bortfald af en afgerelse om revisorpdlaeg, hvis virksomheden inden 2 méne-
der fra udlebet af heringsfristen efter § 5 b, stk. 2, indgiver et regnskab, der
kan danne grundlag for opgerelsen af en periodeangivelse efter reglerne i
den enkelte skatte- og afgiftslov. Virksomheden kan ifelge § 5 d inden ud-
lobet af fristen i § 5 c, stk. 1, stille forslag om, hvilken revisor der skal ud-
arbejde regnskabet.
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§ 5 e indeholder regler om udredningen af honorar til revisor og virksomhe-
dens pligt til at refundere udgifterne til Skatteforvaltningen. § 5 f fastsatter,
at de almindelige regler om opkreevning af skatter og afgifter i opkravnings-
loven geelder ogsa ved opkravning af Skatteforvaltningens udlaeg til revisor
hos virksomheden. Det fremgar af § 5 g, at Skatteforvaltningens afgerelser
efter§ 5a,jf. §5b, § Sc,stk. 3, 8§ 5d, stk. 2, eller § 5 e, stk. 2, kan paklages
til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og at
klage ikke har opsettende virkning.

Reglerne om revisorpalag i opkrevningsloven blev indfert ved lov nr. 325
af 18. maj 2005, det vil sige samtidig med reglerne i skattekontrolloven, jf.
ovenfor. Reglerne i opkravningsloven er siden @&ndret ved lov nr. 1555 af
19. december 2017, hvorefter et revisorpaleg kan péklages til Landsskatte-
retten, og der ikke kan udstedes et revisorpalaeg, hvis en virksomhed er taget
under rekonstruktionsbehandling eller konkurs, jf. Folketingstidende 2017-
18, tilleeg A, L 15 som fremsat, pkt. 2.6.2.

2.3.2. Skatteministeriets overvejelser

Det fremgar af rapporten, der blev oversendt til Folketingets Skatteudvalg,
at bestemmelserne om revisorpédleg kun sjeldent bliver anvendt. Det er be-
grundet med, at der i praksis som regel ikke er et regnskabsgrundlag til stede
1 de virksomheder, hvor er revisorpalag kan vare en relevant sanktion. Det
manglende regnskabsgrundlag medforer, at det bliver en vanskelig og tids-
kraevende opgave for en revisor at udarbejde et skatteregnskab, hvilket forer
til en uforholdsmassig hgj udgift til revisoren. Det er Skatteforvaltningen,
der forlods betaler revisoren, hvilket indebarer en risiko for tab i tilfaelde af,
at virksomheden lukker inden betalingen til Skatteforvaltningen for udlaeg-
get.

At bestemmelserne om revisorpdlaeg kun sjeldent bliver anvendt, er desu-
den begrundet med, at hvis Skatteforvaltningen konstaterer, at en virksom-
hed ikke har et fyldestgerende regnskab, vil Skatteforvaltningen erfarings-
meessigt typisk have mulighed for pa anden vis at kunne opnd de oplysnin-
ger, der er nadvendige for at kunne foretage en opgerelse af den skatte- eller
afgiftspligtiges skatteansettelse eller afgiftstilsvar.

Det er pa denne baggrund vurderingen, at bestemmelserne om revisorpaleg
vil kunne afskaffes.

2.3.3. Den foresldede ordning
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Det foreslas at ophave bestemmelserne om revisorpalag i skattekontrollo-
ven og opkraevningsloven.

Forslaget vil medfere, at Skatteforvaltningen ikke vil kunne udstede et pa-
leeg 1 medfor af skattekontrollovens §§ 75-79 til en skattepligtig om at an-
vende en statsautoriseret eller registreret revisor til at udarbejde et regnskab
pa vegne af den skattepligtige. Forslaget vil desuden medfore, at Skattefor-
valtningen tilsvarende ikke vil kunne udstede et paleeg i medfer af opkrav-
ningslovens §§ 5 a-5 g til en virksomhed om, at statsautoriseret eller regi-
streret revisor for virksomheden skal udarbejde et regnskab, der kan danne
grundlag for opgerelsen af en periodeangivelse efter reglerne 1 den enkelte
skatte- og afgiftslov.

2.4. Sanering af regler om forkortet afregning for selskabs- og aconto-
skat
2.4.1. Geldende ret

Det fremgér af selskabsskattelovens § 29 A, stk. 1, at selskaber og forenin-
ger m.v. skal betale indkomstérets forventede indkomstskat 1 labet af ind-
komstéret, jf. dog § 30 A. Beleb, der indbetales i lgbet af indkomstéret, be-
navnes acontoskat. Hvor selskabet m.v. anvender et andet indkomstar end
kalenderéret (forskudt indkomstér), betales acontoskatten for et givet ind-
komstér 1 det kalenderér, som indkomstaret traeder i stedet for.

Det fremgar af § 30, stk. 1, 1. pkt., at restskat og tilleg efter § 29 B for
selskaber og foreninger m.v. forfalder til betaling den 1. november i kalen-
deréret efter indkomstaret eller ved et forskudt indkomstar fra den 1. no-
vember i kalenderaret efter det kalenderar, som det forskudte indkomstar
treeder 1 stedet for.

§ 30 A indeholder en raekke serregler angaende betaling af indkomstskat
for selskaber og foreninger m.v. Det folger bl.a. heraf, at for selskaber og
foreninger m.v., hvis ferste indkomstar er pdbegyndt for den 29. januar
1992, forfalder indkomstskatten som hovedregel til betaling den 1. novem-
ber i det kalenderar, der folger efter indkomstaret, jf. § 30 A, stk. 1, 1. pkt.
I disse tilfelde finder § 29 B tilsvarende anvendelse ved beregning af rest-
skat og overskydende skat, jf. 2. pkt.

Selskabsskattelovens § 30, stk. 6, indeholder bestemmelser om forkortet af-
regning for selskabs- og acontoskat, det vil sige, at forfaldstidspunktet for
betaling af selskabsskatten bliver fremrykket 1 forhold til tidspunktet efter
de almindelige regler.
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Det fremgar af § 30, stk. 6, 1. pkt., at hvis et selskab eller en forening m.v.
er i veesentlig restance med restskat som naevnt § 30, stk. 1 eller 2, eller med
indkomstskat som navnti § 30 A, stk. 1, kan Skatteforvaltningen bestemme,
at de nevnte skatter forfalder til betaling samtidig med oplysningsfristen i
skattekontrollovens §§ 12 og 13 og § 14, stk. 1.

Det fremgar af selskabsskattelovens § 30, stk. 6, 2. pkt., at hvis et selskab
eller en forening m.v. er i vaesentlig restance med acontoskat som navnt i §
29 a, kan Skatteforvaltningen bestemme, at de navnte skatter forfalder til
betaling for de i bestemmelsen anforte tidspunkter.

Bestemmelser om forkortet afregning for selskabsskat blev oprindeligt ind-
sat ved lov nr. 391 af 6. juni 1991 i1 den dageldende lov om indkomstbe-
skatning af aktieselskaber m.v. I lovbemarkningerne til disse regler frem-
gik, at muligheden for forkortet afregning af selskabsskat forventedes at
have en betydelig preeventiv virkning, men at den konkrete anvendelse af
bestemmelsen métte afthenge af omstendighederne, jf. Folketingstidende
1990-91, 2. samling, tilleg A, spalte 4495f.

Det folger desuden af lovbemaerkningerne, at en begraensning af kredittiden
som folge af forkortet afregning kan anvendes, nér restancen udger mindst
100.000 kr. Det indebarer i praksis, at der ved kriteriet om »veasentlig« re-
stance forstds en restance pd mindst 100.000 kr. Det beror imidlertid pa en
konkret vurdering, om restancen ma anses for vasentlig, jf. afsnit A.D.9.2.9
i Den juridiske vejledning, hvor der er givet et eksempel pa denne vurdering.

2.4.2. Skatteministeriets overvejelser

Det fremgar af rapporten, der blev oversendt til Folketingets Skatteudvalg,
at bestemmelsen om forkortet afregning for selskabs- og acontoskat foreslas
afskaffet. Det er begrundet med, at sanktionen er rettet mod en snaver
gruppe af selskaber m.v., da der skal vere tale om en restance pd mindst
100.000 kr. I tilfzelde, hvor sanktionen vil kunne vere relevant, er der erfa-
ringsmassigt typisk ivarksat andre tiltag over for det padgeldende selskab
m.v. For eksempel har et selskab, der har en restance pd mindst 100.000 kr.
1 selskabsskat, typisk forinden oparbejdet en restance for f.eks. moms, og
hvor der som felge af momsrestancen allerede er ivaerksat tiltag over for den
pagaldende.

Det er pd denne baggrund vurderingen, at reglerne om forkortet afregning
for selskabs- og acontoskat vil kunne afskaffes.

2.4.3. Den foresldede ordning
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Det foreslas at opha@ve bestemmelserne om forkortet afregning for selskabs-
og acontoskat i selskabsskatteloven.

Forslaget vil medfere, at Skatteforvaltningen ikke vil kunne fremrykke for-
faldstidspunktet for betaling af selskabsskat for selskaber, der er 1 vaesentlig
restance med restskat, jf. hertil selskabsskattelovens § 30, stk. 6.

2.5. Modernisering af sanktioner ved overtraedelse af reglerne om om-
kostningsgodtgerelse

2.5.1. Geeldende ret

Skatteforvaltningslovens kapitel 19 indeholder regler om omkostningsgodt-
gorelse. Det fremgar af reglerne, at der ydes godtgerelse pa 50 pct. for ud-
gifter til sagkyndig bistand m.v., som en godtgerelsesberettiget skatte- eller
afgiftspligtig person efter skatteforvaltningslovens § 53 ifelge regning skal
betale eller har betalt, ndr den godtgerelsesberettigede ikke far medhold 1
sagen eller kun opnar medhold i mindre grad. Hvis den godtgerelsesberetti-
gede far fuldt medhold eller medhold i overvejende grad, ydes godtgerelsen
med 100 pct., jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1.

Der er i medfer af skatteforvaltningslovens § 58 udstedt bekendtgerelse nr.
2051 af 11. november 2021 om oplysninger om udgifter til sagkyndig bi-
stand m.v. ved godtgerelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19. Be-
kendtgerelsen indeholder regler, som fastsetter, hvilke dokumenter der skal
vedlegges en anspgning om omkostningsgodtgarelse.

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 60, stk. 1, at medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede den, der forset-
ligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller
fortier oplysninger til brug for beregningen af omkostningsgodtgerelse. Der
kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1
straffelovens 5. kapitel, jf. § 60 stk. 2.

Der er i dag ikke fastlagt en bedepraksis for overtredelse af § 60, stk. 1.

Straffebestemmelser for overtredelse af skatte- og afgiftslovgivningen, der
angér unddragelse af skatter og afgifter, er typisk udformet sadan, at der
straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289, hvor strafferammen er feengsel
indtil 8 ar.

Der er i lovbemarkningerne til lov nr. 1795 af 28. december 2023 tilkende-
givet et gnsket strafniveau i sager om overtredelse af bl.a. skattekontrollo-
ven, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff. Det
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fremgar af lovbemarkningerne, at i sager, hvor en fysisk person har forset
til at unddrage skatter eller afgifter for 500.000 kr. eller derover, straffes
med fangsel og en tillegsbade svarende til det dobbelte af unddragelsens
storrelse. En overtredelse, hvor der er forset til at unddrage for 500.000 kr.
eller derover, henfores som udgangspunkt til straffelovens § 289. Det beror
imidlertid pa en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til straf-
felovens § 289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen i serlovgiv-

ningen.

I andre sager om unddragelse af skatter eller afgifter straffes alene med
bade, det vil sige 1 sager, hvor en fysisk person har forset til at unddrage for
et beleb, der ikke udger 500.000 kr. eller derover, i sager, hvor en fysisk
person alene har handlet groft uagtsomt, og i sager, hvor overtraedelsen er
begaet af en juridisk person. I disse tilfelde straffes med en bede péd det
dobbelte af unddragelsens storrelse, hvis der er forsat til unddragelse, og en
bade svarende til unddragelsens storrelse, hvis der er handlet groft uagtsomt.
I de mindste sager, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men over-
stiger 20.000 kr., straffes overtredelsen i forstegangstilfelde imidlertid
alene med en bede af fast storrelse pa 5.000 kr.

Forzldelsesfristen i straffesager er 5 ar, nar der ikke er hjemlet hejere straf
end faengsel 1 4 ar, eller der er tale om en overtredelse af skatte-, told-, af-
gifts- eller tilskudslovgivningen, hvorved der opnés eller kan opnds uberet-
tiget vinding, jf. straffelovens § 93, stk. 1 nr. 2, og stk. 2, nr. 2. Nar der ikke
er hjemlet hojere straf end faengsel i 10 ar, er foraldelsesfristen 10 ar, jf.
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 3.

2.5.2. Skatteministeriets overvejelser

Skatteforvaltningen har i de senere ar konstateret tilfaelde, hvor det ikke kan
udelukkes, at en rddgiver og en skatte- eller afgiftspligtig person pd forhand
har indgdet en art underhdndsaftale om, at den skatte- og afgiftspligtige per-
son kun er forpligtet til at betale et beleb til radgiveren svarende til, hvad
der opnas 1 omkostningsgodtgerelse, selv om det er en betingelse for at fa
omkostningsgodtgerelse, at den skatte- eller afgiftspligtige person reelt haet-
ter for hele det beleb, der fremgér af den udstedte faktura fra radgiveren, jf.
narmere nedenfor. Sddanne aftaler, som baserer sig pd sagens udfald, be-

tegnes som indgéet pa »no cure - no pay«-vilkar.

Retten til omkostningsgodtgerelse er betinget af, at en godtgerelsesberetti-
get er forpligtet til at betale honoraret til sin rddgiver, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 52, stk. 1. Det er sdledes en betingelse for at f& omkostningsgodt-
gorelse, at den godtgerelsesberettigede reelt hafter for hele belobet ifolge
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den udstedte faktura fra radgiveren. Hvis rddgiveren har indgdet en »no cure
- no pay«-aftale med den skatte- eller afgiftspligtige person, og rddgiveren
kun opkraever 50 pct. af det belgb, som fremgar af den udstedte faktura,
hvilket belgb svarer til omkostningsgodtgerelsen, vil den skatte- eller af-
giftspligtige dermed opnd en uberettiget omkostningsgodtgerelse.

Det er Skatteministeriets vurdering, at indferelsen af en skarpet straffebe-
stemmelse for overtradelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse vil have
en preventiv virkning over for raddgivere, som ikke efterlever reglerne, ek-
sempelvis med aftaler pd »no cure - no pay«-vilkar. Det er af hensyn til
onsket om en praeventiv virkning og til ensartethed til andre sager, f.eks. om
afgivelse af urigtige oplysninger til brug for en skatteansettelse eller et af-
giftstilsvar, at strafniveauet findes at skulle svare til det generelle sanktions-

niveau i den ovrige skatte- og afgiftslovgivning.

Det er som en del af forslaget desuden hensigten, at straffebestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 60 i sin opbygning og ordlyd i hegjere grad svarer
til straffebestemmelser i den evrige skatte- og afgiftslovgivning.

2.5.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at &ndre skatteforvaltningslovens § 60, stk. 1, og at indsette et
nyt stk. 2.

Den foreslaede @&ndring af § 60 vil medfere, at bestemmelsen i sin opbyg-
ning og ordlyd i hegjere grad vil svare til straffebestemmelser 1 den ovrige
skatte- og afgiftslovgivning.

Den foreslaede @ndring af § 60, stk. 1, vil medfere, at med bede straffes
den, der forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortier oplysninger til brug for beregningen af omkostnings-
godtgerelse.

Det foreslaede stk. 2 vil medfere, at den, der overtraeder stk. 1 med forsaet
til uberettiget at opna udbetaling af omkostningsgodtgerelse, straffes med
bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter straffelovens § 289.

Det forudsettes med de foreslaede a@ndringer af skatteforvaltningslovens §
60, at en overtredelse af § 60 vil skulle straffes efter samme praksis som for
overtredelse af bl.a. skattekontrolloven, jf. herom ovenfor i pkt. 2.5.1.

Det forudsettes saledes, at fysiske personers overtradelse af § 60, stk. 2, jf.
stk. 1, om uberettiget udbetaling af omkostningsgodtgerelse pa 500.000 kr.

eller derover vil kunne medfere faengsel og en tillegsbade svarende til det
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dobbelte af storrelsen pa den uberettigede udbetaling af omkostningsgodt-
gorelse. Overtreedelsen vil som udgangspunkt skulle henferes til straffelo-
vens § 289, hvor strafferammen er indtil 8 ars feengsel. Som ved overtrae-
delse af den gvrige skatte- og afgiftslovgivning vil det imidlertid skulle bero
pa en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til straffelovens §
289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen 1 serlovgivningen. Det
er 1 dette tilfeelde skatteforvaltningslovens § 60, stk. 2, der hjemler fangsel
indtil 1 ar og 6 méneder.

I andre tilfzelde vil en overtreedelse alene kunne straffes med bede, det vil
sige ved fysiske personers overtredelse af § 60, stk. 2, jf. stk. 1, hvor stor-
relsen pa den uberettigede udbetaling af omkostningsgodtgerelse ikke udger
500.000 kr. eller derover, ved fysiske personers overtredelse af § 60, stk. 1,
og ved juridiske personers overtraedelse af § 60, stk. 1, eller § 60, stk. 2, jf.
stk. 1.

Det forudsaettes, at en overtraedelse af § 60, stk. 2, jf. stk. 1, vil skulle straffes
med en bade, der udger det dobbelte af storrelsen af den uberettigede udbe-
taling af omkostningsgodtgerelse. En overtredelse af § 60, stk. 1, vil skulle
straffes med en bade, der udger det dobbelte af storrelsen af den uberetti-
gede udbetaling af omkostningsgodtgerelse, hvis overtraedelsen er begéet
forsaetligt. Hvis en overtredelse af § 60, stk. 1, er begdet groft uagtsomt, vil
der skulle straffes med en bede, som svarer til storrelsen af den uberettigede
udbetalte omkostningsgodtgerelse.

I de mindste sager, hvor den uberettigede udbetaling af omkostningsgodt-
gorelse 1 forstegangstilfelde ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger
20.000 kr., vil overtreedelserne af § 60, stk. 1 eller 2, imidlertid alene kunne
medfore en bade af fast storrelse pa 5.000 kr.

Skatteforvaltningen vil have kompetence til at afslutte sager om overtradel-
ser af § 60, der ikke skonnes at medfore hojere straf end bede, med et bade-
foreleeg, nar betingelserne herfor er opfyldt, jf. skatteforvaltningslovens §
61.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.
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2.6. Modernisering af sanktionspraksis ved passiv skatteunddragelse
2.6.1. Geldende ret

Det fremgar af skattekontrollovens § 83, stk. 1, at en skattepligtig, der mod-
tager en drsopgerelse uden at have afgivet de til skatteansattelsen pligtige
oplysninger, jf. lovens § 2, inden 4 uger efter udleb af fristen for afgivelse
af sddanne oplysninger, jf. lovens § 10, skal underrette Skatteforvaltningen,
hvis ansattelsen er for lav.

Det folger af § 83, stk. 2, at en skattepligtig, som modtager en skonsmassig
ansattelse af den skattepligtige indkomst, jf. § 74, inden 4 uger efter mod-
tagelsen skal underrette Skatteforvaltningen, hvis ansattelsen er for lav. En
skattepligtig, som ikke modtager en arsopgerelse eller et oplysningsskema,
skal afgive de til skatteansettelsen pligtige oplysninger inden oplysnings-
fristernes udleb, jf. § 10, jf. § 83, stk. 3.

Det fremgar af § 83, stk. 4, at den, som med forset til at unddrage det of-
fentlige skat overtreeder stk. 1-3, straffes for skattesvig med bade eller faeng-
sel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straf-
felovens § 289. Begas overtraedelsen groft uagtsomt, straffes med bade, jf.
§ 83, stk. 5.

Det er forudsat i lovbemaerkningerne til § 83, stk. 5, at en bede udmales til
en tredjedel af det unddragne belob, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A,
L 13 som fremsat, side 197f. Dette svarer til Skatteforvaltningens praksis,
jf. hertil afsnit A.C.3.2.1.3.3 1 Den juridiske vejledning.

Denne sanktionspraksis, hvor baden ved grov uagtsomhed alene udmales til
en tredjedel af det unddragne beleb, adskiller sig fra den sanktionspraksis,
der anvendes ved groft uagtsomme overtraedelser af skatte- og afgiftslov-
givningen 1 evrigt. Det er i lovbemarkningerne til lov nr. 1795 af 28. de-
cember 2023 tilkendegivet, at der i sager om unddragelse af skat eller afgift,
der begds groft uagtsomt, typisk vil skulle udmaéles en bade, der svarer til
unddragelsens storrelse, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som
fremsat, s. 12ff. Denne praksis er forudsat for bdde bestemmelserne 1 skat-
tekontrolloven om aktiv skatteunddragelse, der begas ved grov uagtsomhed,
jf. § 82, stk. 3, jf. stk. 1, og groft uagtsomme overtredelser af andre skatte-
og afgiftslove, herunder overtraedelser der kan karakteriseres som passiv
skatte- eller afgiftsunddragelse.

Skattekontrollovens § 82 er en straffebestemmelse om den form for skatte-
unddragelse, der betegnes som aktiv skatteunddragelse. Det folger af § 82,
stk. 3, jf. stk. 1, at den, der groft uagtsomt afgiver urigtige, vildledende eller

ufuldsteendige oplysninger til Skatteforvaltningens brug for afgerelse af
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skattepligt eller skatteansettelse, straffes med bede. Der er tale om ufuld-
steendige oplysninger som naevnt i § 82, stk. 1, hvis den skattepligtige ikke
har afgivet oplysninger, som skulle vaere givet til brug for arsopgerelsen
eller et oplysningsskema. Det er for eksempel tilfeldet, hvis den skatteplig-
tige udfylder en rubrik i sin drsopgerelse vedrarende befordringsfradrag og
indsender arsopgerelsen til Skatteforvaltningen, men undlader at udfylde en
rubrik om honorarer, selv om den skattepligtige har modtaget honorarer i
det pageldende indkomstar.

2.6.2. Skatteministeriets overvejelser

Som det fremgér af pkt. 2.6.1, adskiller sanktionspraksis for passiv skatte-
unddragelse, der er begaet groft uagtsomt, sig fra sanktionspraksis for andre
overtredelser af skatte- og afgiftslovgivningen, der er begdet groft uagt-

somt.

Det vurderes, at forskellen i bedeberegningen er historisk betinget, og at
overtredelser af § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, om passiv skatteunddragelse ved
grov uagtsomhed ikke leengere som udgangspunkt kan anses for mindre be-
brejdelsesverdige end overtreedelser af § 82, stk. 3, jf. stk. 1, om aktiv skat-
teunddragelse ved grov uagtsomhed. Dette kan eksemplificeres ved en per-
son, der 1 arets lob har modtaget et honorar, af hvilket der skal beregnes en
skat pa 150.000 kr. Hvis vedkommende modtager en arsopgerelse og i den
forbindelse f.eks. oplyser sit befordringsfradrag, men groft uagtsomt undla-
der at oplyse om honoraret, vil der vare tale om aktiv skatteunddragelse,
hvorved der vil kunne straffes med en bade pa 150.000 kr. for s& vidt angar
honoraret. Hvis vedkommende havde undladt at oplyse befordringsfradraget
og sédledes havde forholdt sig passivt, ville beden for den groft uagtsomme
manglende oplysning om honoraret imidlertid kun have udgjort 50.000 kr.

Det er desuden vurderingen, at det i dag ikke anses for mindre bebrejdelse-
sverdigt at forholde sig passivt til pligterne i skattekontrolloven ved grov
uagtsomhed, end det er at forholde sig passivt til pligter i den ovrige skatte-
og afgiftslovgivning ved grov uagtsomhed.

Henset hertil vil bedeniveauet for overtraedelse af skattekontrollovens § 83,
stk. 5, jf. stk. 1-3, kunne justeres, s& det som udgangspunkt vil svare til be-
deniveauet ved skatte- eller afgiftsunddragelse i ovrigt, der begas groft uagt-

somt.

2.6.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at foretage en @ndring af ordlyden af skattekontrollovens § 83,
stk. 5. Den foresldede @ndring har alene til forméal at give mulighed for 1
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bemarkningerne at angive nermere retningslinjer om strafniveauet ved
overtredelser af skattekontrollovens § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, der kan med-

fore, at der realiseres en unddragelse.

Med den foresldede @ndring er det saledes forudsat, at overtreedelser af skat-
tekontrollovens § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, vil skulle straffes med en bede, der
svarer til unddragelsens storrelse. I de mindste sager, hvor unddragelsen 1
forstegangstilfelde ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., er
det imidlertid forudsat, at der straffes med en bade af fast storrelse pa 5.000
kr.

Med den justerede sanktionspraksis vil overtredelser af skattekontrollovens
§ 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, blive omfattet af den samme bedepraksis, der gelder
for groft uagtsomme overtraedelser af den ogvrige skatte- og afgiftslovgiv-

ning.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

2.7. Modernisering af sanktionspraksis ved unddragelse af spilleafgift
og tinglysningsafgift

2.7.1. Geldende ret

Det fremgér af spilleafgiftslovens § 33, stk. 1, nr. 1, at med bede straffes
den, som forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger eller fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen. Efter stk.
1, nr. 2, straffes med bade den, som forsatligt eller groft uagtsomt overtree-
der § 19, stk. 1-3 eller 5, §§ 20-23, § 24, stk. 1, § 25, § 29, stk. 1, eller § 30,
stk. 2 eller 4-6.

Hvis en overtraedelse af § 33, stk. 1, bliver begaet med forset til at unddrage
statskassen afgift, straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder,
medmindre hejere straf er forskyldt efter straffelovens § 289, jf. § 33, stk.
2.

Det fremgar af tinglysningsafgiftslovens § 30, stk. 1, nr. 1, at med bede
straffes den, som forsetligt eller groft uagtsomt opger afgiftsgrundlaget for-
kert eller foretager en urigtig beregning af afgiften efter loven. Efter stk. 1,
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nr. 2, straffes med bade den, som forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urig-
tige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for Skat-
teforvaltningens beregning af afgiften eller til brug for afgiftsmyndighedens
afgerelse om godtgerelse af afgift.

Hvis en overtraedelse af § 30, stk. 1, bliver begaet med forset til at unddrage
statskassen afgift eller til uberettiget at opnd godtgerelse, straffes med bede
eller feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hojere straf er forskyldt
efter straffelovens § 289, jf. tinglysningsafgiftslovens § 30, stk. 2.

En sag om overtradelse af spilleafgiftsloven og af tinglysningsafgiftsloven
kan afsluttes med et administrativt bedeforeleg af Skatteforvaltningen, hvis
den pagazldende erkender sig skyldig 1 overtreedelsen og erklerer sig rede
til inden for en naermere angivet frist, der efter anmodning kan forlaenges, at
betale en i tilkendegivelsen angiven bade. Dette folger af spilleafgiftslovens
§ 34, stk. 1, og tinglysningsafgiftslovens § 31, jf. opkrevningslovens § 18.

Der kan straffes med feengsel i en sag om overtraedelse af spilleafgiftsloven
og af tinglysningsafgiftsloven, hvis overtreedelsen er begaet af en fysisk per-
son, der har haft forsat til at unddrage for mere end 100.000 kr. Som det
fremgar ovenfor, straffes med feengsel i indtil 1 ar og 6 mineder, medmindre
hejere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Straffelovens § 289 angér bl.a. skatte- og afgiftssvig af serlig grov karakter,
der efter bestemmelsen kan straffes med faengsel indtil 8 &r. En overtreedelse
om skatte- eller afgiftsunddragelse anses som udgangspunkt for at veere om-
fattet af straffelovens § 289, hvis den pagaeldende har haft forsat til at und-
drage beleb pa 500.000 kr. eller derover. Det beror imidlertid pa en konkret
vurdering, hvorvidt overtraedelsen vil skulle henfores til § 289, jf. bl.a. be-
merkningerne til lov nr. 366 af 24. maj 2005, jf. Folketingstidende 2004-
05, (2. samling), tilleg A, side 367. Det fremgar her under pkt. 2.6.1 vedre-
rende straffelovens § 289, at konkrete forhold, herunder de naermere forhold
omkring udferelsen af svigen, kan fore til, at overtraedelser, der vedrerer
lavere belob, ber sanktioneres efter straffelovens bestemmelse, mens ser-
lige formildende omstendigheder omvendt kan begrunde, at forholdet ikke
henfores til straffelovens § 289, selv om svigen vedrerer et beleb, der over-
stiger 500.000 kr.

Tilsvarende folger det af besvarelsen af et spergsmdl, som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. april 2021 (Retsudvalget
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2020-21, REU Alm.del — endeligt svar pé spergsmal 1048), hvor bl.a. fol-
gende fremgar om straffelovens § 289: »Rigsadvokaten kan generelt be-
merke, at det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt en straffesag om
skatteunddragelse henfores til straffelovens § 289 (skattesvig af sarlig grov
karakter) eller skattekontrolloven. Efter retspraksis legges der betydelig
vaegt pa belabets storrelse, og der ses at gelde et udgangspunkt om, at skat-
tesvig for beleb pa ca. 500.000 kr. eller derover henfores til straffelovens §
289.«

[ tilleg til feengselsstraffen gives efter fast praksis en bade svarende til stor-
relsen af den unddragne spilleafgift eller tinglysningsafgift, uanset om for-
holdet er omfattet af straffelovens § 289 eller alene er omfattet af straffebe-
stemmelserne i spilleafgiftsloven eller tinglysningsafgiftsloven. Denne bede
betegnes tillegsbede. Hvis der er tale om forseg, jf. straffelovens § 21, stk.
1, udger tilleegsbaden halvdelen af det unddragne belob.

Belabsgraensen pa 500.000 kr., for at overtraedelsen som udgangspunkt an-
ses for en overtredelse af straffelovens § 289, jf. ovenfor, gaelder for hvert
lovomrade. Til eksempel kan en unddragelse af spilleafgift pd 400.000 kr.
og en momsunddragelse pd 400.000 kr. ikke samlet fore til, at der kan tiltales
for § 289 for begge unddragelser.

En unddragelse af spilleafgift eller tinglysningsafgift, der ikke kan straffes
med faengsel, kan alene straffes med bede. Det omfatter for det forste over-
treedelser, der er begaet ved grov uagtsomhed. For det andet omfatter det
overtredelser, der er begdet med forset til unddragelse, hvis strafsubjektet
er en juridisk person. For det tredje omfatter det overtredelser, hvis straf-
subjektet er en fysisk person, og unddragelsen ikke overstiger den ovenfor
navnte belgbsgranse pa 100.000 kr. I disse sager beregnes baden som ud-
gangspunkt 1 forhold til unddragelsens storrelse. Boder, der beregnes efter
unddragelsens storrelse, betegnes normalbeder.

Normalbeden udmales til to gange det unddragne belab, nér der er forsat til
unddragelse, og en gang det unddragne beleb ved grov uagtsomhed. Af den
del af unddragelsen, der ikke overstiger 60.000 kr., beregnes normalbgden
kun som en gang det unddragne beleb, nar der er forsat til unddragelse, og
som halvdelen af det unddragne beleb ved grov uagtsomhed. Denne graense
pa 60.000 kr. betegnes progressionsgransen.
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Da tillegsbeder i1 fengselssager alene udger et beleb, der svarer til unddra-
gelsens storrelse, jf. ovenfor, foretages der séledes en lempeligere bedebe-
regning 1 feengselssager end 1 badesager, hvor baden beregnes efter normal-
badetaksterne for forsatlig unddragelse.

Ved forstegangsovertredelser 1 sager, hvor der er tale om normalbeder, rej-
ses der efter praksis alene en badesag, hvis unddragelsen overstiger visse
belebsgraenser.

Ved forsetlig unddragelse af spilleafgift eller tinglysningsafgift rejses der
ikke en badesag, hvis der er tale om en forstegangsovertredelse, og unddra-
gelsen er 5.000 kr. eller derunder. Ved grov uagtsom unddragelse er belabs-
grensen 10.000 kr. ved forstegangsovertraedelser.

Det legges som udgangspunkt til grund, at der hejst er handlet groft uagt-
somt, hvis der ikke foreligger et abenbart forsatligt forhold, og den samlede
unddragne spilleafgift eller tinglysningsafgift ikke overstiger 10.000 kr.

Den generelle sanktionspraksis 1 sager om unddragelse af skat, moms, lon-
sumsafgift eller punktafgifter adskiller fra den ovenfor beskrevne praksis
for unddragelse af spilleafgift eller tinglysningsafgift.

I sager om unddragelse af skat m.v. er der 1 lovbemerkningerne til lov nr.
1795 af 28. december 2023 tilkendegivet et onsket strafniveau, jf. Folke-
tingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff. Det fremgar her,
at 1 sager, hvor en fysisk person har forsat til at unddrage skat, moms, lon-
sumsafgift eller punktafgifter for 500.000 kr. eller derover, straffes med
fengsel og en bede svarende til det dobbelte af unddragelsens storrelse.
Overtraedelsen henfores som udgangspunkt til straffelovens § 289. Det beror
imidlertid pa en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til straf-
felovens § 289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen 1 serlovgiv-

ningen.

I andre sager om unddragelse af skat, moms, lonsumsafgift eller punktafgif-
ter straffes alene med bede, sdledes i sager, hvor en fysisk person har forset
til at unddrage for et belab, der ikke udger 500.000 kr. eller derover, i sager,
hvor en fysisk person alene har handlet groft uagtsomt, og i sager, hvor over-
treedelsen er begdet af en juridisk person. I disse tilfzlde straffes med en
bode pa det dobbelte af unddragelsens storrelse, hvis der er forsat til und-
dragelse, og en bade svarende til unddragelsens storrelse, hvis der er handlet
groft uagtsomt. Disse bader betegnes som normalbeder. I de mindste sager,
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hvor unddragelsen i forstegangstilfelde ikke overstiger 40.000 kr., men
overstiger 20.000 kr., straffes overtraeedelsen imidlertid alene med en bede
af fast starrelse pa 5.000 kr.

2.7.2. Skatteministeriets overvejelser

Der blev i lovbemarkningerne til lov nr. 1795 af 28. december 2023 tilken-
degivet et onsket straftniveau for overtraedelse af en reekke skatte- og afgifts-
love, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff.
Strafniveauet er beskrevet ovenfor i pkt. 2.7.1, hvortil der henvises.

Det vurderes, at sager om unddragelse af spilleafgift og tinglysningsafgift
vil kunne omfattes af den samme sanktionspraksis af hensyn til en ensartet
sanktionspraksis pé tvers af skatte- og afgiftslovgivningen, uanset hvilket
skat eller afgift der er unddraget.

2.7.3. Den foresldede ordning

Det foreslés at foretage mindre justeringer af spilleafgiftslovens § 33, stk. 1
og 2, og tinglysningsafgiftslovens § 30, stk. 1 og 2. De foreslaede @ndringer
har alene til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive naer-
mere retningslinjer om strafniveauet ved overtradelser af spilleafgiftslovens

§ 33, stk. 1 og 2, og tinglysningsafgiftslovens § 30, stk. 1 og 2.

Med de foreslaede a@ndringer er det forudsat, at sanktionsniveauet for over-
treedelser af spilleafgiftsloven og tinglysningsafgiftsloven om unddragelse
af afgift vil skulle svare til, hvad der er tilkendegivet 1 lovbemarkningerne
til lov nr. 1795 af 28. december 2023, jf. hertil Folketingstidende 2023-24,
tilleg A, L 52 som fremsat, pkt. 2.1.3, og som er beskrevet n&ermere i1 det
folgende.

For det forste er det med forslaget forudsat, at der ikke leengere vil skulle
foretages en lempeligere badeberegning, hvor der ogsa straffes med feng-
sel. Tilleegsbeden vil siledes skulle fordobles 1 sager, hvor der kan straffes
med faengsel. Tillegsbeden vil herefter som udgangspunkt udgere et belob,
der svarer til det dobbelte af det unddragne beleb.

Da det tillige er forudsat, at progressionsgransen ved beregning af normal-
beder afskaffes, jf. nedenfor, vil bedeberegningen herefter foretages pa
samme made, uanset om der er tale om en tillegsbade eller en bede, der
beregnes efter normalbedetaksterne. I situationer, hvor der er tale om for-
sog, Jf. straffelovens § 21, stk. 1, vil tilleegsbeden udgere et belab, der svarer

til det unddragne beleb.
28



UDKAST

For det andet er det med forslaget forudsat, at belebsgraensen for, hvornar
der kan straffes med fangsel, haves til 500.000 kr., jf. dog nedenfor om
gentagelsestilfelde. Dette vil medfere, at hvis unddragelsen ikke udger
500.000 kr. eller derover, vil der i1 disse sager kunne straffes med bede, og
de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen, hvis be-
tingelserne herfor i1 gvrigt er opfyldt. Er unddragelsen 500.000 kr. eller der-
over, vil sagen skulle sendes til politiet med henblik pa domstolsbehandling.
Ligesom efter geeldende ret vil en unddragelse pa 500.000 kr. eller derover
som udgangspunkt skulle henfores til straffelovens § 289, hvor strafferam-
men er indtil 8 ars feengsel. Som efter geldende ret vil det imidlertid skulle
bero pa en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til straffelo-
vens § 289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen 1 s@rlovgivnin-
gen, der hjemler straf med bede eller feengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Hvis der er tale om overtradelser af forskellige love, og de enkelte overtrae-
delser ikke udger 500.000 kr. eller derover, men overtraedelserne samlet set
udger 500.000 kr. eller derover, vil belobsgraensen for faengselsstraf vaere
overskredet. For eksempel vil en unddragelse af spilleafgift pa 400.000 kr.
og en momsunddragelse pa 400.000 kr. samlet set fore til, at grensen er
overskredet.

Straffelovens § 289 vil imidlertid ikke finde anvendelse i1 den situation, der
er nevnt ovenfor. For eksempel vil en unddragelse af spilleafgift pa 400.000
kr. og en momsunddragelse pa 400.000 kr. ikke samlet set fore til, at forhol-
det kan henferes under straffelovens § 289.

Det er forudsat, at belebsgrensen pa 500.000 kr., jf. ovenfor, ikke vil finde
anvendelse 1 gentagelsestilfelde. I gentagelsestilfelde er det forudsat, at
hvis den pageldende forsatligt unddrager for mere end 250.000 kr., og den
pagaeldende tidligere er blevet straffet for forsatligt at unddrage skatter eller
afgifter for mere end 250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med
faengsel og en tillegsbade svarende til to gange det unddragne beleb. I denne
situation vil den gentagne overtreedelse séledes have en gentagelsesvirk-
ning, hvor belebsgrensen for fengselsstraf er lavere. Gentagelsesvirknin-
gen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller afgifter den tidligere
straffesag angik.

Hvis der er tale om overtradelser af forskellige love, og de enkelte overtrae-
delser ikke udger mere end 250.000 kr., men overtraedelserne samlet set ud-
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gor mere end 250.000 kr., vil belobsgrensen vaere overskredet. For eksem-
pel vil der kunne straffes med faeengsel og en tillegsbede pd to gange det
unddragne beleb, hvis den pageldende forsatligt unddrager 300.000 kr.
(f.eks. 200.000 kr. i spilleafgift og 100.000 kr. i skat), og vedkommende
tidligere er blevet straffet med bede som folge af en forsatlig unddragelse
pa 280.000 kr. (f.eks. 180.000 kr. i spilleafgift og 100.000 kr. i moms).

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begéet, er forlebet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstdet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en bedestraf, regnes
den navnte frist fra datoen for den endelige dom eller badens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom. Dette
folger af straffelovens § 84, stk. 3.

For det tredje er det med forslaget forudsat, at progressionsgrensen pa
60.000 kr., der efter geeldende ret finder anvendelse ved beregningen af nor-
malbeder, ophaves. Til belysning heraf er der i det folgende angivet to ek-
sempler pé beregning af beder, der sammenligner gaeldende praksis, hvor
progressionsgransen finder anvendelse, med lovforslagets forudsatte prak-

sis, hvorefter progressionsgransen ikke anvendes.

Efter geeldende praksis vil beden ved en unddragelse pa 100.000 kr., der er
begéet ved grov uagtsomhed, udgere (Y2 x 60.000 kr.) + (100.000 kr. —
60.000 kr.) = 70.000 kr. Med den forudsatte nye praksis vil beden 1 den
samme situation udgere 1 x 100.000 kr. = 100.000 kr.

Efter geldende praksis vil baden ved en forsetlig unddragelse pa 100.000
kr. udgere (60.000 kr. x 1) +(40.000 kr. x 2) = 140.000 kr. Med den forud-
satte nye praksis vil beden 1 den samme situation udgere 2 x 100.000 kr. =
200.000 kr.

Foruden at medfere en skarpelse af badeniveauet vil den forudsatte ophee-
velse af progressionsgreensen medfere en forenkling af bedeberegningen,
idet der ved beregningen alene vil skulle henses til tilregnelsesgraden og
unddragelsens storrelse, men ikke l&ngere hvorvidt unddragelsen overstiger
60.000 kr.

For det fjerde er det med forslaget forudsat, at der sker en @ndring af praksis
for, hvornar der rejses en bodesag 1 forstegangstilfaelde, og hvordan bader
udmales 1 de mindste badesager.
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Det er sdledes forudsat, at minimumsgrensen for at rejse en bedesag i for-
stegangstilfeelde, hvor baden beregnes efter taksterne for normalbader, vil
skulle udgere 40.000 kr., uanset om overtraedelsen begas forsatligt eller
groft uagtsomt. Dette vil udgere en forenkling, der vil gere det nemmere for
borgere og virksomheder at forudse, hvornar de risikerer at fa en normal-
bade.

Derudover er det forudsat, at en ferstegangsovertradelse i de mindste sager,
hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., vil
kunne medfere en bede af fast storrelse i stedet for en bede, der beregnes
efter taksterne for normalbgder. Det er forudsat, at baden af fast karakter vil
skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet forsatligt eller groft uagt-
somt. Da det herved vil vaere uden betydning, om der er handlet forsatligt
eller groft uagtsomt, forventes andringen at understette en hurtigere sags-
behandling.

Samlet set vil den forudsatte praksis for bader af en fast storrelse og de
ovenfor beskrevne @ndringer af progressions- og minimumsgransen med-
fore, at forstegangstilfaelde 1 de mindste sager, hvor unddragelsen ikke over-
stiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., vil kunne sanktioneres lempe-
ligere og hurtigere med en fast bedetakst, mens de grovere sager vil kunne
sanktioneres hardere efter nogle forenklede principper. Det vil medfere, at
borgere og virksomheder 1 videre omfang vil kunne forudse konsekvenserne
af at overtraede afgiftslovgivningen.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel
10.

2.8. Indferelse af strafansvar ved overdragelse m.v. af varer, hvoraf der
ikke er betalt forbrugsafgift
2.8.1. Geldende ret

Det fremgar af straffebestemmelserne 1 en raekke punktafgiftslove, at den,
der forsatligt eller groft uagtsomt overdrager, erhverver eller tilegner sig
varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skulle have veret betalt, eller
forseger herpd straffes med bede. Hvis en overtraedelse heraf begds med
forsaet til at unddrage statskassen afgift, straffes med bede eller feengsel ind-
til 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens
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§ 289, jf. bl.a. tobaksafgiftslovens § 25, stk. 1, nr. 4, og stk. 3, og spiritusaf-
giftslovens § 31, stk. 1, nr. 6, og stk. 3.

Straffebestemmelserne har karakter af et skonomisk medvirkensansvar og
anvendes f.eks., hvor en virksomhed er bekendt med, at den handler med
afgiftspligtige varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, og herved opnér en gko-
nomisk fordel 1 forbindelse med handlen.

Straffebestemmelserne for overtradelse af forbrugsafgiftsloven fremgar af
lovens § 22, som ikke indeholder en regel svarende til for eksempel tobaks-

afgiftslovens § 25, stk. 1, nr. 4, der er omtalt ovenfor.

En bedesag om overtredelse af forbrugsafgiftsloven kan afsluttes af Skatte-
forvaltningen med et administrativt bedeforeleeg, hvis den pagaeldende er-
kender sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til inden for en naer-
mere angivet frist, der efter ansggning kan forlaenges, at betale beden. Det
folger af forbrugsafgiftslovens § 22 a, jf. opkraevningsloves § 18.

I sager om unddragelse af bl.a. forbrugsafgift er der i lovbemarkningerne
til lov nr. 1795 af 28. december 2023 tilkendegivet et ensket strafniveau, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff. Det fremgar
her, at 1 sager, hvor en fysisk person har forsat til at unddrage afgift for
500.000 kr. eller derover, straffes med fengsel og en bede svarende til det
dobbelte af unddragelsens storrelse. Overtraedelsen henfores som udgangs-
punkt til straffelovens § 289. Det beror imidlertid pa en konkret vurdering,
hvorvidt forholdet skal henfores til straffelovens § 289, eller det skal henfo-

res til straffebestemmelsen 1 s@rlovgivningen.

I andre sager om unddragelse af afgift straffes alene med bede (normal-
bede), det vil sige 1 sager, hvor en fysisk person har forset til at unddrage
for et belab, der ikke udger 500.000 kr. eller derover, 1 sager, hvor en fysisk
person alene har handlet groft uagtsomt, og i sager, hvor overtredelsen er
begéet af en juridisk person. I disse tilfaelde straffes med en normalbede pa
det dobbelte af unddragelsens storrelse, hvis der er forsat til unddragelse,
og en normalbede svarende til unddragelsens storrelse, hvis der er handlet
groft uagtsomt. I de mindste sager, hvor unddragelsen i forstegangstilfaelde
ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., straffes overtredelsen
imidlertid alene med en bade af fast storrelse pa 5.000 kr.

2.8.2. Skatteministeriets overvejelser
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Det er vurderingen, at hensynet til at kunne straffe for medvirken til at und-
lade at betale afgift, sidan som det er straffet i bl.a. i tobaksafgiftsloven,
ogsé gor sig geldende med hensyn til forbrugsafgiftsloven. Det skyldes, at
risikoen for, at virksomheder eller andre medvirker til unddragelse af for-
brugsafgift ikke anses for at vaere mindre end risikoen for tilsvarende med-
virken til unddragelse af f.eks. tobaksafgift.

P& denne baggrund vurderes der at kunne indsattes en bestemmelse om
medvirkensansvar i forbrugsafgiftsloven, hvorved der ligeledes vil ske en
oget ensartethed af straffebestemmelserne pé tvars punktafgiftslovgivnin-
gen. Desuden vil bestemmelsen kunne have en praventiv effekt over for
dem, der medvirker til unddragelse af forbrugsafgift ved at overdrage, er-

hverve eller tilegne sig varer, hvoraf der ikke er betalt afgift.

2.8.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der i forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 1, indsattes et nyt nr.
5. Efter forslaget straffes med bede den, der forsatligt eller groft uagtsomt
overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er

betalt afgift, som skulle have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

Hvis den foreslaede bestemmelse 1 § 22, stk. 1, nr. 5, overtraeedes med forsaet
til at unddrage statskassen afgift, vil der i medfer af § 22, stk. 3, kunne straf-
fes med bade eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hojere straf
er forskyldt efter straffelovens § 289.

Den foresldede bestemmelse i forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 1, nr. 5, vil
have karakter af et skonomisk medvirkensansvar, ligesom det geelder for
bestemmelserne i f.eks. tobaksafgiftslovens § 25, stk. 1, nr. 4, og spiritusaf-
giftslovens § 31, stk. 1, nr. 6. Den vil sdledes f.eks. finde anvendelse, hvor
en virksomhed er bekendt med, at den handler med afgiftspligtige varer om-
fattet af forbrugsafgiftsloven, hvoraf der ikke er betalt forbrugsafgift, og
herved opnar en skonomisk fordel i forbindelse med handlen.

Den foresldede bestemmelse vil alene finde anvendelse, hvor den pagel-
dende har handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Straf for forseg vil alene
kunne aktualiseres, hvor der er handlet forsatligt.

Det forudsettes, at den i pkt. 2.8.1 beskrevne sanktionspraksis, der finder
anvendelse ved unddragelse afgift, vil finde anvendelse i sager om overtre-

delse af den foreslaede bestemmelse i § 22, stk. 1, nr. 5.
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Det forudsettes saledes, at fysiske personers overtraedelse af § 22, stk. 3, jf.
stk. 1, nr. 5, om unddragelse af afgift pa 500.000 kr. eller derover vil kunne
medfere fengsel og en tillegsbede svarende til det dobbelte af storrelsen af
den unddragne afgift. Overtreedelsen vil som udgangspunkt skulle henferes
til straffelovens § 289, hvor strafferammen er indtil 8 ars faengsel. Som ved
overtredelse af den evrige skatte- og afgiftslovgivning vil det imidlertid
skulle bero pé en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til
straffelovens § 289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen i serlov-
givningen, her forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 3, der hjemler fengsel indtil
1 &r og 6 méaneder.

I andre tilfeelde af unddragelse af afgift vil forholdet alene kunne straffes
med bede. Det vil gelde ved fysiske personers overtredelser af § 22, stk. 3,
jf. stk. 1, nr. 5, hvor den unddragne afgift ikke udger 500.000 kr. eller der-
over, ved fysiske personers overtredelse af § 22, stk. 1, nr. 5, og ved juridi-
ske personers overtraedelse af § 22, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 5, eller § 22, stk. 1,
nr. 5. Overtraedelser af § 22, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 5, vil da kunne straffes med
en bade, der udger det dobbelte af starrelsen af den unddragne afgift, mens
overtraedelser af § 22, stk. 1, nr. 5, vil kunne straffes med en bade, der svarer
til storrelsen af den unddragne afgift. I de mindste sager, hvor den und-
dragne afgift i forstegangstilfaelde ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger
20.000 kr., vil overtraedelserne imidlertid kunne straffes med en bede af fast
storrelse pa 5.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.

En overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1 forbrugsafgiftslovens § 22,
stk. 1, nr. 5, vil kunne afsluttes med administrativt badeforelaeg, hvis betin-
gelserne herfor er opfyldt, jf. § 22 a, jf. opkraevningslovens § 18.

2.9. Justeringer af teknisk karakter i keretejsregistreringsloven og len-
sumsafgiftsloven
2.9.1. Geldende ret

Der er i § 20 i1 lov om registrering af keretajer (herefter koretojsregistre-
ringsloven) fastsat bestemmelser om straf for overtraedelse af koretojsregi-
streringsloven. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at med bede straffes den,
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der overtraeder § 2, stk. 1,2 eller4, §§ 3,4 eller 7b-7d,§ 7e,stk. 2,§ 7 f
eller § 7 g, stk. 1 og 2, jf. § 20, stk. 1, nr. 1.

Det fremgér af koretojsregistreringslovens § 21, stk. 1, at Skatteforvaltnin-
gen kan afslutte en sag om overtredelse af § 2, stk. 1-4, §§ 3, 4 eller 7 b-7
d,§7e,stk.2,§ 7 feller § 7 g, stk. 1 og 2, eller forskrifter, der er udstedt i
medfor af loven, uden retslig forfelgning, hvis den padgaldende erkender sig
skyldig i overtreedelsen og erklaerer sig rede til inden for en neermere angivet
frist, der efter anmodning kan forlaenges, at betale en i tilkendegivelsen an-
givet bade.

Bestemmelsen i § 21, stk. 1, medferer, at Skatteforvaltningen har kompe-
tence til at afslutte en straffesag om overtredelse af de anforte bestemmelser
1 koretojsregistreringsloven med et badeforeleeg. Det er en forudsetning, at
overtredelsen ikke skennes at medfere hgjere straf end bede, og at den, der
har overtradt loven, er enig i Skatteforvaltningens vurdering af forholdet og
erkender sig skyldig. Der henvises til afsnit A.C.3.1.1 i Den juridiske vej-
ledning for nermere om Skatteforvaltningens kompetence til at kunne af-

slutte en straffesag.

Det folger af koretojsregistreringslovens § 21, stk. 2, at retsplejelovens reg-
ler om krav til indholdet af et anklageskrift og om bortfald af videre forfelg-
ning, hvis badeforelegget vedtaget, finder tilsvarende anvendelse péa bede-
foreleg efter § 21, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 834, stk. 1, at anklagemyndigheden rejser
tiltale ved et anklageskrift, som bl.a. skal indeholde oplysninger om den re-
gel, der péstds overtrddt, og forbrydelsens kendetegn, som de fremgér af
reglen, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, nr. 3.

Retsplejelovens § 832, stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at i sager om overtraedelser,
der ikke skennes at medfoere hejere straf end bede, kan anklagemyndigheden
1 et badeforelag tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis
sigtede erklerer sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig rede til inden en
narmere angiven frist at betale en 1 badeforeleegget angivet bede. Det frem-
gér af § 832, stk. 4, at hvis sigtede vedtager beden, bortfalder videre forfolg-
ning, jf. dog § 724, stk. 2, og § 832 a, stk. 2. Vedtagelsen har samme genta-

gelsesvirkning som en dom.

Det folger af § 18, stk. 1, nr. 2, 1 lov om afgift af lensum m.v. (herefter
lonsumsafgiftsloven), at med bede straffes den, der forsetligt eller groft
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uagtsomt overtreder bl.a. § 6, stk. 2. Det fremgar af § 6, stk. 2, at opkreev-
ningslovens § 2, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for virksomheder, der
er omfattet af § 4, stk. 2, nr. 1.

Lensumsafgiftslovens § 6, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1299 af 20. decem-
ber 2000, hvorved det dagzldende stk. 2 blev til stk. 3. Det fremgar af lon-
sumsafgiftslovens § 6, stk. 3, at virksomheder efter udlebet af hver opgorel-
sesperiode skal angive afgiftsgrundlaget og afgiftens sterrelse.

2.9.2. Skatteministeriets overvejelser

En bestemmelse om kompetence til Skatteforvaltningen til at kunne afslutte
en straffesag med et badeforeleg er i den gvrige lovgivning pa Skattemini-
steriets omrade typisk udformet sddan, at den ikke indeholder nogen opreg-
ning af konkrete bestemmelser, sddan som det er tilfaeldet 1 koretojsregistre-

ringslovens § 21, stk. 1.

Skatteforvaltningslovens kompetencebestemmelse, jf. § 61, stk. 1, er udfor-
met sddan, at skennes en overtreedelse ikke at ville medfere hgjere straf end
bede, kan Skatteforvaltningen tilkendegive den pageldende, at sagen kan
afgeres uden retslig forfelgning, hvis denne erkender sig skyldig i overtree-
delsen og erklerer sig rede til inden for en nermere angivet frist, der efter
anmodning kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen angivet bade. Op-
kreevningslovens § 18, stk. 1, 1. pkt., er med mindre sproglige variationer
udformet pé tilsvarende vis.

En alternativ udformning folger af aktiesparekontolovens § 30, stk. 1, som
fastsetter, at 1 sager om overtraedelse af § 29 kan Skatteforvaltningen 1 et
bedeforelaeg tilkendegive den sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag,
hvis den sigtede erkleerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til
inden en na&rmere angiven frist, der efter begaering kan forlaenges, at betale
den 1 bedeforeleegget angivne bade. Lovens § 29 er en straffebestemmelse,
der indeholder en angivelse af de bestemmelser, hvor en overtraedelse kan
straffes. Udformningen af § 30, stk. 1, hvor der er henvist til § 29 i sin hel-
hed, sikrer dermed, at samtlige overtraedelser som angivet i § 29 er omfattet
af Skatteforvaltningens kompetence til at kunne afslutte straffesagen.

Det er vurderingen, at koretojsregistreringslovens § 21, stk. 1, ber udformes
1 lighed med bl.a. skatteforvaltningslovens § 61, stk. 1, og opkraevningslo-
vens § 18, stk. 1, 1. pkt., s& kompetencebestemmelsen i § 21, stk. 1, ikke
indeholder en opregning af konkrete bestemmelser i sin ordlyd. Det skyldes
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for det forste, at bestemmelsen i hgjere grad vil svare til lignende bestem-
melser i den gvrige skatte- og afgiftslovgivning. For det andet vil det for-
hindre, at der utilsigtet bliver udeladt en henvisning til en bestemmelse, hvor

en overtredelse heraf onskes sanktioneret.

De henvisninger til retsplejelovens § 832, stk. 2 og 3, der fremgér af kore-
tojsregistreringslovens § 21, stk. 2, er ikke laengere retvisende. Som det er
beskrevet i pkt. 2.9.1, fremgar kravet til indholdet af et anklageskrift af rets-
plejelovens § 834, stk. 1, mens reglen om bortfald af videre forfelgning
fremgar af § 832, stk. 4.

Uanset at henvisningerne i keretojsregistreringslovens § 21, stk. 2, ikke laen-
gere er retvisende, bliver § 21, stk. 2, 1 praksis fortsat administreret efter, at
kravet til indholdet af et anklageskrift skal vaere opfyldt, og at reglen om
bortfald af videre forfelgning finder anvendelse. Selv om det i praksis sale-
des ikke giver anledning til tvivl, ber henvisningerne i § 21, stk. 2, justeres,
sa der henvises til de korrekte bestemmelser i retsplejeloven.

Som det er beskrevet i pkt. 2.9.1, blev lensumsafgiftslovens § 6, stk. 2, ind-
fort 1 2000, hvorved det dageldende stk. 2 blev til stk. 3. Der blev ved denne
@ndring ikke foretaget en korresponderende justering af § 6, stk. 2, i straf-
febestemmelsen 1 lonsumsafgiftslovens § 18, stk. 1, nr. 2. Det indeberer, at
deri § 18, stk. 1, nr. 2, er en henvisning til § 6, stk. 2, som rettelig ber vare
§ 6, stk. 3. Der bor derfor ske en justering.

2.9.3. Den foresldede ordning

Det foreslas for det forste, at kompetencebestemmelsen i keretajsregistre-
ringsloven § 21, stk. 1, justeres, sa den vil svare til lignende bestemmelser i
den ovrige skatte- og afgiftslovgivning. Forslaget vil indebare, at opregnin-
gen af konkrete bestemmelser vil udgd, og at der i stedet vil std »denne lov«.

Den foresldede ordning vil medfere, at der ikke vil kunne opstd uoverens-
stemmelse mellem strafbelagte overtraedelser efter § 20 og overtredelser,
som Skatteforvaltningen vil have kompetence til at afslutte med et bedefo-
releeg, nér betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt. Der henvises til pkt. 2.9.1

for nermere om disse betingelser.

Det foreslas, at henvisningen i § 21, stk. 1, til en sag om overtraedelse af §
2,stk. 1-4,8§§ 3,4 eller 7b-7d, § 7e, stk. 2, § 7 feller § 7 g, stk. 1 og 2,
erstattes af en henvisning til en sag om overtredelse af denne lov. Derved
vil bestemmelsen om Skatteforvaltningens adgang til at afslutte en sag ved
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administrativt bedeforeleeg omfatte alle bedesager om overtraedelse af ko-
retejsregistreringsloven. Bestemmelsen vil sdledes ogsa omfatte overtreedel-
ser af straffebestemmelsen i § 20, stk. 1, nr. 2, men ikke overtraedelser af §
2, stk. 3, der ikke kan medfere strafansvar.

Henvisningen til en sag, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end
bade, svarer til henvisningen 1 f.eks. opkraevningslovens § 18, stk. 1, om
Skatteforvaltningens adgang til administrativt at afslutte bedesager om
overtredelser omfattet af opkreevningsloven.

Det foreslas for det andet, at henvisningerne i keretgjsregistreringslovens §
21, stk. 2, til retsplejelovens § 832, stk. 2 og 3, bliver @ndret til retsplejelo-
vens § 832, stk. 4, og § 834.

Den foreslaede ordning vil ikke medfere nogen indholdsmeessig @ndring.
Forslaget har af hensyn til retssikkerheden alene til formél at gere henvis-

ningerne til retsplejeloven retvisende.

For det tredje foreslés det, at der 1 lonsumsafgiftslovens § 18, stk. 1, nr. 2,
foretages en justering, sd det ikke vil vare overtraedelse af § 6, stk. 2, men

overtredelse af § 6, stk. 3, der vil vare strafbelagt.

Lensumsafgiftslovens § 6, stk. 3, fastsatter, at virksomheder efter udlebet
af hver opgerelsesperiode skal angive afgiftsgrundlaget og afgiftens stor-
relse.

Den foresldede @&ndring vil medfere, at der ikke vil kunne vare tvivl om, at
en overtredelse af § 6, stk. 3, vil vaere omfattet af straffebestemmelsen i §
18, stk. 1, nr. 2.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at medfere provenumassige konsekvenser for
det offentlige.

Lovforslaget vurderes isoleret set at medfere administrative omkostninger
for Skatteforvaltningen pa 0,2 mio. kr. 1 2024, 6,4 mio. kr. arligt 1 2025 og
2026, 6,3 mio. kr. 1 2027, 3,1 mio. kr. arligt 1 2028 og 2029 og 3,0 mio. kr.
varigt til kontrol, sagsbehandling, behandling af straffesager og udviklings-
omkostninger.

Lovforslaget vurderes ikke at have konsekvenser for kommuner og regioner.
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3.1. Principper for digitaliseringsklar lovgivning

Lovforslaget vurderes at opfylde principperne for digitaliseringsklar lovgiv-
ning, i det omfang principperne er relevante for lovforslagets indhold.

Lovforslaget vil medfere mere enkle og klare regler, jf. princip 1 (»enkle og
klare regler«), bl.a. som folge af forslaget om at ophave sanktionsbestem-

melser, som ikke bliver anvendt i praksis.

Lovforslaget vil medfere mere ensartethed 1 sanktionslovgivningen pé skat-
teomradet, jf. princip 4 (»ensartede begreber og genbrug af data«), bl.a. som
folge af forslaget om, at der ligesom 1 en ra&ekke andre afgiftslove fastsattes

et skonomisk medvirkensansvar.

Lovforslaget vil bidrage til at forebygge snyd og fejl, jf. princip 7 (»fore-
bygger snyd og fejl«), bl.a. som folge af forslaget om at tilkendegive et sank-
tionsniveau for overtreedelse af reglerne om omkostningsgodtgerelse.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes at medfere positive konsekvenser for erhvervslivet
m.v., idet dele af lovforslaget indeberer skaerpede sanktioner ved mang-
lende regelefterlevelse, som vil gere det vanskeligere for dem, der ikke on-
sker at overholde lovgivningen. Dette vil skabe mere lige konkurrencefor-
hold. Da der er tale om sanktioner for overtredelse af lovgivningen, kvanti-
ficeres konsekvenserne ikke.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for bor-

gerne.

6. Klimamessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmezessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 1. juli 2024 til den 22. august
2024 veret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:
Advokatsamfundet, Akademikerne, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad,
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ATP, Borger- og retssikkerhedschefen i Skatteforvaltningen, Business Dan-
mark, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Told- og Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Regioner,
Danske Soloselvstendige, DANVA, Den Danske Dommerforening, Det
Kriminalpreventive Rad, DI, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Erhvervsstyrelsen —
Omrade for Bedre Regulering (OBR), FH - Fagbevagelsens Hovedorgani-
sation, Finans Danmark, FOA, Foreningen af Danske Skatteankenavn, For-
eningen af De Private Dagplejere, Foreningen Danske Revisorer, Forenin-
gen for Platformsekonomi 1 Danmark, FSR - danske revisorer, Investering
Danmark, Justitia , KL, Kraka, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten,
Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam IBIS, Retssikkerhedssekretariatet, Skat-

teankeforvaltningen, SMVdanmark og SRF Skattefaglig Forening.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

Akonomiske
konsekvenser
for stat, kom-
muner og regi-

oner

Ingen

Ingen

Implemente-
ringskonse-
kvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen.

Lovforslaget vurderes isoleret set at
medfere administrative omkostnin-
ger for Skatteforvaltningen pd 0,2
mio. kr. 1 2024, 6,4 mio. kr. arligt 1
2025 og 2026, 6,3 mio. kr. 1 2027,
3,1 mio. kr. arligt 1 2028 og 2029 og
3,0 mio. kr. varigt til kontrol, sags-
behandling, straffesager og udvik-

lingsomkostninger.

Lovforslaget vurderes ikke at have
konsekvenser for kommuner og re-

gioner.
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Okonomiske
og administra-
tive konse-

kvenser for er-

Lovforslaget vurderes at medfore | Ingen
positive konsekvenser for erhvervs-
livet m.v., idet dele af lovforslaget
indebarer skarpede sanktioner ved

hvervslivet manglende regelefterlevelse, som vil
m.v. gore det vanskeligere for dem, der
ikke ensker at overholde lovgivnin-
gen. Dette vil skabe mere lige kon-
kurrenceforhold. Da der er tale om
sanktioner for overtraedelse af lov-
givningen, kvantificeres konsekven-
serne ikke.
Administrative | Ingen Ingen
konsekvenser
for borgerne
Klimamassige |Ingen Ingen
konsekvenser
Milje- ogna- |[Ingen Ingen
turmaessige
konsekvenser
Forholdet til Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
EU-retten

Er i strid med
de fem princip-
per for imple-
mentering af
erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav
1 EU-regule-
ring (s&et X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Momslovens § 62 indeholder regler, der giver Skatteforvaltningen mulighed
for at begrense kredittiden for moms. Det medferer, at virksomheden skal

betale moms pé et tidligere tidspunkt, end de almindelige regler foreskriver.

Formalet med reglerne om forkortet afregning er at bidrage til at mindske
statens risiko for tab i tilfzelde, hvor en betalingspligtig viser tegn pa at
kunne pafore et tab for staten.

Det er ifolge momslovens § 62, stk. 1, en foruds@tning, for at Skatteforvalt-
ningen kan begranse kredittiden, at betingelserne i opkravningslovens § 11,
stk. 1, er opfyldt.

Det er samtidig et krav for at anvende forkortet afregning, at Skatteforvalt-
ningen efter en konkret vurdering skenner, at den pagaeldende virksomheds
drift indeberer en narliggende risiko for tab for staten, jf. opkrevningslo-
vens § 11, stk. 3, 1. pkt.

Det foreslas, at i § 62, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »§ 11, stk. 1,« »nr. 2-
4,«.

Forslaget vil medfore, at reglerne i momslovens § 62 om kreditbegrensning
kun vil kunne blive anvendt i tilfeelde, der er omfattet af opkraevningslovens
§ 11, stk. 1, nr. 2-4.

Hvis Skatteforvaltningen konstaterer forhold, der viser, at en registreret
virksomhed kan vere en darlig betaler af moms efter de objektive betingel-
ser 1 opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og den subjektive betingelse i
stk. 3, vil Skatteforvaltningen som i dag kunne krave, at virksomheden stil-
ler sikkerhed for betalingen af moms.

Til § 2

Til nr. 1
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Opkravningsloven §§ 5 a-5 g indeholder regler om revisorpéleg.

Efter § 5 a, stk. 1, kan Skatteforvaltningen treeffe afgerelse om revisorpalaeg,
hvis virksomheden ikke har udarbejdet et regnskab, der kan danne grundlag
for opgerelsen af en periodeangivelse efter reglerne 1 den enkelte skatte- og
afgiftslov, eller hvis sterrelsen af det tilsvar, der pahviler virksomheden,
ikke kan opgeres pd grundlag af virksomhedens regnskab. Ogsé her gelder,
jf. stk. 2, at Skatteforvaltningen ved afgerelse efter stk. 1 skal tage hensyn
til virksomhedens forhold, herunder betalingsevne, ligesom der ifalge stk. 3
ikke kan udstedes revisorpalaeg, hvis den skattepligtige er under rekonstruk-

tions- eller konkursbehandling.

§ 5 b fastsatter et krav om hering af virksomheden, inden Skatteforvaltnin-
gen treffer afgorelse om revisorpdleg, mens § 5 ¢ indeholder regler om
bortfald af en afgerelse om revisorpalag, hvis virksomheden inden 2 méane-
der fra udlebet af heringsfristen efter § 5 b, stk. 2, indgiver et regnskab, der
kan danne grundlag for opgerelsen af en periodeangivelse efter reglerne i
den enkelte skatte- og afgiftslov. Virksomheden kan ifelge § 5 d inden ud-
lobet af fristen i § 5 c, stk. 1, stille forslag om, hvilken revisor der skal ud-
arbejde regnskabet.

§ 5 e indeholder regler om udredningen af honorar til revisor og virksomhe-
dens pligt til at refundere udgifterne til Skatteforvaltningen. § 5 f fastsatter,
at de almindelige regler om opkravning af skatter og afgifter 1 opkravnings-
loven gaelder ogsa ved opkravning af Skatteforvaltningens udlag til revisor
hos virksomheden. Det fremgér af § 5 g, at Skatteforvaltningens afgerelser
efter § Sa,jf. § 5b,§ 5c,stk. 3, §5d, stk. 2, eller § 5 e, stk. 2, kan paklages
til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og at
klage ikke har opsattende virkning.

Det foreslés, at opkravningslovens §§ 5 a-5 g ophaves.

Forslaget vil medfere, at Skatteforvaltningen ikke lengere vil kunne give
paleeg om anvendelse af en statsautoriseret eller registreret revisor til udar-

bejdelse af regnskab 1 medfor af §§ 5 a-5 g.

Hvis Skatteforvaltningen konstaterer, at en virksomhed ikke har et fyldest-
gorende regnskab, vil Skatteforvaltningen erfaringsmeessigt typisk have mu-
lighed for pd anden vis at kunne opna de oplysninger, der er nedvendige for
at kunne foretage en opgerelse af den skatte- eller afgiftspligtiges skattean-
sttelse eller afgiftstilsvar.
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Til § 3

Tilnr. 1 og 2

Efter reglerne om omkostningsgodtgerelse 1 skatteforvaltningslovens kapi-
tel 19 ydes der godtgarelse pa 50 pct. for udgifter til sagkyndig bistand m.v.,
som den godtgerelsesberettigede ifolge regning skal betale eller har betalt,
ndr klageren taber sagen eller opndr medhold i mindre grad. Far klageren
fuldt medhold eller medhold i overvejende grad, ydes godtgerelsen med 100
pct. Dette folger af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1.

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 60, stk. 1, at medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede den, der forsat-
ligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller

fortier oplysninger til brug for beregningen af omkostningsgodtgerelse.

Skennes en overtreedelse af § 60, stk. 1, ikke at ville medfere hgjere straf
end bede, kan Skatteforvaltningen afslutte sagen med bedeforelaeg, hvis den
pageldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til in-
den for en nermere angivet frist, der efter anmodning kan forlenges, at be-

tale en 1 tilkendegivelsen angivet bade. Dette folger af § 61, stk. 1.
Der er ikke fastlagt en bedepraksis for overtraedelse af § 60, stk. 1.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 60, stk. 1, ophaves, og i stedet
indsattes, at med bede straffes den, der forsetligt eller groft uagtsomt afgi-
ver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug
for beregningen af omkostningsgodtgerelse.

Det foreslds desuden, at der i1 skatteforvaltningslovens § 60 efter stk. 1 ind-
settes et nyt stykke, hvorefter den, der overtraeder stk. 1 med forset til ube-
rettiget at opnéd udbetaling af omkostningsgodtgerelse, straffes med bede
eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hojere straf er forskyldt
efter straffelovens § 289.

Forslagene vil medfere, at overtradelser af skatteforvaltningslovens § 60 vil
kunne straffes pd samme made som overtredelser af den evrige skatte- og

afgiftslovgivning om unddragelse af skatter eller afgifter.

Det er med forslagene forudsat, at fysiske personers overtreedelse af § 60,
stk. 2, jf. stk. 1, ved uberettiget udbetaling af omkostningsgodtgerelse pa
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500.000 kr. eller derover vil kunne medfere faengsel og en tilleegsbede sva-
rende til det dobbelte af storrelsen pa den uberettigede udbetaling af om-
kostningsgodtgerelse. Overtraedelsen vil som udgangspunkt skulle henfores
til straffelovens § 289, hvor strafferammen er indtil 8 ars faengsel. Som ved
overtredelse af den evrige skatte- og afgiftslovgivning vil det imidlertid
skulle bero pd en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til
straffelovens § 289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen i serlov-

givningen.

I andre tilfzlde vil forholdet alene kunne straffes med bede, det vil sige ved
fysiske personers overtraedelser af § 60, stk. 2, jf. stk. 1, hvor sterrelsen pa
den uberettigede udbetaling af omkostningsgodtgerelse ikke udger 500.000
kr. eller derover, ved fysiske personers overtraedelse af § 60, stk. 1, og ved
juridiske personers overtraedelse af § 60, stk. 1, eller § 60, stk. 2, jf. stk. 1.

En overtraedelse af § 60, stk. 2, jf. stk. 1, vil skulle straffes med en bede, der
udger det dobbelte af storrelsen af den uberettigede udbetaling af omkost-
ningsgodtgarelse. En overtredelse af § 60, stk. 1, vil skulle straffes med en
bade, der udger det dobbelte af storrelsen af den uberettigede udbetaling af
omkostningsgodtgerelse, hvis overtredelsen er begaet forsatligt. Hvis en
overtredelse af § 60, stk. 1, er begaet groft uagtsomt, vil der skulle straffes
med en bade, som svarer til storrelsen af den uberettigede udbetalte omkost-
ningsgodtgarelse.

I de mindste sager, hvor den uberettigede udbetaling af omkostningsgodt-
gorelse 1 forstegangstilfaelde ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger
20.000 kr., vil en overtredelse af § 60, stk. 1 eller 2, imidlertid alene kunne
medfore en bade af en fast storrelse pa 5.000 kr.

Skatteforvaltningen vil have kompetence til at afslutte sager om overtredel-
ser af § 60, der ikke skennes at medfere hgjere straf end bede, med et bade-
foreleeg, nar betingelserne herfor er opfyldt, jf. skatteforvaltningslovens §
61.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.
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Til § 4

Til nr. 1

Det fremgar af chokoladeafgiftslovens § 26 a, stk. 1, at ved grove eller gen-
tagne overtraedelser omfattet af § 26, stk. 3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtredelsen vedrerer. Konfiskation kan dog undlades, hvis det und-
dragne afgiftsbelob ved den pagaeldende overtraedelse ikke overstiger 1.000
kr. Hvis der sker konfiskation, bortfalder afgiftspligten for de konfiskerede
varer, jf. § 26 a, stk. 2.

Chokoladeafgiftslovens § 26, stk. 3, fastsetter, at den, der begér en af de
navnte overtredelser 1 stk. 1 med forset til at unddrage statskassen afgift,
straffes med bede eller faengsel indtil 1 4r og 6 maneder, medmindre hejere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Det foreslés, at chokoladeafgiftslovens § 26 a ophaves.

Formaélet med forslaget er at ophave bestemmelsen i chokoladeafgiftslo-
vens § 26 a, da den kun sjeldent bliver anvendt i praksis. Det skyldes, at
bl.a. konfiskation ofte foretages af andre myndigheder end Skatteforvaltnin-
gen.

Forslaget vil medfore, at der i tilfelde af grove eller gentagne overtredelser
omfattet af chokoladeafgiftslovens § 26, stk. 3, ikke leengere vil skulle ske
konfiskation af de varer, overtraedelsen vedrerer. Det skal ses 1 sammen-
haeng med, at Skatteforvaltningen fortsat vil kunne anvende reglerne om
sikkerhedsstillelse og tvangsafmelding, som anses for mere effektive reak-
tionsmuligheder.

Forslaget vil ikke vere til hinder for, at der som efter geeldende ret vil kunne
ske beslagleggelse eller konfiskation af andre myndigheder, f.eks. Fodeva-
restyrelsen, 1 medfer af lovgivningen pad myndighedernes ressort.

Til§ 5
Til nr. 1
Det folger af emballageafgiftslovens § 18 a, stk. 1, at ved grove eller gen-
tagne overtraedelser omfattet af § 18, stk. 3, skal der ske konfiskation af de

varer, overtredelsen vedrerer. Konfiskation kan dog undlades, hvis det und-
dragne afgiftsbelob ved den padgaldende overtredelse ikke overstiger 1.000
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kr. Hvis der sker konfiskation, bortfalder afgiftspligten for de konfiskerede
varer, jf. § 18 a, stk. 2.

Emballageafgiftslovens § 18, stk. 3, fastsetter, at den, der begér en af de
naevnte overtredelser 1 stk. 1 med forsat til at unddrage statskassen afgift,
straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Det foreslas, at emballageafgiftslovens § /8 a ophaves.

Formalet med forslaget er at ophaeve bestemmelsen i emballageafgiftslo-
vens § 18 a, da den kun sjeldent bliver anvendt i praksis. Det skyldes, at
bl.a. konfiskation ofte foretages af andre myndigheder end Skatteforvaltnin-
gen.

Forslaget vil medfere, at der i tilfeelde af grove eller gentagne overtraedelser
af emballageafgiftslovens § 18, stk. 3, ikke laengere vil skulle ske konfiska-
tion af de varer, overtreedelsen vedrerer. Det skal ses i sammenhang med,
at Skatteforvaltningen fortsat vil kunne anvende reglerne om sikkerhedsstil-

lelse og tvangsafmelding, som anses for mere effektive reaktionsmulighe-
der.

Forslaget vil ikke vere til hinder for, at der som efter geeldende ret vil kunne
ske beslagleggelse eller konfiskation af andre myndigheder, f.eks. Fodeva-
restyrelsen, i medfer af lovgivningen pa myndighedernes ressort.

Til§ 6
Tilnr. 1 og 2

Det fremgar af forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 1, nr. 5, at med bede straffes
den, som forsetligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et i medfer
af § 16 a, stk. 6, 1. pkt., meddelt pédbud.

§ 16 a, stk. 6, 1. pkt., fastsatter, at Skatteforvaltningen kan palaegge en virk-
somhed, der gentagne gange ikke betaler afgiften rettidigt, at afgive angi-
velse ved varernes modtagelse.

Det foreslas, at 1 forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 1, nr. 4, udgar »eller«. Det
foreslds desuden, at der i § 22, stk. I, efter nr. 4 indsattes et nyt nummer 5,

som vil medfere, at med bede straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt
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overdrager, erhverver, tilegner sig eller anvender varer, hvoraf der ikke er
betalt afgift, som skulle have veret betalt efter loven, eller forseger herpa.

Den foreslaede andring af § 22, stk. 1, nr. 4, er alene en sproglig justering
som folge af forslaget om at indsette et nyt nummer 5.

Hvis en overtredelse af det foreslaede § 22, stk. 1, nr. 5, begis med forseet
til at unddrage statskassen afgift, straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar
og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 289,
jf. forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil have karakter af et skonomisk medvirkens-
ansvar og vil f.eks. kunne anvendes, hvor en virksomhed er bekendt med, at
den handler med afgiftspligtige varer, hvoraf der ikke er betalt afgift, og
herved vil opné en gkonomisk fordel i forbindelse med handlen.

Den foreslaede bestemmelse vil alene finde anvendelse, hvor den pagel-
dende har handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Straf for forseg vil alene

kunne aktualiseres, hvor der er handlet forsetligt.

Det forudsettes, at fysiske personers overtredelse af § 22, stk. 3, jf. stk. 1,
nr. 5, om unddragelse af afgift pa 500.000 kr. eller derover vil kunne med-
fore feengsel og en tillegsbode svarende til det dobbelte af storrelsen af den
unddragne afgift. Overtraedelsen vil som udgangspunkt skulle henfores til
straffelovens § 289, hvor strafferammen er indtil 8 ars faengsel. Som ved
overtredelse af den evrige skatte- og afgiftslovgivning vil det imidlertid
skulle bero pd en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henfores til
straffelovens § 289, eller det skal henfores til straffebestemmelsen i serlov-
givningen, her forbrugsafgiftslovens § 22, stk. 3, der hjemler faengsel indtil
1 &r og 6 méneder.

I andre tilfelde af unddragelse af afgift vil forholdet alene kunne straffes
med bede. Det vil gelde ved fysiske personers overtraedelser af § 22, stk. 3,
jf. stk. 1, nr. 5, hvor den unddragne afgift ikke udger 500.000 kr. eller der-
over, ved fysiske personers overtraedelse af § 22, stk. 1, nr. 5, og ved juridi-
ske personers overtraedelse af § 22, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 5, eller § 22, stk. 1,
nr. 5. Overtraedelser af § 22, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 5, vil da kunne straffes med
en boade, der udger det dobbelte af storrelsen af den unddragne afgift, mens
overtraedelser af § 22, stk. 1, nr. 5, vil kunne straffes med en bade, der svarer
til storrelsen af den unddragne afgift. I de mindste sager, hvor den und-
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dragne afgift ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., vil over-
treedelserne imidlertid kunne straffes med en bede af fast starrelse pa 5.000
kr.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilflde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

En overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1 forbrugsafgiftslovens § 22,
stk. 1, nr. 5, vil kunne afsluttes med administrativt badeforeleg, hvis betin-
gelserne herfor er opfyldt, jf. § 22 a, jf. opkraevningslovens § 18.

Til§ 7

Til nr. 1

Det fremgér af koretojsregistreringslovens § 21, stk. 1, at Skatteforvaltnin-
gen kan afslutte en sag om overtredelse af § 2, stk. 1-4, §§ 3, 4 eller 7 b-7
d,§7e,stk.2,§ 7 feller § 7 g, stk. 1 og 2, eller forskrifter, der er udstedt 1
medfor af loven, uden retslig forfelgning, hvis den pagaeldende erkender sig
skyldig i overtredelsen og erklarer sig rede til inden for en naermere angivet
frist, der efter anmodning kan forlenges, at betale en 1 tilkendegivelsen an-
givet bade.

Bestemmelsen medferer, at Skatteforvaltningen har kompetence til at af-
slutte en straffesag om overtredelse af de anforte bestemmelser 1 koretojs-
registreringsloven med et bedeforelaeg. Det er en forudsetning, at overtreae-
delsen ikke skennes at medfere hgjere straf end bede, og at den, der har
overtrddt loven, er enig i1 Skatteforvaltningens vurdering af forholdet og er-
kender sig skyldig.

Det foreslas, ati § 21/, stk. I, @ndres »§ 2, stk. 1-4, §§ 3,4 eller 7b-7d, § 7
e, stk. 2, § 7 feller § 7 g, stk. 1 og 2,« til »denne lov«.

Forslaget vil medfere, at Skatteforvaltningens adgang til at afslutte en sag

ved administrativt badeforeleeg vil omfatte alle badesager om overtredelse
af koretojsregistreringsloven. Forslaget vil desuden medfere, at der ikke
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utilsigtet udelades en henvisning til en bestemmelse i loven med den virk-

ning, at Skatteforvaltningens kompetence begraenses.

Til nr. 2

Det fremgér af koretojsregistreringslovens § 21, stk. 2, at reglerne 1 retsple-
jelovens § 832, stk. 2 og 3, om indholdet af anklageskrift og om bortfald af
videre forfelgning finder tilsvarende anvendelse pd bedeforlaeg efter stk. 1.

Retsplejelovens regler om indholdet af anklageskrift folger af § 834, mens
reglerne om bortfald af videre forfelgning folger af § 832, stk. 4.

Det foreslés, ati § 21, stk. 2, &ndres »§ 832, stk. 2 og 3« til »§ 832, stk. 4,
og § 834«

Forslaget vil medfore en ajourfering af henvisningerne til retsplejeloven,
hvorved de igen vil blive retvisende.

Til§8
Til nr. 1

Det fremgér af lonsumsafgiftslovens § 6, stk. 2, at opkravningslovens § 2,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse for virksomheder, der er omfattet af
lensumsafgiftslovens § 4, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af lonsumsafgiftslovens § 6, stk. 3, at virksomheder efter ud-
lebet af hver opgerelsesperiode skal angive afgiftsgrundlaget og afgiftens
storrelse.

Det fremgér af lonsumsafgiftslovens § 18, stk. 1, nr. 2, at med bede straf-
fes den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder § 2, stk. 1, § 3, stk. 2
eller 3, § 6, stk. 2, § 6 a, stk. 2, § 6 b, stk. 2 eller 3, § 10, stk. 2, eller § 14,
stk. 2 eller 3.

Det foreslés, at 1 lensumsafgiftslovens § /8, stk. 1, nr. 2, &ndres »§ 6, stk.
2,« til »§ 6, stk. 3,«.

Forslaget er begrundet med, at da det geeldende § 6, stk. 2, blev indsat, blev
det dageeldende stk. 2 til stk. 3. I den forbindelse blev der ikke foretaget den
nedvendige konsekvensaendring i § 18, stk. 1, nr. 2, hvorfor der her fortsat
henvises til § 6, stk. 2, selv om der retteligt ber henvises til § 6, stk. 3.
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Forslaget vil sdledes medfere, at hvis en virksomhed forsetligt eller groft
uagtsomt overtraeder § 6, stk. 3, vil virksomheden kunne straffes med en
bede 1 medfer af § 18, stk. 1, nr. 2. Hvis overtraedelsen begas med forset til
at unddrage statskassen afgift, straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar og
6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 289, jf.
§ 18, stk. 3.

Til § 9

Til nr. 1

Det fremgér af selskabsskattelovens § 29 A, stk. 1, at selskaber og forenin-
ger m.v. skal betale indkomstérets forventede indkomstskat 1 labet af ind-
komstaret, jf. dog § 30 A. Belob, der indbetales i lobet af indkomstaret, be-
navnes acontoskat. Hvor selskabet eller foreningen m.v. anvender et andet
indkomstér end kalenderéret (forskudt indkomstér), betales acontoskatten
for et givet indkomstar i det kalenderér, som indkomstéret treeder i stedet
for.

Selskabsskattelovens § 30, stk. 6, indeholder regler om forkortet afregning
for selskabs- og acontoskat, dvs. at skatten 1 visse situationer skal betales pa
et tidligere tidspunkt, end det ellers er forudsat. Det fremgar af stk. 6, 1. pkt.,
at hvis et selskab eller en forening m.v. er 1 vasentlig restance med restskat
som naevnt i § 30, stk. 1 eller 2, eller med indkomstskat som naevnti § 30 A,
stk. 1, kan Skatteforvaltningen bestemme, at de n@vnte skatter forfalder til
betaling samtidig med oplysningsfristen efter skattekontrollovens §§ 12 og
13 og § 14, stk. 1.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 30, stk. 6, ophaves.

Som det fremgér af pkt. 2.4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger, vil
Skatteforvaltningen typisk allerede have ivarksat tiltag over for et selskab
m.v. pa det tidspunkt, hvor det ellers ville vere aktuelt at overveje at an-
vende forkortet afregning 1 medfer af § 30, stk. 6. Forkortet afregning for
selskabs- og acontoskat ses derfor ikke eller kun sjeldent anvendt i praksis.

Forslaget vil medfere, at Skatteforvaltningen ikke vil kunne fremrykke for-
faldstidspunktet for betaling af selskabsskat for selskaber, der er i vaesentlig
restance med restskat.

Til § 10
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Tilnr. 1 og 2

Skattekontrollovens §§ 75-81 indeholder regler om revisorpélaeg.

Det folger af skattekontrollovens § 75, stk. 1, at hvis en skattepligtig er bog-
foringspligtig, og skal den skattepligtige indgive et skattemeessigt arsregn-
skab til Skatteforvaltningen efter regler fastsat efter § 6, stk. 1, nr. 1, kan
Skatteforvaltningen treeffe afgerelse om, at en statsautoriseret eller registre-
ret revisor for den skattepligtige udarbejder et regnskab, hvis én af betingel-
serne i nr. 1-3 er opfyldt. Et eksempel pé en af betingelserne er, at det skat-
temaessige arsregnskab 1 vesentligt omfang ikke opfylder kravene til ind-

holdet af regnskabet bestemt i regler fastsat efter § 6, stk. 1, nr. 1.

Det fremgér af § 76, stk. 1, at for Skatteforvaltningen treeffer afgorelse efter
§ 75, skal forvaltningen skriftligt underrette den skattepligtige om den pa-
tenkte afgorelse. Der fastsattes en frist for den skattepligtige til at komme
med bemarkninger, som ikke kan vere pad mindre end 15 dage, jf. § 76, stk.
2.

Indgiver den skattepligtige inden 2 méneder fra udlebet af den frist, som
Skatteforvaltningen har fastsat efter § 76, stk. 2, et arsregnskab, der opfylder
kravene fastsat i regler efter § 6, stk. 1, nr. 1, bortfalder Skatteforvaltningens
afgorelse, jf. § 77, stk. 1.

Efter § 78 har den skattepligtige mulighed for at stille forslag om, hvilken
der skal udarbejde regnskabet. § 79 indeholder regler om udredningen af
honorar til revisor og virksomhedens pligt til at refundere udgifterne til Skat-
teforvaltningen. § 80 fastsatter, at opkraevningslovens almindelige regler
om opkravning af skatter og afgifter gaelder ogsa ved opkravning af Skat-
teforvaltningens udlag til revisor hos den skattepligtige. Det fremgér af §
81, at Skatteforvaltningens afgerelser efter § 75, jf. § 76, § 77, stk. 3, § 78,
stk. 2, eller § 79, stk. 2, kan péaklages til Landsskatteretten, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, og at klage ikke har opsettende virkning.

Det foreslas, at overskriften for § 75 udgér, og at §§ 75-81 ophaves.

Forslaget vil medfere, at Skatteforvaltningen ikke lengere vil kunne pa-
leegge en skattepligtig at anvende en statsautoriseret eller registreret revisor
til udarbejdelse af regnskab i medfer af skattekontrollovens §§ 75-81.

Skatteforvaltningen vil som efter geeldende ret fortsat kunne soge at opnd de
oplysninger, der er nedvendige for at kunne foretage en opgerelse af den
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skatte- eller afgiftspligtige skatteansattelse eller afgiftstilsvar, pa anden vis.
Det vil f.eks. kunne vare oplysninger fra tredjemandsindberetninger.

Tilnr. 3

Skattekontrollovens § 83 indeholder straffebestemmelser om den form for
skatteunddragelse, der betegnes som passiv skatteunddragelse.

Det fremgér af skattekontrollovens § 83, stk. 1, at en skattepligtig, der
modtager en arsopgerelse uden at have afgivet de til skatteansattelsen
pligtige oplysninger, jf. § 2, inden 4 uger efter udleb af fristen for afgivelse
af sddanne oplysninger, jf. § 10, skal underrette Skatteforvaltningen, hvis

ansattelsen er for lav.

Det folger af § 83, stk. 2, at en skattepligtig, som modtager en skensmaes-
sig ans@ttelse af den skattepligtige indkomst, jf. § 74, inden 4 uger efter
modtagelsen skal underrette Skatteforvaltningen, hvis ansattelsen er for

lav.

Det folger af § 83, stk. 3, at en skattepligtig, som ikke modtager en arsop-
gorelse eller et oplysningsskema, skal afgive de til skatteansattelsen plig-
tige oplysninger inden oplysningsftristernes udleb, jf. § 10.

Det fremgér af § 83, stk. 5, at begds overtreedelsen groft uagtsomt, straffes
med bade. Efter praksis udmaéles beden efter § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, til en
tredjedel af det unddragne beleb, jf. afsnit A.C.3.5.2.1 i Den juridiske vej-
ledning.

Det foreslas, ati § 83, stk. 5, endres »Begés overtraedelsen« til »Overtraedes
stk. 1-3«.

Zndringen har isoleret set ingen indholdsmaessig betydning og har alene til
formal at tilkendegive en justeret sanktionspraksis for overtredelse af skat-
tekontrollovens § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3.

Med den foreslédede @ndring er det saledes forudsat, at overtreedelser af skat-
tekontrollovens § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, vil skulle straffes med en bede, der
svarer til unddragelsens storrelse. I de mindste sager, hvor unddragelsen 1
forstegangstilfelde ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., er
det imidlertid forudsat, at der straffes med en bade af fast storrelse pa 5.000
kr.

Med den foresldede sanktionspraksis vil overtraedelser af skattekontrollo-

vens § 83, stk. 5, jf. stk. 1-3, blive omfattet af den samme bedepraksis, der
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gelder for groft uagtsomme overtredelser af den ovrige skatte- og afgifts-
lovgivning, som fremgér af bemarkningerne til lov nr. 1795 af 28. december
2023, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilflde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Til § 11

Tilnr. 1 og 2

Det fremgér af spilleafgiftslovens § 33, stk. 1, at med bede straffes den, som
forseetligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger
eller fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen, jf. nr. 1, eller overtre-
der § 19, stk. 1-3 eller 5, §§ 20-23, § 24, stk. 1, § 25, § 29, stk. 1, eller § 30,
stk. 2 eller 4-6, jf. nr. 2.

Den, der begér en af de 1 stk. 1 naevnte overtraedelser med forsat til at und-
drage statskassen afgift, straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 ma-
neder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 289, jf. § 33,
stk. 2.

Det er forudsat, at der kan straffes med faengsel, hvis der er tale om en over-
traedelse af spilleafgiftsloven, og overtraedelsen er begaet af en fysisk per-
son, der har haft forsat til at unddrage for mere end 100.000 kr., jf. Folke-
tingstidende 2019-20, tilleg A, L 24 som fremsat, pkt. 2.6 og de specielle
bemerkninger til § 24.

Det foreslas, at 1 spilleafgiftslovens § 33, stk. I, @ndres »den, som« til »den,
der«. Desuden foreslés det, at 1 § 33, stk. 2, @ndres »Den, der« til »Den,

Som«.

De foreslaede @ndringer har alene til formal at give mulighed for i bemaerk-
ningerne at angive n@&rmere retningslinjer om straftniveauet ved overtredel-
ser af § 33, stk. 1 og 2.

Med @ndringerne er det saledes forudsat, at overtradelser af spilleafgiftslo-
ven om unddragelse af afgift vil skulle omfattes af den sanktionspraksis, der
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er tilkendegivet i lovbemearkninger til lov nr. 1795 af 28. december 2023,
jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff, og som
er beskrevet i det folgende.

Det forudsettes for det forste, at der ikke lengere vil skulle foretages en
lempeligere badeberegning, hvor der ogsé straffes med feengsel. Tillaegs-
baden vil sdledes skulle fordobles i sager, hvor der kan straffes med faeng-
sel. Tilleegsbaden vil herefter som udgangspunkt udgere et beleb, der sva-
rer til det dobbelte af det unddragne belab.

Da det tillige forudsettes, at progressionsgransen ved beregning af nor-
malbeder afskaffes, jf. nedenfor, vil bedeberegningen herefter foretages pa
samme made, uanset om der er tale om en tillegsbede eller en bede, der

beregnes efter normalbadetaksterne.

I situationer, hvor der er tale om forseg, jf. straffelovens § 21, stk. 1, vil
tillegsbeden udgere et belab, der svarer til det unddragne belab.

Det forudsettes for det andet, at belobsgraensen for, hvornar der kan straf-
fes med fengsel, haeves til 500.000 kr., jf. dog nedenfor om gentagelsestil-
feelde. Dette vil medfere, at hvis unddragelsen ikke udger 500.000 kr. eller
derover, vil der i disse sager kunne straffes med bede, og de vil dermed
kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen, hvis betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt. Er unddragelsen 500.000 kr. eller derover, vil sa-
gen skulle sendes til politiet med henblik pa domstolsbehandling.

Ligesom efter gaeldende ret vil en unddragelse pa 500.000 kr. eller derover
som udgangspunkt skulle henfores til straffelovens § 289, hvor strafferam-
men er indtil 8 ars fengsel. Som i dag vil det imidlertid skulle bero pa en
konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henferes til straffelovens § 289,
eller det skal henfores til straffebestemmelsen i seerlovgivningen, der
hjemler straf indtil 1 &r og 6 maneder.

Hvis der er tale om overtraedelser af forskellige love, og de enkelte over-
treedelser ikke udger 500.000 kr. eller derover, men overtredelserne samlet
set udger 500.000 kr. eller derover, vil belebsgransen for faengselsstraf
vare overskredet. F.eks. vil en unddragelse af spilleafgift pa 400.000 kr.
og en momsunddragelse pa 400.000 kr. samlet set fore til, at greensen er
overskredet.

Straffelovens § 289 vil imidlertid ikke finde anvendelse i den situation, der
er nevnt ovenfor. F.eks. vil en unddragelse af spilleafgift pa 400.000 kr.
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og en momsunddragelse pa 400.000 kr. ikke samlet set fore til, at forholdet
kan henferes under straffelovens § 289.

Det er forudsat, at belgbsgraensen pé 500.000 kr., jf. ovenfor, ikke vil finde
anvendelse 1 gentagelsestilfalde.

I gentagelsestilfaelde er det forudsat, at hvis den pageldende forsatligt
unddrager for mere end 250.000 kr., og den pagaldende tidligere er blevet
straffet for at unddrage skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., vil
vedkommende kunne straffes med fangsel og en tillegsbeade svarende til
to gange det unddragne beleb. I denne situation vil den gentagne overtree-
delse séledes have en gentagelsesvirkning, hvor belabsgransen for faeng-

selsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-

gifter den tidligere straffesag angik.

Hvis der er tale om overtraedelser af forskellige love, og de enkelte over-
traedelser ikke udger mere end 250.000 kr., men overtredelserne samlet set
udger mere end 250.000 kr., vil belgbsgransen vare overskredet.

F.eks. vil der kunne straffes med faeengsel og en tilleegsbede pé to gange det
unddragne beleb, hvis den pageldende forsetligt unddrager 300.000 kr.
(f.eks. 200.000 kr. 1 spilleafgift og 100.000 kr. i skat), og vedkommende
tidligere er blevet straffet med bede som folge af en forsatlig unddragelse
pa 280.000 kr. (f.eks. 180.000 kr. 1 spilleafgift og 100.000 kr. i moms).

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begaet, er forlebet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstéet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en bedestraf, regnes
den navnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom.
Dette folger af straffelovens § 84, stk. 3.

Det forudsettes for det tredje, at progressionsgraensen pa 60.000 kr., der i
dag finder anvendelse ved beregningen af normalbgder, ophaves. Dette vil
medfere en ikke uvasentlig skarpelse af praksis for normalbeder.

Til belysning heraf er nedenfor to eksempler pa beregning af bader, der
sammenligner geldende praksis, hvor progressionsgrensen finder anven-
delse, med lovforslagets forudsatte praksis, hvorefter progressionsgransen
ophaves.
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Efter gaeldende praksis vil beden ved en unddragelse pd 100.000 kr., der er
begéet ved grov uagtsomhed, udgere (%2 x 60.000 kr.) + (100.000 kr. —
60.000 kr.) = 70.000 kr. Med den forudsatte nye praksis vil beden i den
samme situation udgere 1 x 100.000 kr. = 100.000 kr.

Efter geldende praksis vil baden ved en forsatlig unddragelse pd 200.000

kr. udgere (60.000 kr. x 1) + (140.000 kr. x 2) = 340.000 kr. Med den for-

udsatte nye praksis vil baden i den samme situation udgere 2 x 200.000 kr.
=400.000 kr.

Foruden at medfore en skaerpelse af badeniveauet vil den forudsatte ophae-
velse af progressionsgraensen medfere en forenkling af badeberegningen,
idet der ved beregningen alene vil skulle henses til tilregnelsesgraden og
unddragelsens storrelse, men ikke laengere hvorvidt unddragelsen oversti-
ger 60.000 kr.

Det forudsettes for det fjerde, at der sker en @ndring af praksis for, hvor-
nar der rejses en bedesag i forstegangstilfaelde, og hvordan bader udmales
1 de mindste badesager.

Det er saledes forudsat, at minimumsgransen for at rejse en badesag i for-
stegangstilfelde, hvor beden beregnes efter taksterne for normalbeder, vil
skulle udgere 40.000 kr., uanset om overtraedelsen begés forsatligt eller
groft uagtsomt. Dette vil udgere en forenkling, der vil gere det nemmere
for borgere og virksomheder at forudse, hvornar de risikerer at f4 en nor-
malbede.

Derudover er det forudsat, at en overtraedelse 1 de mindste sager, hvor und-
dragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., vil kunne
medfere en bede af fast starrelse 1 stedet for en bade, der beregnes efter
taksterne for normalbgder. Det er forudsat, at beden af fast storrelse vil
skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet forsatligt eller groft
uagtsomt. Da det herved vil vere uden betydning, om der er handlet for-
setligt eller groft uagtsomt, forventes a@ndringen at understette en hurti-
gere sagsbehandling.

Samlet set vil den nye forudsatte praksis for beder af fast storrelse og de
ovenfor beskrevne a@ndringer af progressions- og minimumsgransen med-
fore, at de mindste sager, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr.,
men overstiger 20.000 kr., vil kunne sanktioneres lempeligere og hurtigere
med en fast badetakst, mens de grovere sager sanktioneres hirdere efter
nogle forenklede principper. Det vil medfere, at borgere og virksomheder 1
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videre omfang vil kunne forudse konsekvenserne af at overtraede skatte- og
afgiftslovgivningen.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.

Til § 12

Til nr. 1

Det fremgar af spiritusafgiftslovens § 31 a, stk. 1, at ved grove eller gen-
tagne overtraedelser omfattet af § 31, stk. 3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtredelsen vedrerer. Konfiskation kan dog undlades, hvis det und-
dragne afgiftsbelob ved den pagaldende overtraedelse ikke overstiger 1.000
kr. Hvis der sker konfiskation, bortfalder afgiftspligten for de konfiskerede
varer, jf. § 31 a, stk. 2.

Det fremgér af § 31, stk. 3, at hvis en overtreedelse omfattet af § 31, stk. 1,
begés med forset til at unddrage statskassen afgift, straffes med bede eller
feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre hejere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289.

Det foreslés, at § 3/ a ophaves.

Formalet med forslaget er at ophave bestemmelsen i spiritusafgiftslovens §
31 a, da den kun sjzldent bliver anvendt i praksis. Det skyldes, at bl.a. kon-
fiskation ofte foretages af andre myndigheder end Skatteforvaltningen.

Forslaget vil medfere, at der ved grove eller gentagne overtredelser af § 31,
stk. 3, ikke leengere vil skulle ske konfiskation af de varer, overtredelsen
vedrarer. Det skal ses i sammenhang med, at Skatteforvaltningen fortsat vil
kunne anvende reglerne om sikkerhedsstillelse og tvangsafmelding, som an-
ses for mere effektive reaktionsmuligheder.

Forslaget vil ikke vaere til hinder for, at der som efter gaeldende ret vil kunne
ske beslagleggelse eller konfiskation af andre myndigheder, f.eks. Fodeva-
restyrelsen, 1 medfer af lovgivningen pa myndighedernes ressort.
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Til § 13

Tilnr. 1 og 2

Det folger af tinglysningsafgiftslovens § 30, at med bede straffes den, som
forsaetligt eller groft uagtsomt 1) opger afgiftsgrundlaget forkert eller fore-
tager en urigtig beregning af afgiften efter loven eller 2) afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for Skattefor-
valtningens beregning af afgiften eller til brug for afgiftsmyndighedens af-
gorelse om godtgorelse af afgift.

Det folger af § 30, stk. 2, at den, der begér en af de naevnte overtredelser
med forsaet til at unddrage statskassen afgift eller til uberettiget at opné godt-
gorelse, straffes med bede eller fangsel i indtil 1 ar og 6 méneder, medmin-
dre hejere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Bodesager om overtradelse af tinglysningsafgiftsloven kan afsluttes med
administrativt bedeforelaeg af Skatteforvaltningen, hvis den pagaeldende er-
kender sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til inden for en naer-
mere angivet frist, der efter anmodning kan forlenges, at betale en i tilken-
degivelsen angiven bade. Dette folger af tinglysningsafgiftslovens § 31, jf.
opkravningslovens § 18.

Der kan straffes med fengsel, hvis der er tale om en overtredelse af ting-
lysningsafgiftsloven, og overtraedelsen er begaet af en fysisk person, der har
haft forsat til at unddrage for mere end 100.000 kr., jf. om denne praksis 1
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 24 som fremsat, de specielle be-
markninger til § 27.

Unddragelse af tinglysningsafgift, der ikke kan straffes med fengsel, kan
alene straffes med bede. Dette omfatter for det forste overtraedelser, der er
begéet ved grov uagtsomhed. For det andet omfatter det overtredelser, der
er begdet med forset til unddragelse, hvis strafsubjektet er en juridisk per-
son. For det tredje omfatter det overtraedelser, hvis strafsubjektet er en fysisk
person, og unddragelsen ikke overstiger den ovenfor nevnte belobsgranse
pa 100.000 kr. I disse sager beregnes baden som udgangspunkt efter faste
takster. Bader, der beregnes efter disse takster, betegnes normalbeder.

Normalbeden udmales til to gange det unddragne beleb, nar der er forsat til
unddragelse, og en gang det unddragne beleb ved grov uagtsomhed. Af den

del af unddragelsen, der ikke overstiger 60.000 kr., beregnes normalbgden
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kun som en gang det unddragne beleb, nar der er forset til unddragelse, og
som halvdelen af det unddragne beleb ved grov uagtsomhed. Denne graense
pa 60.000 kr. betegnes progressionsgransen.

Da tilleegsboder 1 feengselssager alene udger et beleb, der svarer til unddra-
gelsens storrelse, jf. ovenfor, foretages der séledes en lempeligere bedebe-
regning i feengselssager end i badesager, hvor baden beregnes efter normal-
bedetaksterne for forsaetlig unddragelse.

Ved forstegangsovertredelser 1 sager, hvor der er tale om normalbeder, rej-
ses der efter praksis alene en bedesag, hvis unddragelsen overstiger visse

belabsgranser.

Ved forsatlig unddragelse af tinglysningsafgift rejses der ikke en bedesag,
hvis der er tale om en forstegangsovertradelse, og unddragelsen er 5.000 kr.
eller derunder. Ved grov uagtsom unddragelse er belebsgraensen 10.000 kr.
ved forstegangsovertradelser.

Det leegges som udgangspunkt til grund, at der hejst er handlet groft uagt-
somt, hvis der ikke foreligger et dbenbart forsatligt forhold, og den samlede
unddragne tinglysningsafgift ikke overstiger 10.000 kr.

Det foreslas, at i § 30, stk. 1, aendres »den, som« til »den, der«. Det foreslas
desuden, at 1 § 30, stk. 2, @ndres »Den, der« til »Den, som«.

De foreslaede @ndringer har alene til formél at give mulighed for i bemeerk-
ningerne at angive n@rmere retningslinjer om strafniveauet ved overtredel-
ser af § 30, stk. 1 og 2.

Det forudsettes sdledes, at overtraedelser af tinglysningsafgiftsloven om
unddragelse af afgift vil skulle omfattes af den sanktionspraksis, der er be-
skrevet 1 lovbemarkningerne til lov nr. 1795 af 28. december 2023, jf. Fol-
ketingstidende 2023-24, tilleg A, L 52 som fremsat, s. 12ff. Den forudsatte
sanktionspraksis er beskrevet nedenfor.

Det forudsettes for det forste, at der ikke leengere vil skulle foretages en
lempeligere badeberegning, hvor der ogsa straffes med feengsel.

Tilleegsbeden vil sdledes skulle fordobles i sager, hvor der kan straffes
med faengsel. Tillegsbaden vil herefter som udgangspunkt udgere et be-
lob, der svarer til det dobbelte af det unddragne beleb.
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Da det med lovforslaget tillige er forudsat, at progressionsgraensen ved be-
regning af normalbeder afskaffes, jf. nedenfor, vil bedeberegningen heref-
ter foretages pd samme méade, uanset om der er tale om en tillegsbode eller
en bade, der beregnes efter normalbgdetaksterne.

I situationer, hvor der er tale om forseg, jf. straffelovens § 21, stk. 1, vil
tillegsbaden udgere et belob, der svarer til det unddragne belob.

Det forudsettes for det andet, at belebsgransen for, hvornar der kan straf-
fes med fengsel, haeves til 500.000 kr., jf. dog nedenfor om gentagelsestil-
feelde. Dette vil medfore, at hvis unddragelsen ikke udger 500.000 kr. eller
derover, vil der 1 disse sager kunne straffes med bede, og de vil dermed
kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen, hvis betingelserne
herfor 1 evrigt er opfyldt. Er unddragelsen 500.000 kr. eller derover, vil sa-
gen skulle sendes til politiet med henblik pd domstolsbehandling.

Ligesom efter gaeldende ret vil en unddragelse pa 500.000 kr. eller derover
som udgangspunkt skulle henferes til straffelovens § 289, hvor strafferam-
men er indtil 8 ars fengsel. Som i dag vil det imidlertid skulle bero pa en
konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henferes til straffelovens § 289,
eller det skal henfores til straffebestemmelsen i seerlovgivningen, der
hjemler straf indtil 1 &r og 6 maneder.

Hvis der er tale om overtradelser af forskellige love, og de enkelte over-
traedelser ikke udger 500.000 kr. eller derover, men overtraedelserne samlet
set udger 500.000 kr. eller derover, vil belebsgransen for faengselsstraf
vaere overskredet. F.eks. vil en unddragelse af tinglysningsafgift pa
400.000 kr. og en momsunddragelse pa 400.000 kr. samlet set fore til, at

grensen er overskredet.

Straffelovens § 289 vil imidlertid ikke finde anvendelse i den situation, der
er nevnt ovenfor. F.eks. vil en unddragelse af tinglysningsafgift pa
400.000 kr. og en momsunddragelse pa 400.000 kr. ikke samlet set fore til,
at forholdet kan henfores under straffelovens § 289.

Det er forudsat, at belabsgransen pa 500.000 kr., jf. ovenfor, ikke vil finde
anvendelse 1 gentagelsestilfalde.

I gentagelsestilfelde er det forudsat, at hvis den pagaeldende forsatligt
unddrager for mere end 250.000 kr., og den pagaeldende tidligere er blevet
straffet for at unddrage skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., vil
vedkommende kunne straffes med fangsel og en tillegsbode svarende til
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to gange det unddragne belgb. I denne situation vil den gentagne overtrae-
delse saledes have en gentagelsesvirkning, hvor belgbsgrensen for faeng-
selsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-

gifter den tidligere straffesag angik.

Hvis der er tale om overtradelser af forskellige love, og de enkelte over-
traedelser ikke udger mere end 250.000 kr., men overtredelserne samlet set
udger mere end 250.000 kr., vil belgbsgransen veare overskredet.

F.eks. vil der kunne straffes med faeengsel og en tilleegsbede pé to gange det
unddragne beleb, hvis den pidgaldende forsatligt unddrager 300.000 kr.
(f.eks. 200.000 kr. i tinglysningsafgift og 100.000 kr. i skat), og vedkom-
mende tidligere er blevet straffet med bede som folge af en forsatlig und-
dragelse pd 280.000 kr. (f.eks. 180.000 kr. 1 tinglysningsafgift og 100.000

kr. i moms).

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begaet, er forlebet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstéet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en bodestraf, regnes
den navnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom.
Dette folger af straffelovens § 84, stk. 3.

Det forudsettes for det tredje, at progressionsgransen pa 60.000 kr., der i
dag finder anvendelse ved beregningen af normalbader, ophaves. Dette vil
medfere en ikke uvasentlig skarpelse af praksis for normalbeder.

Til belysning heraf er nedenfor to eksempler pa beregning af beder, der
sammenligner geldende praksis, hvor progressionsgrensen finder anven-
delse, med lovforslagets forudsatte praksis, hvorefter progressionsgransen
ophaves.

Efter geeldende praksis vil beden ved en unddragelse pd 100.000 kr., der er
begéet ved grov uagtsomhed, udgere (2 x 60.000 kr.) + (100.000 kr. —
60.000 kr.) =70.000 kr. Med den forudsatte nye praksis vil beden 1 den
samme situation udgere 1 x 100.000 kr. = 100.000 kr.

Efter geldende praksis vil baden ved en forsetlig unddragelse pa 200.000

kr. udgere (60.000 kr. x 1) +(140.000 kr. x 2) = 340.000 kr. Med den for-

udsatte nye praksis vil baden i den samme situation udgere 2 x 200.000 kr.
=400.000 kr.
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Foruden at medfore en skaerpelse af badeniveauet vil den forudsatte ophae-
velse af progressionsgransen medfere en forenkling af badeberegningen,
idet der ved beregningen alene vil skulle henses til tilregnelsesgraden og
unddragelsens storrelse, men ikke l&engere hvorvidt unddragelsen oversti-
ger 60.000 kr.

Det forudsettes for det fjerde, at der sker en @ndring af praksis for, hvor-
nar der rejses en bedesag i forstegangstilfalde, og hvordan bader udmales
1 de mindste badesager.

Det er saledes forudsat, at minimumsgransen for at rejse en badesag i for-
stegangstilfelde, hvor beden beregnes efter taksterne for normalbeder, vil
skulle udgere 40.000 kr., uanset om overtraedelsen begés forsatligt eller
groft uagtsomt. Dette vil udgere en forenkling, der vil gere det nemmere
for borgere og virksomheder at forudse, hvornar de risikerer at f en nor-
malbade.

Derudover er det forudsat, at en overtredelse i de mindste sager, hvor und-
dragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., vil kunne
medfore en bade af fast storrelse i stedet for en bade, der beregnes efter
taksterne for normalbgder. Det er forudsat, at beden af fast storrelse vil
skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet forsatligt eller groft
uagtsomt. Da det herved vil vere uden betydning, om der er handlet for-
setligt eller groft uagtsomt, forventes @ndringen at understotte en hurti-
gere sagsbehandling.

Samlet set vil den nye forudsatte praksis for beder af fast storrelse og de
ovenfor beskrevne a@ndringer af progressions- og minimumsgransen med-
fore, at de mindste sager, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr.,
men overstiger 20.000 kr., vil kunne sanktioneres lempeligere og hurtigere
med en fast badetakst, mens de grovere sager sanktioneres hirdere efter
nogle forenklede principper. Det vil medfere, at borgere og virksomheder 1
videre omfang vil kunne forudse konsekvenserne af at overtraede skatte- og
afgiftslovgivningen.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.

Til § 14
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Til nr. 1

Det fremgar af tobaksafgiftslovens § 25 a, stk. 1, at ved grove eller gentagne
overtredelser omfattet af § 25, stk. 3, skal der ske konfiskation af de varer,
overtredelsen vedrarer. Konfiskation kan dog undlades, hvis det unddragne
afgiftsbelob ved den péagaeldende overtreedelse ikke overstiger 1.000 kr.
Hvis der sker konfiskation, bortfalder afgiftspligten for de konfiskerede va-
rer, jf. § 25 a, stk. 2.

Det folger af tobaksafgiftslovens § 25, stk. 3, at hvis en af de n@vnte over-
treedelser 1 stk. 1 begés med forsat til at unddrage statskassen afgift, straffes
med bade eller fengsel indtil 1 ar og 6 mineder, medmindre hojere straf er
forskyldt efter straffelovens § 289.

Det foreslés, at § 25 a ophaves.

Formalet med forslaget er at ophave bestemmelsen 1 tobaksafgiftslovens §
25 a, da den kun sjeldent bliver anvendt i praksis. Det skyldes, at bl.a. kon-
fiskation ofte foretages af andre myndigheder end Skatteforvaltningen.

Forslaget vil medfore, at der ved grove eller gentagne overtredelser af § 25,
stk. 3, ikke vil skulle ske konfiskation af de varer, overtreedelsen vedrorer.
Det skal ses 1 sammenhang med, at Skatteforvaltningen fortsat vil kunne
anvende reglerne om sikkerhedsstillelse og tvangsafmelding, som anses for
mere effektive reaktionsmuligheder.

Forslaget vil ikke vere til hinder for, at der som efter geeldende ret vil kunne
ske beslagleggelse eller konfiskation af andre myndigheder, f.eks. Fodeva-
restyrelsen, 1 medfer af lovgivningen pd myndighedernes ressort.

Til § 15

Til nr. 1

Det fremgér af ol- og vinafgiftslovens § 25 a, stk. 1, at ved grove eller gen-
tagne overtredelser omfattet af § 25, stk. 3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtredelsen vedrerer. Konfiskation kan dog undlades, hvis det und-
dragne afgiftsbelob ved den padgaldende overtredelse ikke overstiger 1.000
kr. Hvis der sker konfiskation, bortfalder afgiftspligten for de konfiskerede
varer, jf. § 25 a, stk. 2.
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Det foreslés, at § 25 a ophaves.

Formalet med forslaget er at ophave bestemmelsen 1 ol- og vinafgiftslovens
§ 25 a, da den kun sjeldent bliver anvendt i praksis. Det skyldes, at bl.a.
konfiskation ofte foretages af andre myndigheder end Skatteforvaltningen.

Forslaget vil medfere, at der ved grove eller gentagne overtredelser af § 25,
stk. 3, ikke vil skulle ske konfiskation af de varer, overtradelsen vedrorer.
Det skal ses 1 sammenhang med, at Skatteforvaltningen fortsat vil kunne
anvende reglerne om sikkerhedsstillelse og tvangsafmelding, som anses for

mere effektive reaktionsmuligheder.

Forslaget vil ikke veere til hinder for, at der som efter galdende ret vil kunne
ske beslagleggelse eller konfiskation af andre myndigheder, f.eks. Fadeva-
restyrelsen, 1 medfor af lovgivningen pa myndighedernes ressort.

Til § 16

Det foreslas 1 stk. 1, at loven trader 1 kraft den 1. januar 2025.

For sa vidt angér ophavelsen af reglerne om konfiskation af punktafgifts-
pligtige varer, reglerne om kreditbegraensning, reglerne om revisorpalag og
reglerne om forkortet afregning for selskabs- og acontoskat vil de pagel-
dende regler ikke kunne anvendes af Skatteforvaltningen fra og med den 1.
januar 2025. Det vil indebzare, at en afgerelse, der méitte vere truffet for den
1. januar 2025, om konfiskation af punktafgiftspligtige varer, om kreditbe-
grensning, om revisorpaleg og om forkortet afregning for selskabs- og
acontoskat vil ophere med at have virkning fra og med den 1. januar 2025.
Der henvises til lovforslagets § 1, § 2, nr. 2, §§ 4, 50g 9, § 10, nr. 4, og §§
12 og 14 og 15 om ophavelsen af de pageldende regler.

For sa vidt angar de lovaendringer, med hvilke der samtidig er tilkendegivet
et onsket sanktionsniveau, vil straffelovens § 3 finde anvendelse. Det folger
af straffelovens § 3, stk. 1, at er den ved en handlings pédkendelse geldende
straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved handlingens foretagelse,
afgeres sporgsmalet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at af-
gorelsen ikke derved ma blive strengere end efter den &ldre lov. Beror op-
horet af lovens gyldighed pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold, bli-
ver handlingen at bedemme efter den @ldre lov. Det folger af § 3, stk. 2, at
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bortfalder uden for sidstnavnte tilfeelde ved lov en handlings strafbarhed,
bortfalder ogsé den for sddan handling idemte, men ikke fuldbyrdede straf.
Den demte kan forlange, at spergsmalet om straffens bortfald ved patale-
myndighedens foranstaltning indbringes for den ret, der har pakendt sagen 1
forste instans. Afgerelsen treeffes ved kendelse. Der henvises til lovforsla-
gets §§ 3 0g 6, § 7, nr. 1, og § 11 og § 13 om de lovaendringer, hvor der
samtidig er tilkendegivet et ensket sanktionsniveau.

I § 3 foreslas skatteforvaltningslovens straffebestemmelser om omkost-
ningsgodtgerelse @ndret, ligesom der med @ndringerne er tilkendegivet et
onsket sanktionsniveau for overtreedelse af de pageldende regler. Andrin-
gerne og det forudsatte sanktionsniveau, der er beskrevet i pkt. 12.6.3 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger, vil finde anvendelse for overtradel-
ser, der begés fra og med den 1. januar 2025.

I § 6 foreslas det at indfere en ny straffebestemmelse i forbrugsafgiftsloven,
ligesom der med indferelsen er tilkendegivet et ensket sanktionsniveau for
overtredelse af den pageldende regel. Den foresldede straffebestemmelse
og det forudsatte sanktionsniveau, der er beskrevet i pkt. 2.8.3, vil finde an-

vendelse for overtraedelser, der begds fra og med 1. januar 2025.

Med a@ndringen 1 § 10, nr. 6, er der tilkendegivet et enske om en skarpet
sanktionspraksis for overtraedelse af skattekontrollovens § 83, stk. 5, jf. stk.
1-3. Denne praksis, der er beskrevet 1 pkt. 2.6.3, vil finde anvendelse for
overtredelser, der begas fra og med den 1. januar 2025.

Med @ndringerne 1 §§ 11 og 13 er der tilkendegivet et enske om et nyt sank-
tionsniveau 1 straffesager om overtredelse af spilleafgiftsloven og tinglys-
ningsafgiftsloven. Som det er ogsa beskrevet i pkt. 2.7.3, er der tale om en
@ndring af belgbsgraensen for, hvorndr der kan straffes med fengsel, en ny
praksis for, hvornér der kan rejses en badesag 1 forstegangstilfelde, en ny
praksis for bader af fast storrelse 1 sager, hvor unddragelsen ikke overstiger
40.000 kr. og en ny praksis om foraggelse af tillegsbeder og normalbgder.

For sé vidt angér den nye praksis om @ndring af belgbsgransen for, hvornér
der kan straffes med fangsel, den nye praksis om, hvornar der kan rejses en
bedesag 1 ferstegangstilfelde, og den nye praksis om beder af fast storrelse
1 sager, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., vil der vare tale om
en lempelse af sanktionspraksis. Denne nye praksis vil saledes bade skulle
anvendes pé overtredelser, der er begaet for den 1. januar 2025, og overtra-
delser, der begas fra og med den 1. januar 2025.
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For sa vidt angér den nye praksis om foregelse af tillegsbeder og normal-
bader, vil der vaere tale om en skarpelse af sanktionspraksis. Denne nye
praksis vil sdledes alene skulle anvendes pa overtraedelser, der begas fra og
med den 1. januar 2025.

Loven gelder hverken for Fergerne eller Grenland, fordi de love, der &n-
dres, ikke gelder for Fereerne eller Gronland og ikke indeholder hjemmel
til at saette lovene 1 kraft for Faergerne eller Gronland.

Det foreslas 1 stk. 2, at regler udstedt i medfer af selskabsskattelovens § 30,
stk. 7, jf. lovbekendtgorelse nr. 1241 af 22. august 2022, som @ndret senest
ved § 6 1lov nr. 1563 af 12. december 2023, forbliver 1 kraft, indtil de op-
haves eller afloses af regler udstedt i medfer af selskabsskattelovens § 30,
stk. 6, jf. denne lovs § 9, nr. 1.

Det fremgar af selskabsskattelovens § 30, stk. 7, at skatteministeren fastsat-
ter regler om administrationen af acontoskatten, om opkravningen af ind-
komstskatten m.v. samt om afregningen af de beleb, der efter § 23 tilfalder

kommunerne.

Ved denne lovs § 9, nr. 1, ophaves selskabsskattelovens § 30, stk. 6, hvor-
ved der sker en rykning, sa stk. 7 bliver stk. 6.

Forslaget vil sikre, at regler udstedt 1 medfer af selskabsskattelovens § 30,

stk. 7, forbliver 1 kraft, indtil de ophaves eller afloses af regler udstedt 1
medfor af det, der med denne lovs vedtagelse bliver stk. 6.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 209 af 27. februar 2024, som
endret ved § 1 1 lov nr. 1310 af 6.
december 2019 og lov nr. 332 af 9.
april 2024, foretages folgende &n-
dring:

§ 62. Told- og skatteforvaltningen
kan uanset §§ 57 og 64 palegge re-
gistrerede virksomheder at ind-
sende angivelse og indbetale afgif-
ten efter reglerne i § 2 i lov om op-
kreevning af skatter og afgifter m.v.,
jf. den n@vnte lovs bilag 1, liste A,
safremt betingelserne 1 den navnte
lovs § 11, stk. 1, er opfyldt. Péleg
om forkortet afregningsperiode ef-
ter 1. pkt. gives virksomheden ved
anbefalet brev.

Stk. 2-9. ---

1.1§ 62, stk. 1, 1. pkt., indsettes ef-
ter »§ 11, stk. 1,«: »nr. 2-4,«.

§2

I opkravningsloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 2711 af 20. de-
cember 2021, som a&ndret senest
ved § 2 1 lov nr. 1795 af 28. de-
cember 2023, foretages folgende
@ndringer:

§ 5 a. Told- og skatteforvaltningen
kan treeffe afgerelse om, at en stats-
autoriseret eller registreret revisor
for virksomheden udarbejder et
regnskab, der kan danne grundlag
for opgerelsen af en periodeangi-
velse efter reglerne i den enkelte

1. §§ 5 a-5 g ophaves.
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skatte- og afgiftslov, hvis en af be-
tingelserne i nr. 1 eller 2 er opfyldt.
1) Virksomheden har ikke udarbej-
det et regnskab, der kan danne
grundlag for opgerelsen af en peri-
odeangivelse efter reglerne i den
enkelte skatte- og afgiftslov.

2) Sterrelsen af det tilsvar, der pa-
hviler virksomheden, kan ikke op-
gares pa grundlag af virksomhe-
dens regnskab.

Stk. 2. Ved afgerelse efter stk. 1
skal told- og skatteforvaltningen
tage hensyn til virksomhedens for-
hold, herunder betalingsevne.

Stk. 3. Der kan ikke udstedes revi-
sorpalaeg efter stk. 1, hvis virksom-
heden er taget under rekonstrukti-
onsbehandling, jf. konkurslovens §
11, eller er under konkursbehand-
ling, jf. konkurslovens § 17.

§ 5 b. For told- og skatteforvaltnin-
gen treffer afgorelse efter § 5 a,
skal forvaltningen skriftligt under-
rette virksomheden om den pa-
tenkte afgorelse.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
fastsetter en frist for virksomhe-
dens bemarkninger til den pé-
tenkte afgerelse efter stk. 1. Fristen
kan ikke vere pd mindre end 15
dage.

Stk. 3. Efter udlebet af den frist, der
er fastsat i stk. 2, underretter told-
og skatteforvaltningen virksomhe-
den om den trufne afgerelse.

§ 5 c. Indgiver virksomheden inden
2 maneder fra udlebet af den frist,
som told- og skatteforvaltningen
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har fastsat efter § 5 b, stk. 2, et regn-
skab, der kan danne grundlag for
opgerelsen af en periodeangivelse
efter reglerne 1 den enkelte skatte-
og afgiftslov, bortfalder told- og
skatteforvaltningens afgerelse efter
§ 5 a, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan efter anmodning forlenge fri-
sten for indgivelse af regnskabet,
hvis sarlige forhold taler herfor.
Stk. 3. Finder told- og skatteforvalt-
ningen, at det regnskab, som virk-
somheden indgiver efter stk. 1, ikke
kan danne grundlag for opgerelsen
af en periodeangivelse efter reg-
lerne i den enkelte skatte- og af-
giftslov, meddeles dette virksom-

heden ved en afgerelse.

§ 5 d. Virksomheden kan inden ud-
lgbet af fristen 1 § 5 c, stk. 1, stille
forslag om, hvilken revisor der skal
udarbejde regnskabet. § 5 c, stk. 2,
om forlengelse af fristen for indgi-
velse af regnskabet gaelder ogsa 1
dette tilfelde.

Stk. 2. Kan told- og skatteforvalt-
ningen ikke godkende virksomhe-
dens forslag efter stk. 1, meddeles
dette virksomheden ved en afge-
relse. Told- og skatteforvaltningen
oplyser samtidig virksomheden
om, hvilken revisor forvaltningen
vil anmode om at udarbejde et regn-

skab for virksomheden.

§ 5 e. Told- og skatteforvaltningen
udreder honoraret til revisor for ud-
arbejdelse af regnskab efter § 5 a.
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Virksomheden har pligt til at refun-
dere told- og skatteforvaltningen
udgifterne til revisorhonoraret, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan treffe afgerelse om, at virk-
somheden kun skal refundere en del
af udgifterne til honoraret efter stk.
1, 2. pkt., hvis sarlige forhold taler
herfor.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., geelder ikke,
hvis virksomheden far medhold i en
klage over en afgerelse, som told-
og skatteforvaltningen har truffet
efter § Sa,jf. §5b,§5¢c,stk. 3, §
5d, stk. 2, eller denne paragrafs stk.
2,jif.§5¢.

§ 5 f. De almindelige regler om op-
kreevning af skatter og afgifter 1
denne lov gelder ogsa ved opkrav-
ning af told- og skatteforvaltnin-
gens udlag til revisor hos virksom-
heden.

§ 5 g. Told- og skatteforvaltningens
afgorelser efter § 5a,jf. § 5b,§ 5
c, stk. 3, § 5d, stk. 2, eller § 5 e, stk.
2, kan péklages til Landsskatteret-
ten, jf. skatteforvaltningslovens §
11, stk. 1, nr. 1.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 har ikke
ops@ttende virkning.

§3

I skatteforvaltningsloven, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 835 af 3. juni
2022, som @ndret senest ved § 4 1
lov nr. 1796 af 28. december 2023,
foretages folgende @ndringer:
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§ 60. Medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning,
straffes med bede den, der forsaet-
ligt eller groft uagtsomt afgiver
urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller fortier oplysninger til brug
for beregningen af omkostnings-
godtgarelse.

Stk. 2. ---

1. § 60, stk. 1, ophaves, og i stedet
indsattes:

»Med bade straffes den, der forsaet-
ligt eller groft uagtsomt afgiver
urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller fortier oplysninger til brug
for beregningen af omkostnings-
godtgerelse.«

§ 60. ---

Stk. 2. Der kan palegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5.

kapitel.

2. 1 § 60 indsattes efter stk. 1 som
nyt stykke:

»Stk. 2. Den, der overtraeder stk. 1
med forset til uberettiget at opna
udbetaling af omkostningsgodtge-
relse, straffes med bede eller feeng-
sel indtil 1 &r og 6 maneder, med-
mindre hgjere straf er forskyldt ef-
ter straffelovens § 289.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§4

I chokoladeafgiftsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1446 af 21. juni
2021, som @ndret senest ved § 11
lov nr. 333 af 9. april 2024, foreta-
ges folgende @ndring:

§ 26 a. Ved grove eller gentagne
overtraedelser omfattet af § 26, stk.
3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtreedelsen vedrerer.
Konfiskation kan dog undlades,
hvis det unddragne afgiftsbelob ved
den pagaeldende overtraedelse ikke
overstiger 1.000 kr.

Stk. 2. Sker der konfiskation, bort-
falder afgiftspligten for de konfi-

skerede varer.

1. § 26 a ophzves.

§5
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I emballageafgiftsloven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 600 af 5. maj 2020,
som a&ndret senest ved § 13 i lov nr.
1795 af 28. december 2023, foreta-
ges folgende @&ndring:

§ 18 a. Ved grove eller gentagne
overtraedelser omfattet af § 18, stk.
3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtredelsen vedrorer.
Konfiskation kan dog undlades,
hvis det unddragne afgiftsbelob ved
den pdgzldende overtraedelse ikke
overstiger 1.000 kr.

Stk. 2. Sker der konfiskation, bort-
falder afgiftspligten for de konfi-

skerede varer.

1. § 18 a ophaves.

§6

I lov om forskellige forbrugsafgif-
ter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445
af 21. juni 2021, som @ndret bl.a.
ved § 11lovnr. 2616 af 28. decem-
ber 2021 og § 14 i lov nr. 1795 af
28. december 2023 og senest ved
lov nr. 331 af 9. april 2024, foreta-
ges folgende @ndringer:

§ 22. Med bede straffes den, som
forsaetligt eller groft uagtsomt:
1)-3) ---

4) fortsatter driften af en afgifts-
pligtig virksomhed, hvis registre-
ring er inddraget efter § 20 og told-
og skatteforvaltningen har meddelt
virksomheden dette, eller

5) ---

Stk. 2-4. ---

1.1§ 22, stk. 1, nr. 4, udgar: »eller«.

§ 22. Med bede straffes den, som
forsaetligt eller groft uagtsomt:
1)-4) ---

2.1¢ 22, stk. 1, indsettes efter nr. 4

som nyt nummer:

»5) overdrager, erhverver, tilegner
sig eller anvender varer, hvoraf der
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5) undlader at efterkomme et i med-
for af § 16 a, stk. 6, 1. pkt., meddelt
pabud.

Stk. 2-4. ---

ikke er betalt afgift, som skulle
have varet betalt efter loven, eller
forseger herpd, eller«.

Nr. 5 bliver herefter nr. 6.

§7

[ lov om registrering af koretgjer, jf.
lovbekendtgorelse nr. 179 af 22. fe-
bruar 2023, som @ndret ved § 3 i
lov nr. 715 af 25. juni 2010, § 37 i
lov nr. 753 af 13. juni 2023 0g § 2 1
lov nr. 1796 af 28. december 2023,

foretages folgende @ndringer:

§ 21. Told- og skatteforvaltningen
kan afslutte en sag om overtredelse
af § 2, stk. 1-4, §§ 3,4 eller 7b-7d,
§7e,stk.2,§7 feller§ 7 g, stk. 1
og 2, eller forskrifter, der er udstedt
i medfer af loven, uden retslig for-
folgning, hvis den pageldende er-
kender sig skyldig i overtreedelsen
og erklerer sig rede til inden for en
narmere angivet frist, der efter an-
modning kan forlenges, at betale
en 1 tilkendegivelsen angivet bade.
Stk. 2. ---

1.1¢ 21, stk. 1, @ndres »§ 2, stk. 1-
4,88 3,4eller 7b-7d,§ 7 e, stk. 2,
§ 7 feller § 7 g, stk. 1 og 2,« til:
»denne lov«.

§ 21. ---

Stk. 2. Reglerne 1 retsplejelovens §
832, stk. 2 og 3, om indholdet af an-
klageskrift og om bortfald af videre
forfolgning finder tilsvarende an-
vendelse pa badeforleg efter stk. 1.

2.1 21, stk. 2, ®ndres »§ 832, stk.
2 og 3,« til: »§ 832, stk. 4, og §
834«.

§8

I lov om afgift af lensum m.v., jf.
lovbekendtgorelse nr. 2729 af 21.
december 2021, som andret ved §
111 lov nr. 832 af 14. juni 2022, §
12 i lov nr. 755 af 13. juni 2023 og
§ 22 ilov nr. 1795 af 28. december
2023, foretages folgende @ndring:
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§ 18. Med bede straffes den, der
forsaetligt eller groft uagtsomt:

1) ---

2) Overtraeder § 2, stk. 1, § 3, stk. 2
eller 3, § 6,stk. 2, § 6 a,stk. 2, § 6
b, stk. 2 eller 3, § 10, stk. 2, eller §
14, stk. 2 eller 3.

1.1§ 18, stk. 1, nr. 2, ®&ndres »§ 6,
stk. 2,« til: »§ 6, stk. 3,«.

Stk. 2-5. ---
§9

I selskabsskatteloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 1241 af 22. august
2022, som @ndret senest ved § 6 1
lov nr. 1563 af 12. december 2023,
foretages folgende endring:

§ 30. ---

Stk. 2-5. ---

Stk. 6. Hvis et selskab eller en for-
ening m.v. er i vasentlig restance
med restskat som nevnt i stk. 1 el-
ler 2 eller med indkomstskat som
naevnt i § 30 A, stk. 1, kan told- og
skatteforvaltningen bestemme, at
de navnte skatter forfalder til beta-
ling samtidig med oplysningsfri-
sten efter skattekontrollovens §§ 12
og 13 og § 14, stk. 1. Hvis et sel-
skab eller en forening m.v. er i vae-
sentlig restance med acontoskat
som nevnt 1 § 29 A, kan told- og
skatteforvaltningen bestemme, at
de navnte skatter forfalder til beta-
ling for de 1 bestemmelsen anforte
tidspunkter. Told- og skatteforvalt-
ningen kan endvidere fastsatte an-
tallet af rater. Betaling af restskat,
indkomstskat eller acontoskat se-
nest den 20. i forfaldsmaneden an-
ses for rettidig. Stk. 4, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse. Told- og

1. § 30, stk. 6, ophaves.
Stk. 7 bliver herefter stk. 6.
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skatteforvaltningen kan endelig be-
stemme, at et selskab eller en for-
ening m.v., der er omfattet af § 30
A, stk. 1, og som uanset foranstalt-
ninger 1 medfor af 1. pkt. fortsat er
1 vaesentlig restance med indkomst-
skat, skal overgé til at betale ind-
komstskat i lgbet af indkomstéret
efter reglerne i § 29 A.

Stk. 7. ---
§10

I skattekontrolloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 12 af 8. januar
2024, som @ndret ved § 9 i lov nr.
482 af 22. maj 2024, foretages fol-
gende @ndringer:

Revisorpdleg 1. og 2. Overskriften for § 75 ophee-

§ 75.Er en skattepligtig bogfo-
ringspligtig, og skal den skatteplig-
tige indgive et skattemaessigt ars-
regnskab til told- og skatteforvalt-
ningen efter regler fastsat efter § 6,
stk. 1, nr. 1, kan told- og skattefor-
valtningen treffe afgorelse om, at
en statsautoriseret eller registreret
revisor for den skattepligtige udar-
bejder et regnskab, hvis én af fol-
gende betingelser er opfyldt:

1) Det skattemaessige arsregnskab
opfylder 1 vasentligt omfang ikke
kravene til indholdet af regnskabet
bestemt i regler fastsat efter § 6, stk.
1,nr. 1.

2) Det skattemaessige arsregnskab
er ikke indsendt rettidigt til told- og
skatteforvaltningen.

3) Bogferingslovens regnskabsbe-
stemmelser er 1 vaesentligt omfang
ikke opfyldt.

ves, og §§ 75-81 ophaves.
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Stk. 2. Ved afgorelse efter stk. 1
skal told- og skatteforvaltningen
tage hensyn til den skattepligtiges
personlige forhold, herunder beta-
lingsevne.

Stk. 3. Der kan ikke udstedes revi-
sorpalaeg efter stk. 1, hvis den skat-
tepligtige er taget under rekonstruk-
tionsbehandling, jf. konkurslovens
§ 11, eller den skattepligtiges bo er
under konkursbehandling, jf. kon-

kurslovens § 17.

§ 76. For told- og skatteforvaltnin-
gen treffer afgerelse efter § 75,
skal forvaltningen skriftligt under-
rette den skattepligtige om den pa-
teenkte afgorelse.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
fastsaetter en frist for den skatte-
pligtiges bemerkninger til den pa-
tenkte afgerelse efter stk. 1. Fristen
kan ikke veere pd mindre end 15
dage.

Stk. 3. Efter udlebet af den frist, der
er fastsat i stk. 2, underretter told-
og skatteforvaltningen den skatte-
pligtige om den trufne afgerelse.

§ 77. Indgiver den skattepligtige in-
den 2 maneder fra udlebet af den
frist, som told- og skatteforvaltnin-
gen har fastsat efter § 76, stk. 2, et
arsregnskab, der opfylder kravene
fastsat i regler efter § 6, stk. 1, nr. 1,
bortfalder told- og skatteforvaltnin-
gens afgorelse efter § 75, jf. dog
stk. 3.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan efter anmodning forlenge fri-
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sten for indgivelse af arsregnska-
bet, hvis sarlige forhold taler her-
for.

Stk. 3. Finder told- og skatteforvalt-
ningen, at det arsregnskab, som den
skattepligtige indgiver efter stk. 1,
ikke opfylder kravene fastsat i reg-
ler efter § 6, stk. 1, nr. 1, meddeles
dette den skattepligtige ved en af-
gorelse.

§ 78. Den skattepligtige kan inden
udlebet af fristen i § 77, stk. 1, stille
forslag om, hvilken revisor der skal
udarbejde regnskabet. § 77, stk. 2,
om forlengelse af fristen for indgi-
velse af arsregnskabet gaelder ogsa
i sadant tilfelde.

Stk. 2. Kan told- og skatteforvalt-
ningen ikke godkende den skatte-
pligtiges forslag efter stk. 1, med-
deles dette den skattepligtige ved
en afgerelse. Told- og skattefor-
valtningen oplyser samtidig den
skattepligtige om, hvilken revisor
forvaltningen vil anmode om at ud-

arbejde et regnskab for den skatte-
pligtige.

§ 79. Told- og skatteforvaltningen
udreder honoraret til revisor for ud-
arbejdelse af regnskab efter § 75.
Den skattepligtige har pligt til at re-
fundere told- og skatteforvaltnin-
gen udgifterne til revisorhonoraret,
jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan treffe afgerelse om, at den
skattepligtige kun skal refundere en
del af udgifterne til honoraret efter
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stk. 1, 2. pkt., hvis sarlige forhold
taler herfor.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., geelder ikke,
hvis den skattepligtige far medhold
1 en klage over en afgerelse, som
told- og skatteforvaltningen har
truffet efter § 75, jf. § 76, § 77, stk.
3, § 78, stk. 2, eller denne paragrafs
stk. 2, jf. § 81.

§ 80. Opkrevningslovens alminde-
lige regler om opkraevning af skat-
ter og afgifter gelder ogsa ved op-
krevning af told- og skatteforvalt-
ningens udlag til revisor hos den
skattepligtige.

§ 81. Told- og skatteforvaltningens
afgerelser efter § 75, jf. § 76, § 77,
stk. 3, § 78, stk. 2, eller § 79, stk. 2,
kan paklages til Landsskatteretten,
jf. skatteforvaltningslovens § 11,
stk. 1, nr. 1.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 har ikke
opsattende virkning.

§ 83. -
Stk. 2-4. ---
Stk. 5. Begds overtraedelsen groft | 3. I § 83, stk. 5, ®ndres »Begés
uagtsomt, straffes med bade. overtredelsen« til: »Overtreedes
stk. 1-3«.
§11

I lov om afgifter af spil, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1209 af 13. august
2020, som @ndret ved § 4 1 lov nr.
2226 af 29. december 2020 og § 2 1
lov nr. 375 af 28. marts 2022, fore-
tages folgende @ndringer:

§ 33. Med bede straffes den, som
forsatligt eller groft uagtsomt

1)

1. 1§ 33, stk. 1, &ndres »den, som«
til: »den, der«.
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2) -
Stk. 2-4. -

§ 33. ---

Stk. 2. Den, der begar en af de 1 stk.
1 nevnte overtreedelser med forsat
til at unddrage statskassen afgift,
straffes med bade eller fengsel ind-
til 1 ar og 6 maneder, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter straf-
felovens § 289.

Stk. 3. ---

Stk. 4. ---

2.1¢ 33, stk. 2, @ndres »Den, der«

til: »Den, som«.

§ 12

I spiritusafgiftsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 417 af 23. april
2024, foretages folgende endring:

§ 31 a. Ved grove eller gentagne
overtredelser omfattet af § 31, stk.
3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtredelsen vedrerer.
Konfiskation kan dog udlades, hvis
det unddragne afgiftsbelob ved den
pageldende overtreedelse ikke
overstiger 1.000 kr.

Stk. 2. Sker der konfiskation, bort-
falder afgiftspligten for de konfi-

skerede varer.

1. § 31 a ophzves.

§13

I tinglysningsafgiftsloven, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1083 af 22. juni
2020, som @&ndret ved § 1 1 lov nr.
168 af 29. februar 2020, § 6 1 lov nr.
2227 af 29. december 2020, § 1 1
lov nr. 369 af 2. april 2023 og § 16
ilov nr. 679 af 3. juni 2023, foreta-
ges folgende @ndringer:

§ 30. Med bede straffes den, som
forsaetligt eller groft uagtsomt

1)

1. 1§ 30, stk. 1, &ndres »den, som«
til: »den, der«.
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2) -
Stk. 2-4. -

§ 30. ---

Stk. 2. Den, der begar en af de
navnte overtreedelser med forset til
at unddrage statskassen afgift eller
til uberettiget at opnd godtgerelse,
straffes med bede eller fengsel i
indtil 1 &r og 6 méneder, medmin-
dre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289.

Stk. 3. ---

Stk. 4. ---

2.1¢ 30, stk. 2, @ndres »Den, der«

til: »Den, som«.

§ 14
I tobaksafgiftsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 170 af 21. februar
2024, som @ndret ved § 6 i lov nr.
333 af 9. april 2024, foretages fol-
gende @&ndring:

§ 25 a. Ved grove eller gentagne
overtredelser omfattet af § 25, stk.
3, skal der ske konfiskation af de
varer, overtredelsen vedrorer.
Konfiskation kan dog undlades,
hvis det unddragne afgiftsbeleb ved
den pagaldende overtraedelse ikke
overstiger 1.000 kr.

Stk. 2. Sker der konfiskation, bort-
falder afgiftspligten for de konfi-

skerede varer.

1. § 25 a ophaves.

§ 15

I ol- og vinafgiftsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 416 af 23. april
2024, som @ndret ved § 7 1 lov nr.
333 af 9. april 2024, foretages fol-
gende @ndring:

§ 25 a. Ved grove eller gentagne
overtredelser omfattet af § 25, stk.
3, skal der ske konfiskation af de

1. § 25 a ophxves.
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varer, overtredelsen vedrorer.
Konfiskation kan dog undlades,
hvis det unddragne afgiftsbelob ved
den pagaxldende overtraedelse ikke
overstiger 1.000 kr.

Stk. 2. Sker der konfiskation, bort-
falder afgiftspligten for de konfi-

skerede varer.
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